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EfiSTE ABTEILUN& 
FÜR CLA&S1SCH£ PHILOLOGIE 

HESAUSG£G£B£N VON AlFEED FlBCKBISJBN. 



1. 

BB£ HISTOKISCHE URSPRUNG DES DOPPELKÖNIG-. 

TUMS IN SPARTA. 



Das sparUnische doppelköDigium, eine der irerwuiideriichsteii insü- 
tutionen, die in keiDem antilien gemeiowesen eioe genflgende parallele 

und die in ihrer ursprungssage nur eine symbolisicning, aber keine er- 
kläruDg findet, kann in seiner eigenart nur als ein compromias fersunden 
werden. 

Darüber beslelil unter allen compelenten heule nur eine meinung: 
und diese jetzt allgemeine annähme faszt der jüngste geschieh tsclireiber 
der Hellenen, M. Dunckcr (gesch. des ailerlums III' s. 345 f.} vorlrefflidi 
io folgenden worten zusammen : 

'Die fabel von den Zwillingen des Aristodemos genügt nicht, den 
licsland einer so eigentümliclieii , weder in einem andern griechisclien 
kanlooe noch in dem gesamten verlauf der geschichte wieder vorkom- 
meodea ersdaeinung zu erklaren: daa bestehen eines zwiefachen lebens- 
liBgUcbeii lind erblichcD königtums in Sparta , welches swel dynastien 
gldefaseitig gefadrt und von ihBen glefchieitig nebeneinander bekleidet 
wird, eine institution dieser art trägt am wenigsten den Charakter der 
tinprOngUchkeit. sie ist wider die eigenste natar der heerfOhrerscbaft, 
las welcher das kdnlgtom bei den Griechen hwyorgleng; wider das be* 
dfirfnis einer geschlossenen, festen und efarigen klUing, welches gerade 
die Dorer von Sparta mn so entschiedener empfinden musten, je linger 
sieh der kämpf gegen Aroyklä hinzog; wider das innerste wesen der 
manansliischen gewalt, welche den bestimmenden willen, der dieses ihr 
wesen ausmacht, durch eine xwelteilang vernichtet, es bedarf keiner 
Untersuchung der sage selbst, um sie ^ eine spätere fiction, welche 
einen vorhandenen zustand erklären soll, zu erkennen, die beiden königs- 
geschlechter, welche wir in Sparta herschend finden, werden nicht nach 
diesen ihren angeblichen zwillingsslammvälern , dem Eurysthenes und 
Prokies genannt, sondern nach dem Agis und Eurypon, vou denen jener 
der söhn des Eurysthenes, dieser der söhn oder enkel des Prokies sein^ 
sollte, das geschlecht des Eurysthenes fahrt den namen der Ägiden, das: 

Jahrbüehtr fOr cUu. phUol. 1869 bA. 1. 1 
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2 C WachsmaUi: bist urspiung des doppettönigLums in Spirta. 

geseUecht des ProklM den namcn der Eurypontldeii« wodurch sehr dem* 
lieh m tage tritt, dass die swfllioge den Ägiden und Eurypontiden nur 
als stanuDTlter Toiangeielst aind.' 

Soweit wire man also eiitgc am so mehr gebt man auseinander i» 
der beantwortnng der weiteren frage, cwischen welchen einander gegen* 
flhentehenden elsmten denn dieses merkwtrdige compromiss getroffen 
sei, auf grund welcher Stellung oder welches r^lea die lieiden liönigs^ 
häuser gleichmäszig den thron beanspruchten. 

Da faszt — um nur die am schärfsten ausgeprägten Vorstellungen 
anzuführen — der eine die beiden herscherhäuser nur als zwei der vor- 
nehmsten adlichen Dorerfamilien , welche nach dem aussterben des ge- 
schlechls des Äristodemos, der die Spartaner an den Eurotas geführt, 
miteinander um die lierschaft in Sparta gerungen und je nach erfolg 
wechselnd ihre angehörigen auf den thron gesetzt haben*); ein anderer 
nimt an , die beiden königlichen familien hätten an der spitze der beiden 
reinilorischen Stämme, der Hylleer und Dymanen, gestanden und auf 
grund dessen das scepler beansprucht*); und ein dritter läszt das eine 
königsliaus mit den alten achSischcn völkerhirten zusammenhängen, das 
andere mit den Solischen fOrstengeschlechtern.') 

Weshalb ich lieiner dieser hypothesen heisümmen kann, tidie idi 
vor, statt durdi negative einxelkritik, lieber gleich durch eine knrse tos» 
einandersetsnng der einschlagenden verbiltnisse tn zeigen, wie sie sich 
mhr bei unbefangener erwignng aller tu sage, topographie ttnd gcschichte 
bald oilbn ausgesprochener babi mehr verstedLter andentungen darstellen* 

Dass der gegensats der beiden kOnigshftuser tiefer hegrOndet liegt 
ab in der rivalltit zweier herschsachtiger Yomdimer Dorerfamilien, dar- 
auf mhrt schon die ganze wunderliche und eigentlich whlerstanfge ein- 
richtung selbst, die dualltlt durch erbfoige lutgehalten in dem monar^ 
chischen amt, und namentlich die merkwürdige, selbst epigamie aus- 
schlicszcndc^) scliroilheit, mit der die beiden gesdilechter einander 
gegenüberstehen/) 

Verständlich finde ich wenigstens das nur, wenn der vertrag, der 
zu dieser seltsamen Institution führte, von zwei fürslengeschlechtern ab- 
geschlossen wurde, hinter denen zwei verschiedene gemeinden standen. 

Nur bestärken kann in dieser ansieht ein blick auf das spartanische 
Stadtgebiet.*) 

1) 80 Duncker a. o. s, 84g. 

2) 80 K. H. Lachmann die spartanische staatsverfessung (1886) S* MIT. 

3) so E. Curtius griech. gcsch. I 8. 152. 

4) dasz zwischen den beiden königlichen geschlochtern epigamie 
Biehl beslaad, lebtt dto feeeMShSss Xoipstedt de ffemm Lneento»» 
mm constitationifl l470iifgeae origine et in^oU (<3mbU« 1840) s. 69, 
der aar meint, auch dies sei wie das gMise dfl|ppeUite^^bun nns»Scbi«Ler 
politischer bereehnung eingeführt. 

6) vgLITeradolTTet ttff5t«oc (€öpuc6lvea Kol TljpeiAfo) . . . XlfOwci 
(AaNcbntMöviot) bwtdpouc elvai t6v irdvra xpövov xtlc 26i|t dkM^ko m Ml 
TSAc dfrö TOiLiTUJv T^M^vovc UKaurujc biareX^eiv. 

6) vgl. Cortius Peloponneios II 8. 220 ff. (nebst tafel X) und W*. 
Yischer erinneningen und eindrücke aus Griechenland s. 375 ff. 
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Zwii MmitMdire mMmaißa Migt Um te tmiiii (weaa M 
iH>ii dtm ricmdloh tadMW hOgtlmir des Bviiflulliales ibtiekt), den 
«Hiken akrofiliiiiQgel mll iflliM» Min rMoiilchMi «od ik Mm 
von Neusptrta. auf und an jenem hgm dit rflM dar A^ladMi, ««f vni 
ym diaam dia dar EurjpontidaB. 

Ea gab oemlich in Sparta nach dem bestimmten z c i g rt a dea Uesy- 
dhMa') 0. d. w. 'ATtdbm eisen naeh den Agiaden benannten district; 
und nus Pausanias III 14, 2 geht berver, dan dieser district zwischea 
dem akropoltshäg«! und der Babyfcabrflcke sich ausdehnte.^ ferner ziehen 
sich am fiisz des ikropolishögels die grabslällen der Agiaden hin, wie 
es auch sonal vorkommt daaz die köoigagrftber aaa bmrgliägal aigalegl 
wurden.") 

Der sctilusz hieraus ist einfach und sicher: der sogenannte llieater- 
hügel mit dem nordöstlich gelegenen strich landes wurde ursprünglich 
von dem teil der spartanischen bevölkerong eingenommen, an dessen 
spitie die Agiaden standen. 

finden wir dagegen die Enrypontidengräber an den höhen des mo- 
dernen Sparta, so ergibt die analogie, dasz wir hier und in der nördlich 
vor ihnen sich ausbreitenden niedei usg das gebiet der ursprüngifchen 
Wohnsitze derjenigen bevölkeruogsgruppe zu sehen haben , die sicli der- 
aiaat «m du bam dar Eorjpontiden lusammenscMoas. 

ffm begunt, wie Ich kflniiah aftdcnwo'^ anaaliMnidaraeUte, die 
gMhklMt dar naiftea «ilikcn gemdndan mil eiBcn aynttiauM: ao war 
•8 hl Rom, so ha Alte {mh don gaieigt iai). andi in SparU iat aa 
aidht andara; hiar iat aogar dar nraprfiiiglkhe dmliaflMia dnch daa 
doppelkdnigtam gewiaaarmaaaan varewigu und wie vleDalcht m Rom 
md aiaher hi Alhoi, ao beruht aneh fai ^aru der gegeBaali der swal 
mprODgUoh in aoadaraiedalnngen aieh abaehliestanden imd erat apMer 
veraahmokenan nadibargemeinden auf ataDmeaveraddedaiiheit daraelban. 

So achlecht uns andi bekann teneaacei die Überlieferung gerade aber 
die vorgange liai besetmag des Pelopennes durch die eindringenden Derer 
unlerrk^falet, so geoflgen die erhaltenen indicien doch ToUattedig, diese 
thatsachen tn erhärten und sie beatfnmt an prloiaieren. 

Sehen wir zuTörderst, ww aich an ebwr krlliachen prflhing dar 
f tgen gewinnen laszt. 

För ihre methodische ausnutzung wird als Grundsatz gelten müssen, 
da.sz geschiclillich unbrauchbar alle mit der später ersonnenen fiction 
eines Zwillingspaares zusammenhängende angaben sind, alles was dazu 
dient beide atammh&upter ala gleichberechtigte regenten zu legitimieren; 



7) ygl. aQ«h Etyn. M. n. d. w. *AYtd6ai a. 10, 82. 

8) die richtigkeit der conjeotnr von Herinf^a 4v 'Af^obvjv ist anbe> 
zweifelt and unsweifelbaft; mao darf a^o aus Pansaniaa angebe fol- 
gern, dass jener district *AYu&Aot hiess. 

9) wie b. in Athen dnreh die jHegat getedene inaebalft die läge 
des Kodrosgrabes tm* dKpogdXni beeasifl wl (a. rbein« Maemn JXBl 

21 anm. 39). 

10) im rbein. maseam XXIII s. 130 ff. 
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tei d^gigiHi ^nso werthroli ist jedweder rest einer mit dtoir 10 
ZQ sagea — dttqcüea darsteUaag in widersprucii stehenden version, 
jcfHfhr spar einer nrsprfinglicbeii Verschiedenheit der beklett iiriMcr m, 
Aver steUnng, ihren ansprächen usw. denn hierin besitzen wir unzwei- 
felhaft fingerzeige fOr den wibrea tbalbegUad» dit Mit ^makU vecfo%i 

Da Irin denn nirn zunächst henior, dasz Euryslhenes mit der dori- 
schen einwanderungssage von haus aus in keinem bezuge stand, wäh- 
rend von Prokies und seinem söhne Soos. dem valer des Eurypon, die 
sage mancherlei zu erzählen weisz"), ist die figur des Euryslhenes ganz 
schattenhaft, er ist nur Prokies bruder und vater des Agis, sonst nichts, 
daraus folgt, dasz Prokies eine ursprünglich in diesen sagencomplex ge- 
hör! je figur ist. Eurysthenes erst später in sie eingefügt wurde, wie er 
diesen nachträglichen emschub lediglich dem moliv verdankt, als slaium- 
vater des Agis d. L der Agiaden neben dem durch genauere tradition 
überfiefertea sUiiim?iter der EurypoBtideB, Prokles, als ebenbürtig «nf- 
gsflilnrl so werden, teigt recbl daatUdi dar anfallende «malafed« dast 
er ofaM Wahrung der gleichmloiglwit eiafaeli den Agia ab taler vonui* 
geaelst ist, wÜireBd ProUes dock erst als graaivalar des Korypon ge- 
aainl wird.^ 

ftdcben anfacMasa Ober das wahre verhiltaif dieeer beito ge- 
aeUeditsUiipler ni dnander gewihrt sodann die weiig beachtete er- 
sihlng bei Polyln (1 10): TTpokXtic Kod T4|icvoc *H|MRcXdbai €dpu- 
€0ciboic KOT^oua Tf^ CTrdpTi|v diroX^ouv ktX. 

Nach dieser eigentümlichen version der elnwanderungssage, die 
sicher wie so vieles andere bei Polyän aus einer vortrefflichen quelle 
stammt, ziehen, oifeDbar nach dem abgang des einen haoplawelges der 
dorischen scharen unter Kresphontes, die übrigen Dorer unter ffihmag 
des Prokies und Temenos weiter und zwar zunächst nach Lakonien. 
durch djp p-oläufige Vorstellung, dasz erst Messenien, dann Lakonien, 
zuletzt erst Argos erobert wird, ist suwol die abwesenheit des Kres- 
phontes als die an Wesenheit des Temenos vollkommen motiviert; den 
dritten groszeu Dorerführer Aristodemos, der bei Naupaktos vom blitz 
erschlagen war, vertritt sein söhn Prokies, blosz Prokies? wo steckt 
denn Eurysthenes, sein zwillingshruder? er fehlt: er fehlt bei der er- 
uberung seines gebietes? unmöglich also kann nach dieser sagenwendung 
Eurysthenes für einen Dorer gegolten haben. 

Erscheint er denn aber wirklich gar nicht in dieser erzählung? frei- 
lich ist er da; nur dürfen wir nicht bei den Dorern, sondern müssen bei 

11) 8. K. O. MlOler Dorier I< s. 96. 

12) 80 ist die constante Überlieferung, der gegenüber es nicht 
ins g ewicht fällt, dass in dem Stammbaum des Leotychidas bei Herodot 
YUl 181 der nmme des Soos fehlt d. h. wol ausgefallen ist. anders urteilt 
freilich Dnncker a. o. s. 345 anm« 2; aber*ent später rar aosgleichong 
beider linien eingeschoben' kann Soos unmöglich sein, da durch ihn 
die beiden linien ja ungleich werden, Kurypon durch ilin von Prokies 
getrexmt wird, also nicht uumittelbar vom söhne des Aristodemos stammt 
wie Agis I and eben wegen dieser ungleiohheit ist Boos aloher nii|>rilnglieh> 
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ihren gegneru suditii. die Eurysthiden, die 'Sparla inne haben', wem ge- 
hönm sie denn in ds Earyilbeiiit und Eurystheus ist ja nichts als eine 
nebenfonn für Enrysthenes, oder onmeCer zu reden, Enrystbeus Ist der 
bestbeglaubig tc name des braders des PreUes. nendich nicht bloss Apol- 
lodor nnd Elearch geben ihm diesen namen^f), sondern bei Afirikanos und 
Ensebios und den cbrisülehen Chronographen, die aus ihnen sehdpften'^, 
ist er der ansnehllesilich bersehende: was um so bedeutungsfoUer ist, ds 
die hier erhaltenen ktoigsUslen bekanntlich auf offidcile S^ccffKMpai xu- 
rfickgehen, die älter sind als die anfinge der gescbiehlsohrelbung. denn 
es kann ja jetzt als allgemein bekannt und anerkannt gelten, was uns 
die foraehungen von h Brandis und A. v. Gutschmid'^) hinsiclitlicb der 
-von den spateren Chronographen erhaltenen königslisten giiechischer 
Staaten gelehrt haben; und wenn es demnach fest steht, dasz die mit der 
Ueraklidenuandcrung anfangenden listen wahrscheinlich nicht zu lange 
nach der einführuiig pleichzeiligcr aufzeichnung der öfTonlliclien benmten 
entstanden sind, welche etwa mille des achten Jahrhunderts erfol^io. so 
berulien auch jene spartanischen königslisten auf der autoritäl einer ofleni- 
lichen , etwa ausgaog des achten oder anfang des siebenten jahrhunderts 
au/gesteillen liste. 

Somit tritt in dieser erzählung das haus, dessen Stammvater Eurys- 
theus- Euryslhenes ist, als herschendes geschlecht in Sparta zu derzeit 
auf, wo die Dorer erst in den Peloponnes und speciell in Lakonien ein- 
wandern; sie und die ihrigen sind die damals bereits in Sparta ange- 
sessenen, welche die dorischen eindringünge abzuwehren suchen. 

Nun bedenke man zugleich, wie die sage durchweg Eurysthenes als 
den Siteren und geehrteren der beiden feindlichen brüder darstellt; und 
es wird einleuchten , dasz nicht blosz , was Duncker a. o. hervorhebt , die 
Agiaden als ein alleres Iiaus, die Eurypontiden als ein jüngeres gekenn- 
zeichnet sind, sondern dasz der 'ältere bruder' Eurystheus die ältere, die 
ursprünglicher angesessene d. i. die achäische bevolkerung Spartas 
repräsentiert, dasz der 'jüngere bruder' als haupt der jüngeren, der 
später eingewandtrlen d. i. der doriscljen Levölkerung Spartas dasteht. 

So viel lehrt die sage; betrachten wir jetzt noch einmal die ur- 
sprünglichen ansiedelungspUtze beider Stämme, so finden wir 
auch hier besiraigt, dasz der stamm der Agiaden zuerst auf spartanischem 
boden sasz: denn von ihm ist der beste strich occupiert, welcher den am 



13) Apollodor bei Piodor VII 6 (d. h. in dem armenischen Eusebios 
bncb I 8. 319 Ancber, s. 166 Zohrab), Klearch bei Diogenian I 83 (in 
den parümiograpLeu von v. Leutscb bd. II 8. lä). die Eurysthiden kennt 
llbrfrais «seh Saidas n. d. w. CdpvcOctto. das ahnd die «insi^n stellen, 

tür diese namenBforni angeführt zu werden pflegen. 

14) als da sind Sjnkellos, Malalas, Kedrenos oder von lateiniscbea 
Hieronymus, »ucb die excerpia barbara Scaligers. 

16) Braadia eommeatatio de tempomni Graoeonun asttqnissliBonim 
vstfonimia ^oim 1857) and v. Oatsebmid in den recension dieser ab- 
'bandlnng in dleaen jAhrbüohem 1961 at SO ff.} Tgl. vatk fjmbolA philoL. 
BoBiu 0. 108 ff. 



y 
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iDMStMi wr IniffUlie geeigiietaft faflgd md die EurotaiAirt im aleh 
eeUieeit, und deeien besitz den sugang von Arkadien her l>eher8cht. 

Aber auch auf einem andern geUite iat eine stiilschweigende und 
doch yenehmliche bekräftigung dieser ergebniaie voriiMiden, und awar 
auf einem gebiete das relativ und h» richtiger Terwendung das zu¥W 
lästigste malerial liefert, welches uns Ober die ältesten halbhistorischen 
selten der Hellenen zu geböte steht: idi UMIM die ckroBiilogieeheii 
angaben im kanon des Eusebioa« 

Was zeigt sich nun hier? 

Als erstes jähr der regierung des Eurysllieus wird das 916e jähr 
Abrahams aufgeführt'*^) und zu demselben jähre bemerkt: Heraclidarum 
descensus in Pelopotmesum (so bei Hieronymus; im armenischen Euse- 
bios fehlt die notiz, sie findet sich aber bei Synkellos s. 835, 12 ^ttI 
TouTOu fi TüJV *HpaKX€ibu>v KdOoboc eic TTeXotröwTicov T^TOvev). 
dagegen wird erst zum 921n jähre Abraiiams, zum 6n regicrungsjahre 
des Eurysüieus bemerkt: Eurystheus et Procles Spartam obiinuerunl 
(auch dies nur bei Hieronymus, nicht im armenischen Eusebios, aber 
gleichfalls bei Synkellos s. 336, 9 €upuc6euc Kai TTpokXt^c CirdprijC 
Ixpa-nicav). 

Somit horacht Euryathoua beraila Ilagere leil in Sparta, als Proklea 
erat snr heracfaaft gelangt; er iat adwii qiartaiiiadier beracher aa der 
seit, wo die Herakliden erst in den Pdoponnea einwandern, auch dieae 
Euaeltianiacbe ktaigaliate seigt mithin Euryatfaeoa ala kdnig dea in Sparta 
alt eingeseaaenen» ackon vor der doriadien wandcmng dortangealedeltflB 
atammes. 

Im schönsten efaiklang mit den ao gewonnenen resnltaten steht eod- 
lich das einzige ganz unzweideutige zeugnla Aber die stammverschieden- 
heit der beiden königsgeschlechter , das aus historischen zeiten er- 
kalten ist, der ausspruch den der könig iüeomenes beim eintritt in den 
tempel der burggöttin in Athen, von der Athenapriesterin als Dorer zu* 
rückgewiesen, that: ou Aujpi£Oc clMt» ^iXk' *kjliQX(^") denn lUeome* 
nes war ja eben ein Agiade. 

Man hat freilich früher diesen ausspruch des Kleomencs auf seine 
abkunft von Herakles bezogen ; man hat dann weiter überhaupt aus dem 
heraklidischen Ursprung der königshSuser von Sparta und von den ande- 
ren Dorerslaaten im Peloponnes deren achaischen Ursprung deducieren 
sollen. doch isl bereits von andern richtig bemerkt worden, dasz der 
dorische herscherslamm der Herakliden sein geschlecht erst nachträglich 
an die früheren herscher zu Hykene angeknüpft liabe und nur zu dem 

16) nnlflriieh gebe ich diese citate nach der ausgäbe von Scliöoo, 
die zum ersten male einen kritieck »iohom boden geedutffw kntt fineebii 

chrou. b(l. II s. 58 nud 60. 

17) Uerodot V 72. 

18) luletst Cnrtinä gr. gcsch. I 148; Mek der reewnent In Hayme 

preosz. Jahrb. bd. I (1868) s. 852 ff., der sonst gerade verschiedene ge- 
wichtige bedenken gegen Curtius darstellung der ältesten spartanischen 
Beschichte geltend macht, hält an dem Achäertom der Heraididen- 
kSnige fest. 
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-zweck , den dorUdicn croberunget) im Pelop^ivief auch voa dteaer 
lior eine legitimaiion zu gtheo. 

Jedenfalls lag es den Griechen selber ganz fern, aus dieser crdich- 
tung die ethnographische consequenz zu ziehen, dasz die lleraküden 
Achäer seien '^j: von einer slammesverschiedenheit der herschenden 
Herakliden gegenüber den dorisdien scharen, mit denen sie ilire pelo- 
ponnesiscben reiche erobert, findet sicii nirgends eine spur, vielmehr 
wie die eine phyle, noch dazu die angesehenste aller dorischen hevölke- 
rung, die der Uyileer, sicli gleichfalls von Herakies herleilcle und des- 
halb i. b« von Pindar (Pytb. 6, 68) die Dorer als abkömmliuge des Herakles 
ml A^gimios (des valen von Oymu und Fampliylos) beMiduiet werden, 
«0 werden auclr die gesamten SparUner ven ihrem ältesten uns bekannten 
•dichter Tyrtlos (fr. 11 Seryk;) als *HpCUcXfloc t^voc angeredet daraas 
folgt doch sum mindesten» dast su der zeit des TyrUtos die Spartaner 
ihre herafclidischen herren nicht vom volke schieden, als Heraklide konnte 
mithin IQeomenes sich %lich nicht AchHer nennen, wol aber als Agiade: 
und es Ucgt hier die letsle spur vor von der noch nicht gm erlosclienen 
«rlnnernng an den wahren urspmng der Agiadeokdnlge. 

IVsprOnglich leitete also nnr das haus der Eurypontiden seine her- 
Jtunft ab von einem der drei groszen DorerfQhrer« von Aristodemos, und 
swar durch die miltelglieder von Prokies und Soos. erst als die Agiaden 
als herscher der gesamtgemeinde neben die Eurypontiden getreten waren, 
wurde der stammherr der Agiaden Eurystiieus oder Eurysthenes zum 
zwillingsbruder des Prokies p^esteinpeli. so erklärt es sicii mithin auch, 
dasz die beiden königsliäuser nicht Prokliden und Eiirysilieniden hieszen, 
sondern Eurypontiden und Agiaden nach den beiden herschern, unter 
denen die Vereinigung der beiden sondergemeinden siatlfand. 

So nemlich musz man sicli nun doch offenbar die historische cnt- 
wickelung denken, neben die alte achäische niederlassung auf spartani- 
schem boden trat in folge der dorischen einwanderung eine jüngere dori- 
sche in unmillclbarer nachbarschafl; beide bestaaileu — waiirscheinlich 
in lebhaften fehden imi einander ringend — längere zeit gesondert neben 
einander (zwei generalionen setzt die dorische sage an), bis sie sich end- 
lich auf dem wege friedlichen Vertrages su ^Iner gemeinde weinigien. 

Ahnr das ist das charakteristische und von atten sonst bekannten 
abweichende dieses syndkismos, dass man die frohere duplidttc In der 
^edoppelthelt dir herseber aufrecht erhielt, beide herseherhlnser der 
tondergeineinden worden qun regenten der veremlgten gemeinde, und 
die prachtvolleren ehren, welche die achsischen heroenkönige im ver^ 
gieieh mk den dorisdien hersdgen genossen"), eie wurden jetst, wo 

19) 8. K. O. Müller Doricr I> 8. 49 ff., Prelier gr. mjtb. II 8. 173, 
Dnncker a. o. s. 198 und 198. 

SO) PUioaa hUtorische träumerei (gseetee III s. 682)« die man hier> 
für angeführt hat, stellt die sache gerjide timgckchrt dar: sie nimt nn, 
das panze volk der Dorer sei achaisch gewesen (es habe nemlich aus 
^oa von Troja heimkehrenden holden bestandea) und Dorer nur genannt 
worden nach dem führer, der ein Aiupieuc gewesen. 

21) darauf besieht sieh offenber anoh 4er befahl der l?jihMm dMVd- 
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beide gleichgestellt waren, beiden gemeinsam erwiesen, so begreift sich 
vollkommen die entschieden ebenso umlorische als echt achaische würde 
der königlichen Stellung in Sparta, die Curlius") mit folgenden trefTenden 
Worten hervorhebt: Svie heroische geschlechter standen sie mit unan> 
lastbaren und dorischer sitte durchaus fremden gerechlsamen dem volke 
gegenüber, und was sie an macht und ehre besaszen, die kriegsherliche 
und priesterliche würde, der ehrenanteil au den opfermahlzeiten, das 
powphafie leichcnbegängnis , die leidenschaftliche tolenklage, dies alles 
wurzelt in einer zeit, welche weit jenseits der dorisefaen Wanderung liegt.^ 
sa wurden s. b. ans der achfti sehen fomilie der Talthybiaden, welche 
bisher als die herolde des AchSerhdnigs ftmglert hatten, von jeut ah die 
herolde der gesamtgemelade genenunen.**) 

Jetzt erhalten nun auch erst ihr volles licht die nachrichten des 
Ephoros, der auch hier wie fast flherall in Ältester hellenischer gcschiehte 
sich als der tilchttgste aller antiken forscher erweist, seine nachrichten 
von der politischen gleichherechtigung, die unter dem ersten königspaar 
der alten acbftischen hevölkerung erteilt sei.**) auch der grCUidlichsle alte 
kenner der h^enischen staatsverfassongen, Aristoteles, kommt damit fiher- * 
ein , wenn er sagt dasz unter den ersten kdnigen ?on den Spartiaten viel 
neue hOrger aufgenonmen wurden.*") 

Freilich können sich diese bemerkungen auch noch auf einen dritte» 
bestandteil beliehen, welcher gleichfalls in die spartanische gemeinde mit 
aufgleng, Ich meine die bdotischen Minyer oder Aeglden. denn auch diese 
wunlen von den Dorem zur isotunie zugelassen, iu lehrt — ausser den 
directeu erzahlongen der sage — nidit bloss das in Sparta gestiftete 
grabmal des mythischen stammheros der Minyer, des Kadmos (Paus. III 
15, 6), sondern namenllich auch der zug der sage, dasz eine frau aus 
kadmeischcni geschlecht, Argeia, zur gemahlin des Aristodemos gemacht 
wurde und ihr bruder Theras als Vormund der zwülingsbrflder auftrat.'*) 

Es begreift sich , dasz trotz der vertrage , die diese stammverschie- 
denen niederlassungen zu ^iner gemeinde verbanden, dieseilMen nicht rasch ' 
und nicht leicht wirklich zu einem einheitlichen gemeinwesen verschmol- 
zen, das» vielmehr immer wieder zwischen den rivalisierenden teilen eine 
das ganze gefihrdende zwIetracht ausbrach, so Ist uns bestimmt und 

Tcpa Tct iraibia riyricacbai ßaciXkic, Tiuäv juäXXov töv ^epahcpov^ 
und der zug d&uz die frau des Aristodemos den älteren knabuu vor 
dem jüngeren ebrt (Tifid»cav xdv irp6T€pov ical cfroict Kul Xoirrpotct): 
S. He rodet VI 52. 

22) gr. gesch. I s. 152; Ygl. auch Müller Dorier II* s. 44 ff. und 
jetzt die inaoguraldiasertation von Auerbach de Lacedaemoniorum regi- 
bo« (Berlin 1868). 

23) 8. Schömann griech. altert. I' s. 216. 

24) Ephoros bei Strabon VIII s. 364 änavrac Toöc tr€pio(KOUC Crrap- 
TtaTiiiv . . Icovöfiouc dvai lutCT^xovTac xal iroXiTcioc xai dpxciuiv Tgl. 
«neb s. 866. 

S5) Aristoteles politik II 9 s. 1270* 34 XifWCl 6* Ok M ^Iv Tdhr 

«poT^piuv ßaciX^uuv fierebii^ocav ti^c TroXiTciac. | 
. 26) fl. ächömann gr. alt. I* s. 800 und 216. 
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glaob^rdig berldilel'O« llinyer (offinibar munfriedea dardber^ 

dasx Bwar die beidfB wim» aCimme Hur ktoigsgescUcchl in die gesamt- 
gemelDde UnfibeiigeiionmeB iialtcii, mir ilui«o di^ herschtfl staauDfremder 
Msige zugemiMel wurde) ancfa ihreneito nach beteiligung an der kMgs» 
lieradiafl verlangten (tfic ßaaXf)^c iyi€TatT^0VT€C sagt Herodot); yod 
diesem amben berichtet die sage iwar ein TOIIiges soheitenif jedoch 
selMit ea auch hier nicht ohne gewiatfe oencesaionen abgegangen in 
nein^ und die meiLivflrdIge erscheinung^ dasz noch die sage des ersten 
nessenischen krieges neben den beiden königen als dritten fQhrer de» 
heerea eUien Aagiden nennt*^), dürfte als ehie achwache apnr dieaer eon* 
ceaaionen aus spaterer seit aufaufassen sein. 

In diese durch einander gShrenden elemente, die sich in engem 
räume, auf der flüchc jicia^u BaßijKac koX KvaKiüJVOC**), hart anein- 
ander sticszen, endlich eine feste und definitive Ordnung gebracht zu ha- 
ben, das ist das hohe verdienst des Lykurgos, der so mit recht für den 
wahren gründer des spartanischen Staates d. h. zun3chst der einheitlichen 
geme\nde gelten darf, auch hierin ein spartanischer Theseus: und das ist 
der sIdü der worte des Thukydides I 18 AaK€bafjLiiüV /Lieid TT^V KTi- 
civ Tiiiv vöv dvoiKOÜvTUJv aOinv Aujpietuv im irXeicrov tbv Icutv 
Xpövov cTacidcaca . . euvo^nOi). 



27) vgl. Herodot IV U6 ff., Folyiu VIII 71, Valerias Maximas IV G 
txi. 3. 

S8) s. pAQi. IV 7, 8 AaKcbaiMovfoic ijir^tTO TToX^buipoc m^v Korä 

TO K^paC TÖ dpiCTCpÖV, 0€Ö7TO)UTrOC bt Itt\ TO) f)CHlUJ , TÖ H^COV cTx^V 

€£ip\jX^Uiv, Td |jdv trapövTQ AaK^bai^öviGC, tci it. (ipxnc dno Küb^ou 
xal Ik Orißuiv, Alt^u)c toö OioXvKOu toO 0ripa toO AÜTeciuüvoc diiöto- 
voc «^lAirroc 

29) was nnter Babyka und Knakion an yerateben sei, war bereit» 
im altertum strittig und ist es bei den neueren erst recht geworden r 
8. Göttling ges. abiiandlangen I s. 340 ff. und die hier s. 344 angefübx' 
tea Leake vnA HtUbnann, Urllcbs im rbeiu. mnsemn TI (1848) a. 8X4 
and Cnrtina Pelopeaaeaea II s. 237 f. woranf es vor allem ankonmt^ 
ist, was die worte in Platarcbs Pelopidas 17 ^Kcfvri M^xti ttplOtti xal 
Touc öXXouc 4öiöo£€v "€XXr]voc, ibc oöx ö 60pujTac ovb' 6 fiexaEO Ba- 
ßuKac xal KvQKiÜLivoc töttoc ävöpac ^Kcp^pei ^axn'^äc Kai noXejyit- 
KOÖc lebten, deas nemlieb mit Bnbyk« and Knakion niebt die grenien 
für den volksversamhingsranm , sondern die f^renzen des spartani- 
schen Stadtgebietes gegeben sind (wie Rchon Urlichs s. 21G riclitip 
bemerkte), und zwar giengen bis zur Üabjkabrücke im norden die 
•Itne der Agiaden, bia snm Knakion im aftden die der Eurypontiden» 
wenn also die Ljkurgische rhetra Torsclureibt direXXdZctv nexali) BaßO* 
KQC TC KOi KvaKlOtivoc, so heiszt das eben die gesamte anf dem »parta- 
aiaeben Stadtgebiet angesessene bevöikerong (mögen sie hier oder dort 
•ifeMn, d. b. Aeb&er, Dorer oder Minjef aein) ala ^e gemeinde Ter» 
MauneuL 

MiBBUBQ* OUET WaCHSMIITB. 
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2. 

DOS FOBMALE BILDUNa DUBGH Dm ANTIKEN 
CLASSISOBZN SFSAOHEN. 



Der unlerzeicIiDcte stellte in der versamluiig der schweizerischen 
^yiuaasiäUehrer, welche am ISn october 1867 in Schaffbausen sUUfand, 
lolgende tbeae «uf : 'noch beule gilt dar Mti, 4m 4h üLm ppnoheil tili 
fßni vmü^UobM millel fflr f0ritt«i# AiMong stkn; tim 4m tmadt 
ansi tMr gefaid worden.* er b^Htaid«!« diM ttoe aagefUir ao: 

Der eaU, dass das lehre« und lernen der aken epredien« daae iAn- 
taipt das elnfaiiren ins eltennm ein lunplniltel der jugendkildnig sei, 
vmi 4nBh die «erwendoeg diesee MtedUel« In gyanuMien tvird sieht 
'erst hMte ^ Mlich gar eft ven soldiMi welche im pldagogih flher* 
hauftt wenig vers t ehe n engegrilfen; Ihiriliche eliaunen wurden schon 
vor jahrbunderten lant wol nAgeOt Uhi nun etwa, solche Studien im 
mittelalter recht leesenüioh gewesen sein , um mit ihrem lichte das dun* 
Jiel der iwrbarei su verscheuchen; aber in unserer zeit sind die wissen- 
aehaften zu solcher hdbe und selhstlBdigkeit entwickelt, daaz bumanitii 
nicht mehr dort zu suchen ist; und ehrlichere meinen auch wol, die 
bildung durchs allerlum bringe unserm gewerbreichen leben gar wenig 
nutzen, dem bat inao entgegen gehalten, jene Studien gewähren denn 
doch formale bildung: für solche seien die antiken sprachen und littc- 
raturen der eminentesten vöIkcr und matbematik die geeignetsten stofife. 
was man unter solcher formalen bildung verstehe, ist, meinen wir, 
selten genau bestimmt, sehr oft durch lebendige beispiele halbwegs be- 
wiesen worden, und eine solche vertheidigung konnte philologen wie 
Böckh wenig befriedigen, er gab in seinen herlicben Vorlesungen über 
^ncyclopädie und melhodologie der philologie, welche einem weitern 
kreise nicht Unger vorenthalten werden sollten, nur so viel zu, das 
«tudium der alten könne auch formal bilden, wie gescliichic, wieder 
mtenldit in der nnrttersprat^ «aw., Äe haupUache aber sei« dass des 
dassisehe allertum die dfara hlUte der entwiddangegeschiofate der mensch- 
heit eei) dasi In ihm die fortdaaenide gnindlsge unserer gesamten bihluiig 
Ifesueht werden mOsse, dass in aeuer kimet iumI poeiie ewige maeler 
«erlanohten. . jedesfalls aMime Kkkb, dasa den Imabea and jaoglingen 
^e thore snm ganten tempet gedttiet werden, nicht aber nur, wie einige 
•euere, zur politischen seile des antiken lehens, was allerdings, faszt 
man die sache ün sinne von Berhst, sehr hadeutaam eeln kann; jedeslaUs 
meime Bdckb, es könne dae wesentlich nur dmreh die clasalsehen apra- 
elien hlndarch geschehen, welche er das sartesle und feinste erzeugnis 
des antiken geistes nannte; jedesfalls meinte er, dasz die getster in ihrem 
schaffen und formen erkannt werden sollen, er fflgte auch wol bei , dasz 
der knabe und jüngling sich am natürlichsten an einer so natürlichen 
•entwicklung , wie es z. b. die griechische sei, heranbilde, wir wollen 
aber heute nur von den antiken sprachen reden und setzen voraus, 
dasa keiner unter uns sei, der nicht in der bildung durch das altertum 
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überhau|K wirklich eine bildung zur humaniUt in tieferm sinne des Wor- 
tes aehe, flim weg iwr aulUiriiag Ober des meiachen riogeu uod seine 
liiüliMiiig; wir iMinelilcn oMtr formal amfc ao, wir #oUea nicht 
4m umm «Mar mr 4anHi wU 4umgm w Inaaeillcb die aliaa 
^raciiaii adcnMi, vm die texte der achriiUleUar aaa eoda oiebt ndeca 
ab OiMnilaiiBgai ait Jeaen. 

Mob iB das «lal« jafaraa daa g|anaaialimianiehta lat» nammttMch 
jadgrSohwchwodia lMaliM BMiat atatwrtMji^ eil- 
tN*a»f lir fennale bOdmg d. h. för die erlceoatala -dar fommig dmli 
dm maschlichen gaiat und in deaiaalbatt «leiaa s« thmu nut der ersten 
vocahel, mit dam aralan aiaailbigen anbstantivum, der ersten ebilaeben 
veriMÜlorm leniai tmaara Jnagen eine eigestamUcba und badeuisame coan 
Position kennen, eine compoattion aus einem nennenden und deuten* 
den teile (Curtius), schon eine fntcht klarerer geistiger anscliauung, eine 
plastische form, wir wallen nun nicht etwa , dasz man ihnen hier gleicli 
weitläufig entwickle, wie der benennende teil eigentlich ein merkmal und 
nur ein merkmal eines gegenständes, einer thätigkeit aussage, wie der 
menschliche ^ist aber notwendig mit dem einzelnen die art erfasse, wie 
üherfaaopt nur die art im worie bezeichnet sei; aber bald genug wird es 
iDügiicfa und thunlidi sein die elymologie in diesem sinne zu benutzen: 
fons ist ^das (der) gieizende', nicht 'die quelle', nicht 'der brunnen', 
mors ist 'die zermalmung', nicht 'der tod, die verhauc])ung% equus ist 
'der schnelle' und aqua ^die schnelle*, avis 'die scliwebende', wie oiuü- 
vöc 'der scliwebende', diet und Zeuc sind 'die leucliienden' usw. nebea 
unmittelharen nominalbildungen findet der schäler mit seinen decHna- 
tionsstimmen *vi a»iu niaht nur übarldtungen in das gebiet diaaar 
Tocaia, floaten atlmwa idt daniendam auadraek. ar irltt an daa 
gescUadkt, aioa lalMtthe laraMing (Stdmhal), an den nomama, welcher 
durehaoa nicht dorch ein nennandaa aeiehan vertraten, aondam rein 
gaist%e fmnng iat (gagen Kax MBar), an die eaana. acban der nomi- 
nallma iat eint Mne aaUptag» ein eaana daa anb jaclea nnd im adgeo- 
tiram in atranger giaiehmaaaigkait aof daa anbalanclvun liaaogan; dan 
g^gaofliinr dar aeeuaattvoa, mit dem atelMhen aeichen -m das object im 
eigentUciien ainnt flinlUraid, auf den gegenständ weisend, dan die thä- 
tigkeit flberaehlagt und nafaszt, und mit demselben zeichen erscheint 
das neutrum schon im nominativus, weil aelbllAodigkeit mangelt» im 
iateiniaehen ablativus tritt dem aabAler eine neue erscheinung entgegen, 
und wie vieles ist darin admn appercipiert! einmal ein ablativus mit 
rerben welche eine trennung bezeichnen, dann ein Instrumentalis! und 
schlieszlich ein nihelocativus. am äuszerlichsten steht der eigentliche 
ruheJocaliriis in eigener form mit i da, aber nur noch in wenn auch recht 
deutlichen spuren, wie innerlich und inuig dagegen der dalivus! die 
thätigkeit richtet sich nach einem selbständig bleibenden gegenstände hin, 
der gegenständ wird ins interesse gezogen, endlich im genetivus, ^C- 
VIKT), ist ein reiches feld bezeichnet, auf dem etwas ruht oder sicii be- 
wegt, eigentlich ein adnomioaler casus, tm adjectinim selbst seiner form 
nach (Böfer, Kulm, Curtius). im piuralis werden die casus formen un- 



^ .i^cd by Google 



14 H. Scbweizer-Sldl«r: die fonDile bildimg do^ di« dasi. spnciM. 



geistes im allgemeinen, des volksgeistes im besondern coocrel molnu- 
weisen. haben wir die erste anschauung entdeckt, so sehen wir, was da 
der geist appercipiert, wo gleich, wo ungleich, wo ahnlich, wo nnilm- 
lich (vgl. die interessanten Untersuchungen von Fulda , z. b. Ober XQtipui). 
wir dürfen uns nicht mit der oberflächlichen ühersctzung begnOgen, son- 
dern haben möglichst in die Verdichtung des gedankens einzudriagen , die 
metaphem, wenn ich mich so ausdrücken darf, hei den verschiedenen 
Völkern als verschiedene tn begreifen, man vergleiche die fülle der 
entwicklung in fides, ursprünglich ^bindung% in religio^ rtUio usw. (Nä- 
gelsbach), die metaphern in flagrare^ ambustus msw. bei den etata 
Tolke herscht das iiibtUiiitifisdie, bei 4m aDdini das unMe ver ww. 
(Nägelsbach], uad da lasse» sieb trsllliebe llMngrfttiuiigca enstslleii* Uta 
i»d Periode bieten wiedsnni tetefae gelegeabeit rar frmhtberHsa niehc, 
uad d«ui toHeadi die gune eompositioo, welcbe uns sürnne mA nHsa» 
die gattungei «od die MM&cm ebspkgelL tief etogvelfeBd vmd teil* 
nahne enveckeiid mflss e a belspie lsw ii s e lagebrechte dsiiegiiiigeii to* 
iflsieni gesetse dsr ibelorik und poetik m den einseloeii §glumk bis ni 
ebNm game» bau sein, wetu ins die Aste gesfellMig ellSB bonet- 
werfce vorzugsweise beßhlgl» 

Doob wir wollen Bicbt lu weitftofig werden und nur noch die frage 
aidWefliD, ob all diessr gewbui niobt eneb durch dm aDtsifiebt im deut- 
scImd md etwa andern modernen sprachen geboten werde, einmal ist 
uns unsere muttersprache bekannt und fremd zugleich , und das fremde 
daran interessiert zunHchst nicht, es interessiert uns erst dann, wenn wir 
vergleichen könnrn. niulcrseits ist zwar das deutsche original , und die 
grundlage der antiken sprachen ist auch die seinige, aber selbst in dessen 
ältesten formen ist diese grundlage nur teilweise noch erkennbar, erst 
auf dem gründe des vollkommenen reichtums gewinnt das deutsche klar-^ 
heit, schärfe und tiefe, noch weniger gewinnen wir so groszes z. b. aus 
den romanischen sprachen, die alten formen sind zerschellt, die entwick- 
lung der anschauungen ist abgebrochen und oft ganz zerstört natürlich 
sind diese sprachen im höchsten grade auch als pädagogisches mittel 
unserer beacliiung werth — von der litteratur und dem praktischen 
nutzen sprechen wir nicht — , aber formend im liefern sinne des werte» 
wirken sie in der schule nur, wenn der Unterricht in ihnen auf die anti- 
ken basiert, wem sie mit diesen innerlich verglichen werden. 
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8. 

PINDAROS ACHTE NEMEISCHE ODE. 



Hr. FrMrich Mezger hat in diese» jiMMm 18eV i. $85 A 
eine erUSrong und darauf berobcidB datierung der achten nemefachm 
od« Piadirs gegeben, die derjenigen, welche ich mir gebiJdet habe, anf der 
^UMB Seite so nahe kommt, dasz idi fast jedes wort derseltefi nat&h» 
schreiben könnte, anderseits aber die ganze fflHe der in dem genannten 
gcdicht(> enthaltenen beziehungen mir keineswegs erschöpft zu habeo 
«cheint. er setzt dasselbe in die zeit der beginnenden Perserkriege, ge- 
nauer in das jähr 492. Aegina hat den gesandten des groszkunigs erde 
imd wasser gereicht und dadurch den Athenern erwünschten anlasz gege* 
ben Spartas hülfe gegen sie als verrSther Griechenlands aufzurufen. 
Kleoroenes ist gekommen um die angesehensten bürger als ceiseln fortzu- 
führen ^ aber an dem entschlossenen widerstände derselben ist sein vor- 
haben geschüiiert. hier differiert meine ansieht ein wenig von der Mez* 
gers: wahrend icli das gedieht aus spater anzuführenden gründen schon 
in diesen zeilpunct versetze, will er es lieber noch etwas hinalrücken in 
die zeit, wo dem Rleomenes ein zweiter versuch besser gelungen und 
Htkn Mt wneliMtifi In fenebi weggeschleppt worden waren' *wai 
wtgw 4«r tiefe der dts gedieht dwduidieDdeii klage wdineheinliefaBr 
iit'. ich idUlesse dagegen am uatrer «de auf eine aadere Uftoriadi» 
thataiclM, die um aoMi gtnalicii ludiekaiBt geUiehen bt Alben bat 
Hiebt bloai ia Sparta die Afgiaeteii veilJagt, ea bat ebien gleichen acbrilt 
bei den preiaricbteffo gelben, welebe nm dieae teil den neaMiMdien epie* 
len vorstanden; ea bat danaif angelragen und iat damit wmdge Spartaa 
nnteraUttan^g dnreligedrangen) iaas der AegtaMle, welcher fo den eben 
atatlfloden d an spielen den prela im hnf davongetragen , nm des verrathes 
seiner vataaladt willen dieses ptelaes HBr verlustig erUirt worden, dieser 
Aeginete aber war Megaa» der valar dea Dcinie, welchem daa verliegende 
gedieht gewidmet ist. 

Eine solche hypoChese hat an sich nichts unwahrseheinüehes; zahl- 
reiche iieispiele können whr dafdr beibringen, dasz eine einzelne stndt 
durch die kampfrichter von der ehre an den spielen teil zu nehmen 
ausgeschlossen wurde, kpin triftigerer grund konnte aber dafür erdacht 
werden als verralh am gemeinsamen vateriande. waren also die Vorsteher 
der spiele antipersisch gesinnt, mit anderen worten standen sie in bAnd- 
nis oder ahhSngigkeit von Sparta oder Athen, so ist eine ausschlieszung 
der Aegineten nicht nur wahrscheinlich, ich wage zu behaupten, so ist 
das ge^enteil, so ist ihre Zulassung geradezu undenkbar, ja, waren sie 
zugdassen, halten die spiele ihren anfang genommen, ehe die anklage ge* 
gen die verräiher formuliert worden und begründet gefunden war, hatte 
etwa einer der exeludierten inzwischen einen sieg erfochten , so konnte 
es gar nicht ausbleiben, dasz letzterer durch feierliches urleil der richter 
cassiert wurde, und dies ist geschehen, d a h e r kam es dasz Didymos in 
des nemeischen siegerlisten weder des Megas noch des Deinis namen (and; 
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•Idit des DeiBis, deon dieser haue, wie wir sshea werdcD , gar sieht in 
ÜBsea gesi^ — nicht des Megas, deaa seia aaoie war gar aichl ja die 
imekhaisse eiagetragen, war darch iieiae bildseale, doreh keiae iasehrifl 
XB Hcaea fcrewjgt wordca. s^ nit aarecht addiesit aMa daher aus 
4sBi fehlea dieser asMi apf die au^gdhafüglLeit der aoBMlschsa ai^ger- 
liaiea; aach keiner der andstea grtede, die dafiir beigebracht werdea» ist 
triftig, was will denn das sagoi, dasi aaeh Asklepiades AUniaidis, des 
Theaa soha, in ihnen ein Kreter geaaaal wuida, wthread aus Piodars 
^esaag (Kemea VI] unzweifelhaft hervorgeht dtsz er Aeginele war? aidils 
fslgt daraus als dasz der Kreter AUdmidas, der söhn des Thaoa, eben 
ein anderer war als der Aeginete Alkimidas, dessen vater wir gar nicht 
kennen, oder ist es unwahrscheinlich dasz zwei leute die Alkimidas 
hieszen zu Neraea siegten? oder ist die akribie der allen gramniali- 
ker. insbesondere des Askiepiades, so über allen zweifei erhaben, dasz 
11)3]} il.üi eine solche verwechseluncr gar nicht zutrauen darf ? und wenn 
ierncr in der dalieruug von Nemea VII, die sich auf die siegeriislen stützt, 
ein fehler vorliegt, ist es da nicht ebenso kiar^ dasz wir es mit der ver- 
balihornisierung eines voreiligen corrcclors zu thun haben, wie dasz 
öberhau|ji ein fehler vorlianden ist? 'zuerst hat Sogenes von den Aegi- 
lielth As knabe im fünfkampf gesiegt, in der 14n nemeade; es wurde 
aber der fünfkauapf eingeführt zuerst lu der 13u nemeade.' die 11c ne- 
meade ist unslnn, denn sie fällt lange vorPindars gehurt; wir verdanken sie 
«iafaeh einem flüchtigen leser, der den susatz AItiviituiv im ersten satze 
ghendi aad la seiaer Weisheit es sehr eiateachlead faad dasi, weaa der 
IBalkaaipf la der l$a aeaieade eingefilhrt sei, der erste sieg ia deauel- 
hea aicht ia der 54a, wie er aaeh Henaaaas datiening gesehrlehea vor 
sieh sah, soadera la der 14a statt gefoadea habea aiflsae: so iaderte er 
getrost vb' la an. deaa wanua Leo|H>ld Sehnudt, der (Piadars lebea 
oad dicfataag s. 483} dies Terhiltnis gaai flbeneogead aaseiaaadersetst, 
s d i liesi l i eh doeh *eia aaderes lieber glaaht% aenlidi dass aaser oorrsctor 
4ile tahl 14 gaos eiageschwint und wedo* 54 noch eiae andere ur- 
qnrfiagiieh statt ihrer gelesea habe, vermag ich nicht einsassheo, da ich 
«ben seine ansieht voo der laaagelhanigkeit der nemeischen Verzeichnisse 
aicht teile, am wenigsten maclit er mir dieselbe dadurch glaablich, dass 
er sich auf ihre seltene (dreimalige) beaatsung seitens der scholiastea 
beruft, freilich werden die ulympischen nnd pythischen öfter citiert; 
aber nicht allein ist die zahl der olympischen und pythischen oden gröszer 
als die der (wirklich) nemeischen , deren ja höchstens acht sind ; sondern 
und vor allem, wie ungleicli vollständiger und sorglaltiger sind uns die 
«cholieu zu jenen als zu diesen gesängen überliefert! also an der rich- 
ligkeit der Didymeischen notiz dürfen wir mit vollem fug festhalten, ohne 
deshalb die nemeischen siegervcrzeichnisse der lückenbaltigkeit zu zeihen, 
mit gutem reclite bat dann aber aucli Vauvilliers, dessen worte ich leider 
nur aus Schmidts buche kenne, darauf das Verständnis der ganzen odc zu 
bauen gesucht, freilich ohne wie ich glaube den nagel auf den köpf zu 
treffen, icii citiere ihn, wie er von Schmidt s. 432 anm. 2 citiert wird : 
^M^g^s et Dinias ont remporte la ficloire; on n a pas ose leur refu^er la 
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couronne en preseuce <le toul le pcuple, mais une injusUce qui n'a pu 
^tre preparee que par l'envie, qui n'a pu etre consommee que par un ju- 
^einent inique, leur .1 enieve par uue suppression secrHe les monuments 
• <[ui dcvaient iminortaliser Jeurs noras.' das ist denn nun freilich keine 
sein wahrscheinliche combinaüon , und ich hoffe, die meinige wird bean- 
sprudien köniMn sowol io sich begründeter zu sein als auch in den zeit- 
tusäUfideo, vcm diMii kk tH» hefji^Un, lasse, einen leidlich festen boden 
SU Ifaita. 

Um dies iii ielg«n musi ich indes a» einiges wieder rnrnnkr was 
Vesser hmiu fifar usere geMelnsame datitfiittg foigehtioht hat, und 
andme lunwAgett. nahen Atgtsn nnd den anderen inaefai wir es he> 
hisntlidi foneliniUeh Thden, welches den persischen plinen willig eni- 
feeenhan, eine handlmigswelsc die sich aus dem gemeinsamen hasse 
beider slaalen gegen Athen xur genfige eritltrt. wie Intim ihr verhlUnis 
«a einander schon seit einiger zeit gewesen, iSssK sich recht anschaulich 
aus der ertlhlung bei Berodol V 79 S. erkennen, auf der andern seite 
hiiU Keriuth während dieser ganzen seit, insbesondere wo es galt Aegiua 
m schades, aufs engste zu Athen, zwischen ihm, Argos und Kleoaft 
schwankte aber, wie wir aus den Pindariscben schollen und sonsther wissen, 
die rorstehersehaft in den nemeischen spielen: 7TpO€C'nicav hk TOO dtTW- 
voc Kai Apfeioi xai KopivGioi Kai KXewvaioi . . npoecTricav he toö 
ätujvoc TTpüjTOi ^€v Ol KXeiuvaioi, elia KopivGioi. welche der drei 
stSdte um diese zeit jenes ehrenrecht besessen, ist uns unbekannt ; dürfte 
aus dem TrpüJTOl des schoUasten und aus der gänzlichen unbedeutsamkeit, 
deren sich Kleoua damals erfreute, ein schlusz gezogen werden, so wür- 
den wir unsere wähl zwischen KoriutU und Argos zu treffen haben. Ko- 
rinlh aber konnte nicht inniger durch sein politisches interesse an Athen 
gefesselt sein , als Argos es ikimals durcii seine ohnmacht in folge des 
entsetzlichen Schlages, den ihm kleomcues zugefügt hatte, an Sparta war. 
dasz Kleoua, wenn es den vorsitz wirklich noch füiirte, jedenfalls abhän- 
gig war von dem willen dieser vier eng verbundenen Staaten, kann niemand 
leugnen wollen, und so dfirfen wir positiv behaupten, dasz eine anklage, 
die Alben damals gegen Aegina wegen landesverrath verbrachte, unmdg- 
Ikä adieileni hmmte, moehlen Korinther, Argeier oder KleonSer darOber 
m enlecMden haben, einige geneiglhelt den Argetem diesen vonang 
intttschrsHen schöpfe ich ans manchen stdien, s. h. aus den sehluss» 
Worte« «naerer ede i^v T« inmüiuioc 0^voc ^ n&km md irplv 
Tev6:tei tkv 'Abpdcrou tov T6 Kohjidniv ^v, in welchen ich an» 
^elongen finde, die ich weiter imten eridiren werde. 

Nor weniges wird jetal noch zu bemerken eem, um das volle ver- 
•Undnis des gedichtes tu gewinnen. Blegas war gleich nach seinem fnioht- 
losen siege geaterben; viaUeieht hncfate man seinen tod in Zusammenhang 
mit der aufiregang Ober die erlittene scbmach. jedenfalls modile din 
Trdrpa des geschiedenen in ihm einen mlrtyrer der vaterllindischen sache 
sehen und nur ungern auf eine feier des sieges verzichten, einen kränz 
hatte der tote nicht bekommen, dieser konnte daher nicht feierlich in 
dstt tempel gebracht werden, aber sein söhn Oeinis hatte gieichseUig mit 

JiyMMdMrfarcUM.pkiMLlsmhfl.1. 2 
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oder kurz vor dem valer bei den AidKCiCt, einem heimischen kampfspiele 
der Aeginetcn, den preis davongetragen, sein sieg wurde jelzt gefeiert, 
und der sinnige dichler knüpft daran in ernstfeierlicher weise, wie es die 
gefahrenschwangere zeit angemessen erscheinen liesz, des Megas gedächt* 
nisfeier. 

Betrachten wir nun von diesem standpunct ans unser gedieht im 
einzelnen, gleich der anfang leitet nns auf etuan gcgensatz, er stimmt 
fies doppelten ton an , der du ganxe lied dorchklingt. 'heilige Jugend, 
Botin fon Aphroditas göttlichen üreoden , die auf der jungfraun und lnia> 
ben Wimpern weilend den emen da auf aanften armen des iwangs, auf 
andern den andern trSgst; erwünscht aber Ist es fttr jegliches weit, die 
gflnstige stunde nicht Terfthlend glflcklicher liebe geniessen lu kta- 
nen/ alles dient dazu den in jugendreiz Ufibenden siegerzu feiern; aber 
gerade die farbcnreicfae ausscbmOckung muste in den an sich schon ernst 
gestimmten suhfireni die idee des gegenteiles wach rufen, die sich natür- 
lich unverzüglich an die pcrsott des Megas knüpfte, sehr wirkungsvoll 
kommt der dichler dieser Stimmung entgegen durch die zwei allgemelii 
gehaltenen zusiiize ^TCpov b' ^T^paic und xaipoO |üif| TiXavaG^VTa. 
wer der ?T€poc, wer der KttipoO TrXovaOeic war, das fühlte jeder in- 
stinctmüszig, olinc dasz der dichter eines einzigen bestimmten Striches 
bedurft hatte iiin zu charaklcrisieren. der volle ton des phlcks iiehort 
dem jugendlichen siegcr, aber leise zwar, doch vernehmlich genug klingt 
hinein die klage um den beleidigten toten. 

Und wie in der Strophe, eben so ist es in der anlistrophc unseres 
gedichtes: der volle klang des Jubels erschallt zum preise Aeginas, der 
einst hoch gefeierten inscl , zu deren beherscher von fern und nah die 
fürsten und lielden huldigend kamen; aber unter diesen freudenanconlen 
verbirgt sich nur mangelhaft der schmerz darüber, dasz jetzt ein Spar- 
Icrkönig in so ganz verschiedener weise, zu so ganz anderen zwecken 
des Aeakos insel halte belrelen dürfen, ^also uraflalterien einst des 
Zeus und der Aegina lager die Spender von Kyprias gaben; und es eut- 
sprosz ein söhn, Oenonas kdnig, an raüi und kraft ein held; ihn sehnten 
sich oft viele zu schaun: denn ungerufen nach eignem begehr verlangte 
der beiden, der ringsumwohnenden, Uflte seinem berscherworte zu ge- 
horchen, so die In dem steinigen Athen des Volkes walteten, wie die in 
Sparta, dea Pelops geschleidiL' schon die bervoibebung der beideii 
micfatigslen feinde Aeginas unter denen, die einst seinem fSrsten frei* 
willig gehuldigt, legte die vergleiehung des sonst mit dem jeut so nahe, 
dasz der stumpfste suhfirer sie anstellen muste; wiederum *aber gibt 
der dkditer derselben durch ein kleines wort eine bestimmte ricbtung: 
angerufen kamen die alten beiden dem Aeakos zu dienen; Kleomenes 
kam nicht ungerufen, nicht nach eignem begehr: Athen, die 
schlimmste feindin der bcdrüngten insel, hatte ihn aufgehetzt, so waren 
die gedanken der zuhörer auf echt dichterische weise in Strophe und 
antistrophe vorbereitet auf das vras kommen sollte; sie fOUten, ihr eig^ 
nes bedürfnis des Megas an diesem festläge seines sohnes zu gedenke» 
werde von dem dichter mitempfunden und solle befriedigt werden. 
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Gleich die epode setzt denn auch voll und kräftig ein. ^schutzHchend 
berühre jetzt ich des Aeakos heilige koie um dieser theuren sudt, um 
dieser bürger willen, darrdehend die könaüich aus tönen gewobene ly- 
discbe binde doppelten Ilnfersiegs, des Deinis mid Hegas, nemei- 
seben siegssehmackl' tob wort zu wort steigert sieb hier di6 empfin- 
iang des diehters; bei jeder sllbe der lotsten seile muss das bers der 
lebdrar micbtiger geschlagen haben« anDuigs noch der gldchmlszig 
bewegte, Innige ton des gebets; (fiese thenre Stadt, diese bOrger bedorf- 
lan wol der bfllfe ihres heros; dann gar eine pause, an^geflOlt mit den 
benihigenden, langaudiaUenden werten Aubtov ^tpov KOVOXilbd ire- 
iTOiKiXfi^vav * aber es ist wie die ruhe vor dem stürm; nun geht es 
schlag auf schlag: des doppelten Ifiufersiegs! doppelten läufersiegst 
wieder blitz durchzuckt es jeden: nur Megas kann als zweiter sieger 
gemeint sein, und schnell wie der gedanke kommt das wort hinter- 
drein geflogen, der dichter sagt es selbst: des Deinis und Megas; und 
eh noch i.kr horer zeit hat sich zu sammeln, schlägt es als höchster 
irumpf wie ein donnerscM^jr dazwischen: N€)i€aiOV äfCiXpiOL. ja, neraei- 
scher siegsschmuck! mögen ungerechte parteiische richler ihn dem 
Megas rerkömmern, wir feiern ihn als rechtmäszigcn sieger! kräftig und 
Jangnachtönend wird bei diesen Worten die musikbegleitung eingetreten 
sein; dann senkt sie sich wieder, und in ruhig-feierlicher weise fährt der 
dichter fort: 'denn von gott gepflanzles glück weilt länger bei den sterb- 
lichen, wie es den Kinyras einst in der meeruraströmten Kypros mit reich- 
tum gesegnet.' auf dem richtigen Verständnis der ersten epode beruht 
nach meiner Überzeugung die ganze mögiichkeit unter benutzung der 
Didymeischen notiz und der von Mezger zuerst herangezogenen zeilver- 
bältnisse unser gedieht überhaupt zu verstehen, dasz L. Schmidt a. o. 
s. 444 recht bat, wenn er sowol Aeivioc wie irorrpöc tAi^ct von btc- 
cC^ CTabduv abhängig madit, ist mir so unzweifelhaft, dass ich mir die 
verse gar nicht in anderer construetlon laut vorlesen kann und sie in der 
tbat vom ersten lesen an so verstanden habe, aber zu ihrer vollen gel- 
tung, rein poetiseh betrachtet, gelangt die ganze stelle doch erst dimn, 
wenn warn wtederom craMtuv von pXjfm abhingig gemacht wird; dann 
steht N€|i€(itlov ftro^lta als apposition zu dem vorigen ßlr sieb und in 
Ihm gipfelt die ganze perlode. aber man wird vielleicht gegen meine 
aUinmg einwerfen, dasz die besprochenen werte, als apposition zu f/l*. 
Tpov 51CCUJV CTabiuJV betrachtet, ja auch des Deinis sieg als einen te* 
melsdMii bezeichnen wflrden; sei er aber dies, so werde dadurch meii^e^ 
hjpothese jeder gnind entzogen, letztere bemerkung wOrde, die vorhe)^ 
genannte folgemng als richtig zugegeben, durchaus trelTend sein; wäre 
auch Deinis, zugleich mit seinem vater, von den agonotbeten in Nemca 
des errungenen sieges verlustig erklärt, dann würde man ihm kaum in 
Aegina eine feier zu veranstalten sich unterfangen haben , jedenfalls aber 
würde das festlied das ganze Verhältnis eingcliender haben besprechen 
müssen, man könnte freilich noch einen andern ausweg ersinnen: man 
könnte sagen, nicht alle Aegineten seien von den kauipfrichlern aus- 
geschlossen worden, sondern nur die welche Kleomenes als die aiTiiuTd- 
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die Unheil stiftende scbandfanit, die du edle fiberwIlUgt lud du eitle tnt 
woL mmchem ruhiiie bebt!' 

Wean leb nach dem etnibiick urteilen darf, den dieie verse auf 
aiicb machen, so konnte der dichter nicbta ergreifenderes linden, wenn er 
eine mythische parallele su dem Vorgang in Nemea suchte; so konnten sm 
aber ancb nicht eigreifender auf die suMrer wirken, als wenn die bypo- 
these die leb aufgestellt habe der Wirklichkeit entspricht wie kalt bitten 
sie im vergleich damit die Aegineten lassen mfissen, wenn es skfa um 
litterarische Streitigkelten des dichters gehandelt hätte ! selbst unter der 
Bfezgerschen Voraussetzung wird man keinen so einheitlichen, wolthuen- 
den gesamteindruck gewinnen lionnen. trefflich dagegen läszt sich in 
dem gericht ?or Troja ein abbild der feierlichen berathung finden, in weU 
eher zu Nemea dem Megas der preis abgesprochen wurde, auch hier 
urteilten in der person der Hellanodiken die gesamten Danaer; auch hier 
siegle die tückische berückung. nur im vorbeigeiien mag bemerkt wer- 
den, dasz die auch sonst durchaus angemessene erwähnung der Danaer 
noch wirksamer empfunden werden muste, wemi die Argeier damals die 
vorsteherschafL in Nemea führten. 

Die bezeichnung des ruhmes, zu welchem das nichtige erhoben wird, 
als eines morschen leitet über zu der bereits oben crwälmlen fortsetzung 
des begonnenen gedankens , dasz leid , auf tückische weise herbeigeführt, 
durch unverfälschten nacijiuhra aufgewogen werde, dasz der diditer 
hierin genügenden Irost findet und nicht aucii die Wiederkehr irdisches 
glückes gleichsam zur herstellung der göttlichen gerechtigkelt verlangt, 
ist an sich ein mg der sein auf das ideale gerichtetes gemfit trefBich kenn- 
zeichnet, sollte er aber nicht auch die sthnmung widerspiegeln, die 
damals In Aegina herschte? der dnsebe mag so denken wie dar dichter 
es tbat: ein ganies volk wird und kann es unter ge^dhnlicfaen umstinden 
nicht thun. was bei dem indlvldttum fromme ergebung, würde bei einem 
ganien volke entnervender pesshnismus sein, dass der dichter also auf 
diese art zu trösten versneben durfte, lehrt uns scheint mir snr genllge, 
dass die thatenfrohe sthnmang, die nie rastende energie der rflhrigen 
Inselbewohner damals schwer beeinträchtigt war durch den blick in die 
trübe Zukunft, die bevorstehende rückkehr des Kleomenes, die nicht aus* 
bleiben konnte, war wie ein drohendes gewitter, das am horizont tufkog 
und dessen Wirkungen niemand vorausberechnen konnte, sollte nun aber 
niclit eben deshalb Mezger im gegensatz zu meiner oben geluszerten an- 
sieht recht haben, wenn er das gedieht nach der zweiten anwesenheit des 
Kleomenes entstehen l3szl? ich meine nicht, zunächst wäre dagegen 
anzuführen, dasz, naciidem der blitz eingeschlagen, die schwüle, welche 
nach meiner emphndung zur zeit der festfeier über der insel lagerte, be- 
reits gelinder geworden sein muste, wie wir denn auch in der that die 
Aegineten bald unverdrossen bemüht finden die scharte auszuwetzen und 
besonders den Athenern alles mögliciie üble zuzufügen, auszerdem läszt 
aber meine hypothese 5Iczgers annähme nicht wol zu. zwischen der 
ersten und zweiten anwesenheit des spartanischen königs auf Aegina ver< 
strich geraume zeit; noch vor die erste föUt die athenische anklage in 
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Sparta; man hatte also xeii genug gehabt um dm exdosioiiiastrag ia 
Hemea so zeitig eiazubringen, dasz die Aegieeten gtf nicht erst zugelas- 
sen wurden , es also nicht nötig war schon errungene siege nacliträglich 
zu cassieren. setzen wir dagegen die feslfeier gleichzeitig mit der ersten 
attbclien gesandtschaft nach Sparta, denlien wir uns die anklage in Nemea 
augenblicJi'Jich eingereicht, sobald man der Zustimmung Spartas sicher 
war, so schwindet alles befremdliche, ohne Spartas einwilligung hätte 
Athen jenen anirag nur etwa dann wagen dürfen, wenn Korinther in 
Neinea richteten — wieder ein neuer grund lieber an die Argeter als 
damalige hegemonen der spiele zu denken. 

Wir kommen zum dritten System: 'möge nimmer, o vater Zeus, 
soluliea sinn ich hegen, sondern wandeln einfältige p fade des lebens, dasz 
nicht mit übelberufeneni namen ich sLerbeiui meiac kiiider schände, nach 
golde giert der eme, der andere nach unermeszlichem länderbesitz ; ich 
irtadie, seihet weu die erde nicli deckt, bei miiiiett nUbArgern in 
acfatttiig XU stehen, weil ich was Idhlich gelobt mkl den idMMien mH 
ichantf tibergoaaen. Iris hech zum feuchten ather eher steigt, dem bäume 
glnch, den goidner thau benetst, der tugend rahm, die fcunstgedbler und 
wabriieitstrener mSnner lied erhebt vielAltigen dienst gewahrt dir ein 
fiennd, someisi In der not; doeh die freude auch bedarf des treuen 
geaossen, dass weitiiin sie gllnse. bis leben surOcfc dich, o Megas, n 
foHrn, das vermag ich nicht (und eitel ists ja nichtigen holTnungen nach- 
Sttstreben), wol aber debiem gesclilecht und den Chariaden ein stolz» 
gewaltiges Husendenlunal aufzubaun fflr den sieg im lauf, den gedop- 
pelten, denn es freut mich also der that gebOhrendes lob zu gesellen: 
bei liedes Zuspruch aber hat gar mancher schon des kummers schwere 
Ton sich abgewälzt, denn der lobgesang, er ist altern Ursprungs als 
Adraslos feindschaft und der Kadmeionen!' 

Also jenen, die eucli so schuiählich beleidigt, wird dies verfahren 
keinen segeu bringen: es harri ihrer böser nachruf, den ich niclit um 
alles g^old, nicht um unermeszlichen landes besitz erkaufen möchte, ihr 
dagegen werdet je langer je mehr euch hohes ruhmes erfreuen: denn ge- 
rechte und kunstgeübte männer sind es die euch preisen, als solcher 
stehe ich euch bei in der not und helfe die schmach von euch wenden, 
wie es vor allem dem freunde geziemt, aber auch was euch freudiges 
widerfahren kündet mein licd. und kann es dem beleidigten selbst nicht 
mehr die genugthuung versi lialfeu sein verdienst laut anerkannt zu sehen, 
so wird es dudi eucli, die ilir seines geschlechtes seid, erfreuen und tr(ta- 
ten , wie dies von alters her die kraft des lobgesanges war. von alters 
her: denn frOher war das preisgedicht als Adrastos und der Kadmeier 
feindschaft diese InigmatMe acUttazsentenz, mit welcher der zuhdrer 
entlassen wurde, honnte die manigfaehsten gedenken In Ihm hervonrnfen: 
alle wehmfltig-trSstender art Adrastos und der Thebaner zwist bezeich* 
nele die zeit, in welcher die nemdschen spiele gestiftet sein sollten, 
also auch vor den nemeischen spielen gab es lobgesinge — was heiszt 
das anders als: auch ohne den nemeischen slegeskrans kann man hohen 
rahm erwerben; so trOstet euch denn tiber jenen verhist aber mehr als 
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te: waren dk Aiifeier damals vortlefaer in Nemoi, so nraste die erwäb- 
Dung des Adrastos unmittelbar an sie erinnern: Argos zwist mit Theben 
war also der Inhalt den ichluszverses. halte sich aber der thebaniscbn 
dichter bereits in dem ganzen liede so nah mit seinen Sginetischen gaat- 
frtfinden identificiert, war seine Vaterstadt damals mit des Aeakos insel 
in ganz gleicher läge, eng verbunden durch gemeinsame interessen und 
den gemeinsamen basz der übrigen Hellenen, den sie erfuhren, so war es- 
beinrhc von selbst gegeben bei der erwahnung Thebens in solcher Ver- 
bindung an Aegina mitzudenken, zumal ja auch enge mythische Verwandt- 
schaft zwischen beiden bestand. Argos zwist mit Theben und Argos 
zwist mit Aegina fielen für die gegenwart vollständig zusammen, und in 
diesem wehmätig-hnmoristischen sinne verstanden ergab der schiusz dann 
diesen gedanken : nicht allein kann man auch ohne Nemea rühm gewinnen 
— ihr habt ihn in der that längst erworben, eh Argos feindschaft ihn 
euch streitig zu machen suchte: ihr seid so reich an herlichen ehren, 
dasz ihr die, welche eure feinde euch vorenthalten, ohne einbusze ent- 
behren könnt, unbeschädigt durch solche krinkungen wk*d Aeginas name- 
dorch alle aeltci blfihen. 

Zum adüosi ertlbrigt mir nichts mehr als noch «famalaaebdrikUicb 
die beiden puacte henrersuheben, die einzig bewiesen werden utsseD^ 
nd die Ich bewiesen zu haben wfinsche: erstens dasz OMiae hypothtse 
an sieh mit dem griecfaisehen leben nnd mit den speciell heran^eiogenta 
zeilverhiltnissen stimme; zweitens dasz hn vorliegenden gedieht Bichl 
ailehi nichts enthalten sei, was Ihr wldersprsche, sondern dasz sie Tiel- 
mehr dasselbe im einzelnen wie in seiner ganzen anläge erst vollkorome» 
erkläre, letzteres anschaulich zu zeigen füge ich noch die diq|»08itioa 
bei, welche ich mir von der ode entworfen habe: 

i. dauerndes glück kommt nur von den göttem — desgleichen das- 
unglQck. 

IL wol stürzt die tßcke der menachen den guten oft ins verderben 

— und erliebt sich selber. 
Iii. aber den oaehruhm kann sie ihm nicht rauben — sich selber nicht 

erwerben. 

jeder dieser drei hauplteile entspricht einem System; in jedem ist die ^ine 
Seite des gedankens weit ausgeführt , die andere nur angedeutet, jeder 
teil gliedert sich wieder in folgender weise und schlieszt dabei mit dem 
hauptgedanken : 

1. a) den Heims wiegt die göttliche Hora in Schönheit und glAok. 

wol dem, der sok-iics scgens teilhaftig wird. 

nicht jedem ist es besciiicden. 
b) wol aber genossen des Zeus und Aegina, 

und Aeakos, dieses eilandes könig. 

das waren giflcfcllche seHen! 
e) znm gdttllehen beros fleh' Ich um ihre Wiederkehr. 

uns waren herliche siege beschleden: 

misgünsiige trübten sie. 
doch dauerndes ^Qck kommt nur von den gMtem uns menseheB. 
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fl. «) dmlg« man ieb meine werte , 

denn es lauert der neid 
und begeifert das edle. 
6) ihm erlag auch Aias, TeiamMM eohn, 

ee siegte die tfleke 

und stürzte den edlen ins unheil. 
c) wie ungleich war der tapfre seinem gegner! 

doch tückischer sinn war aucb sdKUi daaele midilig: 

jetzt ist es nicht anders, 
das gute stürzt er ins verderben, erhebt das schlechte. 
HI. a) i c h tausche nicht schände für irdisches gläck. 

mir gilt am höchsten ein guter n.ime. 

was löblich ist lob' ich, tadle das schlechte. 

b) so schaff* ich der tugend verdienten rühm, 
sie tröstend im leid, 

aie feiernd im glucke. 

c) so kann ich auch Jetzt zwar das unheil nicht wenden^ 
doch ew'gen nacbndmi euren thaten stiften, 

dm knmmer eweh Undiin. 
nnd dieses nadmilnns liinn kein neider eneh bersokenl 

B&£mi:n. Cokstaütu) Bulle. 



4. 

IN AESCHYU SÜPFUC UM ie3--167. 

Versnom disposilio in libro Medieeo haeo esse videttur: 
dSIfivtouauj ^f^vK 
pArnip' iK 6CI&V 
Kowwbdrov T^MCT 
oupavöveiKOv 

XaXetroO jap TTveufiaToc elci x€t)Litwv. 
scholia Med. ]>. 152, 30 — 153, 2 d) Zeö, Tiapd tüjv Ocujv pf|vic 
Kaia 1oöc uj6f}C (Dindorfius djbk) ^CTi xm juacTiftuTUcf). — Tr)v xfjc 
"Hpac Tfic dvöpeia viku»ctic ndviac touc iy oupavuj eeouc 
Kai ^9 f\^6ic oöv ^q)6ac€V f| ^fivic rflc "Hpac. unde dpetdv dudum 
a me restitutum esse memini pro drav, quod nullo modo per dvbpciqi 
explicari poterat. praeterea sub ujhf]C ixf\y\c lalere videtur iZi bucpnvtC 
vel potius djc bOc|ir|Vic, post quod, cum scholia corrupium illud übbf\c 
cum sequentibus parlicula copulaliva ko\ conectanl, ioserendum manifesto 
est xai. ex ^dcieip* (investigatrix) vel ^vdcT€lp* (quod Weil ms pro- 
posuit) rede alii duce eodem scholio elicuerunl ^acTiKTeip', nunc etiam 
metro flagitante. imperfectum dimetrum Ktti juaCTiiCTCip' Oeiuv com- 
mode eipleferis subsMltvo dra, duobni adleotivis bucfinvic et ^acTt- 
Kfeip* «uto« sive Id «litns vems lumsit, quod allM istiones vua^ 
waam probaliOitalem habet, aive in de^nentem Tersum aigrafit, scribt 
lilUnnm similiaiidbM dacepto. iam vero, cum dno priores ephymnit 
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versus dimelros anapaeslicos acatalectos esse videanus, reliquos eliam 
veraiculos eidem metro adstrictos fuisse admodum probabile est. quam* 
quam paenultimus haud dubie non dimeler fuit sed monometer, vocabulo 
Oi&pOVÖVlKOV absolutus. accedamiis igitur ad versum terüuin scholiasta- 
rum vesügia presse sequenies. certum est commentari eos Uanc scrip- 
turam: 

KOVVÄ b* dp€T$ TttM^täc 
oupavoviKOu 

XaXcTToO TÖtp TTveuiittTOC eici x^i^iwv, 
sed male interpretari, cum geneüvus YttjueTcic oupavoviKOU ne tum qui- 
dcm possit suspensus esse a voc. fLiflVlC, si haec germana esset scriptura. 
nihilo minus id lucri indc reporlamus, ut noslrorum librorum scripturam 
oOpavöviKOV in mendo cubare intellegamus, neque amplius coacti simus 
monomelrum illum cum praecedentibus verbis copulare. immo versu 
tertio verbis Tfic cSc expleto, quod praecepit Hermaooiis, perfectam 
nandscimur sententiam: kowiI^ b* dpcrftv tSc cfic taM^Toic, smHo 
itirtulem uaons iuae Iunani$s senüo fuSd pottU Jimo. itaque potestate 
nobis data oiipavovtKOU tttogeiidi com icv€iS|UtroCt quo fatebere nuillo 
Idriiorem fleri aennonem, restat ut remoUs ex versa quinto glossematis 
dunetrum ^lalecUcam redintegrennis. prodit vero interpolatricem manom 
XCd^irou et prodere videtnr £k. aptnm erit hoc: xc^uiiv irveiifia- 
TOC eTci» h. e. wietur enim eadipoieniis lurbinb UmpeHas. habeta 
iam hoc ephymnium gravioribus maculis Übentum: 

ä Zrjv, 1oOc ujc buqiTivic 

xal )LtacT(KT€tp' iK 6€tt»v (dra). 

Kovvdj b* dp€Tdv t^vmfic (Tfic c&c). 

oöpavoviKOu 

X€i)biijuv Tap TrveiJ)iaTOC da. 
sed leviores rcslare eliam nunc docet sclioliastae observatio; id b* dXXa 
bid jLiecou dvaTT6q)uuvr|Tai. licet enim vctus interpres parentheseos 
mensuram ultra fas extenderil (d Zf|V . . oupavoviKOu), recte tamea 
animadvertit nonuulla bid fxecou dvaTr6q>u)Vnc6ai. nobis non dubium 
esse polest, quin versus tertius a reliquis sit separandus, ut verba utrim- 
que vicüia artiore sententiarum viuculo nexa coeant. quo facto statim 
^xaudiemus fulura mala sperantium virginum verba : a luppiter^ a , on'e- 
lur in lonis prolem gravi deorum ira ßagellifera adactum malum 
{novi enim ua;uris tuae mores) caelipoienUs procellac tempesias. graeca 
ifuerunt: 

d Znv, MoGc d bijcfit^vic 

Kcd jitacrbcreip ' Ik Q^Cty öxa 

(ko vviS> 5 * dperdv jäuc c&c roM^Tdc) 

ot^vovCicou 

xei}uhv ix iTveOfunoc cTcu 
6 quibus patet gennamuii, rdp interpolatoris esse, codicum sciiplii* 
um tili peperit glossema ad & adscriptum, schoUoram dibfic e acripUirae 
discrepaatia d et il> ortum. 

Ibäab, Mauuoiub SoBMmv. 
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6. 

ZU PLATONS THEAETETOS. 



1) 156 dXX' d6p€i, iayf ttiuc dTroTeXecdtgi. ßouXerat tap öf| 
X^T€iv dbc laOra iravta fi^v, ujctrep X^toju€v, Kiveitai, xdxoc bi 
Kai ßpabuTf|C ^vi TV] Kivrjcei aurujv. öcov ^iv ouv ßpabu , iv tui 
auTtu Kai TTpöc tci TrXr)CidiovTa xfiv Kivnciv icxei Kai oütuu h\\ 
ftwq., rä öe T£vvuu^eva oötiu ör] [ßpaöuTepd dcriv öcov öe au 
xaxu, xrpöc id TiöppujGev xfiv Kivnciv icx€i Kai oütuj t^vv^, rd bk 
Tevva»M€va oütuj öf|] Odmu icxi q^iperai ydp Kai qpopa auTUJV 
^ KiVT)ClC 7T^(pUK€V. die in klammern eingeschlosseneu wurle haben sicii 
in keiner hs. finden lassen, der Bodleianus kennt sie nicht. I. Bekker hat 
auszer den dreizehn hss., die er vollständig für den Theätctos verglichen 
hat, für diese stelle besonders noch elf eingesehen und keine spur von 
jenen worten in denselben eindecken können, ebenso wenig haben äie 
Bast und Furia in den von ihnen collationierten Codices vorgefanden. tach 
der tcfaoliast kannle, wie schon Heindorl richtig bemerict bat, diew stelle 
aar in der kttneren teimg. FicUrae hat <He eingeklamiierteii worte 
■lebe adi Obenetxt in den alleriltesteii ansgabeo, der Aldioa und den 
Mden Batten, findeo sie sich auch noch iiichL suerst treffen wir sie 
vielaehr in den edogae von Janus Conarius; ans diesen sind sie In die 
ansgabe des Stephanus Übergegangen und haben seitdem der vulgata 
an^Mrt* 

Alle deutschen erliUirer des The&tetos und ebenso die Obersetser 

ohne aosnalnne waren von der unentbehrilchkeit dieser worte überzeugt, 
und männer wie Brandis (gcsch. der entw. der gr. phiL 1 s. 209) und 
Zeller (phil. d. Gr. 1' s.^709 anm.) nahmen so wenig anstosz an den* 
selben, dasz sie ihnen sogar auf ihre darsteliuog der philosopliie des 
Prolagoras einflusz verslattelen. nur stritt man sich früher, ob die be- 
treffeöden worte als reine conjeclur des Cornarius zu betracliten seien 
oder nicht. Ileindurf wollte diesem gelehrten niciit so viel Scharfsinn 
zutrauen; mit recht wiesen aber Schleiermachcr und Buttmaun darauf 
hin, dasz sie denselben Charakter an sich tragen wie die allermeisten 
verbesserungs Vorschläge des Cornarius: sie sind nemlich aus dem streben 
hervorgegangen einen genauen paraUelismus herzustellen, ein ähnliches 
bedürfnis den Piaton zu vervollständigen fülilte Cornarius an einer un- 
mittelbar vorausgehenden stelle 156^, wo er nach 6cq)pi]C€lc einschie- 
ben wollte Kai Y^iJCeic Kai 6i£eiC, was Schleiermachcr durch den hin- 
weis auf die ganz entsprechende stelle 186** erledigt liai. auch 198 
conjicierle Cornarius, um einen slriclen gegensatz zu uXXo Tl TÄV lEuj 
2U erlangen, ^VTÖC für auid' auch diese conjeclur nahm StephattUS in 
den text auf und noch Heindorf vertlieidigte sie. sonadi hat es alle wahr- 
scheinlichkeit far sich, dasz die eingeschlossenen worte dem Comarina 
gehdren, bandsdififtlldie gewihr aber ihnen nicht sur seile steht. 

Der erste der die berechtigung dieses einschlebsels entschieden und 
mit triftigen grOnden leugnete, war S. Vdgelüi in einem hrief an Baiter, 
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welclier der sweiten Zürcher separaUii9ga])e des Theätetos Torgedruckl 
ist K. F. HermanD hat sich über diese stelle nicht ausgesprochen, da- 
gegen schlosz sich der Engländer Lewis Campbell in seiner zu Oxford 
1861 erscliienencn ausgäbe des Theruetos entschieden an Vögelin an und 
entfernte das einschiebsei ganz aus dem texte, das hat erst neuerdings 
noch M. Schanz in seinen 'beitragen zur vorsokratischen philosophic aus 
Piaton (fiollingen 1867) s. 73 ganz übersehen, indem er schreibt, alle aus- 
kger seien darüber einig dasz diese ergSnzung nicht erspart bleiben könne. 

Um zu einem sichern urteil über die innere notwendigkeit dieser 
auffällig umfangreichen erweiterung iles Platonischen textes zu gelangen, 
wird es gut sein auf den anfang der eingehenderen darstellung und tiefe- 
ren l>egründung der Protagorischen lehre zurückzugeiien. diese LegiuDt 
156" mit den, wie es scheint, noch nicht ganz richtig verstandenen wer- 
ten t6 irdv KivT]cic fjv Kai dXXo rrapd toOto oub^v. J. Frei hatte 
dieseltai Im seinen 'qoaeiUoiies Psrotagereae' (Bonn 1845) 8,79 ohne wä- 
teres «n die spiUe der ProUgorischea lehrtitse gestellt. 0. Weber aber 
hatte iA setier gkidmamigen dissertation (Marbarg 1860} s. 23 f. niehi 
ohne gnud anstosi daran genonmien, dasi Protagorts hiernach die anfinge 
Uche ezfstens der naterle gant au leognen schiene; Zeller (phiL der €r. I* 
s. 757 anm. 1) hatte gerade deshalb Weber nidit tadeln sollen, bei der 
erhllmng der angelQhrten stelle schehit alles auf die aiifKusung des 
imperfeetum f(v aniukommen. Stallbaum, dem sich neuerdings noch 
Schanz a. b. s. 70 angeschlossen hat, meinte, es stehe mit lückslcht auf 
vorhergesagtes, und findet diesen gedanken schon 152 ausgesprochen^ 
allein dort beiszt es, daas alles durch gegenseitige hewegung und mi- 
schnng entstehe, hiernach müste man also t6 ttov definieren als das 
durch gegenseitige hewegung und mischung entstandene, eine behaup* 
tiing die docli gewis damit nicht identisch ist, dasz alles hewegung ist. 
sonacli bleibt nichts übrig als das imperfeetum aufzufassen wie Vitringa 
'de rrol. vita et phil.' (Groningen 1852) s. 83, so dasz es in diesem satzc 
ganz entsprechend stände wie in dem worle des Anaxagoras 6)lIOÜ irdvTCi 
Xprmctia fjv oder dem des Demokriios f|v ouoO Trdvra buvd|U€i, dv€p- 
IfCiqi b' OU. in dieser fassung scheint aber der salz tÖ Tidv Kivr|ClC fjv 
dem zu widersprechen, was als Prolagoras lehre sonst überliefert wird, 
wonach er vielmehr den salz aufstellte irdvia KlVCitm. dieser Wider- 
spruch hebt siel» nun sogleich, wenn man sich der worle erinnert, mit 
denen diese erörlerung eingeleitet wird. Sokrales batte die anwesenden 
aufgefordert sich erst umzusehen, ob nicht auch uneingeweihte zugegen 
seien; denn er wolle hier myslerien aussprechen, hiernach scheint klar 
lu sdn, dass Prolagoras nur seinen spedelleren anhSngern gegenüber 
sich XU dem salae bekannte t6 irAv Kfvricic fjV) ibm allerdings leicht, 
wenn er (Mfentllch ausgesprodien worden wlre, eine tp<^<P^ dceßdoc 
bitte znsiefaen kdnnen. dem grosseren pnbiioaai aber gegeniber lehrte 
er nur ndvta Ktvdtot. Aber diesen doppelten subdreriarels des Prots- 
goras s. StaHbaum an Thelt. 152% Saoppe su Prot 815*. 

Von dieser anfänglichen hewegung also, welche die vomeselsung 
der Protagorischen philosophle bildet, gibt es swel arten, eue «cttvo 
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und efaM pascin, bövajuuv t6 yikv noidv Ix^w , t6 hk ndcxeiv , «icli 
«Medilluii td itOtoOv imd tö irdcxov geiiMmt m der gegesaeitigw 
vmiiiigQog «id raitang deraeUieii «nitlehl Mvrol das was gegenaUnd 
dtr gfairiictaii wabrnebmung ist (rd alc6frv6v)t ah aiMli die aimdidie 
wahiMhiiniiv tähai (f| odk6nac) nnd «war beides gleichaaiUg. wir 
babea coudi awai zeugende priocipieo (rewuivra), t6 ifOloOv i»d 
TO Tidcxov, und zweierlei was durch dieselben hervorgehracht wird 
(TeW4ii|U€Va), t5 oIcOhtöv und j| cdkOncic. Vogelin hat dieses yer- 
hältnis insofern verkannt, als er t6 iroioöv fär idenüaoh hielt mit tö 
TCVVUJV und TO rräcxov mit id T€VVi6)ui€V0V, was schon Campbell mü 
recht getadelt hat. Platon führt nun zur näheren crläuterung des walir- 
nehnauogsprocesses die beiden begrilTe langsam und scimell ein, die dem 
Cornarius veranlassung boten eine lücke anzunehmen und der '?i iiusfül- 
iHDg zu versuchen, wenn svir zunächst diese ergünzung ignorieren und 
aar den handschriftlich beglaubigten te\t im ange behalten, so ergibt sich 
dasz die langsame bewegung den Y^vviJUVTa, die schnelle den tcwui- 
)ieva zugeschrieben wird, die YCVVUJVia zeugen eben, indem sie an 
da-selben stelle bleiben und eine bewegung nur gegen das haben, was 
iidi iiiueii nSherl. was aber auf diese weise gezeugt wird, ist schneller; 
es wird ihm das (peptcüai zugeschrieben und die ilim eigene bewegung 
tpopd genannt, überhaupt finden sich diese ausdrücke stellend von den 
T€vviu^va, wie gleich 156 qpepojaevuiv Tflc ju^v öipcujc . . inc be 
XcuN^titroc, ferner 169"^ t^ukuthtöl te Kai atc6t)civ, ä^xa (p€pö}i€vee 
^(pÖTcpa genauer wenteu dleae langsame und aehadle bewegung 
181^ heelHUBt» wo die idvr|ac lerie^t wird in d^Xofaucic» worunter 
bciapiebweiae die veribiderung des weiaien in aehwaraes, des weidien in 
huit» ventanden wird, und in ireptcpopd, weklM stattfindet, wenn aicli 
etwas ven diner stelle an eine andwe bewegt oder an diner und derselben 
etcfie dreht. 

Piaton erilutert dieaen toifang incr mniebst aainebpffoceas, weiter 
unten 169*' am schmecken, bete aabprocess sind die TCWAvra a) t6 
H^y^ Ida niqcov« b) äk\o ti tujv touti|I iufiftdTpuJV als ttoioOv, da- 
gegen die T€VVtOfiCya a) f\ dipic als die entsprechende aicdl|ac, b) ^ 
AcuKÖtllC als das entiprecbende akOtiTÖv. bierbei bleiben snwel das 
an^e als auch der gegenständ der durch daa auge wahi|;enoninien wird 
jedes an seiner stelle, aber nicht ohne eine ver&nderung zu erfahren: 
dena das auge wird sehend, der betreffende gegenständ aber erscheint 
als ein irgendwie beschaffener, dagegen entstellt nun eine schnelle be- 
wegung (<popd) in dem räume zwischem dem auge und dem gegenstände 
der gesehen wird, und dadurch wird einerseits die selikraft im aoge, 
anderseits was an dem betreffenden gegenstände siebtbar ist, geweckt. 

An dieser stelle sei noch eine neue, von den inlcrpreten des Theä- 
tctos bis jetzt nicht beachtete auffassung erw3hnl , welche Nägdsbach in 
»einen 'explicationes et emendationes Platonicae' (Nürnberg 1836) s. 14 
vorgebracht hat. derselbe will die sache nicht so angesehen liaben , als 
ob die Sehkraft im auge, die färbe im sichtbaren gegenstände latent wäre 
und nur durch den contact, der zwischen dem auge und dem sichüijueu 
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gegcDsUnde eintrill, geweckt wtrde, Mndern als ob beides, finrbe und 
Miikrafl, dardi beides, den sicbüiaren gegenständ und das auge, bervor- 
gebrsebt wflrde. auf diese weise wfirde beim sehprooess die sebkraft ai 
das auge, die fiurbe an den sicblbaren gegenständ erst berangdmeht 
biernach wäre also irpdc tdh^ 6(p6aX)idyv und irpdc ToO cuvonorlx- 
TOvroc t6 XP^^<x <p€pOfi^uiv ta verbinden und irpöc mit dam 
geneti? stiinde auf die frage wobin? in der bedentnng von aif, versus. 
grammatisch ist dagegen wol nichts einzuwenden, wie sich auch aus 
Q. Hermanns note zu Viger s. 861 ergibt, allein wenn man mit Heindorf 
die ganz entsprechende stelle 159^ zur vergleicbung heranzieht, wo aus- 
drOcklich steht i\ ^fev akSncic «p^ ToO irdqcovTOC oöca, so wird 
man nicht umhin können mit diesem gelehrten auch irpöc TUiv öcp^X- 

pÄV mit TflC )ilv öip€U)C und TTpÖC TOO CUVaTTOTlKTOVTOC TÖ XP'^M^ 
mit xflC hk XeuKOTTiTOC zu verbinden und sich seiner nuffassung anzii- 
schlieszcn, die so lautet: ''oipic, quae in hoc motu existil quaque imple- 
tur oculus, causam suam et principiuni in oculis, aibedo autem, qua res 
obiecta oculis implelur, in hac ipsa re habet.' 

So haben wir die ganze stelle erklart ohne des Cornarius ergänzung. 
schon Schleicrraacher war sehr geneigt dies zu thun; doch schien es iha 
deshalb unausfülirbar zu sein , weil ohne die eingeschobenen woric 
Einern und demselben gegenstände gesagt würde iv tuj auTUJ tfiv xiVT]- 
civ iCX€i und dann wieder q>4p£Ta\ Yctp Ktti ev q)Opa auTÜuv f] KivriCiC 
TT^cpUKev. er nahm also für beide prädicale als subject an 
oüv ßpabu und übersah ganz, dasz diese worte nur subject sind 
Tip aÖTip Tfiv KivrjCiv icx€i, zu 9^p€TaiaberTdTevvu)M€vaoÖTttiM» 

Schon hiemach wird uns niemand das recht absprechen des Corna- 
rius Zusatz als einen unnfltzen und nicht legitimierten efaidringling auszu- 
weisen, aber es Uszt sich sogar noch darthun, dasz durch die beibebal* 
tung desselben der ursprüngliche text nur verschlechtert wird, sdioa 
V<(gelhi hat mit Tollem rechu darauf htegewiesen, dasz durch diesen su- 
sats zwd ganz neue begritfe entstinden, nemllch zu den langsamen t^' 
vujvra auoh langsame tcwiO^cva und zu den schnellen x€W(2^<i '"^^ 
schnelle T€W<6M€Va allein nirgends ist im Theltetos von langsamen 
t€Wtfi|l€VO oder schnellen fSVvOtiVTa die rede; vielmehr sind die t^v- 
VdlrvTa stets langsam , die X€W(6|Lieva stets schnell, was aber den Cor- 
narius zu dieser fehlerharten ansteht verleitet hat, ist nicht schwer zu 
erratben; sie findet sich nemllch schon im scholion zu unserer stellet 
"welches so lautet: 6cov \ilv ouv ßpabu] olov ibc tö ötttöv KCti to 
•f eucTov. TrapeXiTTC hk 6\\!\v m\ ÖKofiv tqx^ujc Tivö^eva * toutujv 
fap cxeböv dxpövujc aiceavöueGa. biet hl tö dvapTn auid eivai 
Trape'XiTTev. dHfjc hk öxav X^fTl" fevvijujueva oütlu bn, cic to 
bii uTTocTiKT^ov. ouTUj T^P ^ Xif^i^ joxjxicji TO ßpoö^a, ^^^P 
cid TcvcTd KCl dirrd. 

2) 159" oijKoöv ifw T€ oub^v öXXo TTOT^ f^vrlco^ai OUTlüC 
aicGavöfjcvoc* toO fap dXXou dXXri afcericic, xal dXXoTov xal ÖXXo 
TTOici TÖv alcOavö^evov out' dxeivo tö tioioOv i\xk Mr|7T0T'dXXj|> 
cuveXeöv TttuTÖv Ttvviicav toioötov T^vniar dirö xcip dXXou öXXO 
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T€Vvf]cav dXXoiOV T^VricCTai. so lautet diese stelle bei Heindorf und 
den Zirehern, und Heiiidorf gibt dazu folgende erkUmng: 'ouruic 
<idc0av6|ievoc, quandio fu, oon aliter senlio. tou Tcip ^Xou — 
alias caim rei «Hin «eaius afficK, m, qui sentll, dXXotov et dXXo fiat 
e. nan, nt aliud aiiqnid flam, opus est alia re sensibos oMecta, enhis 
rei quoBian aHns est seasus (dXXf| aTc6T]ctc), Is eum qui sentit fadat 
Mer UBÜmtm (dXXo!6v) atque ila aliud (dXXo Ti).' dieser anslegung 
Beiadorb haben sicli alle deutschen Interpreten bis anf den leisten Aber* 
aetier, J. Deuschle, angesehlonen. und doch kann sie nicht lidbtlg sein, 
denn das mit dem artÜkd ▼ersehene und zu anfang gesetzte toO dXXov 
musz sich doch notwendigerweise auf oub^v öXXo zurflckbezlehen. das 
ist ab«r nach Ueindorfs auffassung nicht möglieh, der denn auch die 
stdle io erklärt hat, als ob Tor dXXou der artikel nicht stände, anders 
und, wie es scheint, vollkommen richtig hat Campbell diese worte ver- 
standen, er nimt ovhlv &\\o als object zu f€VTico^al oütujc alcöa- 
v6^€voc die periphrastische form aic0av6)aevov fiTvecSai (s. Stall- 
baum zu den gesetzen II 670^') wiedorliolt sich im folgenden und Ivann 
schon deshalb ebenso wenig anstosz erregen, als der accusaliv bei aicOct- 
VecBOLl hier einer erklärung bedürfen wird, die stelle heiszt nun : *ich 
werde also nichts anderes jemals auf diese bestimmte weise wahrnehmen, 
nemlich als das was ich wahrnehme.' und nun schlieszt sich ganz richtig 
an: 'denn von dem andern ist die Wahrnehmung eine andere.' 

Aber die folgenden worte sind nicht oime anstosz zu lesen, schon 
die hsl. Überlieferung erregt bedenken, denn in ^[J sieht öXXov ixoiei 
TO, auszerdcm haben auch Z\F öXXov, wahrend die vulgala nebst den 
übrigen büchern öXXo bietet, und t6 findet sich nach Bekker auch in BIS 
ven erster hand. J7 aber hat nach Bast dXXo irotcT TÖ. hierans madite 
nnn Müktr Kol dXXotov Kcd dXXov irotct t6v cdcOovdjytevov, Heindorf 
KcA dXXoTov Kcd äXXo iroicf t6v alc6ov6M€VOV. K. F. Hermann da* 
ge^en schrieb, eine alte dittographie vermutend, ta\ dXXofdv [koI dXXov] 
nmct t6 cdcSovö^cvov. man sieht, es mnsz hier schon frflhseitig eine 
cormption stattgelMen haben, deren wahrscheinlicher gmnd einerseits 
in dem dien erörterten mtsT<»standni8 der vorhergehenden worte, ander- 
seits in einer falschen construction zu suchen sein dfirfte. man hat bis 
jetzt dXXfi afcOnac als subject zu notel angesehen nnd flbersetzt: 'von 
einem andern dinge ist die Wahrnehmung eine andere und diese andere 
Wahrnehmung macbt den wahrnehmenden m einem verluderten und 
andern.' hierbei ist freilich nach der früheren erklärungsweise dieser 
stelle dXXoTov befremdlich: denn die stricte bewelsfüiirnng, die hier 
durchaus herscht, erfordert mit rucksicht auf das vorausgegangene oijb^V 
dXXo TTOT^ T€ViicoMai hier blosz aXXo ttoicT töv aic6avÖM€VOV. 
ferner konnte man nach der alten erklärungsweise öXXo nur als prSdi- 
catsaccusaliv zu TTOieT TÖV ak6avÖ)i€V0V fassen, um die beziehung zu 
dem zu beweisenden satze herzustellen, diese nötigung fällt mit der von 
Campbell gegebenen erklärung der vorhergehenden worte weg, und da- 
durch ist zugleich ein neuer weg zur auffassung auch dieser stelle ange- 
bahnt, einen fiogerzeig dazu enthält das entsprechende schJuszglied des 
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toifwden gaas paraUelen saties: 'das auf mich einwirkende wird, vcmi 
anderen anderes erzeugend, verändert werden.' der liauptnacli- 
dmek in diesen beiden parallelen beweisen liegt in der idenlitat der pra- 
dlcale. wie das wahrgenommene, wenn es von einem andern wahrge- 
nommen wird, ein verändertes wird, so wird auch der wahrnehmende, 
wenn anderes auf ihn einwirkt, ein veränderter, hiernach ist klar, dasz 
dXXoiOV in beiden salzen prädicat sein musz. es ergibt sich aber daraus, 
dasz das öXXo vor 7T0l€i, das man frQher allerdings als prädicat fassen 
muste, eine andere bestiraraung zu erhalten hat. was liegt nun näher 
als es zum subject von iioiei zu machen V natürlich ist in diesem falle 
auch das Kai vor dXXo, das mit jener fehlerhaften auffassung der stelle 
sich einfinden muste, wieder zu entfernen, die .stelle heib/^L nun: Kai 
aXXüiov aXXo Tioiei tÖV aicBavojievov, und jedermann wird nun 
liolTentlich sowol die werte als den sinn angemessen und richtig finden: 
wie ich das wahmebme, was ich eben xtiknuim^ wenle ich nleiiMlt 
6lwae andorcs walmeliiBeii: dem von dem andera ist die wahraehmuBg 
«Ine andero und ein anderes madit den waiumelwendea su einem ver* 
Anderten.' 

8) 190"^ oÖKoOv cl t6 X^€tv irp6c lautdv bo&dtov icHv, 
oöbdc d^q>6T€pd ft 'kt^m tak boCdCuiv Koil 4iponrTÖ|i§yoc iiupolv 
tfl ipuxQ €11101 Scv tcal bc^ceiev die t6 Snpov Ircpöv toriv. dar^ov 
Kai col t6 pn]ia irepl toG ^T^pou. X^TUi TQbe» MH^va 

doSdZeiv üic TO aicxpöv koXov Ii dXXo ti tujv toioOtwv. so laitiei 
4Üa vttigata , wie sie sicli bis in die Zflrciier und die von R. B. Hirschi|( 
besorgte Didotsche ausgäbe des Piaton fortgepflanzt hat. erst durch Gais» 
fords, Bekkers, Basts und Furias collationen erfuhr man, dasz in den 
besten bss. S^JÜP zwischen t6 pnfia und ircpl ToO iiipox) steht: ^ttI 
TIJÖV iv Hipei , ^7T€l6f) t6 p^^a ^TepOV TUJ ^T^piU KQTd {>f\^a lauTÖv 
^CTlV und diisz (lieser zusatz sicli auch am rande von Ven. a Flor, a 
lindet. Butlmanu Suszerte diesen werten gegenüher in der zweiten llein- 
4lorfschen ausgäbe sein befremden und seine rathlosigkeit. auch Stall- 
baum bekannte in seiner 1839 zu Gotha erscliienencn ausgäbe, dasz sie 
ihm nicht völlig klar geworden seien, suchte sie aber doch zu erklären 
und hielt es für möglich dasz sie zum Platonischen te.\te selbst gehörten, 
er übersetzte die stelle so: ^mitlenda vero eliam libi sentcnlia est de iis 
quac alternis succedunl, quandoquidem iudicium aliud alii Kaia pnua 
convenit, quod aliud attinel.' diese Übersetzung ist, von anderem j^anz 
abgesehen, schon deshalb unrichtig, weil t6 prjfia ?T€pov tlu diepLU 
xauTÖV ^CTiv nicht heiszen kann: Mudicium aliud alii convenit.* Stall- 
baiUB sdieint gleichwol niclit ohne einflusz auf K. F. Hermann gewesen 
lü sein, welcher, nachdem noch Badham 1865 im philologus X s. 729 
die auflialine dieses lusatzes etnjkdi anempfohtai liatU, teselbeii mit 
«ussdkluis der worte ir€pl toO It^u, die iiim dudMl su sein seiueneB, 
suerst in den text selbst anfiiahm. die stelle lautet bei ihm so: tordoy 
M Kfld col td ^nfia dni Tdhf inei^ t6 ^f)jyia Irepov 

ixtp«^ Kord toüMv icm der neuesu herausgeber iles Thell*- 
tos aber, Can^beli^ ist wieder zur volgau mrOehgekehrt 
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Es ist augeafiUltg und von keinem erkl&rer bezweifell, disz sich die 

In frage stehenden worte auf eine vorliergchcnde stelle 189^ zuruckbe- 
zieben, die so lautet : Cö. örav oöv to06' f| bidvoid tou bpä, ou Kod 
dvaipcn aurnv firot dtjüig^drepa f\ t6 ^'T€pov biavocTcOai; €KE1 dvoTKii 
nkv oöv. CÖ. fjroi &}ia f{ dv jn^pei; 0€. KoAXicra. diese worie 
hat D. H. Hoenebeek Hissink in seinen ^animadverstones criticae in Pla- 
touis aliquot locos' (Devenler 1845) s. 71 so interpretiert, dnsz sicii ihm 
eine dreifache möglichkeit zu ergeben schien das eine für das andere zu 
setzen und so die Vorstellungen zu verwechseln (dXXoboHeiv). man 
könne beide Vorstellungen zugleich haben oder abwechselnd die eine nach 
der andern oder auch ^ine allein, das letztere ist durchaus zu bestreiten. 
Sokrates hatte unmittelbar vor der angeführten stelle in Übereinstimmung 
mit Thealetos die Verwechslung der Vorstellungen so definiert: IcTiV 
dpa (sc. TO dXXoboHeiv) Kaxd Tf)v cfjv böHav exepöv xi ibc ^xepov 
Ktti |JH] ujc ^Keivo xri biavoia iiGecGai. sie tritt demnach ein, wenn 
jemand etwas für etwas anderes hült, als es ist. bei diesem vorgange 
wodin mit notwendigkeit zwei dinge vorausgesetzt, und deshaib sind 

der venteUitogsverwechslnng our swei fillle möglich: entweder man 
slelh sich beides «isanunea (das heisst Ja djLiqpöxepa oder äixcpuj^ das 
man 190' liest) oder das dine von beidem vor (t6 Irepov ist hier wie 
190* Td ^niia iT€pl ToG £t^ou und 190* oüt* äp' dft<p6x€pa oöre 
xd €i€pov bo^ovn hidefinites pronomen). stellt man sieh beides su* 
sammen vor, so kann das nor gleichzeitig, geschehen ; steDt man 
sich das dine von beidem vor, so kann es nur M^pet, abwechsebid, ge- 
scfaehen. dies kann allein der süm der eben angeflüirten stelle sein, die 
Hoenebeek Hissink insofern misverstanden iiat, als er annahm, der zosats 
fixoi &|Lia iv beziehe sieh nur auf dfMpÖtCpa, und als er die 
indefinite bedeulung von t6 iTCpov verkannte. 

Gänzlich im unlüaren ai>er war Campbell über diese worte , der un- 
begreiflicherweise zu der annähme gelangte, sie möchten die folgende 
vorer(3rterung über den d'nkprocess einleiten, er bemerkt: 'perhaps 
t!i<^v arc meanl to introduce the analysis of thinking, in wliich things are 
present to the mind at first successively , afterwards in one view.* allein 
Plalon tlmt der successiven entstehung der begriffe im geisle und der 
darauf erfolgenden Zusammenfassung derselben an unserer stelle mit kei- 
nem worte erwähnung. es bleibt also nur übrig die worte t^toi dfia "fC 
f\ iv Mtpei als eine in der form einer rhetorischen fi-age gegebene, er- 
läuternde zusätzliclic bemerkung zum vorhergehenden aufzufassen, die 
dem Theätelos seiir wol in dem masze einleuchten kann, dasz sie ihm 
4en auisfiif abnötigt: KdXXiCxa. auch hieran wird also nichts zu andern 
sein und Pli. W. van Heusdes ansprechende conjectur Kttl fidXicxa musz 
als unnötig erscheinen. 

Aber noch eins maclit Hoenebeek Hissink für seine annalune einer 
dritten mdgUchkeit der vorstellungsverweehslung geltend, du berdcfc- 
mchtlgung verdient er findet nemlich, dasz 190' in der thal jene an- 
mbaie widerlegt werde, dasz eine Vorstellung allein eine Verwechslung 

lalubiBker fär cUm. philoL 1868 hft 1. 8 
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zulasse, es heiszt da: CQ. dXXd ^fjv TÖ ^Tcpöv ^övov bosdZujv, 
TO be ?Tepov ^Tiba^rj, oubeTToie boEdcei tö ^lepov eicpov clvai. 
66. äXnön X^T€ic' dvaTKdioiTO rdp dv dq)d7TT€c9ai Kd ou bo- 
ialex. allein schon die einleitenden partikeln dXXd ^f)V, at vero^ weisen 
darauf hin, dasz Piaton mit diesem salze etwas neues an das vorher- 
gehende gegensätzlich anknüpfen wollte, offenbar verwahrt er sich durch 
denselben nur noch dagegen , dasz nicht jemand die meinung vorbringe, 
als könne man ein ding allein verwechseln, eine meinung die allerdings, 
wenn sie begrOndet wir«, der ?«llatliidjgltMt Mitter bttwtitflliuniDg ab- 
brach timn wflrde, 

Ouroh die erkttrang der sidle 189** haben inir uns den weg lum 
richtigen Yerstlndnis der werte gebahnt, auf die es une hier haiqMeh'» 
lieh ankommL naobdem FlatiNi den begriff der fonteUungsverwecbsIang 
definiert und die beiden mfiglfchen litte denelben hingestellt hat, gibl 
er in strenger folge der gedenken die wideriegung. er geht von dem 
begriffe des boSdJIeiv aus und zeigt, dasz nur in döm falle von einer vor» 
Stellung die rede sein kdnne, wenn der gelst über den gegenständ der» 
selben mit sich eiuig geworden sei und nun in seinen aussagen über ihn 
sich gleich bleibe, nach dieser deßnition muss es allerdings als unmög- 
lich erscheinen eins für das andere za halten, nun kommt Piaton aur die 
beiden möglichen fälle der vorstcllungsverwechsiung zurück und erklärt 
zunächst ausdrücklich, dasz kein mensch zwei Vorstellungen zugleich 
hahen und von ihnen sagen kann, die eine sei die Jindere. mit dem be- 
griffe der zwcihcit ist ja der begriff der Verschiedenheit gegeben, und 
was man als verschieden erkennt, kann man nicht verwechseln. 

Nun sollte man erwarten, dasz Plalon auf den zweiten möglichen 
fall der vorstellungsverwechslung komme, wonach man auf einander fol- 
gende Vorstellungen mit einander verwechselt, hierüber sich ausführlich 
zu auszern weist er offenbar ab, indem er von Tiieäletos erwartet, dasz 
er nach dem bisher erörterten wol davon abstehen werde diesen Till noch 
besonders behandelt zu sehen, selien wir uns nun diese slelle in der 
ausfübrlicbkeit an, wie sie auf grund der besten hss. in der Hermannschcn 
ausgäbe vorliegt. Deuschle Obersetzt sie so : Mu muszt aber von dem ans- 
drvck üi der reihenfolge nach einander absehen (wobei Kai ganz vnbe- 
rflckskshtigt geblieben ist), da die ansdrüeke eins «nd das andm fOr ein- 
ander gebrancht und so Identisch werden' (raördv dcrtvT). in dieser 
Dbersetsnng gibt Deuschle noch die erklirnng: 'd. h. was Ich eben eins 
nannte, heisst in einer anderen beziehnng aufgeiRszt anderes nnd umge- 
kehrt' das wQrde wol heissen, um es nochmals vnd swar an einem von 
Piaton selbst gebrauchten belspiele an erllttleni, dass es bi ricksicht auf 
vorstellungsverwechslungen ganz Indiflhrent Ist, loh ein pferd fdr ein 
rind halte oder ein rind für ein pferd. eine bestltigung dieser auffassung 
koniue man, worauf Campbell aufmerksam gemacht hat, darin finden, 
dasz Piaton unmittelbar nach jener stelle so fortfährt : X^Ttu €iOt6 
T^be, ^^^^va boidiZeiv ibc t6 aicxp6v koXöv f\ dXXo ti Ti&VTOioünuv^ 
während es kurz vorher 190 umgekehrt hicsz: 6ti ttqvTÖC |lfiXX0V 
TÖ TOt KoXov olqcpöv knv. allein es ist noch sehr die frage, ob diese 
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Verschiedenheit im beispicl eine beabsichtigte oder zufällige ist: denn ge- 
rade im gebrauch von beispielen Jiebl Platon die grösle manigfalUgkeit, 
wahrt er sich die gröste freiheit. 

Wenn aber hier zunäclist zugegeben werden mag, dasz Deuschle die 
Worte im allgemeinen richtig übersetzt und erklärt liat, so ist daniii frei- 
lich noch nicht die frage erledigt, ob Platon vvirkiicii in diesem zusam- 
menhafige so etwas sagen könnt« und ob es in seine ganze argumenlation 
passt. wiet iimdll dtr fSifi, dasz sw«i vorstethmges, die auf einander 
folgen , v«rw«diNlt werden iOnaten, deshalb gar nicM besonders Men- 
delt so werden, weil die ansdrOcke das eine (^repov) nnd das andere 
(hcpov) identisch sind, weU es MMtawit ist, oh ieh unter dem einen 
hcpov dieses, nnler dem andern Ircpov jenes oder rnngekehrt ?er- 
sUhet sietieriieh' nieht vidmebr seheInt der beweis daflBr, dass zwei 
anf einander folgende «orsteUnngen nidA irarweebselt werden bilnnen, 
schon im vorliergehenden su liegen, wenngeseigt ist, dasi sehender 
begriff der ▼orstsUung die mdgUchfceit der verwechsinng derselben aus- 
sebüesat, wenn geneigt ist, dasz man gleichzeitige Vorstellungen nicht 
Tcrweebsebi kann, so ergibt sich daraus mit letchtigkeit, dasz dies ancb 
bei zwei anf einander folgenden nicht der fall sein kann, mithin kann 
Phton diesen punct ganz fallen lassen, dies drückt er denn auch in dem 
f%ei)den satze aus: X^xuj Y^P T^be, ^r\bi\a boEdJeiv iLc tö 
aicxpov KQXÖV f| öXXo Xl TIUV TOIOUTuuv, womit doch offenbar nur 
gesagt seiu soll , dasz man zwei verschiedene dinge überhaupt nicht ver- 
wechseln oder idenlificieren kann. 

Ist auf diese weise dargcihan, dasz der sinn der worte dTTeibf) . . 
lauTÖv dcriv ein an dieser stelle durchaus unzulässiger ist, so ergeben 
sich weitere bedenken aus der belrachtung des einzelnen, es beiszt nach 
Hermann: ^ai^ov hl Kai col tö pfjiua Im tujv Iv }iißei. was hat man 
unter tö ^le'pei zu verstehen? mit nicksiclit auf die stelle 189* und 
auf ihs was liier unmittelbar vorhergeht kann man nur annehmen, dasz 
diese worte den gegensatz zu djLiq)ÖTepa bilden, allein dem (i^9ÖTepa 
war oben TO ^T€pov entgegengesetzt, iv M^P^i ^^^^ diente nur zur er- 
Uirung des ftcpov boHd2l€tv. wire es nnn nicht seltsem, wenn Platon 
dm swoiten der rorsteUungsvirweehslUng nach diesem accidens hier 
bcseiehaen wollte und noch dm ohne dasi das entsprechende ftpee sich 
in der nihe vorlfende? Hoenebeelt Bissink bat dies richtig gefthlt und 
deslielb iForgesehlagen &fia vor djüKpÖTCpa ehnuschalten. Cemer heisat 
es: t6 Mpia liH lüy iv \kip€.%y ^ctMi t6 f^jnui frepov t4)i 
wana ^%tdt TttAfdv icnv« man wird angeben mflssen, daaz sich Mer 
eme gewisse nnbeholfl»ne und swecUose falle des ansArucks vorfindet 
das wort ^%ta steht sweiraat im nebeneatse und gleich Torber im hanpl- 
satze ; auf jeden fall würde der aata sehr gewinnen, wenn das ^or 
iTEpov fehlte, endlich kann üermann die auf jenen zusatz folgenden 
Worte iT€pl ToO itipov natürlich nicht brauchen, indem er sie aus- 
stdszL, handelt er consequenter als Stallbaum, der sie beibehalten möchte; 
denn offenbar kann mit ihnen nichts anderes Ivezelchnet sein, als was In 
dem ausdruck ini tu^v iv fiepet liegt. 

3» 
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Da sich nun Iierausgeslellt hat, dasz der in den besten hss. enthal- 
tene zusalz dem w»>i ilaule nach nicht unbedenklich und kaum Plalonisch, 
dem sinne nach unpassemi ist, so wird sich unsere aufnicrksauikeit dem 
von Uermann ganz aus dem texte verstoszenen Tiepl TOG ixipov wieder 
zuwenden müssen, dieses bildet zunächst den einzig correcten und schon 
189' angewendeten gegensats lu djLi96T£pa, der hier volUtindig am 
platze ist und einzig erwartet werden kann, daas er in der that eine 
Baue beweiifOhrung nicht mehr nAtig macht, ist schon gezeigt, stehen 
aher die Sachen so, dann kamt der in den besten hss. befindliche susatz 
nichts weiter sein, als was er in den flbrigen, sonst weniger guten hss. 
in der that ist, nemlich eine randbemerkung, und zwar, wie wir gezeigt 
haben, ehie nicht eben glückliche, die sich mit der zeit in unsem besten 
bficltern in den text einschlich, als ein äuszeres, wie mir scheint, nicht 
unzweifelhaftes indicium hierlür führt Gaoipbell noch an, dasz in % was 
Gaisford fihersehen hatte, Icrtv vor rrept loG ^T^pou steht. 

Die art und weise, wie Hoenebeek Ilissink den in den besten hss. 
befindlichen zusatz mit dem texte verbinden und eriilären will, darf ich 
wol ganz übergehen: denn abgesehen von den handgreiflichen willkür- 
lichkeiten , an denen sein versuch leidet, ist er dem resultate nach bereits 
zugleich mit dem Hennannschen gerichtet. 

JhtMSom, Mabtih Woblbab. 
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Versus hymni in Dianam 76 bic est: 

CTrieeoc Ik juetdXou Xadnc ebpd£ao x^i^Tnc. 
Meinekius diatr. p. 162 malit eCi juerdKou collato Leonida in anth. PaL 
VU 506 cS ptifCi Kf)TOC, cum bpdSocOoa non eveVenÜ sed üpprehen- 
dendi notionem ezprimat. non urgueam vix aliud ezemplnm formulae €3 
li^ttt inventum iri — nam Tinntiv cd jüter^iXtuv pro Schaeferns od 
ApoUonit Rhodü schol. p. 167^* e coniectura intulit PbÜostrati heroicis 
p. 70 Boiss. — sed fodllima ac certissima emendatio haec est: cr^oc 
ixTrdTXou — . cf. Hesychius: {KiratXci* Ooujiiacrd iicrdXa 
&>X<t TtCpirrd. ceterum v. XacillC . . X^TtJC in eisdem versus regio« 
nibtts coUoeavit Äpollonius Rh. IV 1605 CT^X^ öpcEdfievoc XactrjC 
ediretO^a xct^Tt^c dupüci genetivo iunctum, quonmi alter ex altero 
est suspensus, verbum l6p<ii^aT0 reperitur etiam apud Theocritum XXV 
145 (inc. IX 145 Ahr.) TOO jül^V dvoS ITpOCtÖVTOC dbpdSOTO X€lpl ItOt* 

X€iq cicatoO dqMXp K^potoc 

Ibnax.) Hawoiüb Bohkidt. 
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7. 

DiODOBI BIBUOIBECA mSTOBICA BZ BEOBNBlOlOB BT CüH IMKO- 
TATIOBIBU8 LUDOTICI BlBDOBFIT. YOU l ST H. Idpsise 

in aedibus B. G. Teabseri. HDCCCLXyi. MDCCCLXYII. 
CXXVm n. 452, LXX n. 532 s. 8. 

Diese neue ausgäbe des Diodoros von L. Dindorf (die vierte welche 
wir demselben verdanken) enlhäll, so weit sie bis jetzt erschienen ist*), 
die fünf ersten bücher, die excerpte der fünf fülgenden und buch 11 bis 
13 einschlieszlich, ferner die commenlationen Heynes über die quellen 
Diodors und die Inhaltsangaben der bis jetzt erschienenen bücher. auszer- 
dem bat der bg. jedem bände eine praefatio vorausgeschickt, in welcher 
er sieb Aber vmehledene aUgeffleine die kritft Diodors belrelTeDde puncte 
ausspricht 

Wie TOB den drei firOberen ansgaben DiBdorfs eine jede einen sebr 
erbd>licfaeB forlscbritt in der fcritiit beseiebael» so auch, wie sieb von 
vom berdn erwarten liess, die vorliegende vierte, der bg. bebauptet 
sicher nlobt su viel, wenn er in der vorrede tum ersten bände s. IV sagt: 
'sapersdtes libros qutndectan parlhn codicum ope optbnonim partim accu- 
raüore singulonim institato examlne millenis ampÜus locts emendatiores 
polol reddere.' die meisten dieser Verbesserungen beziehen sich freilich 
aar aof orthographisches und etymologisches, sind aber immerbin im 
ganzen nach des ref. orteil als solche zu betrachten. 

In der vorrede zum ersten bände beschäftigt sich der hg. liaupt- 
sächlich mit aufstellung bestimmter gesetze über die spräche Diodors, so 
weit dieselbe im gebrauch jrewisser formen sich zeigt, wie der krasis, 
der contraction, der elision, in der declinaliun und conjugatiuu und in 
einzelnen Wörtern, von den letzteren fmden wir hier ein Verzeichnis, in 
welcliem der hg. nachzuweisen sucht, welche formen Diodor gebraucht 
habe und welche als fehler der abschreibcr ihm abzusprechen seien, 
einen teil dieser letzteren hat er, wo sie die hss. darbieten, consequent 
in seinem texte mit den von ihm allein gebilligten vertauscht, so schreibt 
er 2. b. immer äjAjiOQ für df^^oc, övimepuc für avimepav, axpi und 
fic'xpt auch vor vocalen für äx^ic und jiexpic, AiöcKOpoi für AioCKOu- 
poi, biüjpuxoc für biuupuTOC, ^TTi)jieXonai für eTriiaeXoOjiai, Kduj und 
KAdu) för Kaiuü und kXqiuj , |i6 f ic statt ^6Xlc, vflec statt vaüc, iiXeov 
statt irXeiov, 7tXi]6uü für tiXhOOiu und tcX^uuc für TeXeiwc. dieses ver- 
fahren wird swar, wie wir nlebt zweifeln, mancherlei Widerspruch erfah- 
Tin; ref. aber bekennt dasz er, obgleich auch Ihm einiges noch bedenklich 
ist, im ganzen doch bierin eben fortschritt in der krillk Diodors aner- 
kenn! nnd das meiste von dem, was 0. bbiaascorrlgiert bat, wie vaöc st. 
vf^ec, öuoKcdbeKO st. ^tlföCKO, beKcnr^vre, bCKacind und ähnliche for- 
men, dem Diodor nicht antrauen kann, anderes dagegen hat der bg. nicht 
gewagt gegen die bss. lu verSndem, obgleich er dasselbe gleichfiiUs filr 



*) [seit obiges geschrieben woiden, ist aneh der dritte und vierte 
band eisebienen.] 
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falsch hält, wie *ATröXXu)va sL 'AttöXXuü , noixa st. 7Tiu|ia und tocoö- 
TOV vor consoiianten st.TOCoOxo. der gleicliförmigkeit wegen schreibt er 
aber immer fivoiLiai und YWiuCKiu, immer irrixOuv, selbst wo hss. (frei- 
lich nur selten) Y^YVO^al und YiTVtuCKUJ und Tirix^u/v oder mit falschem 
accent TrT]X^uJV bielea, obgleich er es für wahrscheinlich hält dasz Diu- 
dür nur die letzleren formen gebraucht habe, schwankend ist das urteil, 
ob öüOiV oder bueiv das richtige seL *ego' heiszt es s. XXII ^utrumque 
eum (oemtich Diodorum) dixisse non credeAs praetali buoTv. eUi fieri 
potest ttt uBi ei potius forma bvelv alt rotUtueBdi.' ?M)eiv iü onr an 
der <inea stille S, 48, 4 gebtteben, maacbet andere aluülciHr «rft ist 
jedodi tML fai dieeea veneicMi aufgenooimeB wotden, sendem, wie ei 
icheint, auf dU aMolatioiiei verspart, wie die Uberall hergestellte form 
&voq»Ovoi fOr dvaq>uf)von (1« 7, 4 und S, 62, 10) und "Aoenic für 

''ACT60C(1,28,4). 

Ale elB bedeutender forlaebrlu in der krilik ist es ferner zu be* 
trachten, dass D. sich weit genauer, als es bisher geschehen war, an die 
besten hss. angeschlossen hat, besonders in den fünf ersten bflchcrn an 
den Vindobooensis. er ist nemlich dieser relativ besten hs., nachdem 
bereits in der bei Didot erschienenen und in der Bekkerschen ausgäbe viele 
bis dahin vernachlässigte lesarlen derselben in den text gesetzt worden 
waren, jetzt zum ersten male an mehr als 200 stellen gefolgt, und in 
fast allen diesen wird man nicht umhin können dtMnselben beizustimmen, 
wir begnügen uns die slcllcn des ersten buchcs aufzuzählen , in welchen 
vorliegende ausgäbe nach unserer Überzeugung mit recht dem Vindobo- 
nensis teils allein teils mit andern hss. gefolgt ist, und zwar zuerst solche • 
in denen falsche oder unnötige zusütze anderer hss. beseitigt sind, nem- 
lich 4, 1 oux Ol Tuxövxec tüüv cuTTpctqp^wv, öXXd Tivec Kai tuiv tt} 
iÖHri 7T€7TpujT€UKÖTUJV , WO andere hss. noch jiövov nach TUXÖvxec 
haben, 4, 4 e5 'Atüpiou st. *At. t6 y^voc, 18, 2 Tf\c TCwpTiac 
djaTreipiav Ixovxac st. touc Tf\c t. exoviac , 18, 5 dTTobexojuevou 
St. dTTObex^M^vou auiov, wodurch der anstöszige hiatus*) entfernt ist, 
22, 2 ö CTiKÖc für auTf(c ö ct^köc, 25, 5 ji^XPi "Icxpou TTOxajioO 
TinTwv St. M^XPi Tu>v xoö "1. ir. tttiyäv, 60, 10 KaXdjLUiv tap K€l- 
povTCC, wo andere his. Cilseh yntv nach KoXdfinv ehuehieben, 70, 8 
Tö cuvteiotT^vov sL td cuvt. die vöfiujv, 85, 4 f\ x^vxh st. f| 



1) manchen hiatus mag der Schriftsteller selbst sich erlaubt haben, 
aber gcwis nicht alle die sich jetzt in alleu oder den meiflteu haa. finden. 
WO solche dorcb hss. entfernt werden kSnnen, min» dies die kritik thno. 
es ist deshalb gewis zu billigen, dasz D. 4, 72, 2 gegen die beste bs. 
(die ek st. Trpöc liest) dtrrivdxöri irpöc toötov töv töttov geschrieben hat. 
ciue andere frage ist es, ob Diodor nicht irpöc 4, 72, 3 nach dirriv^ön 
und 72, 4 naeh tofiiicOn gesobrieben bal, nnd ob nfahi €ic na dessea 
stelle erst durch die Willkür der abschreiber gekommen ist. manche 
hiatus sind aber auch durch blosze conjectur zu entfernen, am sicher- 
sten da, wo noch andere gründe vorhanden sind die lesart der hss. sa 
▼erweifen, s. b. 13, 73, 1 ircpl toO Tpoiraiou ^atuivtcoceai, wo aaeh 
«hne rfioksicht auf den hiatas biotiuvicocBoi herrasleUea war, wie ich 
vemntete lud wie D. gesohrieben bat 
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H>vxr\ aÖToG, so ilasz wiederum der hialos beteiligt wird, 95, 1 tqe 
Trepi Touc vo^dpxac sl. xct re Ticpl t. v. , wo t€ wenigstens nicht noi- 
weiidig ist. hierher gehört auch 18 , 6 TTpaHonevouc für cicirpa^O^^- 
vouc und 92, 5 dirocefxvüvei für cuvat^oce^v^Jvel. 7.us3izc sind da- 
gegen aus tlerselben quelle aufgenommen 29, 6 TOcaöO' f|fiiv eiprjcGui, 
CTOXGiIO)Lievoic Ttic cuju^€Tpfac, wahrend andere hss. haben TOcaOx* 
eiireiv eiXO^CV, 43, 1 Ist zu t^ukuthti der artikel hinzugekommen, 
ebenso 17, 3 in dK rrjc Aitutttou, 45, 7 in Kard Tf|V Aißunv, 98, 3 
in Kard Tf)V dcTpoXof lav und 66 , 10 nach Tidcric in den Worten Kpa- 
TTjceiv auTÖV irdoic rfic Mydmov. so heiszt es ferner jetzt 67, 5 
In be Ktti st. Iti bi, 94, 1 TrapeiXriqpGvai sl el\r\(pivai und 97, 1 
biUTnpoujuCVTic st TTipOu^^vriC. auszerdem ist nach derselben hs. 8, 3 
mpi dtrdvTuiv für trepl irdviuiv geschrieben, 17, 3 ^e^* auTOÖ sl. 
^€6* touToC, 21, 9 ia)i6t€pu)86^Ta für dq>i€pui9^VTa, 24, 2 t^T^vfl- 
<e(li SU TcWcOai, 27, 5 t^c 'Oc(pi5oc »U toO K)dfNboc (wie ref. in 
seinen beitragea tur kritik dm Olod. II S s. 31 L verlangt hatte), 30, 3 
T^nitWobunicflc, wie diese landsebaft bei Diodor scwst tmaer geaamit 
^ird, sL TpuH'Xobikiboc, 45, 3 tempdKOvra st TcrpoRcocuu?, 
49, 6 ^mspeitf) st. eöirpenjfl, 35, 1 Todc irpdc tQ mcoimPw Konrn* 
xoOvxac sL TOUC iTpoc Tf|v jyiccnpiAiCav k., 57, 3 cößaroc far ^^ßa- 
Toc, 64, 7 TTpiv f\ TÖ Träv (^ov Xaßdv st. flirep tö ^prov IXotße, 
64, 10 TrXeOpieda aC bfarXcGpoc, 65, 7 ist die frühere valg. ou jap 
^ ouTüj Totaura TtpocTidrnctv wiednrbergesteUt statt der lesart aOrdv 
zweier hss., die in die neueren ausgaben aufgenommen worden war^ 
66, 2 ist ^auTuiv für ^uroic oder dirdvTiUV gesdiricben in den Wor- 
ten direßdXovTO KaTaciccudcai xoivöv ^auruuv Taqpov, 67, 9 emip- 
fixei st. euepT^rei, wie denn auch 3, 9, 2 eunpT€Tf|c8ai mit einigen 
liss. und liberal! auch gegen alle hss. in diesem norte das r| st. € in den 
augmenlicrlen formen hergestellt ist, 77, 8 KaiaKdecBai st. KaiaKaie- 
cöai, 83, 2 7raibu>v sl. iraiMujv und 84, 5 (pupüJVTec st. q)upovT€C. 
sehr häufig isl eine andere Wortstellung als die gewöhnliche eingeführt, 
im ersten buche 39, 11 cxtööv Tidcav rriv ArfUTTTOV st. Ttdcav cx€- 
höv rnv AiT., 59, 3 r\T\c iiiQOv TTcTpav dvbpoc ouk eiXnqpe st. nnc 
TT€ipav dvbpdc oOk eiXticpcv ^T^pou , 67, 10 dßarov ^ttoiouv toic 
^tvoic TTiv AiYUTTTOv st. d. ToTc £evoic ^TTOiouv T. AiT. , 80, 6 dvyr 
TTobrjTUJV be Kai fuuviwv tüjv rrXeicTuuv Tpeqpo^ievuuv st. dv. bk tüüv 
irXciCTUiV Kai yi^mvuuv ipeq)., 83, 2 x^P<^ cpepouca Trpöcobov dp- 
KoOcav St. X- TTpöcobov (p^pouca dpK., 88, 6 (pepoua AiTvtmoi 
Kod SLkkg\}f alriav st (p. m\ dXXqv aMov A^r^imot, 90, 2 k6X- 
)ucm 6tiQXUpiceT|coiLi^v(ic toc xäpnoBC st. ^cavpilopuivac räc xd- 
jnrac KdXXtcra und 94, 5 vo|io9^Tnv 9act rcWcdai st. ipaa Tev€- 
C6at VOfio6^Ti)V. alle di^se umsteUuogen halten wir för voUkommett 
hertolitigt, weO die hs«, auf der aie beruhen« ihre grössere suverttssigkdt 
mmh in dieser bcilehimg den flbrigen hss. gegenOber dadurch gakt ent- 
schieden beweist, dass sie entweder allein oder mit einigen andern hss. 
durch ihre wortsiellung oft einen anstoszigen hiatus beseitigt, ich flliei^ 
gehe solche stylen, in welchen schon iingst durch die aulhahme der 
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gegenstände eintritt, geweckt würde, aondeni «Is ob lieideS) ftirbe und 
Sehkraft, dardi beides, den siditberen gegenständ nnd das avge, hervor- 
gebracht wQrde. auf diese weise wflrde beim sehprooess die Sehkraft an 
äis auge, die färbe an den sichtbaren gegenständ erst herangebracht 
hIemach wlre also irpöc Tdh^ A(p9aX)idyv und irpdc toO cuvcnrorCK- 
TOVTOC x6 T(p^[iOi mit «pcpofilvuiv zu verbinden und irpöc mit dem 
genetiv stände auf die frage wohin? in der bedeutung von ad, versui, 
^rnmmatisch ist dagegen wol nichts einzuwenden, wie sich auch aus 
G. Hermanns note zu Viger s. 861 ergibt, allein wenn man mit HeindorC 
die ganz entsprechende stelle 159** zur vergleichung heranzieht, wo aus- 
drücklich steht f) |Li^v aicBricic TTpoc toO rrdcxovTOC ouca, so wird 
man niclit umhin können mit diesem gelehrten auch Tipöc TtLv öqpOaX- 
mJüV niil TfjC ÖVi;€UJC und irpöc TOÖ CUVaTTOTlKTOVTOC TÖ XP^M« 
mit Tfjc XeuKÖTTiTOC zu verbinden und sich seiner auffassung anzu- 
schlieszen, die so lautet: '5i|iic, quae in hoc motu existit quaquc imple- 
tur oculus, cüusam suam et principium in oculis, albedo autem, qua res 
obiecta oculis implelur, in hac ipsa re habet.' 

So haben wir die ganze stelle erklärt ohne des Cornarius erganzung. 
schon Schleierraacher war sehr geneigt dies zu thun; doch schien es Uira 
deshalb unausführbar zu sein, weil ohne die eingeschobenen werte von 
Einern und demselben gegenstände gesagt würde iv tu> auTUJ ifiv kCvt]- 
civ icx€i und dann wieder q)^p€Tai Kai ev q>opa auTUüv \\ Kivncit 
7r^q>UKev. er nahm also Ar beide prädicate als subject an öcov ft^v 
oöv ppobO und flbersab gans, dast diese worte nnr snbject sind x|i 4v 
aoTip Tfjv idvi)Civ fcxei , zu cp^pcTai aber id Tcwiüjyicva oütui b^. 

Schon hiernach wird nns niemand das recht absprechen des Corna- 
rius susatz als einen unnützen und nicht legitimierten elndriogling auszu- 
weisen, aber es liszt sieh sogar noch dartfaun, dasz durch die beibehal- 
tnng desselben der ursprOnglidw tezt nur verschlechte wird, schon 
VSgelhi hat mit vollem rechte darauf hingewiesen, dasz durch diesen zu^ 
eatz zwei ganz neue begriflb entstlnden, nemllch zu den langsamen fVh- 
vdhrra auch langsame T€Wi[ifi€va und zu den schnellen Tcwdhrra auch 
schnelle TCVVi6|i€Va. allein nirgends ist im Theätetos von langsamen 
fCWtliiieva oder schnellen TCWi&VTa die rede ; vielmehr sind die TCy- 
Vi&vra stets langsam , die t€W(^i^eva stets schnell, was aber den Cor- 
narius zu dieser fehlerhaften ansieht verleilet hat, ist nicht schwer zu 
erralhcn; sie findet sich nemiich schon im scholion zu unserer stelle, 
welches so lautet: 6cov \xiv ouv ßpabu] olov ibc TÖ citttöv Kai tö 
fCUCTov. TrapAme di|iiv xai dxofiv xaxeuüc Twö^eva * toutudv 
f ap cxcböv dxpövujc alcGavo^eGa. biet \k tö dvapTn aurci elvai 
irapAiTrev. ^Hfjc h\ öiav Xctt)' td be T€Vviu)Li€va oütuj ek tö 
bn viTTocTiKT^ov. ouTU) Top ^^T^t, TOUTtCTi TOI ßpttb^a, öiiep 
eici T^DCTd Kai dirrd. 

2) 159* ouKOÖv i'^yi) T€ oub^v öXXo TTOT^ Tcvric0)aai o(jtu)C 
alcGavöpevoc • toO tdp dXXou öXXri aicöricic, Kai dXXoTov Kai dXXo 
iTOiei TÖv aic0avö^€vov oöt* dKeivo tö ttoioöv k\xk |ir|7T0T* SXXuj 
cuveXGöv TttiiTÖv T£vvficav toioütov T^vnxar dTrÖT^pdXXou aXXo 
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T€vvf]cav dXXoiov T£VriC£Tai. so lautet diese stelle bei Heindorf und 
den Zarchern, und Helüdorf gibt dazu folgende erklaning: 'oÜTtuC 
cdc6avö|i€V0C, quandia iu, noB aliter tentio. toG ^ap &XXou — 
aUus «Bim ret aliut seofos elficil, tit, qai sentit, dXXolÖv a tfXXo flat 
Ii. e. wa^ vt aliad alfqpiid fiam, opus ast alia re senaibna obiecia, coius 
rei qnoDfam alioa est seasus (dXXT] cdfcOnoc), Is eum qnl sentit fadat 
nlicer aentienten (dXXo%»v) atffue lu aliud (^Xo n).' dieaer anslegung 
Befaidoffr haben sich aUe deotschen Interpreten bis auf den letsten Aber* 
Mtser, J. Denschle, angeschlossen, nnd doch kann sie nicht richtig sein, 
dem das mit dem artikel versehene und zu anfang gesetste TOC dXXov 
nmst sich doch notwendigerweise auf oxihly dXXo zuruckbezleben. das 
Ist aber nach Heindorfs auffassung nicht möglieh, der denn auch die 
stelle ao erklärt hat, als ob vor dXXou der artikel nicht stände, anders 
und, wie es scheint, vollkommen richtig hat Campbell diese worte ver* 
standen, er nimt oub^v öXXo als object zu f €VT)CO^al oötujc alcGa- 
v6|i€V0C die periphraslische form aicGavopevov yiTvecOai (s. Stall- 
Laurn zu den geseizen II 670 wiederholt sich im folgenden und kann 
schon deshalb ebenso wenig anstosz erregen, als der accusativ bei aicöd- 
VCcOö! hier einer erkläning bedürfen wird, die stelle heiszt nun : *ich 
werde also nichts anderes jemals auf diese bestimmte weise wahrnehmeD, 
Dcmlich als das was icli wahrnehme.' und nun schiieszt sich ganz richtig 
an: 'denn von dem andern ist die Wahrnehmung eine andere.' 

Aber die folgenden worte sind niclil ohne anstosz zu lesen, schon 
die hsl. üherliefcrung erregt bedenken, denn in steht ÄXXov TTOiei 
TO, auszerdeni haben auch Z\¥ aXXov, während die vulgala nebst den 
übrigen bOchern dXXo bietet, und t6 findet sich nach Bckker auch in 6E 
▼on erster hand. il aber hat nach Bast öXXo TioieT t6. hieraus machte 
nun Kekker Kai AXXotov md AXXov irotct t6v aicOavö^evov, Heindorf 
xcd dXXotov Kol dXXo iroic? röv aic6avö]Lievov. K. P. Hermann da« 
gegen schrieb, eine alte dittographie vermutend, Kcd dXXofov [koI dXXov] 
iroict Td aicOovöfiCVOV. man aieht, es mnsi hier schon frOhzeitig eine 
eomiptieii atattgeftmden haben, deren wahrscheinlicher gmnd einerseits 
in dem eben erörterten misrerstandnis der vorhergehenden worte, ander- 
seits in einer falschen constniction an snchen sein dürfte, man bat bis 
jetzt dXXri cdfcOnctC als sabject zu irot€t angesehen und übersetzt: *von 
einem andern dinge ist die Wahrnehmung eine andere und diese andere 
Wahrnehmung macht den wahrnehmenden zu einem veränderten und 
andern.' hierbei ist freilich nach der früheren erklSrungsweise dieser 
steile dXXoTov befremdlich: denn die stricte beweisfübrnng, die hier 
durchaus herscht, erfordert mit rücksicht auf das vorausgegangene oub^v 
ÖXXo TTOT^ ftvficoMai hier blosz äXXo itoici t6v aiceavo^icvov. 
ferner konnte man nach der allen erklärungsweise öXXo nur als |»rädi- 
calsaccu.sativ zu ttoicT töV ak0av6p€VOV fassen , um die beziehung zu 
dem zu beweisenden satze herzustellen, diese nötigung fällt mit der von 
Campbell gegebenen erklärung der vorhergehenden worlc weg, und da- 
durch ist zugleich ein neuer weg zur auffassung auch dieser stelle ange- 
bahnt, einen fingerzeig dazu enthält das entsprechende schluszglied des 
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folgenden ganz parallelen satzes: 'das auf micli einwirkende wird, von 
einem anderen anderes erzeugend, verändert werden.' der hauptnacli- 
druck in diesen ijeidcn paraliclcu beweisen liegt in der idenliUl der prä- 
dicate. wie das wahrgenommene, wenn es von einem andern wahrge* 
nommen wird, ein verändertes wird, so wird auch der wahrnehmende, 
wenn anderes auf ihn einwirlit, ein veränderter, hiernach ist iiiar, dasz 
dXXoiOV in beiden sätzen prädicat sein musz. es ergibt sich aber daraus, 
datsz das &XXo vor iioiei, das man frflher allerdings als prädicat fassen 
muste, eine andere bestimmung zu erhalten hat. was liegt nun näher 
;i\s es zum subject von TTOiei zu machen? natürlich ist in diesem falle 
auch das Kai vor dXXo, das mit jener fehlerliaften auffassung der stelle 
sich einfinden muste, wieder zu entfernen, die stelle heisst niMi: Kol 
ÄXXi^ov &Xko 1T0161 Tov alcdav6|i€V0V, und jedenMiMi wird wm 
hoffenUicb sowol die worle als den sinn angemeisen iiad rifibtig findeo : 
wie icii das wahnieliaM, was ich eliea wahroehiiM» werde ich nleoub 
etwas anderes wahrnehmen: denn von dem andern ist die wahrsebmiuig 
^ne andere und ein anderes macht den wahrnehmenden su einem ver- 
änderten.' 

3) lOO^" oi^KoCv cl t6 X^ctv iTp6c ^uTöv boätov dCTlV, 
oö5ek dficpÖTcpd fe \ixm KOd boSäZuiv Kol ^q>a7rTÖ|Lievoc d^q>olv 

aV^xQ eiTToi &v Kttl ÖO&&C616V d)c t6 äicpov ^T€pöv dcTiv. dai^ov 
Kod col t6 i>r\\ia rrcpl toO ^T^pou. ktfiu fäp aOrö T^be, jyur)b^va 
hQi6le\v (bc t6 aicxpöv xaXöv f| äXXo ti tüjv TOtodrwv. so lautet 
die vulgala, wie sie sich bis in die Zürcher und die von R. ß. Hirschig 
besorgte Didolsche ausgäbe des Piaton fortgepflanzt hat. erst durch Gais- 
fords, Bekkers, Basis und Furias collalionen erfuhr man, dasz in den 
besten hss, *5(z/7ir zwischen tÖ pfjfia und Tiepi TOÖ ^lepou stellt: ini 
TU)v iy i^epei, ^Tieibn t6 prijia ^lepov xqj hipoi Kaid ^fjijia lauTÖv 
^CTiv und dasz dieser zusatz sich auch am rande von Yen. a Flor, a 
findet. Bultmann Suszerte diesen worlen gegenüber in der zweiten Heiu- 
dorfschen ausgäbe sein bcrrcmdcn und seine rathlosigkeit. aucli Stall- 
baum bekannte in seiner 1839 zu Gotha erschienenen ausgäbe, dasz sie 
ihm nicht völlig klar geworden seien, suclite sie aber doch zu erklären 
und hielt es für uiüglich dasz sie zuui Platonischen texte selbst gehörten. 
ev ül>ersetzte die stelle so: ^milloruia vero etiam tibi senlentia est de ils 
quae allernis succeduut, quandüquidem iudicium aliud alii Kam PHjiOt 
GOnfenil, quod aliud attinet.' diese Übersetzung ist, von anderem ganz 
abgesehen, schon deshalb unrichtig, well t6 (if\na Srepov i^ ijipm 
«mtfv ^cnv nicht heissen kmni nvdicium aliud alü eemilu' Statt- 
bäum scheint gleidiwol nicht ebne einfloss auf K. F. Hermann gewesen 
Sit aem, welcher, nachdem neeh Badham 1866 im philologve X s. 729 
die anlhafame dieMs suiatses einfoch anemplohkn hatte« denselben mit 
«nssehinsi der werte ircpl toO It^pou, die ihm donkel sa seil sohienen, 
zuerst in den text seihst aufnahm, die stelle lautet bei ihm so: icrrjov 
bk KxA col Td in\ tiS^ pdftei^ iirci^ tö ^f|Ma IrcfKiv 
ix4fi^ Kord ^fjjyia todröv fanvi der neueste herausgeher des The«^ 
tos aber, CampbeU, ist wieder lor vulgeu surQobgekehrt. 
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Es ist augcnfilUig und von keinem erkbrer besweifelt, dasz sieb die 
in frage siebenden worle auf eine vorbergebende steile 189^ zurackbe- 
üeben, die so lautet: CQ. ÖTOV oOv TOuO* f| btdvou& Tou bp^ od ical 
dvdincn aOiTiv fjToi dju^ÖTCpa t6 Irepov biavocicdoi; 6€. dvdTKn 
^^v ouv. C^. firoi ä^ia ye fi iv }xiQ€i; 6€. KdXXicca. diese worte 
bat D. IL Uoenebeek Hissink in seinen ^animadrersiones criticae in Pia» 
toais aliquot locos' (Deventer 1846} s. 71 so interpretiert, dasz sieb ibm 
eine dreifache möglichkcit zu ergeben sciiien das eine für das andere m 
setzen und so die Vorstellungen zu verwechseln (dXXoboHeiv). man 
könne beide Vorstellungen zugleich haben oder abwechselnd die eine nach 
der andern oder aucli eine allein, da.s letztere ist durchaus zu bestreiten. 
Sokrates halte unmillelbar vor der angeführten stelle in Übereinstimmung 
mit Tiieätetos die Verwechslung der Vorstellungen so definiert : ecTiv 
fipa (sc. TÖ dXXoboHeiv) xara rfiv cnv böHav eiepöv ti tüc eiepov 
Ktti |if| UJC ^KcTvo biavoiqt xiöecGai. sie tritt demnach ein , wenn 
jemand etwas für etwas anderes hält, als es ist. bei diesem vorgange 
werden mit notwendigkeit zwei dinge vorausgesetzt, und deshalb sind 
l>ei der vorstellungsverwechslung nur zwei fälle möglich: entweder man 
stellt sich beides zusammen (das heiszt ja djuq)ÖT6pa ucier djuq)iju, das 
man 190 liest) oder das eine von beidem vor (t6 ?T€pOV ist hier wie 
190« TO ^niLia Tiepi tou dT^pou und 190"* oöt' dp' dficpÖTcpa ouie 
rd Ixepov boSdZovTi indefinttes pronomen). stellt man sieb beides zu* 
saounen vor, so kann das nor &fjia, gleiebxeitig, gescbeben ; stellt man 
sieh das dine ?on beidem so kann es nor ^^pet, abwecbselnd, ge- 
scbeben. dies kann allein der sinn der eben angefflbrten stelle sein, die 
Hocnebeek Hissink insofern mlsverstanden bat, ab er annabm, der susats 
ffrot ä^a T6 ^dpet besi^e sieb nur auf d^upörepce, und als er die 
indefinite bedeutung von t6 iTEpov verkannte. 

Ginzlicb im unklaren aber war Campbell Ober diese worte, der un> 
begreifficberweise zu der annähme gelangte, sie möchten die folgende 
▼orerdrterung Ober den denkprocess einleiten, er bemerkt: 'perbaps 
theyare meant to introduce tbe analysis of ihinlung, in wbicb things are 
present to the mind at first snccessively, afterwards in one view/ allein 
P^^ton thut der suocessiven entstebung der begriffe im geiste und der 
darauf erfolgenden Zusammenfassung derselben an unserer stelle mit kei- 
nem worte erw5hnnng. es bleibt also nur übrig die worle )\toi äjia fE 
f| iv jLiepei als eine in der form einer rhetorischen frage gegebene, er- 
läuternde zusätzliche bemerkung zum vorhergehenden aufzufassen, die 
4lein Theätetos sehr wol in dem masze einleuchten kann, dasz sie ihm 
den ausruf abnötigt: KdXXiCTtt. auch hieran wird also nichts zu andern 
sein und Ph. W. van Heusdes ansprechende coigectur Kai jLidXiCTa musz 
als unnötig erscheinen. 

Aber nocli eins maclit Hoenebeek Hissink für seine amiahme einer 
dfitten möglichkeit der vorstellungsverwechslung geltend, das berück- 
sichligung verdient, er findet nemlich, dasz 190'* in der that jene an- 
nähme widerlegt werde ^ dasz eine Vorstellung allein eine Verwechslung 

jahrbikher tOr cUss. philol. im hfu 1. 3 
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sulaase. .es hebst da: CQ. dXXd )Lif)v t6 ^repöv fiövov bo^dZtuv^ 
t6 be ?T€pov ^f)5aM4» oubeiroTC boHdc€i tö ^lepov ^'xepov elvau 
9€. dAri9f| dvoYKdZoiTO Tdp öv dqpdTrrecSai xai oö ^ bo- 

lälex. allein schon die einleitenden partikeln dXXd ^f|V, ai vero, weisen 
darauf hin, dasz Piaton mit diesem salze etwas neues an das vorher- 
gehende gcgenslilzlicli anknüpfen wollte. olTenbar verwahrt er sich durch 
denselhen nur noch dagegen, dasz nicht jemand die meinung vorbringe» 
als liönne man ein ding allein verwechseln, eine meinung die allerdings, 
wenn sie begründet wftre» der volistindigkeit seioer Leweisfflhruog ab- 
bruch thun würde. 

Durch die erlilürung der stelle 189 ""^ haben wir uns den weg zum 
richtigen Verständnis der worte gebahnt, auf die es uns hier hauptsäch- 
lich ankomniL nachdem Plalon den begriff der vorstellungsverwechslung 
dehnierL und die beiden möglichen fälle derselben hingestellt hat, gibt 
er in strenger folge der gedankeit die Widerlegung, er geht von dem 
begriffe des boEdZeiV aus und zeigt, dasz nur in &ük falle von einer vor* 
Stellung die rede sein könne, wenn der geist Aber den gegenständ dei^ 
selben mtt sieh einig geworden sei und iran in setneii aussagen Aber ih» 
sich gleich bleibe, nach dieser dellniüon muss es allerdings als unmug- 
lieh erschcittea eins für das andere zn hatten, nnn kommt Platon auf die 
beiden möglidmi fUle der Torslellangsfervsechslung xurfiek und erklärt 
sunftchsl ausdrfieklicb, dass kein mmch zwei vorsteUnngen tngleieli 
haben und von ihnen sagen kann, die eine sei die andere, mit dem be- 
grlife der sweiheit ist ja der begriff der Verschiedenheit gegeben, und 
was man als verselueden erkennt, kann man nicht verwechseln. 

Nun sollte man erwarten, dass Platon auf den zweiten mdglichen 
übU der vorstellungsverwechslung komme, wonach man auf einander fol- 
gende Vorstellungen mit einander verwechselt, hierfiber sicli ausführlich 
zu auszem weist er offenbar ab, indem er von The&tetos erwartet, dasz 
er nacli dem bisher erörterten wol davon abstehen wenle diesen fall noch 
besonders behandelt zu sehen, sehen wir uns nun diese stelle in der 
ausführliclikcit an, wie sie auf grnnd der besten hss. in der Ilerninnnschen 
ausgäbe vorliegt. Deuschle übersetzt sie so: muszt aber von dem aus- 
druck in der reihenfolge nach einander absehen (wobei Kttl ganz unbe- 
rücksichtigt geldieben ist), da die ausdrücke eins und das andere für ein- 
ander gebrauclil und so identisch werden' (lauTÖV ^CTIV?). zu dieser 
Übersetzung gibt Deuschle noch die erklärung: 'd. h. was ich eben eins 
nannte, heiszt in einer anderen beziehung aufgefaszl anderes und umge- 
kehrt.' das würde wol heiszen, um es nochmals und zwar an einem von 
Piatun selbst gehrauchten bcispiele zu erläutern, dasz es in rflcksicht auf 
Vorstellungsverwechslungen ganz indilTcrent ist, ob ich ein pferd für ein 
rind halte oder ein rind für ein pferd. eine bestätigung dieser auffassung 
konnte man, worauf Campbell «ufinerksam gemacht hat, darin finden« 
dasz Platon unmittdbar nach jener stelle so fortflhrt: Xifw fotp adt^ 
T^b€, nr\Uva MUlm ibc t6 cdcxpöv KoXdv fi dXXo ti Tiihr TOKnkuiv> 
wahrend es kurz vorher 190^ umgekehrt hiesz: 6tt iTOVrdc |itfiXXov 
TÖ TOt KoXöv oicxpöv icnv. allein es ist noch sehr die frage, ob diese 



M. Wehlrab: zu Piaions Thcäieios.' 



35 



verschiedeuiieit im beispicl eine beabsichtigte oder zufällige ist: denn ge- 
rade im gebraucli von beispielen liebt Piaton die grösle manigfaltigJiclt, 
walirt er sich die grusle freiheit. 

Wenn aber hier zunächst zugegeben werden mag, dasz Deuschle die 
werte im allgemeinen richtig fiberseizt und erklärt hat, so ist damit frei- 
lich noch nicht die frage erledigt, ob Platon wirklich in diesem zusam- 
menhange so etwas sagen konnte und ob es in seine ganze argumcntatlon 
passt. wie? bramdil dir ian iwei vonteHungeii, die aof einander 
folgen, vwweohaelt werta kOimttii, deshalb gar nicht besonders belMii* 
deit SQ wefde», weil die wsdrdele das eine (^repov) und des aBdere 
(fr€fK)v) idfliittseh slid, weil es ftsdüftrant ist, ob ich untCT den elneii 
St^P^v dieses, luiter dem andern frcpov jenes oder umgekehrt fer* 
siebe? siebertidl niebt. vieioiebr sehefait der beweb dafOr, disi zwei 
auf ebander folgende vorstelluBgen BicM veiweebselt werden kflnnen, 
schon im vorhergehenden an liegen, wena geieigt ist, dasz schon der 
begriff der Torstellung die mdgUchkell der verwecbstong derselben aus- 
scUieszl, wenn geneigt ist, dasz man gleichzeitige Vorstellungen nicht 
verwechseln kann, so ergibt sich daraus mit leichtigkeit, dasz dies auch 
bei zwei anf einander folgenden nicht der fall sein kann, mithin kann 
Platon diesen punct ganz fallen lassen, dies drückt er denn auch in dem 
folgenden salze aus: Xi'^w fäp auTÖ rfibe, ^n^^va boHctJeiv ibc tö 
aicxpov KaXov f\ aXXo ti tÜuv TOIOUTUJV, womit doch oITenhar nur 
gesagt sein soll, dasz man zwei verschiedene dinge iüjerhaupt nicht ver- 
wechseln oder idcntificieren kann. 

Ist auf diese weise dargelhan, dasz der sinn der worle dTr€lbf| . . 
TOLxnÖV Icziv ein an dieser stelle durchaus unzulässiger ist, so ergeben 
sich weitere bedenken aus der betraclilung des einzelnen, es heiszt nach 
Hermann: laiiov he xai coi TÖ pnjaa im tujv ev ^e'pei. was hat man 
unter id £V |i€pei zu verstehen? mit rflcksicht auf die stelle 189* und 
auf das was hier unmittelbar vorhergeht kann man nur annehmen, dasz 
(Iies€ worle den gegensatz zu dfiipOTCpa bilden, allein dem dficpOTcpa 
war oben TO ^T€pov entgegengesetzt, iy nipei aber diente nnr tor w 
hl2rung des ^repov 5oHd2:eiv. wire es nun nicht seltsam, wenn Platon 
den swelten fA der Torstellungsverweehslung nach diesem aocUlens hier 
beaetehnen wollte und noch dasu ohne dasi das entsprechende Sina sieh 
in der nahe Yorlfende? Hoenebeek Bissink bat dies richtig gellihlt und 
deshelb vorgeschlagen 8|Me vw d|i<pÖT€pa einsuschalten« fomer heisst 
es: ib iH)|ia M ttStv ev [i^pei,* liteiMk t6 Mpur {repnv Ttf 
16IIT& ^ikiiK toAfdv icnv. man wird angeben miasen , dasa ideh hier 
chie gewisse nnbeholfone und swecUose falle des ausdraeks vorfindet 
den wort M|ta steht sweinal im nehensatze nnd gleich vorher im hanpl- 
aatse; anf jeden fall würde der satz sehr gewinnen, wenn das ^j^a vor 
iT£pOV fehlte, endlich kann Hermann die auf jenen zusatx folgenden 
Worte Trepl tou ktipOV natürlich nicht brauchen, indem er sie aus^ 
etdszt, handelt er conseqnenter als Stallbaum, der sie beibehalten mddite; 
denn offenbar kann mit ihnen nichts anderes liezeichnet sein, als was in 
'dem ausdruck ^xii iCbv iy ft^pei liegt. 

3* 
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Ihi sich nun herausgestelll hat, dasz der in den liesten hss. enthal- 
tene iiisata dem wortbute nach nicht unbedenldieh nnd Itanm Platonisch, 
dem sinne nach unpassend ist, so wird sich unsere anfinerltsamlieit dem 
von Hennann gans aus dem texte veratoszenen trepl TOO ^T^pou wieder 
zuwenden mflssen. dieses hfldet zunächst den einsig correcten und schon 
189^ angewendeten gegensats zu dfupdrcpa, der hier voUstindig am 
platze ist und einzig erwartet werden l^ann. duz er in der that eine 
neue beweisffliurung nicht mehr nötig macht, ist schon gezeigt, stehen 
aber die sachen so, dann kann der in den besten liss. befindliche msatz 
nichts weiter sein, als was er in den übrigen, sonst weniger guten hss. 
In der tliat ist, nemlich eine randbemerkung, und zwar, wie wir gezeigt 
haben, eine nicht eben glücliliclie, die sich mit der zeit in unsern besten 
bücliern in den lext einschlich, als ein 3uszeres, wie mir scheint, nicht 
unzweifelhaftes indicium hiorfilr führt Campboll noch an, dasz in % was 
Galsfortl ril»nrsehen hatte, tCTiV vor Tiepi toö ^T^pou stellt. 

Die arl und weise, wie Hoeneheek Ilissink den in den besten liss. 
befindlichen zusalz mit dem texte verbinden und erklären will, darf ich 
wol ganz übergehen : denn abgesehen von den handgreiflichen Willkür- 
lichkciten, an denen sein versuch leidet, ist er dem resultüte nach bereits 
zugleich mit dem Hermannsclien gerichtet. 

DSBSDJBN. Ma&TIN WOHUIAB. 



6. 

EliENDATIO CALLIMAGHEA. 



Versus hymni in Dianam 76 hie est: 

cTil)6€0C Ik n€y&\o\) Xac(f)C dhpdSao xo^ttic, 
Melnekius diair. p. 162 malit ei} fierdXou coUato Leonida In anth. PaL 
VII 506 eO Kf)TOC, com bpdSacOon non evelUndi sed apprehen- 
dendi ootionem exprhnat. non urgneam ?ix alind ezemplum formulae eCi 

invenlum iri — nam ittttuuv iX) |ül€TdXiuv pro ou Schaeferus ad 
Apolionii Rhodü schol. p. 167*** e coniectura intulit Philostrati heroicis 
p. 70 Boiss. — sed facillima ac certissima emendatio liaec est: CTlf|OeoC 
iKTTdtXou — . cf. Hesychius: iKTraT^ci* BauMacxd |ii€T^Xa 
li,o%(x irepiTTÖ. ceterura v. Xaciric . . xaiTr|c in eisdem versus regio- 
nibus collocavit Apollonius Rh IV 1605 ctAXii öpeHdfievoc Xacirjc 
€U7Tei9ea xci'tTTiC duplici genetivo iunctum, qiiurum aller ex altero 
est suspensus, verbum ^bpaHaio reperitur eliam apud Thcocrituni XXV 

145 (Inc. IX 145 Ahr ) loO |li4v dva£ npociövToc cöpd^aTO x^ipi ira- 
XeiQ CKatoü dq)ap Kepaoc. 

Ibnax.^ Mau^ioius Sobkidt. 
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7. 

Diodori bibliotheca historica ex recensione et cum anno- 

TATIONIBUS LUDOVICI DiNDORFII. VOL. I ET II. Lipsiae 

in aedibus 13. G. Teubneri. MDCCCLXVI. MDCCCLXVn. 
CXXVm u. 452, LXX u. 532 b. 8. 

Diese neue ausgäbe des Diodoros von L. Dindorf (die vierte welclie 
wir tiemselben verdanken) eothUt, so weit sie bis jetzt erschienen ist*), 
die fünf ersten bücher, die eicerpte der fünf folgenden und bucii 11 bis 
13 einschlieszlich , femer die commentationen Heynes über die quellen 
Diodors und die Inhaltsangaben der bis jetzt erscljienenen bilcher. auszer- 
dem bat der bg. jedem bände eine praefatio vorausgeschickt, in welcher 
CT sich über verscbiedene allgemeine die iLriiilL Diodors belreifende puncle 
ausspricht. 

Wie von den drei früheren ausgaben Dindorfs eine jede einen sehr 
erheblichen forlschrilt in der krilik bezeichnet, so auch, wie sich von 
vorn herein erwarten liesz, die vorliegende vierte, der hg. behauptet 
siclier nicht zu viel, wenn er in der vorrede zuni ersten bände s. IV sagt: 
'supersJites libros quindeclm partim codicuni ope o}»iiiiiürum partim accu- 
raliore singulorum inslitulo examine millenis amplius locis emendaliores 
potui reddere.' die meisten dieser Verbesserungen beliehen sich freilich 
BOT auf orlbographisches und etymologisches, riud aber hnmtrhin im 
ganzen mch des ref. urtofl als aoldie tu betrai^ten. 

In der vorrede tum ersten bände beschäftigt sich der hg. baupt- 
aSefaltch mit anfstellung bestfanmter gesetse Über die spräche Diodors, so 
weit dieselbe im gebrauch gewisser formen sich seigt, wie der krasis, 
der contradioD) der elision, in dv dedination und ooigugation und im 
einzelnen Wörtern, von den letzteren finden wir bler ein Verzeichnis, in 
welchem der bg. nachzuweisen sucht, welche formen Dlodor gebraucht 
habe und we]<äe als fehler der abschreiber ihm abzusprechen seien, 
eisen teil dieser letzteren hat er, wo sie die hss. darbieten, eonsequent 
in seinem texte mit den von Ihm allein gebilligten vertauscht, so schreibt 
er z. b. immer äfi^oc für (5m^oc, dvriTT^pac für dvTiTi^pav, äxpi und 
IMiiXpi auch vor vocalen für dxpic und ficxpic, AiocKOpoi für AiöcKOu- 
|>Ot, bluüpuxoc für biojpirfoc, ^Trifi€Xo)jai für ^iniJeXoO^ai , Kduu und 
kX&w für Kaiu) und KAaiiu, ihoyic statt )uöXic, vfjec statt vaöc, ttAcov 
stüti TiXeiov, TrXrjGuj für TrXrjOuuj und tcXeluc für leXeiiuc. dieses ver- 
jähren wird zwar, wie wir nicht zweifeln, mancherlei Widerspruch erfah- 
ren; ref. aber bekennt dasz er, obgleich aucii ihm einiges noch bedenklich 
ist, im ganzen doch bierin einen fortschritt in der krilik Diodors aner- 
kennt und das meiste von dem, was D. hinauscorrigiert hat, wie vaöc st. 
vfi€C, öuoxaibeKa st. btubexa, bcKarrevTe, beKaeTTid und ähnliche for- 
men, dem Diodor nicht zutrauen kann, anderes dagegen hat der hg. niciit 
gewagt gegen die hss. zu verändern, obgleich er dasselbe gleichfalls für 



*) [seit obiges geschrieben worden, ist auch der dritte und vierte 
band erschienen.] 
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falsch halt, wie 'ATTÖXXiuva sL 'AttoXXoi , TTÖfia sl. TrOufia und tocoö- 
TOV vor consouanlen sl. tocoOto. der gleichförinigkeit wegen schreibt er 
aber immer ifWOfxai und yivijuckuj, immer itt|XUJV, selbst wo hss. (frei- 
lich nur selten) TiTVOfAtti und yiTVWCKuj und TrrjxCüJV oder mit falschem 
accent nr]xiuJV bieten , obgleich er es für wahrscheinlich hält dasz Dio- 
dor nur die letzleren formen gebraucht habe, schwankend ist das urteil, 
ob buoTv oder bueiv das richtige sei. *cgo' heiszt es s. XXII ^utrumque 
eum (oemlicb Diodorum) dixisse non credeos praetaU öuoTv. elsi fieri 
pottst ttft fiit ei potiitt fonDi 2>ueiv alt ntlltueitf».' bueiv iA nur an 
der ^inen stdie 8, 48, 4 gebMdiak manches andere ahnlicinr ert ist 
jedoch nicht in dieses veneichnis tufgeoonomen tratilen, semlertt, wie es 
eeheittt, auf die annolaüones verspart, wie die liherdi hergestellte form 
Avoq>Ovot für dvocpiif)ven (1, 7, 4 «nd 3« 62^ ^0) and ''Aoeiic fOr 
'AcT€OC(l,28,4}. 

Als ein bedeutender fortschritt in der iorilili ist es ferner an be» 
trachten, dasz D. sich weit genauer, als es bisher geschehen war, an die 
besten hss. angesclüossen hat, besonders in den fünf ersten buchern an 
den Vindobonensis. er ist nSfflüich dieser relativ besten hs., nachdem 
bereits in der bei Didot erschienenen und in der Belikerschen ausgäbe viele 
bis dahin vernachlässigte iesarien derselben in den text gesetzt worden 
waren, jetzt zum ersten male an mehr als 200 stellen gefolgt, und In 
fast allen diesen wird man nicht umhin können demselben beizustimmen, 
wir begnügen uns die stellen des ersten buches aufzuzählen, m welchen 
vorliegende ausgäbe nach unserer Überzeugung mit recht dem Vindobo- 
nensis teils allein teils mit andern hss. gefolgt ist, und zwar zuerst solche . 
in denen falsche oder unnötige zusätze anderer hss. beseitigt sind, nem- 
lich 4, 1 oux o\ TUXÖVTEC Tuiv cuTTpacpeuuv, dXXd Tivec Kai xoiv rrj 
tÖEri TT€7rpu)TeUKÖTUJV , wo andere hss. noch )iövov nach TUXÖVT6C 
haben, 4, 4 il 'ATüpiou sl. iE *At. t6 t^voc, 18, 2 ific Y^wjpTiac 
turreipiav Ix^vrac st. touc rrjc t- ^- exoviac, 18, 5 dTrobexofui^vou 
St. dTTObexOMtvou auiov, wuiluich der anstöszige hialus'j entfernt ist, 
22, 2 6 CTiKÖc für auxfic ö ctiKÖc, 25, 5 m^XP^ "Icxpou TTOiaMOu 
TniT«i»v sl. M^XPi Twv toö "I. tt. tttitäv, 60, 10 KaXd|Lir)v t^P »^^l- 
povT€C, wo aaidere hss. falsch nach KoXdiüinv einschieben, 70, 3 
Td cuVTCTonyrfvov St. Tö cuvT. hi rSiy vöfuuv, 85, 4 f) st. f) 



1) manchen hiatus mag der Schriftsteller selbst sich erlaubt haben, 
aber gewis nicht alle die sich jetzt iu allen oder den meisten Ima. tiudeu. 
WO solche durch hss. eiitferiit werden kSnnen, nrass diee die kritik thnn. 
es ist deshalb gewis zu billig-en, dasz D. 1, 72, 2 gegen die beste hs. 
(die €lc st. irpöc liest) drrriv^xöri Trpöc toötov töv töttov geschrieben hat. 
eine andere frage Ist es, ob I)iodor nicht trpöC 4, 72, 3 nach dTrnv^9T| 
und 78, 4 nsch ticofifcer) gesohiislMii hei, und ob niefal elc an dossea 
stelle erst doroh die Willkür der al>sdireiber gekommen Ist manche 
hiatus sind aber auch durch blosze conjectur zu entfernen, am sicher- 
sten da, wo noch andere gründe vorhanden sind die lesart der hss. zu 
yerwerfen, z. b. 13, 73, 1 irepl toO Tpoiiaiou ^Ea-ruivtcacOoi, wo anoh 
ohne rttoksicht auf den hiatos ^tOTUiviGacBai bennstellen war, wie Icli 
▼eraratete und wie D. gesohrieben hat 
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ipuxn auTOu, so dasz wiederum der hiatus beseitigt wird, 95, 1 rd 
Tcepi Touc vo^dpxac st. td xe Tiepi t. V-, wo le wenigstens nicht not- 
wendig ist. hierher gehört auch 18, 6 TTpaHopevouc für eicTipo^on^- 
vouc und 92, 5 d7TOC€]Uvv5vei für cuvaT^oce^vuvel. zusaize sind da- 
gegen aus (lerseli)en quelle aufgenommen 29, 6 T0cau9* fmiv elprjCÖuj, 
<TOxaZoptevoic irjc cuji^CTpiac, während andere hss. haben TOcaOx' 
ciireTv eixo^ev, 43, 1 Ist zu tXukutt)TI der artikel hinzugeltommen, 
ebenso 17. 3 in iK Tr\c AiTWTOU, 45, 7 in xard t?|v Aißuriv, 98, 3 
ia Kttid TTiv dcTpoXotiav und 66 , 10 nach Trdcr|C in den Worten Kpa- 
Tr|C€iv auTOV Trdciic rrjc Aitutttou. so heiszt es ferner jetzt 67, 5 
^Ti bk Kai St. It\ bd, 94, 1 napeiXricpevai st. eiXriqpevai und 97, 1 
^iaTT)pOUjLi^Vnc 8t tnpouii^vilC. ausserdem ist nach dersolben Iis. 8, 3 
ircpl MivtUfV fOr ircpl irdVTiuv geschrieben, 17, 3 ^eO' auTOu sU 
|i€8* dauToO, 21, 9 Koet€pu»96npa iHr Acpicpuid^VTa, 24, 2 T€Tevf)- 
<0ai sU TcWcdat, 27, ^ Tf|c 'Odpiftoc toO K)dfnboc (wie ref. in 
Mitten beitrigen zur kritik des Diod. II 2 s. 31 1 vitlengt bette), 30, 3 
T^«iitlMAvnid|c, wk diese landscbaft bei Diodor sonst immer genannt 
ivird, st TpuirXobihiboc, 45, 3 TtnopdicovTa et iCTpCKodui?, 
49, 5 dmpenfi st eOTTpeirfl, 55, 1 toöc irpdc tQ p^awißiAif, icotroi* 
jcouvTac St. TOUC Ttpöc Tfiv Mccri^ßpiav k., 57, 3 cößaioc fOr ^^ßa- 
Toc, 64, 7 Trptv f\ t6 ttöv ^^tov Xaßdv st i\mp tö Iprov IXoßc, 
64, 10 TiXeOpiokt st KiirXcOpoc, 65, 7 ist die Ürfibere valg. oij idp 
i&v oufiji TOtaOiOirpoCTdTteiv wiedeitergesleUt sUtt der iessrt aMv 
zweier Ins., die in die neueren ausgaben aufgenommen worden war, 
66, 2 ist dauTÜuv für lauToTc oder dTTOVTUJV geschrieben in den Wor- 
ten direßdXovTo KaiacKeudcai xoivov dauTu»v xdcpov, 67, 9 eunp- 
Ttrei st €U€pTtT£i, wie denn auch 3,9,2 €ur]pTtTfic6ai mit einigen 
hss. und überall aucli gegen alle iiss. in diesem worte das r) st. e in den 
augineoiierlen fürmcn hergestellt ist, 77, 8 KaraKdecOai st. KaiaKme- 
cOai, 83, 2 7rmbu>v st Traibiurv und 84, 5 q)up(juvTec st. q)upovT€C. 
sein häufig 13t eine andere Wortstellung als die gewöhnliche eingeführt, 
im ersten buche 39, 11 cx€böv Tiäcav rqw AifUTTTOV si. Ttdcav cx€- 
böv Tf|v AiTm ^9, 3 ?iTic iiipox) Ticipav dvbpöc OUK ei\ri9t st y\t\c 
ireipav dvbpdc ouk eiXriqpev ^x^pou, 67, lü dßaiov etroiouv toTc 
£^voic TTiv AiTUTTTOv St. d. Toic Hevoic drroiouv t. Aiy- , 80, 6 dvu- 
7robr|TUJv 5e Kai f ujivujv tijuv rrXeiCTUJV ipeqpofi^vujv st dv. bk tujv 
irXcicTiuv Kttl tv^MvAv Tpeqp. , 83 , 2 x^pct (p^pouca Tipöcobov dp- 
xoCcav st X- Trpöcobov (p^pouca dpK., 88, 6 q)epouci b' AItutttioi 
Kid SKkffv ckuxf st ^ Kai dXkr|v ahlav AimiHmoi, 90, 2 xdX- 
Xtcra OncaupicOnco^dvoc Tdc xäpnoBC st OncaupiZiofi^fNiic tdc xd- 
pmc KoXXicTa and 94, 5 vofioO^Tnv cpad YCvdcOai st fpaa. 
C6at VO|i06dTf)V. alle diese umstdlungen ballen wir für vollkomoMB 
iberaohtigt, weil die bs#, anf der sie beruiien, ibre grössere suverllssigfcdt 
«■dl in dieser baiehm^ den übrigen hss< gegenOber dadurch gaM ent- 
«eliinden beweist, dass sie entweder atlefai oder mit einigen andern liss. 
durdi ibre Wortstellung oft einen anstdszigen biatus beseitigt, ich über- 
gehe «otcbe stellen, in welchen schon langst durch die aufnehme der 
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Wortfolge des Vind. der hialus enjfcrnl worden ist, und verweise auf die 
beispiele, welche ich in meinen beitragen II 1 s. 32 angeführt halie. 
diesen füge ich jetzt noch liinzu 3, 40, 1 TfoXXct |i^V ixOuoqxxTUJV 
eBvri St. TToXXd fiev ^6vr| ixOuoqpaT^v, 3, 73, 6 Tip b* auTiI» TpÖTriu 
<paciv eireXeciv st. tuj b' auitu ipÖTTiu dTreXOeiv <paci, 4, 13, 3 
eoi'udcai TIC UV St. GaujLidcai öv Tic, 4, 81, 1 Kuprivric KdXXei bia- 
<|j€püOcr)c dpacGrivai st. K. biacpepoOcric KdXXei ^pocöfjvai. 

Ref. ist der ansieht, man mOsse der verhlitnismaszlg besten hs. 
sogar noch an einer sieaiiich grossen »bl Ton stellen folgen , wo die- 
selbe auch ?on D. unbeachtet geblieben ist. ohne bedenken billige ich 
1, 17, 3 puifiQ cub^aTOC st. C((»fiaTOC ^c6^ir), 1, 20, 1 iiavTaxo& 
KOToXtnetv st KoraXtircfv itovroxoO, 1, 36, 9 liH Tf|c xibpac st* 
iv\ X^poc, 1, 37, 1 Aitobt^dvat mit Bekker st ditoboOvat (vgl. 

1, 38, 1), 1, 41, 12 cic hijo liipi] l)iqpifiKa|üt€V gleichfalls mit Bekker 
st. de bOo bt^pll]KOft€V 1, 60, 5 Tf)c dp%OU wieder mit Bekker 
St. TTic dp^MOti X^(^ (vfil- ^* 2, 54, 6. 3, 18, 1 u. 36, 1), 1, 07, 2 
^veidcTCve st Ivcfricrevice, 2, 48, 9 ncpl toOc töttouc st. irepl tovjc 

TÖITOUC TOUTOUC, was in der vorrede s. VII auch D. für verdächtig hält 
(vgl. 2, 16, 7. 49, 3. 3, 19, 4. 22, 4. 23, 3. 34, 2. 5, 39, 6. 13, 54, 3}, 

2 , 66 , 4 irepiTpCKpcxTc tou ctünoTOC st. toO cuujuaToc TiepiTpotqpaic, 

3, 27, 1 öfipeOovrec . . . Trepifwoviai st. GripeOouci . . . TiepiTivö- 
Hevoi, 3, 67, 2 'HpaxXea, Ga^Opav, Opcpea st. 'HpaxX^a, Gajiu- 
pav Kai 'Opqp^a*), 4,4,1 Oepceqpövric st. TT€pceq)öviic, wie nach- 
träglich auch D. s. XXXII urteilt, 4, 28, 3 Sc b* TTjc *ATTiKfic iH- 
ßaXov St. öc be Tf|c 'Att. dH., denn Diodor wiederholt regelmüszig vor 
dem genetiv iK iiacli ^KßdXXeiV und dKTTl7TT€lV. in den hss. ist öflrr eK 
ausgefallen, z. h. lö, 15, 2, wo Wesseling, und 15, 65, 5 und 16, 20, 3, 
wo D. es hinzugefügt, und 3, 41, 4, wo er jetzt nach Wesselings Ver- 
mutung Küxd Tf]V €K if\c GaXdiiric dpciv geschrieben hat. ich halte 
daher auch daran lest, dasz 3,5,2 q)€uf6iv b' Ik Tf]C ibiac x^pctc 
und 3, 21, 4 br|cac ir\c oupdc oder ^Kbrjcac t. oup. zu schreiben 
ist, und kann es nicht billigen dasz 4, 44, 3 Tf]c 9uXaKfic rrpcaYateiv 
obscbon mit der besten bs. für Tfic cp. rrp. Ton D. gelesen wird. — 
Ferner ziehe ich vor 4, 34, 7 xaiaKCtOcat tdv boXöv st tdv boXdv 



2) es ist regel drei nomina ohne vcrbindnngspartikel auf einander 
folgen zu lassen (wie 3, 55, 6 Kujui^v, TTtTdvav, TTpir)VT)v und 14, 14, I 
Ndloc, KaTÜvr), Aeovrivoi) oder das zweite und das dritte dnrch xai mit 
dem ersten sn verbinden (wie 4, 16, 4 KcXaivd) Kai €(>pußia Kai <l>o{ßr|, 
6, 9, 3 röpYOV Kül G^CTOpa kqI '€TTiOepc(f)r|v und 12, 84, 3 'AXKißid&riv 
Kai NiKiav Kai Aduaxov, wo 1). jetzt das erste Kai ausgelassen hat), 
ausnahmen iindeu sich freilich bei Diodor, wie 4, 64, 3 öiiiouv, Tp{- 
TTOuv Kol TCTpdnoov, 20, 90, 4 Ctifpov, *Apinvav xal Ccpewiav und 
öfter wenn das Zahlwort Tpetc vorhergeht, wie 13, 2, 2 *AXKißidbr)V, 
NixCav Kai Adpaxov, 13, 4, 1 '€puoKpdTTiv, CiKavöv Kai 'HpaKXciöriv 
(doch nicht so regelmäszig, dasz die auslassung Ton Kai in der oben 
erwfthnten stelle 12, 84, 3 gegen die hss. gerechtfertigt wfirde) und bei 
der so häufig vorkommenden anfsXblnng der drei die stelle der consuln 
vertretenden kriegstribunen« 



^ .i^cd by Googl 



F. K. üeFÜeiii: «lu. v. Diodori biU. hltL ed. L. ßuidorf. vol. I. IL 41 

fcaTOKaikai, 4, 37, 1 jyieid Mf)Xi4u)V mit Bekker st iictä twv 
4 , 42 , 6 TTiv euepTCCiav xflc orfTCVciac si. xfic cirrf. Tf|V ed€pT-f 

4, 44, 5 KttööXou St. KttööXou TCtp, 4, 50, 6 buvd|i€ic qpopfl^uiv 
cupri^i^vac tjttö t6 Tfjc ^riTpoc ^Eköittic für 6. cp. uttö t€ Tflc ^rj^P^ 
*€. euptiM^vac, 4, 60, 2 Kpriiri st. irj Kp., 4, 66, 1 ^ttitovoi 
b' dvofiace^VTec (wie es 3, 44, 8 ^^q)ep€CTaTÖc ^cti tu* xaia t^v 
Kapxn^öva Xifi^vi, TrpocaTopeuo^^vuu hl KuuSiüVi heiszi) si. inifo- 
voi dvo)uace^VTec, 4, 68, 1 CaXjjujveuc rap ulöc AlöXou mit 
Bekker st. CaX^iuveuc fjv uiöc AiöXou, denn Diodor setzt in solcher 
Verbindung sehr häufig ydp, z. b. 4,81,1. 84, 1. 5,16,1; ferner 

4, 80, 4 dpTupok xal xpucoic für xpucoic kqi dpfupoic, 4, 81, 4 
AxpoOiviUDV St. dKpiuTTipiUJV (wie auch 5, 49, 4 selbst in den besten 
hss. dKptüTTipia falsch für dKpoöivia sitlitj, 5,1,2 Ivioi öe sl. evioi 
fdp, 5, 27, 1 oij Twetai tö cuvoXov st. tö cuvoXov ou Tweiai, 

5, 61, 1 cic XcppövTicov mit Bdtker st. cic Tf)v X., 5, 64, 1 T€V^c6ai 
irap* odrotc si. nop' ati>rok T^v^cBai, 5, 64, 4 töitouc Tf|c oIkou- 
^ivT^c sL Tflc olKOuii^vnc idirouc zweifelhafter, aber doch vielleicht 
n beachten sind die lesarlen des Vind. 1,2,4 dVToXXdSacOat für dv-* 
TuanaUdSoceoi, 1, 64, 2 cu^<puiV€tTat tk nopd irdvrwv si. c. t, 
napä irtov, 2, 40, 6 dpWuiv T€ koI 6npittiv st. dpv^uiv xal Onpfouv, 
ween nicht etwa tc dnrch das nachfolgende ^piwv T€ Kcd öpv^uiv 
veianlaszt worden Ist. 8, 16, 6 ist vielleicht tu lesen: dirdv bk hÄ 
Tfjv cirv^x^iciv Tuuv Trv€U)LidTtuv ^TTi TTXcioya XP<Svov TrXriSeiv cvyt- 
fCLivrj TÖv 'fiiceavöv, xai rffv €iui6mav 6r|pav tujv Ix6öu)V diacXeUQ 
t6 ircpiodcettic dbOvarov, f| Ik tCüv kötxuiv Tpoqujj cna- 
vKq» KOnKpctSrouav ^id tov tuuv dKavOwv cuupöv. 

Ao nur sehr wenigen stellen scheint uns aber der hg. auf den Vind., 
der doch sehr viele fehler hat, die sich in andern liss. nicht finden, zu 
groszes gewiclit ^'elegt und lesarlen aus deuiselben aufgenonuncii zu 
haben , ge^'eu weiche sich erhebliche einvvendungen machen lassen, so 
oehmen wir austosz an der Wortstellung, welche D. 2, 6, 6 aus jener hs. 
allein aufgenommen hat, TOcauTTi xäpic Tic itir]y ami] ujcö* ücT€pov 
Mribouc . . q)opeTv ttiv Ccfiipd^iboc CToXr|V. die andern hss. setzen 
XdptC nach aurQ, wodurch der hialus vermieden wird und t\c seine 
gewöhnliche'] Stellung behält, in 4, 5, 4 ist mit Vind. geschrieben Ka- 
eöXou b^ toOtov Gu^eXiKuiv dtuiviuv q)aciv eupcTfiv T^vecGar, 
während die vulg. statt toOtov den artikel tujv lial, der wol nicht zu 
CDibehren isL auch 5, 29, 4 scheint es wegen des dadurch entstehenden 
hiatus bedenklich nach dem Vind., welcher ütiCTrep o\ hat, st. djCTTCp 
KUVTiT^ciic zu schreiben djcirepcl iv Kvvr\'i\aic, wie D. geihan hat ans 
deauelben gründe ist gegen Beltker nnd D. 6, 15, 2 die vulg. touc jüt^ 
Xooi^c dq>' loirroO irpoaiT<^P€VC€V loXocfovc statt der Wortfolge de» 
Vind. T. |l X* irpocriTÖp€vc€V dip' lauroO loXaefouc und 5, 66, 1 
die gewöhnliche lesart oXcoc Ik itoXatiDv xP^vuiv dvcifi^vav st des 



3) uugewöhnlich ist nemlich eine solcbo stellong von Tic wie 16» 
8 tou3ki| q)0pd TIC 
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«Dg« 4k TTOlXaiOU \p6v0X} der besseren bss. beizubebalteti. für nicbt 
ganz sieber balto ich ancli »lie den besten Ijss. enluouiraene lesart q}^pei 
fit. elxe 1 , 72, 1 : mi ia laeid Tf]v TeXeuTf^v bk fwopLeva tOüv ßaci- 
Xiiuy Ttapd Tok Aitutttioic oü mKpdv diTröbeiHiv dxe Tr\c toO nXri- 
6ouc euvoiac eic touc fiTOUjuevouc, weil Diodor zwar öfler dTTÖbeiElv, 
T€K)uiipiov, cnjLieiov, almv, TTpötpaciv cpepeiv sagi, aber immer nur 
iiiil einem persönlichen, nie mit einem sachlichen subject, wie es auch 
nach der bedeulung von cpepeiv 'vorbringen' ganz natürlich ist. der 
hg. Ist sonst in der aufnähme der lesarten des Vind. sehr vorsichtig und 
läszt sich auch durch Bekiters Vorgang nicht leicht irre machen, er be- 
halt z. b. 1, 12, 1 xbiay ^KdcTuj ödvai gegen ^KdaifJ 9€ivai iöiav, 
4, 1, 7 ö^oiujc bk toiK 'ivbouc gegen öfAoiuic bk toOtoic 'Iv^cnk 
«■d 4, 25, 2 id t6fbpa gegen rd ^^vbpnt ^velohä fora Diodor nie ge- 
baucht, bei. 

Weit sehener eis der Vkd. und die hie und da uU denielben über- 
einstimmenden hss. in den fflnf ersten bOcheni^) boten in den abrigen 
bis jetst erschienenen bfichem die bas. dem bg« gute noch nicht gehörig 
.gewardigU lesarten dir, wie Oller Aetüviboc, AcuiTUxt&QC, KoUixpo- 
ifboc statt der formen auf -f|C und Aofi^^OTOC st. AftfidpaTOC, wor- 
Ober die vorrede s. XXXVl f. sich ecUArt. nach mehreren hss. ist 11, 
55, 4 dv CKdpv^i in den werten öirep eiujOei cuv€bpeueiv iv 
CirdpT)} gestrichen; nach einer hs. die in den fünf ersten bOchem oft 
mit dem Vind. übereinstimmt ist 12, 47, 4 CTpariiuTac TOUC kavouc 
für CTpaTtüüTac \Kavoi3c geschrieben (Diodor setzt bei IkuvÖC sehr 
häufig den arlikcl, auch in gleicher worlfolge wie hier, z. b. 20, 46, 4 
v\r{V TTjV iKttVnvl 13, 2, 7 nach derselben hs. auTOV dSeXt^^ac Kttie- 
ipeuciLi^vov (für KaTEipeuc^evoc) Ti7iiCTr|6n, 13, 13, 1 oucac i^bofir\- 
KOVTa Kol T^rrapac ist mit ebenderselben und zwei andern töv dpvG^öv 
nach oucac gestrichen, ebenso 13, 14, 4 das unnütze dirl Tfjc fr[C vor 
-liaHav Tiapd töv a'iYiaXöv, 13, 67, 7 ist mit derselben hs. geschrieben 
worden ö^oXoTiotc ^GevTO . . xd cuu^ara eic 'AOrjvac KO|iicavT£C 
4,mjfii\^ai TiD bn/auj Tiepi auiujv, wo bisher KO^icaviac stand, 13, 
^6, 4 ist nach derselben quelle der artikel vor 'l^€paioic wiederholt in 
den Worten qpoßou|ievoi )if| t^c auTtjc ToTc CeXivouVTioic Ktti toic 
i^epaioic TÜxuiciv o\ TroXiopKOU)i£Voi luxnc, olTenbiir sehr passend, 
da die SelinuiMier und die Himeräer ihr Unglück nicht zusammen, son- 
4lertt beide gesondert betraf; 13, 105, 2 ist der hg. zu der lesart fiisC 
aller hss. xurackgebchrt bii|Tröpouv ö,ti xpncovrot to?c irpdTiiuxav, 
V90 man nach ^ner hs. einer nicht ganz stichhalt^en regel sii liebe vor- 
her xpncu>VTOt las: a. meine beitrage su Diod. n 1 s. 11 f. 

Sehr gewonnen hat ferner der text unseres scbriftsteUers durch 
anfhahme einer ziemlich grossen aahl von eosndationen, die von de^ 
«yntalitiscben regeln od« dem sinne gefordert werden, teils solcher 



4) in diesen ist aus eiuer andern hs. ohne den Viad. kaum etwss 
«iheUichM aen aafgeuommen wofdea ansaer aus dem Muthiensis 3, 89, 1 
ivoT€vi£6vT0»v statt dreviCdvTiuv. 
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welche längst bekannt, aber nicht aufgcBommen waren, teils eolcker die 
kürzlich erst von andern veroffenUicht oder jetzt zum ersten male von 
dem hg. hier mitgeteilt wM-den sind. Dindorf i«t hierbei, wie dies frei- 
lich von einem so ausgezeichneten kritiker nicht anders zu erwarten war, 
mit solcher umsieht und besonnenJieit verfahren, dasz man fast überall 
mit demseU)en wird übereinstimmen müssen, ref. wenigstens findet nur 
aa wenigen stellen sich veranlaszt gegen eine aufgenommene emendation 
bedenken zu erheben, öfter dagegen, glauben wir, hätte eine verbesse- 
ffuog aufnähme verdient, wo ihr dieselbe von dem hg. versagt worden ist. 

Von früJieren emendaiiouen D.s halu n jetzt z. b. die verdiente auf- 
nähme gefunden 1, 43, 5 öieHaYafüviac für öieEdfOvxac, 1, 83, 4 
u*c TTCpi (st. diorep €ic) rdc ^eTiCTac tojv Geüjv Tivöfievoi iifidc, 
B, 40, 6 camu>faec für TpO(pf]c, 4, 14, 4 ujctc toO tevvav st. elc bk 
t6 Tcwfiv, 4, 51, 3 cuv€vO€a2;oto)c st cuv6€od:oOcnc, 5, 27, 1 
Kord tdp (st. ToGv) rnv roXmiov, 13, 90, 2 d<peXe1cdai st. änp^ki" 
cdai. mit recht ist jetst 5, 28, 2 kqI ver cüvex«&c und 11, 83, 2 
Aflm^bwuovlotc noeh diroOoEVoOci gestrieben, aber einige xeflen welter 
uttten Tok AaxeboiftovioiG für odrofc gescbrieben worden. Iner 
hSUigm wir es, dass 6, 45, 6 aaeh Wesseliag ihrobdceci tk KoCXaic 
(sL KOtvaTc) xptJJVTQi hergestellt ist, was durch Strabons i^Tr6öi||yUK ICOH 
JU^ (XV 734 Gas.) empfohlen wird, 2, 59, 7 nach demselben T€ raic 
iogftüSc Ka\ raic euuixtoic (st. euxaic), 13, 48, 2 dv oubcfiif T4f> 
irore (si. totc) ttöXci toioutoi ttoXituuv ^övot €uv€TeX^c6iicav und 
13, 91 , 3 ou |if)V dXXd st. ou }xr\y aufgenommen ist. nach Koraes ist 
11, 25, 4 dTraTO^^vuiv TTorajuduv (st. TroTamlivl Ka\ Kprjvaiiüv öbd- 
TUJV geschrieben, nach Pauhnier 11, 83, 2 eic xnv TrapaXiav für de 
TTiv OapcaX'iav, nach Reiske 12, 61, 1 tö xtüpiov leixicai Katd Tf\c 
rTeXoirowncou (st. Kaid Tf|v TTeXoTTÖ vvricov) , 13, 59, 3 cujußeßou- 
XeuKULic für cujuTT€q)UJVTiKUL>c und 13, 110. 2 töv irapd ttiv OaXarrav 
TÖTTOV biavücavrec st. irapd xfjv GaXaiiav t6 ttuv biavucavtec, 
endlich nach Wurm 13, 1, 1 cxtböv öv (st. fjv) ev tuj Trpooifiiuj irepi 
Tiviüv biaXexöeviec (st. biaXexöeviac) i<p' öcov fiv eÜKaipov, oö- 
Tujc inl rdc cuvex^ic rrpd^eic fteTC^ißd^^Ofiev (st. ji£Taßißdz;€iv} lov 
XüYOV. 

Von neuen Verbesserungen des hg. , deren wir uns über vierzig be- 
merkt haben, wobei wir blusz orthographisclies und etymologisches nicht 
rechnen, nennen wir betspiebhall>er folgende: 1, 26, 4 vuv buübeKaprj- 
vujv (st. ^ONolbeKa finvuiv} övrm Tutv ^latiridv (denn bujKaibe- 
KOfinviuv, wie im test stellt, tat ein dmclLrebler) , 1, 58, 4 Aapeiou . • 
cnoubdcosmc Iv M^^cp^^ t^v Mav ckdva oflcat irpd xf\Q (statt 
irpöc tQ) Cccoilictoc, 3,125, 1 Tf)v bk &fic x^ihpav Ai8iöirii»v («c köv 
AiBiöfittiy} inixoMm ol KoXoi^ibievoi KwiitoC, 3, 26, 3 cuvemcXivo- 
idww fOr ciiv€KKXtvoMi^vu)Vi 4, 40, 3 6piS^vn ti, rCN (st. töv) npd 
oÖToO TTcpc^a xaC rivac dXXouc . . böHnc det^vi'jcTOu TCTeuxdroc, 
5, 38, 1 TToXuxpöviov (st. iroXOv xpovov) ixovci Tfjv TaXamujplov 
(wie auch Wesseling 15, 21, 3 verbessert hat), 5, 60, 1 Tfjc KOT* dvTi- 

idpoc Xcppovificou fär rflc KOTd Tf|v dvrtir^pov Xepp., 11 , 52, 6 
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Ol jLi^v ouv Touc Tapctvrfvouc bii/ilavTCC ÖXWou biacxriMaToc evrdc 

(sl. ÖVTOC) TTOXXOUC TUUV dvaVTliWV dveiXov, ^Yas einfacher und ge- 
linder ist als meine vermulung OUK öXiTOU toO biacTrijuaioc övtoc, 

12, 39, 1 dxdGicav im tiuv tuuv Öeijuv ßuujitüv sl. Ik. im töv toiv 
öeujv ßuu|i6v*}, 12, 45, 2 eic vöcouc iylmmov st. eic vöcouc Itti- 
TTTOV, 13, 37, 1 toioOtuuv dXaTTiu)idTU)V xoic 'AOr|vaioic elc 
^va KQipöv cuvbpajiiövTUJV (si. irpocbpajiövTiJUv) , wie es 16,9,3 
Trdvia fdp Taöxa Ttpoc eva Kaipöv cuvbpajuövTa heiszi, 13, 48, 5 
OeiwpoOvtec touc buvaTuuxdTOuc tluv ttoXitüüv öviac TTpöc tuj (st. 
TÖ) T^v TiöXiv ^TX^ipi^eiv ToTc AaKcbaiinovioic , 13, 57, 3 xc^poc 
dSpöac Trepi€7Teipov (st. Trepi€9epov) toic cuu/aaci, 13, 68, 1 tou b' 
eiouc TOUTOu öitXGüVTOC, wie es sonst immer in dieser formel heiszt 
(toutou, was in den hss. ausgelassen ist, fehlt nie), 13,97,7 und 98, 1 

Xtpihv St. Upeiuuv, 13, 104, 4 Tf|v dmcTOcfav st. tP|v ^nlcraav und 

13, III, 1 ir€pl Tukv ÖXufv btOKp{v€cdai irpdc toOc iroX€|i(ovc st. 
Kpiv€€0at biä ro^c iroX€|i(ouc 

Von neuen verbesserungsvorschUgen anderer faatD. mehr als fuofsig 
derjenigen aufgenommen, die ich in meinen beitrigen zu Diod. verdffentliclit 
habe, ausserdem, wenn mir nichts entgangen ist, nur noch zwei von 
Cobei: 12, 6, 2 i|voTicdcOr|cav dcpeivai xdc iröXeic dTrdcac xdc 
KaTdT^v BoiiuTiav, Yva (st. cTvca, idy) toOc alxiaaXuiTOuc diroXd- 
ßujciv und 13, 64, 6 xai^cTTicev (st. |1€t^ctiic€V) elc xpictv, wie schoa 
Beklier 13, 75, 8 Ka6iCTdvT€C cic Kpktv ffir fieBtcrdvTCC geschrieben 
hatte. 

Es mögen nun noch solche stellen folgen, in deren behandlung ich 
dem hg. nicht beistimmen kann, und zwar zuerst solche wo er nach con- 
jeclur die hsl. lesart geändert hat, wir 28, 2 TÖV hk. auxe'va jiaKpöv 
^XOV (tö Zujov) Kai 7T€piq)ep6ic xdc TiXeupdc Km TTTCpuüTdc ijttö 
Tfjc q)uceuuc bebriiaioupTriiai , wo l). Kai vor Trepi9€peic ohne grund 
gestrichen hal, da ja 7Tepiq)epeic Tdc TiXeupdc Ktti 7TT€puJTdc cbenso- 
wol von ^XOV abliüngen kann als TÖV Qlix^va jUQKpÖv, bei welcher Ver- 
bindung Kai notwendig ist. ebenfalls kein hinreicliender grund zu andern 
scheint 5, Tl), 5 vorzuliegen, wo TTQlbiuiV in Tr|v tujv VTIttiujv TtaibitüV 
OepaTreiav gf'iilyt, und 13, 39, 2 dE^ToHav töv ctoXov . . övtö 
veujv buoiv eXdiTU) tiuv dvevr|KOVTa, wo IXaTTOV, sowie 13, 103, 3 
Xpövov ^Tiuv TiXeiuj TUJV ÖKTaKOCiiuv, wo rrX^ov geschrieben worden 
ist. 13, 69, 3 lesen wir jetzt tiXovTO bk. Kai CTpatriToOc ^x^pouc, 
oik liC€?voc fiGcXcv. die hss. haben cTXeTO und ^kcivoc oOc fiOeXcv. 
die Umstellung der letzten werte hatten wir nicht von D. erwartet, nach» 
dem er 4, 23, 2 mit dem Vind. Tatirac dv dfroßuXr) statt dv TCnhoc 
diroßdXi] geschrieben hat. noch weniger lidnnen wir es bUligen , dasz 
13, 71, 3 sutt iilov pk^ T^kv irpoirX^oucav Td^v h(m . . Kor^buce 
gesehrieben worden ist irpocirX^oucav, wenn dies nicht etwa ein blosser 



6) hier und an andern stellen dieser neuen ausgäbe hat nemlich D. 
die in der auagabe von 1888 sn 8> 52 aufgestellte behauplnng fallen 
lassen» 
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^nickfdiler ist. auch 11, 4 wbeint die gewöhnliche lesart X€tirö- 
|i€VOt Ti{^ noX^fup nicht mit recht in Ketirö|l€VOi T$ itövqi gelndert 
sa sein: vgl. Xciqidcic 15^ 80, 6. 

Dasx, wie ich schon bemerlit habe, die lesart der bss. noch hiufiger, 

als es in dieser an^galie geschehen ist, nach conjectur hätte verändert 
Trerdeo dOrfen, werden wie ich hoffe folgende beispiele beweisen, wobei 
ich TOD meinen eigenen vorschlagen nur solche beräcksicbtige, deren auf- 
nähme nach dem eigenen kritischen verfahren des lig» an anderen stellen 
«rwartet werden durfte, zugleich erlaube ich mir einige neue Vermutun- 
gen mitzuteilen, um auch hier vielleicht etwas zur Verbesserung des texlos 
beizutragen. 2, 16, 8 dTrevoncaiö ti KaiacKeud^eiv ibitüfaa toutujv 
TU)V Zibujv ist IbiuJjLia gewis falsch, aber auch Bekkers ivba\|aa ist cm 
zu entlegenes wort für Diodor. am einfachsten scheint es Tl zu streichen 
und €ibu)Xa zu schreiben, welclies wort Diodor auch 2, 17, 2 und 2, 
18, 8 von dieser sache gebraucht. 3,7,2 tüuv ÖXXujv 6|lioiujc cttct- 
6uiv dTcdvTUJV T£ Ktti KttKiuv KOiviuvcTv ist sicherlich umzustellen in 
ciTcdvTujv dTCXÖuiv Te xal KaKÜJV. 3, 34, 7 hatte ich, wie schon 
Valckenaer, statt Kttid TÖv NeiXov TrX^oVTec vorgeschlageu dvd tüv 
NeiAov TiX^oVTCC zu schreiben, da bei Agalharchides (Photios bibl. 
s. 455 ' 2) dvd t6v TT0Ta|i6v steht, der hg. aber auch an andern stellen 
(s. die vorrede s. IV und V) auch gegen alle hss. iesarten dieses aufge- 
nommen hat, so hätte er dies auch hier thun sollen, die stelle in Ludans 
Toiaris c 27, womit Wesseling die gewöhnliche lesart vertheidigt, ist 
jetit gelodert, gelegentlich bemerice ich, dasz Agatharchides (s. 468*' 
38) swar 3, 31, 1 wie die hss. Diodors mlrruivoc <p<pouctv, aber 
(455* 33} 3, 35, 2 9opel xdpac und (455*" 22) 3, 35, 6 rf^v ft^pav 
^pdv, wie ich verlangte, liest, bemerkenswerth ist ferner, dasz Aga- 
tharchides (456* 8) 3, 35, 10 nicht irdv rap öcTuiy |i^€3oc CUVTp(- 
pe, sondern t^oc und (458 37) 3, 47, 3 fiecÖTiiTi statt irocdTHTt 
liest, den vorzug verdient endlich die lesart des Agatharchides 3, 48, 1, 
bei welchem (459'* 20) Kttid XÖTOV steht statt Ik toO Vcdl' öXiTOV. — 
Auch 4,9,3 Treicai b' O'iibaivSiK ikidUiV hatte ich erwartet, der hg. 
werde Tieicetv, wie ich vermutete, schreiben, da er an mehr als einem 
dutzend stellen gleicher art das von mir verlangte futurum an die stelle 
des aoristiis oder des pr3sens zu setzen sich nicht bedacht hat. aus dem- 
selben gründe ist es mir aulTallend dasz 11, 29, 1 euHacGai bk Kai 
Oeoic, ^dv viKTicuJCiv, ötciv . . dXeuOepia nicht dHeiv geschrieben 
worden ist und 12, 61, 1 fjXmZov . . TÖV iröXe^ov TrepiaYaTcTv €ic 
Tf|v TTeXoTTÖvvTicov Kai bTjiuceiv dvd ^ipoc Tf]v x^P^v tuiv ttoXc- 
^iiuv, 12, 78, 6 diratTCiXaH^vou b' auioO . . biopOüJcacGai xfiv 
a^apT^av und 12, 83, 6 ^Xiri^eiv . . bopiKTTiiov troiricaceai Tf]v 
KpaiiCTriv TUJV vqcujv die infinitive des aorists beibehalten worden sind. 
— 4, 15, 1 behält D. die hsl. lesart Tiliv 7T€pi TTaXXi^Vilv TtTOVTUüV 
fcXofA£vtjuv TÖV Tipöc Touc dGavoTOUc TiöXejLiov schwerlich mit recht 
bei für dveXojievuJV, wie er selbst früher vermutet hatte, solche stellen 
wie 13, 29, 5 und 53, 1. 18, 10, 1 und Isokr. 8, 12, wo TröXejiOV 
atpeicOai 'fOr den krieg stimmen' bedeutet, können für ^Ofi^vuuv an 
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stelle nichts bewdsen. zwdfdbalt ist 14, 113, 2, aber eie. 81, 

52 Did. (oder 31, 54 Bk.) scheint etXcTO richlig. — Wcnmi 4, 76, 2 
fuiOoXoTncai irepi auroO biÖTi Td iaxTacK€uo2:6]Lieva Titiv draXfid- 
TUIV öfiotÖTorrot toTc ^^l|M3lX0tc urrapx^tv gegen die beste hs. und noch 
«Ine andere, in denen UTidpxci steht, der infiniliv beibehalten worden ist, 
verstehe ich nicht, da der hg. aodere stellen, in welchen nach den hss. 
auf ÖTl der infiniliv folgt, corrigiert, wie 4, 26, 3 und 12, 39, 1, an 
welchen stellen er 6ti gestrichen, und 13, 91, 4, wo er ^ktiC€1 für ^k- 
xiceiv geschrieben hat. — 4, 76, 4 sieht bid TÖ Iwov 0\5 TOU rrpto- 
voc dveGuiirjOn ttjv KaracKeuriv, biet toutod xai xoO qpövou ttiv 
^TiiYViuciv cuv^ßTl Y€V^c9ai. Eicireiadt besserte bid tou tdiou, vcr- 
mullich teils der flbereinstimmung mit bid toutou wegen, leÜs weil der 
accusativ hier nach bid unpassend ist. aber durch seine verbessenmg 
kommt ein hialus in die stelle, wodurch dieselbe jedenfalls sehr unwahr- 
scheinlich wird, eine hs. läszt bid vor tÖ ZujOV aus. es möchte also 
entweder bid TÖ Zwov n\ streichen oder bi* ou tou Trp(ovoc ^V€8u- 
jiT']8n Tfjv KaiacKeui'iv mit auslassung der wortc TÖ Zujov zu schrci- 
ben sein. — 5,1,3 heisrt es von Timäos: bid rdc üKttipouc Kai fia- 
xpdc dirmjLifjceic c^Xötwc biaßdXXeiat. passender als iiaKpdc wäre 
wol niKpdc. vgl. 13, 90, 6 Ji}ifxtoc 6 tCöv trpö lauToO cuttp<^«P^wv 
irocpöroTa KarriTopncoc vnd Polyblos 12, 14, 1. 23, 2. — 5, 4, 5 
Totoiv Tf\v Oudov Kai wxyf(fvpw nerä tocoOttic dtveUiCKa) cirou* 
bf)c emTcXoOciv 0cnv ciicöc den toOc tQ KpaTterq 5u»p€f npoxpi- 
edvTOC Ti&v fiXXtov dvOpiIiimiv dirotnbovot Tdc x<^ptTac ao die 
liss., aber nach Weaiding liest man jetzt allgemein 6ox fdr öcrfv, wo* 
durch ein hlatns entsteht, ich glaube daher dass nicht 5q|, sondern &afC 
zu corrigicren ist. vor dem relativum hat Diodor auch 1, 24, 2 (jKOXii 
xfiv fiXiKtav f\v Ol *'€XXtiv^c q>aciv *HpaKX^a T€T€vfic6tot) die pripo- 
sition nicht wiederholt 11, 21, 3 halte ich dvi{iKOhöfJI|Cav für einen 
fehler statt dT^lUK0b6^Ylcav, wie Koraes verbessert hat 11, 45, 6 
drropouii^vujv bk tujv AaKcbatjLioviuiv €i TimjüprjcovToi töv Ik^ttiv 
halte ich TijUuupiiciuvTai für wahrscheinlich, obgleich Madvig (bemerk, 
s. 25) es willkürlich nennt in solchen fällen den conjunctiv an die stelle 
des futurs 7\i setzen. — 11, 63, 4 eiXoJTec xm Meccrtvioi . . t6 )li^v 
Tipurrov f]cuxiav €?XOV halte ich Bckkers Verbesserung tö fi^v rrpö 
TOO für richtii: H. hat die Icsarl der hss. beibehalten. — Dies ist aiicli 
11, 77, 6 geschehen: ou |uif|V dOpöuuc bi^qpvf€. rohel und H. Sauppc 
(die quellen des Plutarch für das leben des Perikles, Göltingen 1867, 
s. 47} haben dOujöc gebessert, auch 20, 21, 1 lesen die hss. fehler- 
haft dOpÖOUC, wofür Kaltwasser d9ujOUC hergeßlelll lial. — 12, 29, 1 
'HXeioi b * fjf ayov öXujiTndba Tr^janTriv Trpöc Taic öf boViKovTa , dv 
h dvka KpicuiV ist der hialus anstös^ig. da es sonsl immer KOO* flv 
^vUa heiszt mit ausnähme zweier stellen (14, 54, 1 und 14, 94, 1), in 
^chen fjv dvka steht, so hat Diodor wol auch hier entweder Ka9* i^v 
oder f^v dvixa geschrieben. — 12, 65, 4 ouTOi ficv ^TTopeuovTO ttjv 
X^pwi nopOoOvTCC. vidSeleht Ist diTErropeuovTO zu schreiben, da In 
aokher und ähnlicher Verbindung iTniropeiiccOat, iircXOctv und lirt^at 
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üblich sind. — 13, 7, 4 TTapaf€VOM€vu)V TOic 'AGt^vaioic il '€t^- 

CTTIC TpiaKOClUUV fl^V ITTTT^UJV , TTapCl TUJV ClKCXulV llTTT^UJV ÖIQ- 

KOCiujv 7T€VTr|K0VTa ist unstreitig jue'v hinter '€TecTr|C mit demseibcD 
rediLe zu steilen, mit welchem IK 13, 65, 2 Metap^tuv ^^v ?7T6COV 
TToXXoi Statt Mc^OpdiüV firccov ^^v TroXXoi ^eschrieLen hat, --13, 
31 , 1 7T0U fäp &£iov TOUTOic KOTatpuTeiv ; wundere ich mich dasz D. 
wchl sefaie frflhere feroHiluDg ttoi aufgenommen Int — Auch 13, 75, 4 
homS^ h* cdFnoc dvat toO nepieopcns^ai rode TmXcim|Kdrac dtft- 
^uc baHft ieh Relskes emcndatlon ircpieiupAcOat für sicher. — EmIHdi 
min ieb nielit, wmm D. 13, 89, 4 elc Aeovrhfouc xaribKricov un» • 
beitiirt gelassea hat, cla er doch 4, 68, 7 nach meiner vernratung de 
*P6bov iteromflcai IBr KXXTOiicf|cai schreibt 

In den eieerpten nnd firagmenten der hflcher tf— X, nm auch hier- 
Uber kiirs zu berichten , enthält die neue ausgäbe gleichfalls viele m* 
bessenngen, Kauptslehlich mit hülfe einer genaneren vergleiehung einer 
Mfinchener excerplenhs., die der hg. seihst Torgenommen hat, und des 
VaAieanischen palimpsesles durch van Herwerden, bereichemngen haben* 
diese bruebstücke hauptsächlich erhalten durch aufnähme der excerpte in 
einer bs. des Escurial , welche Feder und Müller bekannt gemacht haben, 
fermrszt habe ich die bruchstücke 6,13 und 7,8 der Bckkersclien ausgäbe, 
— Die äuszere ausstatlung des buches ist selir gut. zu bedauern aber 
ist es dasz sich in demselben einzelne siunsiörcndo dructifühier finden. 

We&THEDI. FrIED&IGH KaBL HSBTLEIN. 
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In der lügenmäre, die der vcrmeinlliclie baccJiant unter dem iiaujeii 
Acötes dem Pentheus auftischt, schildert jener ein complot der schiiTs- 
mannscbaft. der anstlfter desselben^ (^helles, die Schiffsmannschaft 
will den Bacchus trotz ihres rfdlidien Versprechens nicht nach Naxos, das 
rechter band lag, sondern nach ehier Ünks gelegenen insel fahren und 
dort den schSnen Sklaven verkaufen, ab Acötes nun miene macht ihnen 
das spiel au verderben und auf Razos lossteuert, da helszt es nach der 
von Hanpt aufgenommenen flberUeferten lesart v. 641 f. 

'Sfu^ /o^, 0 demcngf fuis ie fvrorf* inqmt OfMt^i, 
pro n pdifpi^ UmeU ^lacpam pete* maauna nukt 
pars näd ^nificuA^pm quid v$Ht aure suiurraU 
die Worte pro $ß fgui»pi» timei erUflrt Haupt: *jeder fftr seinen teil ist in 
furcht (dasz ihnen der rauh entgehe, wenn sie nach Naxos kommen).' er 
bemerkt dazu; *es ist aber zweifelhaft ob diese stelle richtig überliefert ist.' 
«Uerdings ist grund au solchem zweifei vorhanden, ängstliche besorgnis 
{Umor) kann in diesem momentc die Stimmung der hootslcute nicht sein« 
Opbeltes der rädelsfuhrer verräth sie nicht im mindesten, da er dem 
Acötes zuruft: quid facis^ o demeus? quis te furor? der timor gewinnt 
erst räum bei dem hereinbrechenden Strafgerichte v. 670. vielmehr ist 
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worles bei Herotlolos und Thiikydides , bei draniatikem und redncrn. im 
sinne nicht von ^parteiung, parteibewegung , parleikampP scldeciitweg, 
sondern desjenigen politischen zustandes, wo von einer oder beiden Par- 
teien an die entscheidung der wafTen appelliert wird, also: 'aufstand, 
aufriilir, gewaltsamer Umschwung, revolution.' so z. b. Herod. 1, 60 
TiepieXauvoMevoc Tfj crdci 6 MefaKXeric — , 1, 150 fivbpac cidci 
^ccuuütvTüc Ktti dKTTecovTac— , 6, 109 ÄiTO^ai Tiva cidciv ^€Td- 
Xriv e^Tiecoucav biaceiceiv id 'AOrivmujv q)povrmaTa — ; Thuk. 1, 2 
bid "fdp dpeiriv fr]C a\ T€ buvd^eic iici laeicouc exTiTVÖ^evai cid- 
C€ic ^veTToiouv, dbv ^qpBeipovTO Kai äfia ijttö dXXo(puXujv juciX- 
Xov lir€pouX€^ovTO — mit bezug auf die lltesteii wandeniDgen und 
die damit verbundene gewaltsame verdrlngung der nrbeTdlkerung. in 
eben diesem sinne heiszt gleich darauf das autochtbon gebliebene Attika 
äcTaciacTOC. ferner Thuk. 3, 2 MuTtXf)vaCujv Mq, Avbpec xardr 
erde IV fiTtvuial Tttvovrat — und 6, 5 9UTdb€C crdcci vucnO^- 
T€C* vor allem aber jenes voUendele prototyp einer erdete mit allem zu- 
behdr, der grausige bflrgerkrieg auf Kerkyra 3, 82 oiiTiue th\lf[ crdcic 
trpouxuJpTiccv usw., wozu verallgemeinernd hinzukommt der anfang von 
c. 83 ouTUj TTdca Ibea xaT^CTTi KaKOipoTifac bid idc crdeeic xtp 
*€XXtivikiD. fast noch häufiger ist in diesem sinne bei dem geachicht- 
schreiber des bärgerkriegs par excelience das verbum cractdZICtV, von 
bewafTneler fehdc zwischen angehdrigen desselben gemeinwescns. Hero* 
dotos hat neben dem verbum noch das appellalivum CTaciUJTai *faclions- 
genossen, verschworene, enipörer', stets mit gohrissigcm anstrich. 

Mit dieser so zu sagen technischen bedeutunpr bei den geschichl- 
schreibern stimmen die theoretiker überein. so lial uns Platoti folcjende 
definitionen überliefert: Staat 470'' ^Tii M^v oöv xr] TOÖ oiKeiOu e'xÖpot 
CTdcic K€KXr|Tai, hl tt) toö dXXoipiou TröXejiOC — und ge- 
seize 028" Tipöc TiöXefiov TÖv iv auirj (irj rröXei) TiTVÖjaevov, f\ 
hi] KaXeiiai cxdcic — faszt also das worl geradezu als identisch mit 
M iirperkrieg'. ebenso Aristoteles in seiner polilik, deren fünftes (nach 
Bekker achtes) buch im eingang ausführlich handelt von den verschiede- 
nen arten und anlassen der revoluliunen , unter welchen besonders zwei 
gattungen, ^eiaßoXm und cidceic (oder verbal ausgedrückt jueiaßdX- 
Xctv und CTacid2^€iv} tiervorgehoben werden : friedliche und gewaltsame 
Umwälzungen, als synonyme der letzteren gebraueht Aristoteles im laufe 
der abbandlung auch iroXimal Tapaxai und Ktvi^cete (c. 2). steu liegt 
auch bei ihm in erdete und emcidllciy der begrifl* der sei es beabsich- 
tigten oder zur that gewordenen rechtswidrigen selbsthfilfe. 

Es bedarf keiner ferneren citate um zu erbSrten^ dass im obigen 
gesetze des Solon die werte erdect nicht mit *in zelten der bewe» 
gung', sondern 'in zelten des auflruhrs, bOrgerkrleges, der revolution' 
zu übersetzen seien, so verflhrt auch Cicero ad AH, lO, 1 Sohn eapiie 
(d. i. dTt^m) sanxity ii qui in sediiione non alterius utrius parUs 
fumet. dem sinne des ganzen widerführt dadurch offenbar eine wesent- 
liche begrenzung« allein selbst in dieser engeren fassung ist schon den 
allen, die doch an weit lebhaftere und auf beschrankterem räume sicl| 
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bewegeode parteiagiUliooeB gewdhnt waren als wir beiser disciplinlerlen 
bewohner earoptiacher groszstaateD, jene SoloDische bestiminung nieht 
minder aufüllig gewesen als ans. Plntareh, wie wir bereiis gesehen 
haben, fand dieselbe ^eigenlOniUch and wider erwai;ten* und sucht sie 
sich im weiteren verlauf des c. 20 so zu erkJaren: ßoiiXerai b% die 
^otK€. diraOiA^c ya\b' dvaic6r)TU)c ^x^^v Trpöc tö koivöv dv dc(pa- 
Kei 6^|ii£V0V Tci oiKCiä xai tuj ^x] cuvaXTeiv \.ir\be cuvvoceTv ttI Tra- 
Tpibi KoVXunn^öiievov, dXX' aüroOev toic rd ßeXTiuj xal öiKaiorepa 
irpdTTOuci irpO€6^M€vov cirpavbuvetov xal ßoti6€iv jLidXXov f\ rrept- 
pi^vctv dxtvbuvuic Td tuiv KparouvTiuv. wir sehen , schon diese deu- 
tung ist nicht ganz prScis; auch Phitarch übcrsielit das empbatisclie 
CT«C6i. es scheinen ihm dabei bereits aus seiner römischen oder grie- 
chischen mitwell jene widerwärtigen crscheinungen egoistischer gleich- 
gültigkeit gegen Staat und vateriand im sinne zu liegen, wie sie dem 
römi^^chen Cäsarentum genehm waren: jener ebenso stumpfsinnigen wie 
ehrlosen yenuszmenschen , wie wir sie leider an manchen orten unseres 
Undes iu neuester zeit iiaben zu tage treten, ja schamlos sich breit ma- 
dien sehen, deren species als fruchte ühcrmQligen wolstandes besonders 
in handel^republiken (Kai thdgo, Niederlande, Ifansastädle) den geeigneten 
buJeo zu lititleu pllegeu. allein es fragt sich denn doch, ob schon in den 
einUchen tagen Solons eine rafünierte neigung zum indiflTerentismus zu 
Athen in so gefahrdrohender weise ihr haupt erhoben habe , dasz eine 
aoadrOeUiche besliaimung gegen dieselbe in die öffentliche gesetsgebong 
anfgenommen in werden branchte. ich glaube vielmehr dass Solons 
sattttDg gegen die damals kanm beschwichtigten inneren unnihen ge- 
ricbtei gewesen Ist « tum swecke denselben schneller und mit leichterer 
mObe ein ende sn madien oder selbst einem emenerten ausbruch der* 
selben vorsubengen. und swar wird solcher sinn des gesetses ausdrack- 
lich bcstitigt durch den uns von anderer band aberlieferten^ freilich ins 
lateinische abertragenen Wortlaut desselben. 

Attlns GelHus im zweiten buche seiner noctes Atticae (c. 12) be* 
richtet nemlich Qber das in frage stehende gesetz wie folgt: in legiöut 
Soloms Ulis aniiquissimis ^ guae AihetM axibus Ugneis incisae sunt 
quasque lata» ab eo Aihenienses^ ui tempitemae manerent, poenis et 
reügiombus sanxerunt ^ legem esse Aristoteles — (ohne zweifei in 
den Tcriorenen TToXiieiai und zwar im abschnitt Trepi dEovuuv o<ler -rrepl 
VÖjLlUJV^ — refert scriptam ad hanc senteniiam : ^si ob discordiam dis- 
sensionetnquc scditio atque discessio populiin duas partes fiel et ob 
cam causam irritatis animis uiri mque arma c.apientur 
pugnahilur que^ tum qui in eo tempore in eoque casu civilis discor- 
dine nnn alteruira parte sese adiunxeril^ sed solitarius separatusque a 
communi malo civitatis sccesserit^ is domo patria forlunisque Omni- 
bus careto^ exul extorrisque esto.^ an diesen in der überst Izun^' augen- 
scliemlich umschriebenen und auf entspreclieiide lateinisclie fonneln ge- 
brachten lenor des gesetzes knüpft nun der schätzbare Frontünianer 
einige erwägungen folgenden inhalts: cutn hanc legem Solonis singtäari 
sq/jientia praediti legissemus^ tenuit nos gravis quaedam in principio 
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admiratio^ rcquircns quam oh causam dignos esse poena exisUmaverit, 
qui se procul a seditione et civili pugna removisseni. tum qui pcnitus 
atque alte usum ac senienUam legis introspexerant — (vermutlich ein 
referal Ober des Aristoteles eigne ansieht) — non ad augenäam^ 
sed ad desinendam iediiionem legem hone esse dieebani, et 
res prorsum se sie habeni, nam si boni omnes^ qui in prineipio ceer* 
eendae sedUioni impares fuerini^ popuhtm pereitum ei amenfem non 
deseruerini^ ad aUeruiram pariem dkndi (?) sese adiunxerini,, tum 
evewiei ui cum soeü parlis seorsum utriusque fuerint eaeque partes ab 
his^ ut maiaris auctorHaiis vMs^ iemperari ac regt coeperint^ concor- 
dia per ecs poOssimum restiiui coneHiarique possit^ dum ei suos apud 
guas sunt rägunt atque milifieant et adversarios sanatos magis eupiunt 
quam perditos. 

Wir können uns mit dieser interpretalion , so wenig authentisch 
d. h. Solonisch sie ist, aus inneren gründen nur einverstanden erklären, 
critmern wir uns jener Muruliigen zeiten eines Dr;ikon, eines Kylon , der 
verl»annung der Alkmfioiiiden , des ewigen haders zwischen Pedieern Tie- 
bieic), Paraliein und Diakriern, und wir werden nicht staunen, wenn der 
redliche Solon in voraussieht wiederkehrender stürme darauf liedacht 
gewesen ist, so weil es ilurch positive Vorschriften möglich war, die 
friedliche enlwickluiig seiiu's verfassungswerkes sicher zu stellen, er 
gieng in seiner naiven legalilät so weil, noch für einen zustand ein ge- 
selz zu gehen, wo iU^r ganze Staat bereits hors de la loi war. im hin- 
bWck ;iüf die lief enegicn, kaum beruhigten parleileidenschaften seiner 
landsleute hat er jene beslimmung erlassen zu dem doppellen zwecke: 
durch androhuog härtester ehren- und vermugensstrafe für feige , gleich- 
gültige oder eigennfllsige neotralitit io schwerer left (tes bfirgerkrieges 
einmal diesem selbst durch beteiligung aller den Charakter elenden fac» 
tionsltampfss xu rauben und ein rasches ende su bereiten; anderseits aber 
auch indirect Im Interesse gesunden demoltratisehen fortscbrltts die teil- 
nähme der bOrger am iieimischen Staatswesen in freud und leid als hei- 
ligste pflicht hinsustellen. 

Wir geben also die letstere absieht bei Solon su, nur frellieh erst 
in iwelter, weit zurficlitretender linie. der ton bleibt darum doch auf 
4v crdcet = in seditione ruhen, das ist es was wir als ersten punct tu 
erweisen versucht haben. 

Ein sweites aber, was wir zu bedenken geben, bevor wir jenem ge* 
setz eine generalisierende anwendung auf moderne zustände verstatten, 
ist dasz dasselbe für s t a d t u n d s l a a t A t h e n , d. h. für eine eng be- 
grenzte localität gegeben wurde und schon deshalb nicht unbesehen in 
die weit verwickeltercn Verhältnisse der neuzeil passen würde. 

Curtius meint (s. 3) ^das geselz Solons sei nur im zusaDimenhap<^o 
mit dem hellenischen Volksleben verstandlich.' wir finden hierin wieiler 
eine zu dehnbare fassung und möchten stall de.'^sen vorschlagen: es sei 
nur im zusammenhange niii nalur und geschichle des atheni.schen Staates 
zu begreifen, allerdings stellte die hellenische staatsuice ilherhaupt weit 
rigorosere anforderungeo an den einzelnen bürger als wir; aber dasz 
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man bis zur iingiilaritat jenes geseties irgemlwo tonst vorgeschriuen 
sei, Jsi schon darum unglaublieh, weil spätere GriecheB nnd Rdmer selbst 
sich mit vns darüber ?erwun^em und dasselbe als problem behandeln, 
das atlSsche parteitreiben hat su allen seilen einen besonders lebhaften 
Charakter getragen« sogleich aber verrflth es fast durchweg den gesunden 
zng nach mäsaigung und selbstsOgelung, wie er auch in der Solonlschen 
bestinunung hervortritt derartige CTdceic» wie sie z. b. in Argos und 
Megara, auf Kerkyra und Samos, in Syrakus und an unzihiigen andern 
orten in bester historischer zeit vorgekommen sind^ haben in Athen 
splter nie mehr stattgefunden, und nun malo man sich eine solche 
erdete ans« wie sie dem weisen Solon aus eignem erlebnis vor der seele 
stand! wie die bürger sogar inmitten friedlicher festesfeier lärmend und 
fluchend zu den watTen greifen, auf die agora eilen, zur bürg hinauf- 
drängen, um die gegner, anhängen eines ehrgeizigen, nacli alleinherschaft 
lüsternen parteifüiirers, in förmlicher hetzjagd zu verfolgen, ja selbst an 
den allSren der göller schonunglos niederzumetzeln! und das auf dem 
kleinen räum einer einzigen Stadl, die mit dem umliegenden canton da- 
mals den ganzen slaal ausmachte! wahrlich, niciiU kann ferner liegen 
als so löcale Verhältnisse auf unsere heutigen groszstaaten und deren viel 
xerstreuteres öflentliches leben zn übertragen, höchstens die Stadt Paris 
ia den wilden tagen der revolulion mit ihren slraszenkämpfen bielel ana- 
Joge erschemungen dar, oder auch, in ländliche Umgebung verselzt, die 
Schweiz, die ja auch in niclil gar fernen Lagen ihre CTOtceic durcbge- 
madil hat, wenngleich in milderer weise. 

Das gesets des Selon war demnach für selten des bürgerkrieges 
und swar im klein staatAtUka berechnet; es kommt als drittes moment 
huisu, dass wir Über aeine geschichtliche aowendung, Ober das ob, wanp 
und wie? vAlUg im dunkeln bleiben, wir wiesen nur so viel, dass bald 
nach Sokms gesetzgebung, trots seines prohibitionsversuchs, die alten 
{Nurteiunruhen wieder aosgd^nichen, dasz^daranf im Zeitalter des Peisis- 
Iratos swar mehrfache erikcie mit dem' erforderlichen gewaltthltigen 
und blutigen Charakter vorgekommen sind; dasz dann aber seit den tagen 
des Kleisdienes über ein volles Jahrhundert lang, trotz vielfacher 'zeiten 
der bewegung', man kann wo! sagen, pennauenten parteikampfes , doch 
der attische boden bis zum j. 403 keinen eigentlichen börgerkrieg ge- 
sehen hat. denn es fragt sich noch, ob die vorübergehende reaction der 
vierhundert im somraer411 als crdcic aufzufassen sei. politische morde 
und hinriclitungen Helen allerdings auch damals vor; aber die zeitweilige 
^eraßoXr) war mehr eine folge tler einschüchlerung des domos als eines 
bewairneten aufslandes, einer cidciC der ohgarclien. man erinnere sich 
ferner, wie verhältnismäszig selten (vielleicht ein dulzcnd mal im lauf 
eines Jahrhunderts) zu Athen von einer analogen präveniivmaszregel, dem 
OS l r k i sm OS, gebrauch gemacht worden ist, und man wird uns ver- 
uiuilicli in der annähme beistimmen, jene von Solon für flagranleu Sepa- 
ratismus angedrohte höchste alimie sei kein einziges mal in Vollzug 
gesetzt worden, ohnehin können wir uns kaum denken, wie und von wem 
sie hätte voiizogeu werden sollen : inter arma silent leges, nach wieder- 
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hergestellter äuszerer ruhe aber , wäre es da dorn sieger vvol vorteilhaft 
gewesen, auszer der unterlegenen parlei auch nucli denen mit Unehre und 
bann zu leihe zu gehen, die aus immerhin eigennütziger neulralitäl sich 
vom Icampfe zurückgehallen liatleu? wflre es, in ermangelung einer vor- 
liegenden conduitenliste der einseloen bOrgcr, auch nur thunlicli gewesen 
ohne eine fdrniliche Iniiaitition nach verborgenen motiven? oder konnie 
es in Solons humaneo aLsichten liegen , einem roben confiscatlonsgeUUte 
gesettliche atOtzen su leihen? 

Es ist hier der ort eine rede des Lyslas in betracht sa siehen, 
wdche weniger einzelner stellen halber als vielmehr ihrer ganzen lendenz 
nach zur illustralion des Solonischen gesetses und seiner concrelen gel- 
luog zu dienen geeignet ist. in dessen elnunddreiszigster rede wird nem- 
lieh der Achamer Philon vor versammeltem ralhe von einem huleuten 
angeklagt, weil er sich in der zeit der krisis, des kampfes zwischen den 
anhäogem der dreiszig und der volkspartei, obscbon von ersteren ver- 
trieben, dennoch neutral verhalten habe und in engherziger Selbstsucht 
seine Schleichwege gewandelt sei (% 13 8c OÖ Tl ToOc ^TCponc dXX ' 
öjjqpoiepouc q)av€pöc ^cti rrpoboOc. ujcre )üir|T€ toic dv tüj dciei 
Y€vo^evoic qpiXov TTpocriKCiv eivai toötov, nr\ie toic töv TTeipaid 
xaTaXaßoOciv). der ankläger stellt den antrag dem Philon auf grund 
solches Verhaltens mindestens den eintritt in den ralh zu verweigern 
(diTTObOKijudCeiv). im lauf seiner ausföhrung begegnet der redner einem 
(gleichviel oh erhoheniMi oder fingierten) einwurf des angekl.i^'len . es 
gehe für ein solches vergehen wie dasjenige dessen er besciinldigt wurde, 
kein nusdr ückliches gesetz 27 dKOUiiü b* auTÖv X^yeiv d>c, ei Ti tV 
dbiKriiaa t6 jif] irapaTevecOai iv ^kciviu xuj Kaipüu, vöjioc dv exeiTO 
iT€pi auTOu biapprjbnV) uJCTiep Kai Ticpi tiuv dcXXiuv dbiKri/idiuiv 
usw.). sollten wir da nicht gerade erwarten, dasz Lysias ihm unsere 
Solonische liestimmung entgegen halten mfiste? aber ndn, er erwihnt 
derselben auch nicht mit der leisesten andeutung. wir kAnnen aus sol- 
chem schweigen nur den schlnsz ziehen, dasz entweder dem Lysias das 
einschlagende Solonische gesetz unbekannt gewesen (eine seltsame un* 
kuude], oder dasz er es fBr politisch richtiger gehalten habe seinen 
tendensprocess auf allgemein patriotische motive zu grflnden als auf ein 
absolutes, stillschweigend derogiertes, jedenCills nie in das dlTentliche 
rechtsbewustsein der Athener abergegangenes gesetz ihres sonst so 
hochgefeierlen Staatsordners. 

Nach diesem allem glaulien wir in unserem endurleil kaum fehl zu 
gehen, wenn wir jener Satzung des Soion eine rein abstracte und 
theoretische bedeutuog beimessen, die niemals zu Ihalsächlicher 
Anwendung geführt hat. wir sehen darin, wie gesagt, einen wolge- 
nieinten versuch do«: gesetzgehers , dem extrem ijür^erlichen haders zu 
>vehren oder auci) nur vorzubeugen, der aber weder seinen zweck erfüllt 
hat noch, menschlichen dingen nach, jemals erfüllen konnie. wir kön- 
nen daher in ihm, selbst vom eignen attischen gesichtspwncle aus^ keine 
besondere poliirsche weisheil erblicken, so finden wir denn auch, neben 
der Verwunderung eines Plularchos und Geilius, bei Cicero in obigem 
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fifiefe an frasd Attlcua [ego vero Solanis Ugm neglegam , nisi ti iu 
4tllter eenses^ et Nne abero et IQüffi) das unomwundene gesUndniSf dasz 
«r sich die frefbeit nehme, bei gelegeoheit der weltgeschiehtlicben erdete 
zwischen Pompejus und Cisar gegen die Soloniscbe Vorschrift tu sflndi- 
geiu ebenso bat es sein ganies leben lang AtUens selbst gemacht, der in 
^alleo bOrgeriicben lagen und leiUlufen die stricCeste neutraliiat bewahrte, 
so haben es schon lange vor dem römischen weitreich in Griechenland 
«nd selbst in Athen in zeiten ÖfTeallicher unruhen gar manche edle und 
«gebildete minner gehalten, namentlich allgefeierte dichter, künstler und 
Philosophen, innerlich freilich wird jeder gebiklele mann auch iu fragen 
«der politik seinen parteistnndpunct einnehmen und hehnuplen ; aber zu 
Zeiten der cxdcic selbstthälig einzugreifen, bewafl'net auf die slrasze unter 
die kämpfenden häufen zu eilen — das liesz sich schon im alten Athen nicht 
erzwingen und wird noch weniger heule vom einzelnen burger verlangt 
werden könnon , iu unsern tagen wo selbst die folgenschweren CTCiceic 
(in der Schweis 1847, in Nordamerika 1861 — 65, in Deutschland 1866) 
nkhl von tumulluarischen bürgerwehren, sondern von organisierten slrwl- 
kräfien ausgefochten werden, als an uns Deutsche im jähre 1866 — 
boflentJich zum letzten male — die eiserne notwendigkeit herangetreten 
war bürgerblut zu vergieszen, da hat ohne frage jeder denkende und 
fühieode mann, je nach urleil oder Sympathie, parlei ergriffen für Oesler- 
rei'ch oder für Preuszen ; selbst aufs Schlachtfeld zu eilen und persönlich 
für seine Überzeugung mitzukämpfen ist keinem nicht wehrpflichtigen 
etngeikllen oder gar als hürgerpflicht von ihm gefordert worden. 

HajiBihie. Fbboimabid LOdbbs. 



11. 

die geometrie des pediasimus. programm der studienanstalt 
Ansbach zum 8 august 1866 von dr. G. Friedlein, k. Pro- 
fessor, druck von C. Brügel und 8ohn in Ausbach. 40 s. mit 
2 figureutafeln. gr. 4. • 

Welches anerltennenswerthe Terdienst hr. Friedlein durch die heraus- 
gebe der bisher ungedruckten geometrie des Pediasimos sich erworben 
hat, wird am besten deutlich werden, wenn wir in wenigen zügen eine 
kleine geschichte snsammeDstellen , die den titel Sias suchen nacli Pedia- 
simos' führen mag. im j. 1816 halte Letronne für seine ^recherclies sur 
lf»s fragments d'IIcron ' den preis der Pariser akadeniie erhallen, da die- 
ses hahnbrechende Averk aber erst iin j. 1851 nach dem lüde des Verfas- 
sers zur vcröflentlichung gelangle, so wurde auch seitdem erst bekannt, 
dasz das masz einer pcwissen orgyie, deren geschichte im zweiten Jahr- 
tausend vor Ch. in Aegypten beginnt, noch bei Pediasimos, einein byzanti- 
nischen Schriftsteller des 14n Jahrhunderts erscheine, leider war das cilal 
welches Letronne mitteilte nur ein seiir kurzes, und die Interpretation 
die er hinzufilf^ie (wiederholt melrol. scr. I s. 58) in einem liauplpuucle 
irrig, deshalb sprach unterz. gelegentlich in der pädagogischen abteilung 
dieser Zeitschrift (bd. 90 s. 308) den wünsch nach Veröffentlichung den 
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ganzen vverkes aus, nacbdem er kurz vorher in WoirenbOttel aus dem 
codex Gudianns gr. 8 fol. saec. XV, soweit es damals die zeit erlaubte, 
den hauplinlialt der schrift excerpicrl und einige stellen absciiriftlich ent- 
nommen halle, aus diesen cxcerplcn konnte melroi. scr. II s. 147 f. die 
stelle über die orgyie vollständig milgeleilt und danach ebd. s. 205 Le- 
troniie berichtigt werden, Tasl gleichzeitig hatte hr. Friedlein im 92n bd. 
dieser zeilscliiift s. 366 — 383 eine ausführliche übersieht über den in- 
halt des werkes nebst umfänglichen cxcerplcn aus demselben gegeben, 
doch gerade diese publication muste das verlangen nach dem vollständigeo 
abdruck t'her steigern als stillen, hiernach wird es auch denen , die der 
Sache fernei sieben, erklärlich werden , wie dankenswerth die arbeit ist, 
welcher sich hr. Priedlein in vorliegendem programm unterzogen haU 
möge auch den noch übrigen ioedita auf dem gebiete der griechiscbeB 
matbemaUk ein gleich günstiges aehiekaal recht bald sa teil wefd^. 

Der herausgeber benuUle vier Hfiocheiier bandschrlflen ^ oder, da 
swei derselben einefaatvÖlJige abereioaUmiBiiDg zeigen, drei quellen der 
flberlieferang, welche, eutsprechend dem kunen swiachen original und 
GOpie liegenden Zeitraum, einen im wesentlichen identischen text leigen. 
auch die Wolfenbflttler handscfarifl, soweit sie im folgenden cur vergl«^ 
chung kommen wird, zeigt nirgends erhehiiobe abweidiangen. 

So machte die berstellung des textes verhältnisraaszig geringe schwie 
rigkeit, wobei jedoch immerhin sn beachten ist , dass eine editio princepa 
mit anderem maszstabe zu messen ist als ein schon so und so vieimal *er- 
öffentlichter und kritisch behandelter text. noch einen besondern voring 
hat aber hr. P. seiner ausgäbe dadurch gesichert, dasz er in den noten eine 
arl fortlaufender erkl3rung beigefügt hat, welche der natur des gegen- 
ständes nach hauplsnchlich in Verweisungen auf die Heronisclieu geome- 
trischen werke besieht, damit haben wir die erwünschte unterläge fi^r 
spätere forschungen darüber, welche schriflcn von Heron und in welcher 
gestalt dem Pediasimos vorgelegen haben, sehr boachtensucrth ist der 
wink welchen der hg. s. 5 gibt, dasz, obgleicli die geometrie des Heron 
häufiger zur vergleichung bat herabgezogen werden können als desselben 
geodäsie, doch die arbeit des Pediasimos viel mehr ähnlichkcit mit der 
letztem habe, woraus sich weiter ergeben würde, dasz die geodäsie defli 
Pediasimos vollständiger vorlag, als sie jelzt uns erhalten ist. 

Doch die Ueronische frage ist und bleibt insofern ein noli me tan* 
gere, als man immer und immer wieder mehrjährige arbeit und eine Vor- 
stellung von dickleibigen nodi su schreibenden binden im gelsle vor sieh 
hat, so oft man sich derselben nlherL deshalb unlerdrficfct unten, diese 
und jene bemerkung aber du verhlUnia iwlscfaen Baron und Pediasimos 
die bei durehleanng der vorliegenden aehrift aich dannbieten achien, uiA 
siebt et vor den num den er etwa noch beanaprucben darf »i ebier vor» 
gleichnng einiger stellen mit der oben erwihnten Wolfenbflttler bs. zu 
benuuen. es sind dies adte 7, 1—8, 17. 11, 18 — 18, 6. 18, 16^96. 
21, 9 — 22,4. 27, 18—29, 6 der ausgäbe von Friedlein. 

S. 7 z. 2 xupiou] TTcbiacrifiou] Trebiacijiou 5 Tf|V fehlt 
et Ti] In 18 a fehlt in meiner abscbrifl 17 Tdv] toO 8, 2 
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€ic 3 iMn^aia biaveijii^] cxn^aia biave'inri (cxrmaTa. n-as auch 
die Friedleinschen liss. bcd haben, scheint den vorziig zu verdienen, weil 
es sich um die (JeQnilion von 6^010 CXTj/Liiwv handelt, vielleicht ist auch 
liereits z. 2 cx^cna für Tjarijuara zu sclireihen) 7 ciaupoeibec] 
gpOCib^C 12 dfiTTTiCÖMtVOV auch die Wülfenlnliiler hs. wenn Fried- 
lein s. 40 nachträglich angibt Mies ^liTrrjCCÖjuevov', so meint er damit 
wol dasz es seine emendation, nicht aber dasz es die lesart der hss. sei. 

11,13 cxnM^'^Tuuv fehlt 12, 9 ulpoc auch die Wolfenb. hs. solUe 
etwa ^€T€6oc zu lesen sein? 10 ^up^UJV acd, ^.wp'm h und die VV. 
hs., letzteres ist abgesehen von dem fehlenden i subscriplum (welches in 
der W. hs. auch vielfach anderwärts weggelassen ist) unzweifelhaft rich- 
tig 14 hinter |Li€Tpoöp€V, welches die zeile schlieszt, fehlen die worle 
KQi KaXeiTtti amx] tiuv CiTroßöXujv r\ öpTuici. XrmiiiaTa be eici YeuJ- 
^CTpCac, worauf die nächste zeile ohne zeichea der lücke aoHkngt mit 

£uapi0|LAnTa. 

13, 16 TO a ß T fe] TÖ ä ß f ^> es ist zu lesen tö aßrö. vgl. die 

bemerkung zu 13,^2^ 17 fjTOUV ijTe ä ß YpajLifiri. xai f\yh. Kai 

fecoT^pa Toiv ä f ß för rjTOUV steht sowol hier als gleich darauf 
s. 20 bei Friedieio fyuo die MOncheaer bas. haben wahrscheinlich jenes 
eigentümliche eompendium, welches flyouv bedeutet, aber mit f|TOi und 
ifwc leicht verwechselt werden kann, doch selbst wenn das nicht der 
fall sein sollte, ist ri'fOUV aus der W. hs. unbedenklich aufzunehmen, da 
es mit dem gebrauche des Ileron, der hinwiederum t^ujc nichi kennt, 
übereinstimmt, die geometrischen bezeichnungen sind so zu lesen: T€ 

aß — f| — TUJV Of ßb. der hg. läszt nach einem princip, welches 
unterz. hier durchaus nicht anfechten will, die striche Ober den geome- 
trischen huchstaben weg; die Münchener hss. lialien dieselben sirlier, 
jedoch wahrscheinlich eben so verwirrt, wie eben aus der W. hs. ange- 

geboi worden iat. 13, 20 fjuj c] fjf ow 22 t6 a ß T rd aß "ib 

die W. hs. das richtige ist t6 aßfb , oder wenn man mit dem hg. den 
atrich verachmäht, t6 oßY^« also die huchstaben zusammen, nicht ge* 
trennt geaehrieben. getrennt geachriehene huchataben bexeichnen punc« 

t«, s. h. id ä ß f • swei luaanmeBgeachriebene huchataben heseichnen 
die twiacfaen dieaen puncten aich eratreokende linie, welche, je nach 
der hinaugesetzten heaeicfanung , eine gerade oder gekrümmte aein Mann, 
findet Mch ][em zuaats, ao wird als selbstverständlich die gerade, eö- 
6eia, gemeint, eine gebrochene linie, d.h. die beiden schenke! eines 
winfctia, wird durch drei bttchataben ao auagedrOckt , das z die heseich- 
■ttog des acheitelpunctea fai der mitte atoht, a. b. otl aßt aoviel ala efaie 
fenäo aß und eine andere ßr« welche vom puncte ß aaa divergieren. 
aoO der winke! ala aolcher bexeiehnet werden, ao heiszt ea ^ oßr ymUi 
oder kurzweg f) aßr. ^rd ferner aua dem winkel aßT ein^dreieck, in* 
dem die gerade iörf gezogen wird, so heiszt dieses tö aßT ipiYUJVOV 
oder kurzweg tö aßt» d. h. die flache welche durch die geraden aß, ßtt 
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umgrenzt wird, ebenso erklärt sich die bezeichnung xö leTpctYUJVOV 

TO aßYÖ als des Viereckes welches umgrenzt ist durch die geraden aß 

ßx ba. 13, 25 eiKOcctKic touc eiKoci- fi'vovTai TeipaKÖcia, 
so mit weciisel des geschlechles auch die W. Iis. die zahlen in dor recli- 
DUDg werden entweder als neiilra behandelt, oder sie stehen als mascu- 
lina mit zu ergänzendem dpiB^ÖC. das schwanken so unmittelbar hinter- 
einander ist auffällig, und könnte sehr leicht durch die andening leipa- 
KÖClOl beseitigt werden; doch ist es nicht unwahrscheinlich, dasz Pedia* 
siiuüs diese kleine stilistische inconsequenz nicht beachtet hat. 

21, 9 ilX]Q X^fOM^V Tiepl TU»V TpiTtÜVlWV | KCU, XpiTUJVUlV TUhf 

icoirXeOpuJV. | io die W. ht. abereiBStiimneiid mit den flbrigeu. ais der 
enteren »ind die seidieB des teileuGlilitsses augegelieD, um die aaoalmM 
einer kleinen Iflcke, die liier ferstedtt liegt, um ao leiciiter tu erkllren. 
die teilen eind nemlich hier zu infang einer neuen aufgalie kürzer all 
aonaty weil die dazu geliörige flgur daneben gezeichnet ist. ungeHiir 
dieselbe verkfirzung der zeilen hat aller Wahrscheinlichkeit nach schon die 
originalhs. des Pediasimos gehabt, nehmen wir also an, dass folgendes 
ursprünglich d ignstanden hat 

4£iic X^TO^icv nepi tlTjv Tprri^ivwv* 

irpdOrov fiiv biaXdßuj)i€v irepl ti&v 

TpiToiVttiv Tu^v IcoicXeupuiv usw., 

wobei zu der ergänzten zweiten zcife zu vergleichen ist s. 26, 16, so ist 
der Schriftsteller von dem verdacbl einer argen Gedankenlosigkeit befreit, 
welche in der handschriftlichen lesart doch offenbar liegt. 21, 11 TÖ 

ä ß Y die W. hs. statt des richtigen t6 aßy. vgl. das oben zu 13, 22 
bemerkte. 17 ^cxpi ist wol druckfehler; \Uxp\ hat ricbtig die W. hs. 
ToO X^^ dpi6]Liou. Pediasimos meinte also , wenn die lesart richtig 

ist) TptoncocToO, nicht Tpu&xovTO. 18 uSe und so auch Im folgenden 
die zahlen Qberstrichen, mit einsiger ausnähme von z. 25 tQ« was als 
Zufälligkeit zu betrachten ist. 20 oM^V druckfehler, oM|V die W. hs. 
24 Toö] KOI 22, 1 xdx Friedlein und nach dem stillschweigen die 

Mdnchcner hss., k&k richtig die W. 

27, 19 IT. in den Zahlzeichen haben sich die älteren buchslaben- 
formen auch da noch erbaiten , wo sonst überall cursive zeichen ange- 
wendet wurden. 20 OÖTiuc richtig, nicht OUTUI. ebenso s. 28, 6. 9 
27 TÖv ipiTUJVOV falsch 28, 1 — 2; die neun worle trpöbriXöc bis 
£ipr))Lievou fehlen. 11 über die brnchreichen hier und in der nächsten 
aufgäbe bittet uiUerz. die hcsprechung von Uoches Mkoinnchos, welche 
nächstens folgen wird, zu vergleichen. 17 CTiJieiou richtig die VV. hs. 
übereinstimmend mit acd 27 jä fx; aber in der nächsten zeilc 
ohne artikel TpiC H, wie die übrigen hss. 28 Tplc Tpic auch die W. 
Iis. ; es ist aber offenbar xpic xpeic zu lesen. 29, 2 oübe )Liiav über- 
einstimmend mit b c d 4 TidvxTl, nicht TrdvTr]. gleich darauf burfVU)- 
cxoc , niciil biCfVUJCXOC, was doch wol druckfehler ist. 5 d[T^ape^TTÖ- 
blCXÖc richtig, während l>ei Fr. nur auf der letzten silbe der acut steht 

Dresden. Frieduicu Hultscu. 
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12. 

X)£ PhILOSTRATORUM in DESCRIBENDTS IMAGINIBUS FIDE SCRIPSIT 

Fridericus Matz. Bonnae apud Adolplium Marcnm. 
MDCCCLXVII. m u. lay ß. gr. 8. 

ifachdem K. PriedeiicbB in setoem 1860 erscbfenenen buche Aber 
4w Philoslratiseheii bOder sich im gegensito zu Welckers aiuichl dabin 
ausgesprochen hatte, dasz die Philoslrate bei ginilichem maogel an kunst- 
Tcr^indnis aach nicht einmal die absiebt gehabt bitten wirUiche kunst- 
werke genau zu beschreiben, entspann sich zwischen ihm und fi. Brunn 
Ober diese fngc ein streit, welcher in diesen Jahrbüchern (sappI. IV 
^. 179 — ^306. V s. 133 — 181) gefahrt worden ist. die ansichlen beider 
gelehrten ntehen sich unvermittelt gegenüber, obgleich es an leisen an- 
deutungen einer annäherung auf i>eiden seilen nicht fehlt, es ist daher 
ein wolberechligtes unternehmen, welchem sich der vf. obiger dissertation 
unler7.ng(!n hat, noch einmal die Untersuchung aufzunehmen und gewis- 
senhaft liie gründe für und wider die glaubwürdigkeit der Pliiloslrale zu 
prüfen. Matz verzichtet von vorn herein darauf neue monumentc zur 
vergleicliung herbeizuziehen ; vielmehr gibt er zuerst die mittel an die band, 
um über das wesen der sophistischen litteratur, speciell über die zwecke 
uod die bildung des Philostratos zu urteilen; dann wird das verliüllnis 
der poeLisciieu ausschraückungen, welche sich selbst nach Brunns Zuge- 
ständnis in den bildern finden, zu dem kerne der bescbreibucg genau 
untersucht. 

Von s. 5 an wird nachgewiesen, dasz von der zeit der diadochen an 
das bestreben immer mehr hervortritt in prosaische erdrterungen beschrei- 
buogen von gemSlden einzumischen, z. b. bei Kleanthes (Cic. äe fin, II 
31}, Kebes, Mon Chrysostomos, Luklanos. diese beschreibungen sind aber 
iiar eingelegt, um speciilativen gedenken sinnliche dentlichkeit zu geben, 
trst mit den neuen aufblähen der kunst und der sophistik im zweiten jh. 
nach Cb. begegnen wir wirklichen beschreibnngen, wie sie Lnkianos (cl- 
Kdvcc c 3, ir. TUiv liH gtcdip CUVÖVTUIV c 42) mit bewheidener zu- 
tOcfchaltiing, AeUanos (irotic tcr. III 1) mit der behauptung gibt, dasz er 
durch Worte völlig dasselbe erreichen könne, was ein maier mit dem 
pinsel erreiche, bei Achilleus Tatios (s. 12) beweist nicht nur die sym- 
metrische anordnung, sondern auch die vergleichung mit erhaltenen 
kunstwerken (Andromeda und Prometheus III 6 — 8 = Zahn II 30), dasz 
er wirkliche beschreibungen liefert; dasselbe gilt von Chorikios. Nikolaus 
gibt im fünften jh. anweisuugen, in welcher reihenfolge die teile einer 
sLihie beschrieben werden müssen, und es werden bei den Byzantinern 
solohe beschreibungen unter die Schulaufgaben aufgenommen, aber wali- 
rend wir in den meisten fällen die glaubwürdigkeit dieser sophislen nicht 
in zweifei ziehen können , dürfen wir nicht ebenso günstig von den Phi- 
lostraten urteilen, denn jene nennen häufig die künstler, rühmen den 
welcher das werk geschenkt hat, oder die Stadt wo es steht; diese machen 
keine angaben dieser art. der jüngere nennt gar keinen ort seiner ge- 
mäldesamlung, der ältere verlegt sie nach r^eapel, während er vermullich 
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in Allien schrieb (vgl. Kaysers prooemium s. V) und so eine coiilrole fast 
unmöglich machte, über grösze, form und anordnung der geraälde wird 
nie elwas ganz beslimmles gesagt, weil sich Philoslralüs einen beschauer 
der bilder denkt, an den er seine worte riclilet. aus dieser ficlion <larf 
man aber nicht den schlusz ziehen, wie Welciter Ihut, dasz er wirklicli 
beschreibe (s. 24). beide wollen nur unlerhalLen und belehren und den- 
ken nicht daran die zwecke der archlologen zu fördern, im leben dea- 
Apollosioi hatte der liiere Philostratos es sich lur hauptaufgabe gemacht 
(c 3 s. 3, 2 Kayser) die stilistiscb mangelhafte darstellung des Damis in 
eine geschmackvollere und remere spräche timsusetien (s. 25). so war 
es auch ausgesprochenermasien in den eixövec sein iwedt« Vorbilder zv 
schaffen, an denen knaben ihren sttt bilden könnten (379, 18 ToO bOKV» 
^ou imjyicX^covTai), und der jüngere Philostratos, der von sdnem oheim 
gani abtiangig ist, rflhmt an Ihm besonders die reinheit des Stiles (s. &, 6 
Xiav diTTiKUJC rfic yXo^tttic Ixouca). hieraus ist natürlich fOrdie Sorg- 
falt in der besclireihung der bilder kein gflnstiger scblusx zu ziehen, 
als eine zweite Vorfrage wird nun erörtert, ob Philostratos überhaupt 
eine genügende kenntnis der kunst gehabt habe, der vf. weist s. 26 — 3^^ 
durch viele belege besonders aus dem leben des ApoUonios, dem heroi- 
kos und den briefen nach, dasz der rhetor über den enlwicklungsgang 
der kunst lünreichend unterrichtet, mit vielen meislerwerken bekannt 
und sogar bemüht gewesen ist sich durch eigenes nachdenken von dem 
wesen des künstlerischen bildens rechenschalt zu geben (vgl. Ed. Müller 
gesch. d. iheorie der kunst II s. 317 IT.). weniger günstig für Philostra- 
tos ist das ergebnis, dasz er trotz seines kunstverständnisses bei seinen 
beschreihungen nicht immer genau sein wollte, von zahlreichen bewei- 
sen seiner un/uverl.issigkeit (s. 34 — 45) sei hier nur erwilhnt, dasz er 
in seiner Schilderung Indiens dreifüszc nennt, welche sich von selbst be- 
wegen, sowie diese aus Homer (II. C 373) entnommen sind, so lasseu 
sich die meisten übrigen abweichungen von der Wahrheit aus der nach» 
ahmung von dichterstellen erklären. 

Nachdem die kunatkenntnls des Philostratos und zugleich aehie nei* 
gung zu poetischer ausschmOckung anderweitig festgestellt Ist, wendet 
sich der vf. tu den Uldern selbst (s. 46) mit der annehme, dasz jedenlUls 
den einzelnen wenigstens remlnlscensen an kunstwerke zu gründe liegen, 
da aber viele der beschreibungen eine reihe fortschreitender soenen ent» 
halten, so musz untersucht werden, ob sich die poetischen zusitie ans^ 
scheiden und so der vom kflnstler dsrgestellte moment herausschllen^ 
oder ob wenigstens im allgemeinen das argument des bildes sich erken- 
nen ISszt. Friederichs wirft nach erkeontois der ausschmückenden zusätze 
zu rasch das ganze weg ; Brunn wünscht bilder zu finden und Obersiehl 
die genaue Interpretation, er behauptet dasz der rhetor zuerst ganz ins 
allgemeinen über das local, die scenerie oder den gesamtcharakter der 
figuren spreche, dann den mylhus erzahle, hierauf häufig die personen in 
ruhe beschreibe und erst dann die handlung selbst schildere, zum schlusz 
gebe er einige hindeutungen auf die zukunft. mit dieser vorgefaszlen 
meioung, so bemerkt der vf. mit recht, darf man nicht an die bUder 
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berantreten, sondern man muss sich durch uilbefangea« fDterpreutios 
jedes eintdiw Uar tu machen suchen, suerst werden die bilder: 1 28 die 
jiger, II 19 Pborbas, 11 21 AntSos, II 22 Herakles unter den Pygmäen und 
iL j. 1 AchOleos besprochen, nlle zerfallen in mehrere sceneo, s. b. bei 
dem letzten musz man den Achilleus zuerst (s. 6, 15) als blumen pflQk- 
ieod, darauf (s. 6, 22} als die waiTen eigreifend denken, von Philostra- 
tos selbst wird hier eine räumliche trennung der scenen durchaus nicht 
angedeutet; dagegen ist eine solche in den worten des rhetors angegeben 
bei tlen Bakchen I 18 (s. 394. 28 xauTi )U€V TÖt tuj 6p€i, TCt bl i^- 
•fOc TaCira) und bei der erziehung des Achilleus Ii 2 (s. 408, 11 xauTi 
liev Ttepl Gupac tou ävTpou, 6 dv xiu irebitu naic »isw.) — die 
geburl des Hermes, welche zu unklar und schwierig ist, wSre hier bosser 
bei seile gelassen worden. Malz folgert nicht sogleich, wie Friederichs 
s. 102 (f., aus dieser teilung die nichtwirklicbkeit der bilder, sondern 
bäU es für möglich dasz zwei ganz verschiedene scenen auch in der allen 
maierei verbunden werden konnten, für die übrigen bilder aber, wo eine 
wirkliclie leilung nicht einmal gedacht werden kcmn, da sie eine forllau- 
ieode und schon darum für die maierei nicht darstellbare iiaudlung enl- 
halleD, gewinnen wir daraus keine stülze. Malz führt die auch von Frie- 
dencbs schon so gleichem swecke benutzte Hesione des jüngem Philo* 
Stratos an, in welcher Herakles nur dinmal beschrieben wird, wihrend 
das ungeheuer Ihm gegenflber in zwei verschiedenen Situationen zu denken 
wire (s. 16, 24 dtpCMoOvrt irpoccTvxojLicv tuj KrjTCi, kivoumcvov 
yuy\ cq[)obpoTdTr) ßü^g usw.). es ergibt sich also dasz die Philostrate, 
Ihnlieh wie die dichter» bei ihren beschrelbungen nicht sdten In erzSh- 
Img übergeben. olTenber irrt Bnim, wenn er behauptet, die beschrel- 
huDgen seien ganz klar nach beseitignng weniger leicht erkennbarer 
stttbalcn. als bauptaufgabe erscheint es vielmehr zu untersuchen , ob es 
Aberhaupt ein sicheres kriterium gibt, nach welchem geraaltes und nicht- 
gemaltes zu trennen sind, mit recht gesteht der vf, zu, dasz häufig nur 
subjeetives urteil entsclieiden kann, welche scene wol fdr den köustler 
am passendsten war, in anderen fällen kaum subjective gewisheil zu er- 
reichen ist. denn nur In unbedeutenden uebendingen läszt der rhetor 
seine zusälze als solche erkennen, am weninslen schadet es, wenn dem 
beschaucr ziigfüuulel wird töne oder gerüche wahrzunelinien , doch ver- 
langen die beschrelbungen selbst vom auge unmögliches, so soll man II 
3-4 die drei Hören im kreise tanzen und doch von keiner den rücken sehen. 

Von s. 68 an wird mi anschlusz an die beispiele von Friederichs bewie- 
sen, dasz die Philoslrale in Zahlenangaben, in Schilderung des kolossalen, 
des .schrecklichen und des wunderbaren die grenzen der maierei über- 
schreiten; häufig sind sie durch nacbahmung von dichtem dazu verleitet, 
ebenso kommen (I 4 Teiresias, II 17 Proleus) figuren vor, die in der be- 
irefTenden zusammensielliing unversländlich und darum malerisch unmög- 
lich sind, in einzelnen fallen freilich bleibt die enlscheidung über die 
ilarslellbarkeil zweifelhaft, wenn man nach den zu gründe liegenden bil- 
dem forscht, muss man sich besonders da vorsehen (s. 84), wo die Phi- 
lostrale Ihre gelehrsamkeit zeigen, indem sie dichterische attribute in die 
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bilder hiDeinlrageo, weMie entweder absolut oder in |der beatimmteu 
compoiition unpassend sind. 1 30 (s. 405, 18) iSsstPbilostratos, obgleich 

sein Pelops ein den ganzen körper verhflllendes gewand trägt, deonuch 
die elfeobeinernc schuller in wunderbarem glänze durchschimmem (vgl. 
Pind. Olymp. 1, 41). Friedericlis hat nun nicht alle bilder in ihrem ver* 
hallnis zu den werken der dichter untersucht. Matz erörtert diese frage 
vollständig und vermeidet dabei geschickt den fehler, in welchen FrieHe- 
richs verfallen ist, der nur eine beslimmle, typische auffassung einer 
sccnc gellen läszt und abweichungeu davon zu rasch als unmögliclikeilcn 
bezcichuct; vielmehr musz man als dargestellt anerkennen, was nichl an 
und für sich den regeln der bildenden kunst widerslreilet. bei den nach- 
weisungen von nach^eahmlen dichlnngen ist besonders ansprechend was 
der vf. s. 119 über die quelle von I 26 sagt, hier wird von Hermes er- 
zählt, dasz er aus den windeln schlüpft, den Olymp hinabsteigt, die herde 
des Äpollon in eine felsenspalle treibt, dann wieder zurückkehrt und dem 
Apollun, als sich dieser ril)er den diehsl;ilil beklagt, auch noch den bogen 
vom rücken nimt. diese erzählung, weiciic mit dem Ilonierischen hymnös 
nicht Qliereinsliromt , wol aber mit Horatius carm, 1 10, schöpfte Phile* 
Stratos bdehst wahraeheinlieb aus Alkios: denn diesen ahmte HoTatfns 
gemisz der angäbe des Porphyrio su v. 1 — hifmnui est in MereuHim 
ab JSeaeo lyrieo poeia — nach. 

Pbilostratoa der Ütere, welcher eine auagedehnte kenntnii der 
kunstwerke besasz, hat an einigen atellen dM gesehene falsch erklirt 
(s. 130), an anderen weicht er von dichtem absichtlich und iwsr In Über- 
einstimmung mit kunatwerken ab (s. 181). dies schätzt Ihn gegen Friede- 
richs , welcher ihm allzu hart den Vorwurf ganzlicher Unkenntnis und 
geschmacklosigkeit macht, dennoch bleiben im einzelnen die grösten 
Zweifel über seine genauigluit , nur allgemeine grundsitse der damaligen 
kunst wird er wol kaum verletzt haben und würde z. b. von lichtelTecten 
nicht sprechen, wenn er sie nie in bildern beobachtet hätte, s. 132 f. 
wird eine Zusammenstellung der von den Philostraten benutzten dichter- 
strllcn gegeben, aus welcher hervorgeht dasz der allere besonders Pill* 
üaros und Euripides, der jüngere Sophokles vor augcn gehabt hal. 

Das dem ref. durchaus richtig scheinende endresultat des buclies ist 
eine moihficierung des von Friederichs über die Philoslrate ausgesproche- 
nen Verdammungsurteils, der ältere Philoslralos besonders ist nichl un- 
bekannt mit der kunst seiner zeit, reminiscenzen an kunstwerke finden 
sich allenthalben, doch beschreibt er nicht genau, weil ihm das in seinem 
auf das stilislische gerichteten hauptzwecke störend sein würde, seine 
verliehe für die dichter bestimmt ihn sehr oft dichlerslellen einzufügee» 
und diese sind durchaus nicht überall leicht abzusondern, für archäolo* 
giscbe zwecke, welche beiden Philostralen ganz fern lagen, sind daher 
ihre bilder von sehr geringem werthe, und man musz sich hfiten auf 
ihre autoritlt hin Scheinbeweise zu fdhreu. 

Gotha. Ekkst Schulze. 
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ZU JUVENALIS SECHSTER SATIBE. 



V. 148 (295 Ribbeck] ist statt des mallen et vor propcra [exi 
ocius et propera) offenbar en im schreiben, wie es zu raschem thun 
antretbend mil und ohoe a§e aaeh sonst hiafig gebraneht wird, in ganz 
^eicber weise namentlich bei Vergilios ^or^. III 42 en age, segne$ 
rumpe moros. 

V. 489 (389 BIbbeck) 

iamqpe Bxspeetaiur hi horiis 
out 0pud Jsiaeae potius taerarüt lenae 
mdchte statt des nniiassenden poüM ^ denn warum sollte das unge« 
dnldi; erwartete Stelldichein gerade bloss bei der Isiscapelle slatlfindeD 
können? — wol potae zu schreiben sein, ein für eine derartige spiri- *" 
tnelle, ndt der maske der frOmo^gkeit ihre nichtsnutzigkeit deckende, 
jener schon durch ihren namen ihre lieblingsneigung kundgebenden 
zauberkuodigen Dipsas bei Ovid {amor, 1 8, 2) nicbt unibnlicbe kapplerin 
gewis ganz wol geeignetes epilhelon. 

V. 655 und 656 (609 und GIG Ribhcck) 

occurrcnt multae tibi Belides atgue Eriphylac 
maric Clytaemestram nullus non virus habchit 
)3szt sich mil dem an der spitze des zweiten vcrscs sleiiendcn rnane 
durchaus nichts anfangen, denn interpungierl man mit Ribbeck und 
anderen so, dasz man ein komma hinter mane setzt und demnach das 
wort noch zu dem vorigen zieht, so läszt es sich tiei den hier nach ihrem 
groszvaU'r benannten Danaoslöchtern wol allenfalls begreifen, weshalb 
man in Koni gerade des morgens zu erwarten haben solle viele derarlige 
fraoenzimmer sich in den weg laufen zu sehen , da in der nacht, bekannt- 
lich der snr brautnacht bestimmten, der sage gemäss die verhassten 
brintigame Ton ihnen ermordet wurden; warum man aber auch auf die 
Eriphylen, welber die wie jene unselige gattin des Amphiaraos so tief 
gesunken sind, daas schon ihrer eitelkeit und pulssucht schmeichelnde 
geeehenke sie den ehegemal dem tode preiasugehen lerfahren können, 
▼omebmllch Drflh morgena su Stessen gewlrtlg sein mfisse, bleibt durch- 
ans onerkUrbir. ebenso wenig gelUit aber das mane auf Klytimnestra 
Im iweiten verse belogen, so dass das komma hinter Briphf/loe seinen 
pUts einnlmt: denn den von Klytimnestra an dem galten verübten mord 
haben wir uns ja keineswegs als eine nicbtliche oder am frühen morgen 
▼onhrachle that zu denken , da die morgenfrflhe nach Trojas eroberung 
Aganenmoa mit seinen schiffen ja noch mitten auf dem mecre mit stur- 
laen und ongewittern kämpfend findet (s. Aesch. Agam. 658 IT.), und als 
nun auch von einem herold vorher verkündigt der vöikerfursi auf heimat- 
lichem bodcn, in Mykenäs knnigshause angelangt ist, doch, wie auch 
schon die dazwischen liegenden Zwiegespräche, chorgesänge und eksta- 
tischen weherufe der in proplietisciiem geiste das unheil vorhersehenden 
Kasandra genugsam andeuleu, nicht sofort das verhängnisvolle bad ihn 



64 



Eduard Möller: sti Juvenalis sechster satire. 



aufiiehiiiea and das beil der vermehlen manDesmdrderm Ihr achlachtopfer 
fällen kano. 

Aber, wd vielleicht maneber ungediüdig mich hier uttterbrechen, 
mit jener Tyndarostochter selbst und der seit, wo sie den verhaszten ge- 
mal in ihr tdUiches nets eingefangen, haben wir es hier ja flbe/faaupt 
gar nicht zu ihun, mannesmörderinnen wie jene Klytümnestra aber waren 
zu Rom ^schon am frähen morgen' in jedem Stadtviertel anzuireflen , das 
sagt der dichter, und wenn man nun schon frfih morgens fiberall scheusz- 
liehe verbrechen der art vollbracht sah, wie viele muste man da erst im 
verlaufe des ganzen lages zu erwarten iiaben ! schön, erwidere ich auf 
diese n.nncnLlich von E. W. Weber in seiner ausgäbe der satiren Juvenals 
(Weimar 1825) s. 258 vertretene auskuoft, wenn nur das einfache mane 
dies auch wirklich sagte, sagen könnte und nicht wenigstens ein primo 
ntano, vel primo mane oder etwas dem äiinliches dann dafür zu setzeu 
gewesen wäre. 

Tilgen wir nun aber dieses, wie wir es auch dreiien und wenden 
mögen, doch ininier keine befriedigende auffassung zulassende mane^ wie 
ist dann die kladurcii entstandene lücke auszufüllen? das ist die frage, der 
wir jetzt genüge zu leisten haben. *eine Klytämneslra wird jedes Stadt- 
viertel Roms in sich schlieszen.* nun, über die vielen Danaostdofater nnd 
Eriphylen daselbst brancben vrlr uns, eimnal mit der damaligen dtlen- 
verderbnis in Rom bekannt, nicht eben zn wmidem: denn weder bei der 
einen noch bei den andern denken wir gerade an besonders ausgeteich- 
sete Persönlichkeiten, mächtige. Imponierende gestallen, was bei den 50 
oder 49, nach anderen nor 47, ihre In tiefen schlaf begrabenen freier 
mordenden^Oanalden ja schon die grosse schar, die hier terstreuend die 
elnbÜdnngskraft besehifllgt, verhindert, aber anch eine Elyiimnestra 
soll in jedem Stadtviertel zu finden sein, eine Römerin jener Tyndaros- 
tochter gleichend, die Horalius dreist als die thaienkihoste unter allen 
sprössUngen des Tyndaros {fortitiima Tynäaridartm^ saU I 1, 100) zu 
bezeichnen nicht ansteht mid an deren namen von vorn herein uomittel' 
bar und notwendig , wie kaum bei einer andern heroine der griechisc^ea 
sage, die Vorstellung eines auch in seiner äuszern erscheinung schon als 
zum herschcn und zu gewaltiger that geboren sich kennseichneodeo 
mannweibcs sich anknöpft? 

Ja, eine Klytämneslra immerhin, doch eine Klytämnestra en minia- 
ture, wie denn eine Klytämneslra das schwache und winzige ge«chlechl, 
das damals die erde erzeugte, dessen weiber, um grosz zu erscheinen, 
ersl durch turraartige haaraufsätzc sich ein ansehen zu geben hcmüht 
sein uiusteu (s. Juvenalis lo, 70. 6, 502 [351] IT.}, überhaupt kaum zu 
liefern im stände war, eine zwergklyl3mnestni , eine Nanaclytaemestra 
abo, wo dann in dem tiano^ das hei dem so oft gräcisierenden Juvenrf 
auch III dieser Zusammensetzung auf keine weise befremden kann, 
auch für den vers ausreichender ersatz für jenes durchaus unfassbare 
mane geboten wäre, eiue Nanoclytaemeslra^ die als solche natdrM 
auch, wie die folgenden verse aussagen, gerade nicht so leicht, um dai 
listigen galten sich su entledigen, wie Ihr vorblld aus der heroenweit, das 
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bell crgreiliBB, sondern lieber su dem ftillwiiienden mittel der Vergiftung 
4e9 wiiamfln ihre zuflacht nehmen, notgedrungen indes, wenn gegen 
gifte der bdse mann sich sicher sn stellen gelernt, doch auch das eisen 
rechiseitig ra Ihrem sweclce zu handhaben versieben wird. 

Also NanodytoßmeHtam mUha nm vieus AoMil wflrde jetzt 
naclft der von mir vorgeschlagenen Verbesserung der vers lauten, der in 
setner überlieferten gestalt uns so wenig gefallen wollte. 

lamssm. Eduabd WSume. 



14. 

CHAÜC£B UND SEINE VOBBILDEB IM ALTERTUM. 



W. Hertzberg erwähnt in der vorrede zu seiner ttberietzung von 
Gcoffrey Chaucer's 'Cantorbury tales' (Hildburghausen 1866) auch 
die classischen Schriftsteller die von Chaucer beaatzt oder doch citiert 
werden, nicht erwähnt ist der tragiker Seneca. mit der Schilderung 
des für Arcitas errichteten seheiterhanfeas v. 2921 ff. (s. 149) vgl. Her- 
cules H 162*2 £F. besonders 1634; hier liegen seinen ansführungen frei- 
Uch aach noch andere quellen zu |]frunde. aber v, 1625 ff« (t. 113) 

o du Cupidu, aller Luid entkleidet, 

o königtum , das sieht genossen leidet! 

wahr ist das wort: herschaft and freierschaft 

vertrag-cn nimmermehr genossenschaf t 
entstammt dem verse des Agamemnon 260 

nee regna «oetion fhrre nee iaedae eeimf. 
ebenso tren ist in den venien 1165 (F.: 

kennst da denn nicht die werte jenes alten: 

'wer kann verliebte durch gesetze halten? 

ein stärkeres gesets bei meinem leboi 

ist lieb', als je von menschen ward gegeben' 
Boetins de cons, phu. III 12, 47 f. wiedergegeben: 

quis legem det amaniibus? 

mdor lex amor est sü>i. 
Unter den apolcryphen quellen wird (s. 4S anm« 67) aneh ein Lol* 
lins genannt, von den bei den scriptores bist. Aug. yorkommcadea 
mSnnem dieses namens wird wol keiner gemeint sein, es scliuint mir 
die vermatung nahe zu liegen, dasz Lolliae durch einen irtum, sei es 
der absehreiber des Ciianeenehen gediehtes, sei es seiner quelle, ans 
C. Soll ins Apollinaris Sidonius entstanden ist — oder sollte Chaucer 
absichtlich den namen gefälscht haben? Sidonius erzählt allerdings 
V 91 von Troilus nur soviel: nec iurbine tanio stridula ^elidae per Troi- 
Ion exiit omut. 

In der anmerknog sn v. 2064 'dann sah ich Danen dort zum bäum 

verkehrt; ich meine nicht die göttin jetzt Diana' sagt der Übersetzer: 
'nur aus der italischen quelle kennt der dichter den namen; an ande- 
ren stellen, wo er aus lateinischen Schriftstellern schöpft, schreibt er 
fiehtig Daphne.' wenn nioht andere spuren anf eine italillnische quelle 
hinweisenj-^so schlieszt der Übersetzer aus der form Dane zu viel ; denn 
das ist in italiänischen hss. des späteren mittelalters wol die gewöhn- 
liche form, aus welcher dann die Verwechselung mit Danaü hervor- 
gieng, wie sie sich z. b. in den hss. der OotaTia V.-766 zeigt. 

Bbsslav. Rudolf Pbipeb. 
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16. 

HTTTELAJ/imi^CHE KATALOGE ZWBEBB KLOSTER- 
BIBLIOTHEKEN. 



In der siebzigsten foliohandschrift der Vossiana finden sich auf blatt 
82. 83 zwei von verschiedenen Schreibern , aber etwa um dieselbe zeit, 
ums jalir 1200, angefertigte kataloge von kloslerbiblioüieken , die leider 
durch schlechte schrift, ebensolche dinte und pergaraent, besonders aber 
durch ein paar ricsenflecke sehr unleserlich geworden sind, ich gebe 
hier was ich entziffern konnte, so weit es nemlich den philologen irgend- 
wie interessieren dürfte, denn zum groszen teil waren die bezüglichen 
Codices specifisch christlichen Inhalts, weshalb ich aus dieser gatlung 
nur die trita Gregorti papae urfni Romae in nr. II hervorhebe, tun bei 
dieser gelegenheit tu bemerken, dass ich weder hier noch sonst irgendwo 

in hss. die nota (;ci für den erwähnten pabstnamen gefunden habe, nicht 
einmal in seiner grabschuft (M. L. V. 0. 69 und F. 82), wol andere ab- 
kilrzungen, aber nicht diese, das möge sich der anonymus, der im rhein. 
museum XXI s. 300 so höchlich über jenes nichlantrelTcn erstaunt ist 
und dessen sehr geistreiche Vermutung, als ob ich nie vusi päbsten mit 
dem iiamen Gregor gehört halle, höchsleus 'ludaeus Apelia' glauben 
wird, hinter die obren schreiben. 

Ohne gerade viel besonderes zu bieten , sind die In rede stdienden 
kataloge wahre mnster rechtschaffener klosterblbliotheken im dreizehnten 
Jh., und darum m5ge ihnen der geringe räum, den ihr abdmck erfordert, 
gegdnnt werden. 

Der übrigens von jüngerer band aufgefirischte titel bei nr. I lautet 
folgendermaszen: hi sunt Hbri Saneti Petri Besbacensis manasiem. 
aher dies ^monasterium Resbacense' bietet Hoffmans leiicon universale 
(Lugd. Bat 1698) unter Resbacis folgendes: *Resbaeis torrens vt\ rivulus 
<vaUiae in saltu Briegio, ex aquis^ pluviis in unum confluentibus orilur el 
aestate aret. ad hunc Audo^nus, qui et Dado, Autharii Franci viri nobi> 
lissimi ac ditissimi filius, Dagoberli regis referendarius, ex B. Columlianl 
regula monasterium ezstraxit; quod ipse Hierusalem, oeteri a fluvio coe» 
nobium Resbacense cognominarunt, cui Agisiiru, unum ex Golumbaui dis> 
cipulis, abbatem praefecit; vulgo Rebes vei Bebais hodieque nobiilasimum; 
vid. Hadr. Valesii notitia Galliae.* 

J^uo iexia Scoiica. ♦) — duo ItbriProsperi^ prouHcus el metricus, 
' — unus saneti Hisidori de omnibus creaturis. — unus Smaracdua de 
VI! plagis, — duo SedtdiL umts Baelius de (riniiate^ aUer de eenio- 

unus 

latione philosophiae. — unus diadema. — duo ylosarii per a b c* 
tmus salius (soll wol heiszen a/tu^?), verändert in duo salii, duo noUt' 
rü. — tmtfs proffnosHeus. — unus JdMmi de virginUale, — umte 



*) wo die aafgezlthlten Codices nicht unmittelbar folgen, habe ioh 
dies durch einen gednakenstiieh «nsgedrüekt. 
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epithomatum (wn oicht ganz deutlich) lusthU super Trogum Ptm^ 

irex 

peium. — duo Prisciani de rfiafori arte. — duo libri Donali. expO' 
siiio Remigti super Donatum minorem {migii stt mir teilweise zu erken- 
nen), unus VirgiUi. Caionis unus Porphirii. unus Prudeniii. 

vnus Tereniii, unus Arisloielis. — «««5 Persius. unus caiegoriarum. 
unus reihoricae. unus M. T. Ciceronis, Catojiis de seneciute vel de 
amicitia. unus Prosper de epigramatibus. unus Tsidori iunioris Ispa- 
lensis de disciplina el arte grammatica, unus glosarius, — fabula- 
rum unus. 

Der nainc des kloslers, dessen hibliolhek der zweite kalalog um- 
faszt, ist durcfi auskratzen sehr beschädigt, doch würde man diesmal dem 
Vosfiiiis wol unrecht thun , wenn man ihm jene Vertuschung des wahren 
eigenlümers zuschriebe, sonst freilich sind ahnliche erschcinungen in 
der samlunu^ jenes herrn meist auf ihn, und nur auf ihn, zurückzufuhren, 
da in bczu^' auf manuscripte stm gewissen eben so weit war als seine 
fiuger lang, in unserm fall aber scheint allerdings die enlfremdung schon 
firlber sUttgefunden zu haben: denn auf der pagina aversa steht Ton 
ganz junger haiid; iste Wter eH mtmasterü F(t9iaieniif^ wohel aber si$ 
ttwriuäk einen aehnSiiel anagedrflckt IsL aach dürfte dies hlatt ganz 
toWÜg SQ dem vorhergebenden, und flberhaupt zu dem aus verscldede« 
«D batandteOeD zusammengelQgCen codex skh gesellt haben, denn es 
ift nur angeleimt an seinen Vorgänger, stimmt aueh zu diesem und zu 
den frdhem stocken nicht ganz im formet, zumal unten ein teil abge- 
riasei Ist von der flberschrffl erkannte ich nur sehr wenig und lasse 
dieselbe, besonders da, wie schon angegeben, das blatt mit dem vorher^ 
gebenden nicht weiter zusammenhangt, hei seite. 

Uebrigens notiere ich: liber Sxmaragdi gm dieiiur äiadema mofio- 
ekorum. — gesta (nur a lesbar) Franeonm (auch im vorigen katalog 
auf der zweiten linie vom ende, fiwt verwischt durch nisse, findet sich 
laitft ge$ta Franecrum , ebenso werden in unserm nachher noch einmal 

erwihnt guaiem , d. i. guuienmneM^ de gesta Francorum). liber 

de enigmatibus ex Ubris veter is tesUtmenU ac novi {veieris ist nicht zu 
lesen). — Isidorus ethimologiarum, — Itber Ysidori qui dicitur «tito* 
elsia. — de formulis spiriittaUbus et de glosis. — duo Prisciani maio- 
res. duo libri Boetii de tmaica et arittnetica, Sedulius et Arator et 
Prosper simul. Donatus minor et Cato simul. item Donatus minor in 
ihwhus loris. Boecius de trinitate et de consolatione simul. item Boc- 
tius de consolatione. Sedulius cum isagogis Porphirii. Donatus maior. 
Exposiiio Remigii super Donatum. Sedidlius cum luvenco. luvenalis. 
— Terendue, üem Arator absque .... {prindpiol) et fine, Publius 

N 

Ovidius Naso. Priscianellus. Sinonima Ciceronis et Fulgencius epiS- 
copus simul ad Calcidium. item Priscianus minor cum duoieeim ttfr- 
sibus Virgilii et Beda et Catone. ^ item Hbdius ex Ubris VatorH 
Maxistl Virgüius vaMe bmws, Prudenehts de himtUs et paeskm&ms 
swsctwtm, exposiüo Tereneü in magno roitdo* — Uber eeUafienum 
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Odonis abbatis et de cottßtclu vitiorum. — Uber Sedulii. decUnationes 
verborurn. hisloria Iripertita. ßores psalmorum aique Orosium. — 
Uber mathesis lulii Firmici. — Uber de viris illusiribus. — atUiphona» 
rius Guidonis perobiimus musicae notatus. 

I. Bemcrkenswerlh sind die duo texta Scoiica, deren exislcnz man 
freilich nach jener oben gegebenen noliz über das monasteriuin Resba- 
cense leicht be^^reift. auch die Leideiur bibliolhek besitzt einen sehr 
alten, angelsäciisisch geschriebenen Uber peregrinus qui in calalogo 
Vüssiano diciiur Ilibemicus (M. L. V. Q. 7), der bisher, soviel mir be- 
kannt , nocli «iclit die aufmerksamkeil der betrcfTenden gelelirten auf sicli 
gezogen lial. unus diadema = Uber Szmaragdi qui dicitur diadcma 
inonachorum in nr. II. umis glosarii per abc. die Schreibart glosa usw. 
ist viel häufiger in miltelallerlicben iiss. als glossa. so liat in Marbods vor- 
rede des gedichles de ornamenUs verbormn v. 15 dor codex Vulcanii 48 
nomina cum glosis^ quibus haer dinitscere possis ^ wo doch schon der 
reim aut glossis hinweist, unus prognosticus ^ doch wol der des Germa- 
iiicus. sein besitz wSre wünsclienswerlli. exposUio Bemigit\ des be- 
kannten scholaslicus von Auxerre ums jähr 900, der auch einen commen- 
lar zu Marlianus Capella geschrieben unus Porphiru kann aller- 
dings auf die im zweiten katnlog genauiilen isagogae Porphirii gehen, 
doch erscheint es ebenso niö^^Iicii , dasz der panegyticus des Optatiauus 
gemeint ist, der im miliehilici grosze popularitat genossen hat und ganz 
oder in bruchstöcken ofli is in liss. gefunden wird, fabularum uitui, 
schwerlich IMmednis, sondern eher Avianus oder Romulus. 

II. gesla Francorum ^ bekanntlich sehr häufig in mittelalterlichen 
hss. Uber de cnigmalibus etc. bei diesci fjolegenhcit bemerke icli, dasz 
der Baseler codex der Arate.i des Cliuuliiis (Caesar, wie er dort genannt 
wird, auf seinem rücken von aller, ja vielhMclii ^Iciclifalls dem neunten 
jh. angehöriger band den tilcl bat: cnigmala Avieni et Arati Phaeno- 
mena. vgl. auch Eyssenhardis praef. zu Marlianus Capcüa s. LXII. die 
cnigmata Avieni^ von denen sonst nichts bekannt ist, erscheinen um so 
iiiL'rkuuriiiger, als vor den Aratea entschieden einige fascikel ausgerissen 
sind, de formuUs spiriluaUhus, von Kiiclierius, bischof zu Lyon im sechs- 
ten jli. Priscianelhts j d. i. Priscianus minor, nemlich buch XVII und 
XVill. was das N ühar Priscianellus bedeuten soll, ist mir nicht klar: 
vielleiclit non , um den besitz des buches zu leugnen, da allerdings gleich 
nachher der Priscianus minor erwähnt wird? Sinonima Ciceronis^ die 
zuletzt von Mahne herausgegebene, oft in hss. wiederkehrende samlung. 
Fulgencius episcopus^ eine mehrfach vorgekommene Verwechselung die* 
scs Schwindlers mit seinem africanischen namensvetter. cum duodecim 
versibus VirgiUi d. h. mit Priscians traclat über diese, ei Beda^ nemlich 
seinen grammatischen schriflen. in magno rotulo^ vgl Du Gange unter 
rotulus. ob der Uber SeduUi am ende und der cum isagogis Porphirii 
den dichter oder den scotischcn grammaliker in sich schlosz , läszt sich 
nicht entscheiden, auch de viris iUustribus gestattet mehrfache deulun- 
gen, vermutlich ist jedoch das bekannte buch des Hieronymus gemeint. 

BÖHM. LvQui MtiUAB. 
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ZU SOALIGEßS BRIEFEN. 



Von dem briefwechsel zwischen Joseph Justus Scaliger und Goll- 
fried Jungermann , dem gelehrten correclor einer Hanauer druckerei, 
waren bisher mir bruchslücke aus zwei briefen bekannt, ISngere cilale, 
von denen das eine in Jungermanns vorrede zu seiner ausgäbe des Caesar, 
das andere in einem seiner briefc an Scipio Gentiiis (rgl. Gudil epist. s.362, 
Crenii animadv. philo!. V s. 14, Bernnys Scaligcr s. 307) sich findet, voll- 
ständige briefe, und zwar drei, besitzt die sladlbibllolhek zu Bremen (vgl. 
-Verzeichnis der manuscriple s. 5 nr. 8): es sind originale, und noch sind 
die Siegel, welche Scaligers wappen zeigen, daran erhallen, im schilile 
desselben erblickt man ein zwiefaches emblem: über einer nach oben sich 
-verjüngenden leiter schwebt ein doppelköpfiger adler mit ausgebreiteten 
ÜOgeln; auf dem schilde ruht ein gekrönter beim, von welrlipni arabeskcn 
ausgehen, nach oben und unten sich verzweigend und den übrigen räum 
des ovalen Siegels in geschmackvoller weise ausfüllend; schlieszüch ist 
als heJrnzier ein crocodil angebracht, jedoch auf allen drei siegeln so un- 
deutlich ausgeprägt, dasz es ohne die abbüdung des Scaligerschen Wap- 
pens auf der marmornen gedciikl^ifel , welche die universiläts- und sladt- 
behörden von Leiden nach dem tode des princeps philologorum öOentlich 
errichten lieszen (vgl. D. Heinsii in obitum I. Scaligeri oraliones duae, 
Lugd. Bat. 1609, s. 33), nicht zu erkennen ist. die drei in der mitle 
dnrcbgebrochenen scepter, welche unter dem wappen der gedeuktafel zu 
sehen sind, fehlen dem wappen des Siegels; sie bedeuten den verlust der 
fürstlichen herschaft, welche Scaligers vorfahren in Verona besaszen« 
die bedeulung des crocodils zu ermitteln musz ich heraldikern überlassen; 
die leiter bezeichnet den inhaber des Wappens als den abkömling der 
deUa Scaia, der adler ist nach Scaligers eigener angab« (epist. s. 11 f. 
27 f. ed. Francof.) der des deutschen reichs und wurde lemen vorfahren 
▼«n Heinrich VJl aad Ludwig dem Baier und aafs neue seinem vater Ju- 
lius Caesar Scaliger von Maximilian I verliehen, auch ilie färben des ge- 
schlechts (vgl. epi.^l. s. 12) waren die deutschen: der adler war schwarz, 
die leiier rollt, und der grund des Schildes golden, hat elwa die bezeich- 
nung Scailgera als afjuila in nubibus, aieroc dv V€q)Ai)Ct, welche Murch 
häufigen gebrauch fast zu einem stehenden litel' desselben bei seinen 
Zeitgenossen geworden war (Bemays a« o. s. 19 in dem embleme des 
adJers ihren Ursprung? 

Seaügers handschrift ist ausserordentlich deutlich, fest und Im- 
stimmt, und doch kann man sie zierlich und scbdn nennen, so ge- 
lUUg Ist der eindruck den sie macht, mancher möchte versucht sein 
die grosze geistige klarheit des mannes, die ruhe und harmonie seines 
gemflts in den zOgen seiner band wiederzufinden, doch nun die briefe 
selbst: die treue der abschriften braucht wol kaum besonders versichert 
sa werden. 
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I 

JnSCs OBMATISSmO IUU£NZ OOTHOFBßDO IDMOSRMAliMO lAPBUM» 

loseph. Seal. Gotbofredo langermanDO f uo S. Laudo omoes conatus, 
qiii ad rem Jiterariam promouendam eonferunlur: et qunm eiasmodi sit 
jtaua in Loii|^ interpretando, noli dobitare, an talla opera mihi probari 
debeat Sed amicus quldam noster, ut audio (oam ille ntbil tale ad nos 
scripslt) adoraat editionem Tuiv dpumiciiyv, praeaertim Acbillis Tatii, 
qaem fntegram dabit Sds enim ei multa deeaae. Si Loogam Latine lo- 
quentem dabis*}, neu dubito, quin a atodlosia magnam graUam intlimis 
ais: quod aulem de illis praetextatia uerbia, uel libertale, qua aliqoaodo 
ludit) qiiaeris, ego nihil pronuncio, quum aciam dlaeraa hominom iudieia 
eaae: quibua pro te nihil aliud potea reapondere, quam quae Graece unl- 
gus legit ai intelUgit, ea ae Laüne et alia lingua legere, nullam eaae in- 
uidiam. Itaque in hoc non aüenum, aed tuum ludieium meUna eat le 
aequi. Corte auclor eat amoeniaaimas, et character eo melior, quo aim- 
pUcior, ical dveirttTibeuTdrepoc. Tu uidebial Vale. Lngdaai Batauonim. 

Kai. Sextilto luliani. CDDCUI. 

n 

JnSC, OBNATIBSIUO BT BBUDtTISSUO HIÜENI OOTHOFBEDO XUHOIB* 
MAMNO BSTDBLBBBOAK. 

loseplius Scaliger Gotliofredo lungcrmanno suo S. Dnplici gaudio 
me alTecerunt litlerae (uae, quod ex illis intellexi et me a te amarl, et te 
TiüV dpuiTiKÜüV editionem adornare. et niea igitur et publica caussa 
gaudeo: utque le in amicilia constantem fore spero, ita in proposilo edi* 
tionis perseueraturum mihi persuasi. Perge igitur, et harum suauissima- 
rum inusarum fructum nobis communica. Tatianum et Longuni iam olim 
legiinus, et quae ex illis utiiilas in sludiosos manare possit, si mcliorcs 
et inlegriores edautur, non solum nohis, qui illis aucloribus operara non 
perfuncloric dcdimus, sed el cuivis, qui aliquo iudicio praedilus sil, con- 
slare polest. Euslatiiium lanlum in bibliolliecis lalere olira audiebaraus, 
et in paucoruiii poleslaie esse magis dolere, quam eius editionem sperare 
poteramus. Sed ca ipsius exemplaria ad te pcruenisse co noniiiic gaudeo, 
quod cum illo auclore melius agi non polerat, quam in eius manus inci- 
dere, qui et in similis arguraenli aucloribus iam plurimum sludii collo- 
cauit, et ab illis eum usum adeplus est, ut proprium eius hoc opus esse 
uideri possit, el aliis omnem facultatem de eo beue mercndi abstulerit. 
Quia igitur iam procedil opus, quautum ex Jilleris tuis intelligere pos- 
sum, auclor tibi sum, si fieri potest, ul et Cyri Prodromi lambos una 
caeteris adiungas. Neque est, quod perplexitate cbaracleris deterrearis. 
In omni re prius assuescere opus est: ubi aliquandiu opus illud repetiue- 
ris, el scriptiouem tibi familiärem efficies, et omnea dilficultates elucld- 



1) Lonel P&storalia, graeee com latiaa vefalone ei aotia ed. Inn- 
g ermann, Han<|Tiae 1606. 
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iieris«^ Noll um duUUire, quin irpuiTOVOßeXicifioc sit nomeo oificii. 
In seaectate imperii CoasUntiiiopoUtaoi nmlu eiiiMBodi ut morum. Ha 
.ambitionis, et offidoriun PaUtkiorttiB oaU suiit portanta, quae ut quoii- 
•di« eoni uitlis AnU» Byxantiiiie creacebant, ita ei noua functionuai , ho- 
aonuB, olfcionim tarn Ecdeafastieorum , quam AiiUeonim nomina sub- 
«rifllNuitiir* ttt minim oen aü« ai qiMedam apud ueiusüores auctores 
eonim meutio ant ueaügium noA esalet Nam potett ieri, ut Üle Eusta- 
tbius primoa hoc ut officio , ita nomioe affectus foerit NoßiXrjcijiiouc 
taotum iuniorea et pueroa Caesarea uocatos esse neque te lalere potest, 
neque ideo memini, ut te docerem. TrpuiTOVOßiXicifxouc autem apud 
ouUum ueterem legi, ne apud al>ortiuos quidem morientis imperii sciip- 
tores. Si legi, non memtoi. et certe si apud ullum auctorem extat, non 
miror me illud perdldisse: quia non nunc primum mcmoriam mcaui, et 
eius morbum accusare incipio. Quod K€pi TTpWTOVOßeXictjuou dixi, 
idem iudicium esto xai ncpi irape^ßoXiTou. Nam eum CTpaTorrebdpxnv 
fuisse, quanuis cognatio significationis blanditur, tarnen id haud temere 
afßrmanm. Tiepl AaKaivric, aut potius AaKimvnc, qui proculdubio 

mons est Chii insulae, non magis succurrit, qui meminerit, quam constat 

mihi, an ullus alius nieminerit. ') 

Sed moror te. Vale. Lugduni Batauorum. Nonis Manu laliani 

m 

illSe. OBSATI88I1CO 8T SBÜDITIB8IH0 lUUBMI QOTBOFBBDO IDIIGBB* 
MAMKO FRANOOVUBTDM. 

losephus Scaliger Gothofredo luugermaniio S. PoJlucem luura ac- 
cepi, lui lungermanne, de quo tibi ingentes grotias ago. Nondum compin- 
geodum tradidi, quod expectem tuas Notas, ul una simui componantur. 
Quominus, quae potuissem, obseruare non licuit. Non enim solutos 
libros legere possum. Interca uideo ex iilis, quae a te prodierunt, quan- 
tum tibi debeat res publica literaria, et quantum in posterum ex te ex- 
pectare debeamus, qui tale speciem {sie) erudilionis et diligentiae tuae 
nohh (lederis. Quae potui ex Notis Woifgangi Seueri carptim legere, 
magnam eius diligentiae et laboris inexhausti admiratiunem mihi excita- 
mnt. Video enim eura oranes Graecos scriptores excussisse, et certe mul- 
lum ei debel Polliix, et Polliicis sUidiosi. Sed de islis postquam tuas 
notas accepero , amplius lecum tlisseremus. Locos corruptos Hyperidis 
oeqae ego, neque qui meliore ingenio (uerit, emendare possum. Periisso 



2) TgL den brief von JnngennMui an Balmaains kaL Ifaü 1007 bei 
Borman ijlL epist. n 8. ttO f. : ' Yalde vero gaudeo de Prodrooii Bo- 

danthe, gandebit et heros nostor Scalig'er, qui hoc urait iam ante 
bieonium. Vidi enim ipae M»S. illum Palatinum, et contortiplicatis vo- 
cabalis, Graecaliaae manu difficili et öucavatvdiCTvp deterntus resUU: 
qumiBTia Illnttritsinint Scallger aaimom adderet, ■cribena diligentiae 
«t Assiduitati orane tandem id fore facile ' 3) gemeint ist die stelle 
«na Achilleus Tatios s. 69, 6 oder aus Eustathios 8. 164, 4 (Hercher). 
irgU Jaogernumn zu Pollns ed. Lederlinas et üensterbuis «. 572 note 37. 
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«nim seb malorem partem orationmii Ularum. Ilaque conieetarae nihil 
boe faeiont, nisi nt ladfbrium mereamur, si sine tubaidio ttetermn codi« 
com aliquid teniemiis. idcoc, ivtl toO mcröc iandudum dos repo» 
sttisse, teatls erll codex noster. et ircpl KtOKpdvuiv, ävil toO Kpto- 
xpdvuiv non operosa est conieetura. Qaantl faciam quae a te commeii* 
dantitr, expertus füisset adolescens ille^), si per eios repentimmi disces» 
sQm non iBterrnptum füisset officium nostnim. Sed nix pedem In hic 
urbe posuerat, quum de dlscessu oogitauit. Fruslra hortatus snm ma* 
nere. Doluit nobls per eum stetisse, qnominns commeiidatlo tua eitm 
eoeDtmn baberet, quem et tua Hlrtus meretur, et amor mens In te opU* 
bat. Sed abduxit eum binc nescio qoae btdus Academiae bucqyiiftte, qaae 
tarnen apud exteros, quam bic, notier est Quid post Gasaubonmn, et 
Heynsinm in Tbeocritom*) meditari possint nestrateS) qnod quidem aU-^ 
quam laudem mereatur, comminisci non possum. Non dilfido eruditioni 
iilrl*), sed dubito, an posslt tueri locnm, quem suscepit. Utinam nobis 
Harpoerationem meliorem des. Nihil est, quod impensius optare possim» 

Vale. Lugduni Balauorum. prid. Id. luliiluliani. CID.IJ.GVIIL 

Ausser diesen drei Originalbriefen besltst die Bremische bibliolhek 
die copien von ?ier schon bekannten briefen an den Aogsbnrger Marens 
Wdser, vgl. verseicbnis der mannscripte s. 5 nr. 11, Scaligeri epist nr. 
€L— CLni s. 341—345 ed. Francof. diese copien sind, wie ans ehier 
marginalnote hervorgeht, nach den originalen gemacht: zu zwei kleinen 
locken in ep. GLUI poi .... (patueris) und re . . . . (reddamus) hat nem- 
licb der abscbrelber am rande bemerkt: desmt haec in ar^in. einige 
male hat er sich arg versehen: ep. GL s. 341 schreibt er wio dMmie 
0xeerpH videniur fOr tino dktante excepii videaniur, ep. GLI s. 343 
firaecusa fQr precto$a^ ep. GLÜ s. 344 vel seruUmH Ittr WeUerui UmÜ, 
und ep. GLDI s. 344 f. hat er acht werte, idem bis potes^ ausgelassen« 
trotzdem ermöglichen diese copien ein urteil Aber die verflndenmgen, 
welche Daniel Helnslus, der mutmassliche herausgeber der Scaligersdien 
briefe — Golomeslus opp. ed. Pabricius 1709 s. 115 bezeichnet Ihn ge- 
radezu als solchen — mit denselben zum behuf Ihrer verMtentUchung 
vorgenommen hat. bisher wnste man nur fan allgemehien, dass manches 
*cltra urgentem causam' von ihm geändert sei, vgl. Acta litterarla Vitemb. 
1714 s. 22, fiernays a. o. s. 306; dies bestätigt die folgende eoUation, 
In welcher das was hinter der klammer steht die lesart der copien oder, 
was dasselbe besagt, der originale ist. 

Ep. GL neque typographi moratur operasl et operas Typographicas 
non moratur parum abfuit] ianium a. edendi proposilum] p, e, 
exemplariorum formaej sunt e, magous Ulis inler se consen- 



4) Dach andeutungen iu den epist. ad Goldastum (Francof. 1688) 
Tefmutlieh Thomas Segbetns aus Dcbottlaad, ein bekannter Jnager^ 

maiiiis. 5) gemeint ist die ansgsbe der bnkoliker von Daniel Hein- 
eins nebst notcn von Casaubonns und .Scalig^er, 1604. 6) Jo. Weitz, 
rorcctor der schule zu Gotha. Tgl.. JungermanAS brief an Salmasina 
ei üurmau sjll. epist. II s. öll. 
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sus] Ulis inier se magnus c, deprehendi steht hinter postea , im 
druck weil davon getrennt proßleantur steht hinter descnpscrunt 

manifestae perturbalionis testibus] t. m. p. et commiserunt eam] 
eam et c. quare iratus ut dixi et labori meo et vjgiliis] Itaque ut 
dixi iratus lab. et vig. meis qui quid sequendum quid fugiendum 
esset] et quid mihi seq. esset quid fug. hoc enimj nam sane hoc 

est steht hinter nostri et] etiam 

Ep. CLI haud diu est quum accepi nicht am ende des satses, son- 
dern gleich hinter posteriores de lento Eusebii negotio expostula«] 
expostulaiur de h it. E. satis feliciler restitueram] r. #• f* Tenim 
plura in £xcerptis sunt] sed pl. sunt in Esse. efficere non poHti 
steht vor desiitutus auctoris iUius] ^ a. Excerptis illis] t. B, 
inscitia librariorum ac temeritas lioere voluit] licuisse vol. inse, et 
um. Hb. 

Ep. CXn Spes Georgii Monachf facta aobis erat] Spes erat mihi f. 
G. m. nium mihi Scrlptorem cum] Quam iSum seriplarem mihi 
ultimo bcUo dviU a ftiribas] a f.u.b*c* in Bibliotheca vestra Au- 
gustana seriptorem eum extare animadyerti] animadverU icripiorem 
exiare in B. v. A. dabo steht gleich hinter /kteiussares^ nicht am 
ende des sattes usum] usuram inopiae huic nostrae mederi potes] 
p. m. h. i. n. faeit nicht am ende des satzes, sondern liinter hoc 

Ep. GLIII nostri out. wahrscheinlich aus versehen ex arbilrio luo 
pendet] p. ex a. i. Chronicon suum] s. Ch. ultimis meis litleris 
egerim] e. u. m. /. easdem] e. preces aurem de eadem re vellam] 
a. V. de e. re serias occupaliones tuas] t. «. o. de libro resti- 
tuende recipiet] rec. de /. r. 

Sachliche Veränderungen hat also Daniel Heinsius in diesen briefen 
sich nicht cr]aul)t, und es läszt sich annehmen dasz er sich deren über- 
haupt enthalten hat. darauf deuten die kleinen besternten lilcken hin, 
von denen Bernays s. 274 spricht, diese sind mit eigennamen auszufül- 
len und veranlaszt durch den wünsch in der sache selbst nichts weiter 
ändern zu müssen, zahlreich sind dagegen die verändeningen der form, 
und man musz hinzufügen, fast sämtlich überflüssig, dies lehrt schon 
ein flüchtiger überblick der collalion, recht deutlich aber wird es, wenn 
mau die angegebenen lesarten m den text der briefe einfügt und im Zu- 
sammenhang mit ihrer uoagebung sich denkt, dem herausgeber freilich 



7) man vergleiche ftucb noch Scaligers hrief an David Hoeschel, 
ep. CCCLXXXV s. 672 mit dem abdniek des Originals dieses briefe» 
in Hoeschels ausgäbe des Photius, Aug. Vind. 1601 (steht auch iu B. 
Boiiields praefationes et ejpistolae editionibus principibus auctonim ve- 
teram propoiitse, Ca&tabngi«« 1861, s. 666} und die beiden briefe an 
Goldast s. 789 f. mit dem abdnick derselben briefe in den epist. ad 
Goldastnm s. 238 f. diese vergleichung wird Verschiedenheiten erpeben, 
welche denen der obigen collation durchaus Ubnlich sind, beilaaüg 
möge erwähnt werden, dasz die samlung der briefe an Goldast noch 
•Isen dritten freifieh Ueinea brief Scaligers (m, S60) enthilt, welcher 
Helasius nichs bekennt geworden ist: Tgl. BemaTS s, 807. 



Digitized by Google 



74 F. Lüdecke: zu Scaligers briefen. 

schienen die Veränderungen notwendig, in soinom der Scaligerscheo 
samluog angehängten bricfe an Casauljonus, wonn er Scaligers letzte 
lebenstage schildert und eine Charakteristik von ihm gibt, hciszt es 
s. 774 f. : 'in epistolis quas concilatior aut tanquani editurus scripsit, ad- 
mirandus splendor, aufO<puf|C beiVÖrnc, vere ei propria, resplendet: ut 
et magniludine fortunae suae et Scaligerorum dignitale loqui videalur. 
In caeteris quae ad aniicos et ex tempore scrii)ebat, summa castilas ser- 
monis et simplicilas elucet. Nam et raro circumducit, et nomi- 
nibus plerunque verba singula subiungit. (dies bestätigt die 
obige collalion.) quod quemadmodum exiguam, ut Rhctores loquuntur, 
compositionis curam arguit, ita nihil minus quam anxietatem testatur. 
et interdum maxime est inimilabile. Quanquam de idiotismis eius scio 
quid inepti homioes obiecerinL noluisse tamcn edi omnia, quae 
ita scripsit, caetera evincunl.* die begröndung der Veränderun- 
gen wird man jedoch nicht gelten lassen können. Heinsius hätte berück- 
sichtigen sollen, dasz Scaliger in seinen briefen, welche die ganze leben- 
digkeit mündlichen gesprSchs bewahren (Bernays s. 307), es mit der 
lateinischen Wortstellung und andern kleinen formalitälen nicht so genau 
zu nehmen brauchte als in seinen wissenschaftlichen werken, aber auch 
in seinen briefen — das war die absieht , welche Heinsius bei der bear- 
beitung und herausgäbe derselben leitete » sollte Scaliger als die voll- 
endete grösze dastehen, als welche er seinen Zeitgenossen galt; auch 
kleinlichem tadel sollte vorgel>eugt werden. 

Noch ganz anders aber als mit Scaligers briefen ist Heinsius mit 
seinem eigenen schon erwShnten briefe umgesprungen, schon die unge- 
wöhnliche Itege desselben, das zurflcktreten der briefform und die anspie- 
lungen auf ereignisse, welche jünger sind als das datum des briefes 
(28 mJb's 1609), könnten beweisen dasz er nicht in der ursprünglichen 
form, sondern mit Zusätzen verölTenUicht ist; in der vorrede aber ist es 
geradeza gesagt: 'sub finen caeteramm de divini viri obitu epistolam 
adiectmus. cui autor quacdam, postquam missa fliit, addidit: ne quis 
admiretur, si quid Kard npdXnqftv ab eo dictum sit.' welche zusfttse 
nun Heinsius bei der herausgäbe gemacht hat, zeigt eine copie des Origi- 
nals, welche, ebenfalls der Bremischen bibliolhek gehörig, mit den oben 
abgedruckten briefen an Jungermann unter gleicher nummer steh Hndet 
und ganz besonders dadurch bemerkenswerth ist, dasz sie mehr enthSlt, 
als Heinsius selbst 18 jähre nach der abfassung des briefes — 1627 — * 
zu veröflentlichen für gut fand,namentlich tadelnde, aber wahre urteile Sca- 
ligers über Justus Lipsius. letzterer war schon 1606 gestorben, und das 
Verhältnis zwischen beiden war trotz dreiszigjfthriger beziehungen stets nur 
ein äuszerliches geblieben (vgl. Bernays s. 169 f.); dennoch mochte Hein- 
sius die mitteilung jener urteile bedenklich scheinen, sei es dasi er Scali- 
ger wegen seines schönen epicedium auf Lipsius, woraus ihm schon ein vor- 
w'urf gemacht war, nicht nochmals in widersprach mit sich selbst setzen 
wollte, oder sei es dasz er sellMt zwei decennlen nach Lipsius tode Sca- 
ligers äosaerungen Ober ihn sich nicht ÖiTentUch aneignen wollte, auch 
teilt er das, was er berichtet, Casavbonus nur als einem gleichgesinnten 
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mit: 'haec apud candiduin vinim et amicissiinum, quem eodem modo iudi- 
care certo scio.' 

Da nun auch der Wortlaut der copie vielfach ein anderer ist als der 
des drucks, so wird es gerechtfertigt erschelneD, wenn ich sie im folgen- 
den vollständig mitteile, wo sie etwas ganz neues enthalt, soll dies durch 
cnrslve schrifl angedeutet werden; aucli werde ich die stellen angeben, 
wo Heinsius seine zusätze eingeschoben hat. die drei eingeklammerten 
griechischen stellen sind in der copie leer gelassen und nach dem ge- 
dinickten briefe von mir ausgefällt; auch habe ich dn paar unbedeutende 
verseben des abschreibers stillscinveigend verbessert. 

Dan. Heinsius Isaaco Gasaubono S. 
Vir Clarissime 

Si uUo modo reus essem criminis iliius, cufus me superlores tuae 
aeeuaabant, hoc est, s! non quater aut quinquies de morbo communis 
anüdssimt parentis nostri ToO vüv jüiaKapiTOu dillgentissime ad te scrlp- 
aissem, ei illius commendatione, cui amicitiam tuam debeo, et ea ipsa 
amicHiatBa, ctti merlto omnia postpono, essem indignus* Nunc cum Infe- 
liciute mea factum sit, non culpa, ut de negligentia mea conqueraris, 
dabo üperam, ut quam opintonem de me culpa iJiorum concepisti, eam 
Ticissim dfligentiae meae remittas. Et quandoquidem d» 6au|yi&ctov Kdpa, 
e difud illius virl vhrtntibus quem ex aequo ambo colnlmus, nihil praeter 
solam recordationem nobis est relictum, faciam irXeoWKTTiMtt meum, 
qnod nunquam aut raro ab eo dlscesserim, quamdiu in hac uri>e vizi, et 
praecipne sub mortem, magna parva, quaeque observare et audlre ex eo 
potoi, mecam tibi tHi commune. Quamvis enim fierl non possit, quhi qui 
amieum Inget, ad commemorationem singulorum vebementius commovea- 
tnr, quod admonitu Ipso recrudescat luctus, tamen ubi idem ilie allquan- 
tun remisit, et rationi locum dedit, sine voluptate allqua meminisse^orum 
non possurous, quae dolorem adhue recentem vebementius acceodunt« 
Qualia non pauca ego ex ore senis nostri excepl: qui paullatim naturae 
cesatt, et a morbo potius absumptus, quam oppressus esL Menses iam 
prupemodum sex sunt, cum de editione Plautina, urgente Raphelengio 
nostro qui sctret quantiun apud enm solus prope ex omnIbus qui hic 
essent, possem, coepi agere: qua in re sive amici, sive precibus meis hoc 
dedit, ut quod constantissüne omnlbus negarat, mea et typographi caussa 
susdperet Itaque inter nos convenerat, ut uterque in banc curam in* 
«nmberemus, ego ipsam editionem, quae adhuc in manibus meis est, ad- 
omarem, certissima quaeque e codiclbus, pauca e doctorum emendationi* 
bus, sed quae firmis niterentur rationibus, aut postea a libris confirmata 
essent, in textum reclperem: deinde vero cum eo singula conferrem: ille 
Ticissim Comicum percurreret, et quae olim partim in eum notaverat, 
partim in memoria, qua dlvina ut nosti utebatur, habebat, partim etlam 
legendo revocaret, noUs traderet Sed eben, pauUo post cum dies ali- 
quot, ut solebat, continuos scriliendis ad amicos llteris impendlsset, coe- 
ptt de &vop€H{qi Kai är\h{q. et fastidio quodam cibi vehementer queri : 
neque post ülud tempus, quod nunquam solebat, nisi morbi alicuius vi 
»ft pertinada vlctns, musaeum ingressus est. Itaque mensem prope in- 
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tegrum, sine ulia mutatione, quae quidem manifesta esset, in cubiculo ad 
focum sedebat, el amicis polissimum , qui officii caussa ad eum venirent, 
operam dabat. neque minus lamen de literis semper cogilare, et libellum 
aliquem penes se habere, quu aut morbi taedium aut temporis falleret, et 
e studiis Musarum , quae feliciore nemo unquam coluit successu , postre- 
mam hanc vuluptalem liaurirel. Cum quotidie minus minusque cibum 
appeteret, ac magis corpore simul ac anirao langueret, coepit, quod res 
erat, gravius aliquod malum vereri. Est huic aeri familiaris quidam mor- 
bus, sive languor, quem Scorbulum vulgo vocant, Plinius Sccielurben, 
aut Stomacacen a medicis sui temporis dictum fiiisse nolal; hunc per 
semet ipse et medicorum iudieiis securus praesensit. Neque fruslra fuit 
unquam prudentissimi hominis cura aut malus, nam ut hoc malum ex. 
priori, ita ex hoc ipso lerliuni imminere frequenter dicebat, töv ubpuüTTOL 
nimirum, et quod niiigis mirum est, certam eins speciem, quae ul 
Omnibus fere , ita illi falalis fuit, töv T\J|i7TaviTnv. Sunt in hac urbe 
medici aliquot clarissimi, et ut ttic iaipixfic uXrjC gnari admodum ila 
eliam rr\c d)i7T€ipiac eic tö ÖKpov ^cxtikötcc, inier quos maxime fami- 
liariter Aelio Everardo Vorstio, hodie magnifico apud nos Rectore, uleba- 
tur, viro praeter Medicinam rerum plurimarum egregie perilo, ei cui e 
baptismo filiolum mirae indblis puenim susceperat. Hic primum tanquam 
amicus, cum adhuc raedicos aversaretur, invisere ad eum coepit, et ut 
aliquod adliiberi sibi remedium pateretur, partim precibus, partim consilio 
et rationibus ab eo poslulare, quod cum aegre impelraret, (vehementer 
enim omnem medicorum opem ac praesertim poliones respuebat) collegam 
suum virum praeslantissimum Reinerum Bontium prudcntissinie iulinniil, 
memor iliius Cuv le bu* ^pX0|Li€VUJ: partim etiam ut si tanlo viro aii- 
quid humanitus evenisset, quod futurum iam omnes videbant, ne ab una 
quidquam praelermissum putarelur quod praestari a duobus plenius 
possÄt. Ua simul constanliam magni viri aggressi sunt, qiii vii ulla ra- 
tione adduci poterat, ut mortem quam eilugerc vix posse videbalur diflerri 
saltem paterolur. llle enim qua erat in bis quoque pcrilia , oppugnare 
eorum consilia quam sequi malebat. neque scio an quidquam perperam, 
nihil certe sine ratione dicebat, ut ij>si illi quibus salus eius commissa 
esset, faterentur nihil esse dirficilius, quam viro lani docto aliquid prae- 
scribere. Vires enim herbarum et nomina e lectione tüüv pi^OTÖjJtuv 
non modo ad unguem didicerat, verum et oplime de morbo suo iudicabat, 
quem dicebat talcm esse, ut humanitus curari non posscl. Inlerca quan- 
tum patiebatur corporis infirmilas, quod longa äipocpia. penilus emiicia- 
lum erat, animum quasi in staiione imperatorem semper ereclum Ii^bebau 
ac ne tum quidem nihil agcljnl, cxistimo postremos quibus ante mortem 
usus est auctores Polybium el Lij)sii lihros de rc mililari fuisse, quorum 
in altero qui penes me est, inhnila notavcrat, et non mullis antequam 
penitus lectuio mlfixus ndliaeroret diebus; Pihim Romaniim ex illius aucto- 
ris descriptionc manu sua delineaverat, quod in eo omnes, qui Polybium 
illusirnre con;ili essent, errasse existimarel. Ceierum quod ad reliqua^ 
magna ex parte eadcm esse arbitror cum Hs quae e codice ampÜssimi 
£usanvaüii a ie de^cripia sunt: dieeluU auiem muUa in üs esse^ fuüms 
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temere adhtbenda fides non esset ^ quod aliud agenii sibi olini magna 
ex parte excidissel.^) Alterum vero plurimis obelisds confoderat , et 
saepe cum ad eum venircm^ negabat scivisse se tot in eo opere Tiaoo- 
Qa^uxa esse, aut tarn jtarvum usum habuisse Graecarum Uterarujn 
virum illum, quod cum stomacho saepe repetebat. Eiusdem a/fectionem 
in stilo vehementer fastidire solebat, in iis praesertim quae senex scrip* 
sisset, et non nufiquam Hieras illius cum indignatione legebat. IJaec 
apud candidum virum et amicissimum, quem eodem modo iudicarc ccrio 
scio.*) Sed cum niagis niagisque indies maluin glisceret, et perpelua 
aciTia vires ampliiis consislere noo sineret, lamquam miles plane eme- 
nius. iubente ila ac volente natura, quod ab eo ante ncc amici oblinere 
poiueranl, nec roedici, omni se lectione abslinere coaclus fuit, qua de re 
plerunque cum ad eum vcnissem apud mc conquerebatur. Dolebat enim 
aliquüd sibi perire tempus, neque amplius se vivere sed sibi ipsi super- 
esse existimabal, postquam vilae fructum, hoc est, aliquid disrcndi 
commoditatem amisisset. Toto autem morbi tempore, cum de morle sua 
nunquDm dubitasset, ardentissimas ad Deum preces fundebal, et sive solus 
esset, sive cum amicis, magno animi ardore, peccata sua secura ipse con- 
fitebatur, quae diccbat quidem esse dvapi6/iT]Ta , sed fiduciam qu.im in 
eo repositam baberet, qui peccalum ipse pro nobis ac malediclio factus 
esset , longe esse maiorem : saepe dicebat , certo scirc se mortem sibi in- 
stare. tanlum autem abesse ut timercl communem illum uaturae humanae 
finem aut delreclarct, ut niiiil aliud petcrel a Deo, nihil cogilaret, nihil 
secum ipse volveret, quam nt hoc carcere quam minimo dolore et bre- 
vissirao tempore solvcretur, se iam ipsa vitae aeternae gaudia sentire, 
neque dubitare quin visnnis brevi esset [töv fiovoJittTOV CUJtflpa, TÖV 
Tiäci irdvia, cuiusj desiderio langueret, reliqua sordere sibi omnia, 
neque quirquani e??se, cnius caiissa vilae usuram vel ad lioram sibi am- 
plius cuncedi opiaret. '^') Quodam tempore cum ad eum misisset clarissi- 
mus et ornatissiuius omni landum ac virlutuni generc seuex Carolus Clu- 
siusj qui iam diu per aelalem (annum eoim terlium supra ocluagesimum 



8) weshalb Heinsius diesen passos weggelassen hat, ergibt sieh 

aus Scaligers brief an Casaubonns s. 323, wo dieselbe sache ausführ- 
licher besprochen ist: 'De Notis Polybii Buzennallii , dubito an nieae 
sint , qui nullaa scripsi. Tantum inter eqnitandum de locis Polybianis 
egu et Lud. Cai^tauacus verba aliquando fecimus, quae ipse in hospitio 
M libri floi aimotabat marginem. Nam qnae Uli in aiaertorüs tum 
esplioabaiB, neque mihi ezpendere vaeabat accuratius, neque illi prop- 
ter negotia, qnihns distringebatur, annotare. Scio quicquid exciderit 
mihi, tarn opportuimui rcprehensioni esse apud illos, qui a calumnia 
cojutiuerc sese oon posöuut, quam cxcusationcm mereri posae apud eos, 
qol teinerint in Polybio no8 enenrrisse potius, quam ambolasse.' nsw. 

9) diesen sweiten passna bat Heinsius durch folgende selir sabne 
Wendung: ersetzt: 'in altero nonnulla, in quibus dissentiret, annotaue- 
rat.' zur sache vgl. Scaligers äuszerungeii in den Scaligeraua II s. t. 
Xapsius: 'Lipsius u'est Grec que pour sa nrovision. Ego scio quid iudi- 
candnin sit de Lipsio et in quibns landandue est et in qaibas non; non 
est Semper landabilis sed quacdam opera docent esse dootnm. Male 
aeribii,* 10) liier etwa 8 seilen eingeschoben. 
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implevit) partim eliam falale quod accessisset, quod accedere eum non 
posset, respoodit, se non nodo illi libenler ignoscere, sed et singularem 
animi benevolentiam amplecti: nec opus esse, ut se ipsius causa defati- 
garet, brevi enim cundem in locum conventuros esse, ubi aller alterum 
[dtripuJC KQi ävococ] amplecterelur. se praecedere, illum aulem seca- 
turum esse. Inter reliquas illius virtules non postremam fuisse prüden- 
tinm exislimo: quae cum aliis in rebus tum praecipue in eo eluxit, quod 
fere annis singulis supremam volunlalem suara consignaret, et in tesla- 
menli labulis, si quid forte in nicnlem veniret, cuius ratlonem haberi 
posl mortem vellet, immutarel, ne si quid humanitus ul saepe solet eve- 
niret, dbidOeTOC abiret. Idem ergo cum inilio morbi in animo haberet, 
omnium lihrorum suorum indicem ad me misit, peliitque, ut ex eis elige- 
rem, quos vellem; non dubilare enim vilae suae liiieni inslare, ac idcirco 
lemj)us esse, ut de amicis cogilaret. Haec conslanter xai aTraGuiC. Ouoil 
cum frustra diu recusassem, et cum lacrimis peliissem, ut pudoris mei ac 
pietatis rationem liaberet, tandem magna vultus sui severilate et auctori- 
late sua interposiia*') , (erat enim [beivöc dvf|p TCi TOiaura]) invitum 
eo perpulit, ul in sciieda quosdam enolarem. Idem iliio ex {)raecipiii«; 
amicis fccerunl: aliis quosdam ipse delegit, quos rclinqueret. **) celeri 
praeler Orienialia quos Bibliulliecae apud nos publicae legavit, divenditi 
et ex iis imiuaue aes conflalum est: quod precium oecononio suo liomini 
fiallo , qiii fideliter admodum tA fiaKapiir) inserviil, cedere voluil. Vice 
Ulli erani in quibus non aliquid notassei^ quos siudiosi adolesccntes 
non minus cupide redemeruni ^ quam si una cum libris ac chartis vir- 
iutem quoquc viri ac eruditionem redimere potuissenL Sed ad mor- 
tem redeo. Aliquot diebus ante fatale et supremum Uli tcmpus (vide 
magnum et heroicum anünum et incredibilem irepi Td ^cxdia securita- 
lern) cum accederem eum, quaesivit de venibua quibusdam suis, utrum 
cos essem editurua. respondi me factumm esse. Ibi ille denuo, invenies, 
inquit, scasontem quendam, priori ManilU mei editioni praefixum, qui non 
erit praetermittendas : memini me tarnen quodam in ioco memoria lapsum 
esse, nam pro illo, Rex Celtiberae Tarraeonis Alfonsus, reponendus erit 
ille, Castellae ampenae rex vetustus Alfonsus. Haec oculis languentibus, 
et morbo fraais viribus, morti ut tum quidem videbaUir plane vicinus, 
seosibus tarnen integerrimls, dicebat. quae ego dorn um cum rediissem, 
miraciilo percnssus in ▼olamine meo notabam, Sexto nisi fallor die, 
eum profectus Hagam, Haga ?ero Delphos fuissem, et octavam drca bo- 
ram domum sero venissem, accnrrit ad nos subito collegae nostri vin 
clarissimi Dominici Baudü privignos, qui iam esse in extremis Scaligenna 
Dunciaret, si videre illum postremum vollem festinatione opus esse. Ego 
quanquam nibii aliud praeter finem exspectandom diu antea ipse vidissem, 
et aroicos saepe monnissem, tarnen vebementer animo comraotus tot ut 
verius loqoar, plane impos mei, accurri. Senem vero nostrum (quod ne 

11) Quod cum — interposita stark verändert und um etwa 11 Zeilen 
erweitert. 12) zoBatz von etwa 8 Zeilen. 13} ist weggelassen 
und durch ^e bemerknng über dM von Sealiger hinterlassene sObef^ 
gesehirr ersetit. U) hier ein susais von etwa swel Seiten, 
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iam quidem sine lacrimis commemorare possum) öXiyriTTeX^OVTa, Kai 
^ovovoux^ iTcpi TOt XoicOia Övia, invenio sine uUo sensu animam Ira- 
henlem aegre, rpiae momenlis singulis magis ac magis, circa horam vero 
qiiartani uialuünam penilus defecit, posiqunm preces poslremas concC' 
pisset minister j idque ita placide, ul sine ulla vel minima mutatione non 
tarn exspirarel quam vivere desinerel. Quarlo die sine uiJa ut praece- 
perat pompa, solis gentis suae insignibus, sed magnifico tarnen comitalu 
elatus est, tanto autem omniuni oniinum et aetatum coocursu, ut supra 
quadraginta hominum millia confluxisse putentur, Ego quanquaiu 
excusari maluissem, tarnen exigentibus a nie Acadcmiae curalonhus, sed 
praecipue ofßcii ratione et pietate, quae sola quoque excusari potuisset, sta- 
tim a funere, oralione prosecutus sum defunctum, cuius conclusio lacrymae 
fuerunt, quas ^pq)aTiKiUT€pOV quam voce audientibus quoque exciissi. 
Kam brevi cum epicediis nostris excusam ad te miltam. Sepultus est in 
Gallico templo, olim D. Mariae diclo, iuita locuin et subsellia in quibus 
mtUe WML couciones audivimus. Sepulchro suo verba haec inscribi iuBsil: 
losepbus Scaliger lul. Gaes. a Bürden filius 
resurreclioneni Iiic expectat. 
Vjfits ei nxidcsliam magni viri, et diTOiriTOV, quod semper prae se luJit, 
etiam in morte pielalis Studium. Ceterum publice Uli monumcntum ex 
marmore, quäle inusitala eins virtus ac erudilio meretur, a curatoribus 
Acjileniiae decreturn est'^): quam ego in rne curam cx Conan mandato 
suscepi. Scripta sua et palris quae adhuc imperfecta crant, aul quae edi 
alia forlasse de caussa noluit, in publica Bibliotheca servanlur. quae vero 
edi iterum voluil, aut emendaliora reliquU, lidei meae credidit. Inter re- 
liqua autem sunt et TToXu0p\jXXT]TOi illi lulii Scaligeri in Üb. de historia 
animalium Arislotelis commentarii quo in opere non minus diligen- 
ter quam sollicile versari coepit, sed quantum possum coliigere, plura in 
iis sunt aut transposita, vel certe aiieno loco ab auctore pusita , quam ut 
Sit speranda editio, quod non ignorasse töv fiaKapirriv existimo, qui 
saepe hoc mihi est confessus, ut vehementer mirer, cur sperare ab aliis 
voluerit, quod tanto ipse tamporis spatio pro deplorato habuerit. ^*') Uli- 
nam adessem tiU, nudtam opera, consilio, eruditione ac iudicio hoc ipso 
In opere nos iovares, in cpio multa sunt bai^ÖVta, et plane coelcsii illius 
viri natura digna , qoi nusquam tarn libere quam eo in scripto ab Aristo- 
tele suo diasansit* 

Habes non modo quod optabas, profix$^ sed quod forte noUes, 
dpcOdbuiC Kol cuTKCi^^vtJüC , quaeque ut in mentem veniebant. restat 
ttt nUriqne noatnun quod iam dixi, firmiora partim qaidem e virtutis viri 
memoria, partim quod praecipnum est ex amore eins, quo dum viveret 
OOS prosecutus est, solatia petamns. Qoamvis enim non ita insaniam , ut 
propterea tecum ullo modo oomparandum me ezistimem, quem vere 

15) hier ebenfalls zwei seilen eingeschoben. 16) dafür: td viae 
inccdentWus angnsiaCy templum ah effusa muUitudine occupatum esset» 
17) £am — mitiam steht weiter unten hinter decreturn est. 18) hier 
ein sQSsta von f&nfleliAlb Seiten. 19) soaati von 9 seilen. 20) 
znaats Ton 7 seilen. 
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▼ir flle emditionii piatrem semper vocabat, puto tarnen eüam Juc ratione 
noa coniiingi; alteram tom maxime cum virmt miratus eat^ altertun teuer- 
rime dtteuL Vale et amare me perge, o maxirnnm hulus secull decus, et 
qui solus omnium ittdicio« snblato ez hnmania rebus illo lumine, Rex et 
princeps rei literarUe relictus es. Lugd. Bat XXYIII. Mart GIODGDL 

Väle iterum et tievbi iapsa est manuif festüuäioM ignotee. 

Bbembm. Fbibdbioh LtoBOKB. 



17. 

Notice sur J. Fr. Dübner par Fr. Godeproy, auteur du 

LEXIQUE COMPARK DE LA LANGUE DE CORNEILLE ET d'üNE 
HI8T0IRB DE LA LITTKRATÜRE PRAN(JAISE COURONNl^S PAB 

l'academie. Paris, Gaume fr^res et J. Duprey, ^diteurs. 
1867. 19 s. gr. 8. 

Ein nekrolof^ <ies kürzlich verstorbenen gelehrten, der mit warmer 
begeisterimg für den dahingeschiedenen geschrieben uns einen interes« 
santen Uberoliok über dessen stannenswertbe wissenscbaftliche th&tig- 
keit und einen knappen ubrisz seines einförmigen lebens gewährt. 

Johann Friedrich Dübner ward am 21 december 1802 in Hör- 
solpfaiJ bei Gotha geboren und auf dem gymnasium in Gotha und der 
Universität Göttiiigeu gebildet; von Bcmuu dortigen lehrern werden 
Ifitseberli^, Dissen, &. O. Mfiller, Heeren nnd der philosopb Krasse 

f genannt, nach voliendong des universitätscursus war er erst privat« 
ehrer in Göttingen, dann fünf jähre lang lehrer am gymnasium in 
Gotha, darauf folgte er 1833 der einladnng der brüder Didot nach 
Paris zu kommen und an der neuen ausgäbe des thesaaras linguae 

£aeeae von Btephaniis mitsnarbeiien. bier erbielt er später das rSter- 
euz der chrenlegion, trat 1846 sar katbolisehen kirohe über nnd starb 
plötzlich am 13 or tober 1867. 

Statt der Charakteristiken , die der vf. den von Dübner herausge- 

f ebenen Schriftstellern widmet, hätten deutsche phiiologen ein genaues 
ibliograpbisebes Teraeiehnis der sKmtlieben arbeiten desselben wol 
lieber gesehen; indessen vermag auch das gebotene im ganzen den 
leser zu fesseln, der zweck des schriftchens ist olinc Zweifel, dem als 
menschen wie als gelehrten gleich ausgezeichneten ^adoptivsohne Frank- 
reichs' im französischen publicum ein ehrendes andenken zu stiften, 
nnd diesem swecke entsprieht es voUkosunen. berrorgehoben an wer- 
den verdient dio in Frankreich seltene leidenschaft- und neidlose hoch* 
achtuno mit der der vf. (s. 14, 17) von der deutschen philologie spricht, 
mit besonderm Interesse wird man dio freilich sehr kurze Schilderung 
der arbeitsteilung und der arbeit am thesuurus lesen (s. 2 f.), sowie die 
gesebiehte der bekannten polemik Dübners gegen die in den fransSsi- 
scben sebalen anf böhern befeU- allein angelassene grieebisehe gram- 
matik von Burnouf (s. 14 ff.). 

Dem schriftchen ist folgender 'avis' vorgeheftet, dem wir durch 
Wiederabdruck grüszere Verbreitung zu geben wünschen: 
Les amis de M. Dübmek, disposcs b, contribuer aux frais d'un mona- 
ment k Aerer k 1a memoire du saTsnt belldnistei dans le cimeti^re 
de Montrcuil-sous-Bois (Seine), sont invite's & envoyer lenr souscrip- 
tion ;• M. E. Gaüme, 3, rue de l'Abbaye, k Pari.s, avant le 15 mars 
IbGb, epoque h. laquellc la sonscription Kcra rb'finitivemcnt close. 
Herrn B. G. Teubnurs verlugshandlung in Leip^cig hat sich bereit er- 
klXrt beitrüge für diesen sweck in empfang an nenmen und naeh Paris 
SU befördern. 
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18. 

DAS ^sEUEKDINGS AUFGEFUNDENE BRUCUSTÜCK 
EINES GESCHICHTÖBUCPLS VON AßlSTODEMOS. 



Er. C Wescher bat in dem schönen und reichhaltigen bände der 
itoXiopio)Tixd (Paris, imprimerie imp^iale. 1867. 4) a. 349 — 366 aus 
eioer /räber auf dem bei^ Athos, jetzt in der kaiserlichen hibttotbelL au 
Ml Midlichen liandachrlft bruchstficke des vierten und ffinften bnches 
(iQB jenem das ende, von diesem den anfang) eines historischen werkes 
vaa Aristodemos publidert und dieselben in der revue archM. 1867 
t. 363—368 nSber besprochen, der Verfasser kann nicht sicher nachge^ 
wiam werden; am ersten empfiehlt sich die von hra. Wescber ausge- 
«prochene Vermutung, es mdge der grammaliker Aristodemos von Nysa 
gewesen sein, der die söhne des Pompejus unterrichtete (Strabon XIV 
6Ö0: vgl.Vo88ius de bist. gr. ed. Westermann s. 181 f. MAller fr. biet, 
gr. DI 307). diesen oder seinen oheim gleiches namens citiert Parthe- 
nlos e. 8 'Apicrdbni^oc 6 NucaeOc iv a Icropiidv für eine gescbicbte 
aas den Keltenzflgen ia lonien. dies ist olfenbar ein anderes werk ; ich 
wenigstens zweifle nicht, dasz das neu herausgegebene fragment einem 
flr sehfller bestimmten compendium angehöre, es beginnt unmittelbar 

m der achlacht bei Salamis mit den werten: aiTT)cdfi€VOC 

fifay fjfi^pav pL6vr\v lTie^\\ie Kpu<pa Cixtvov töv ^outoC ircnbarurrÄv 
(vgl. Berod. VDI 75 Cifowoc . . iraibattuTÖc T<Shr Gc^ictokX^oc imf- 
bwv. PIttt Them. 12 Cfaavvoc . . td^v t^kvuiv aöroO iraibatuiTÖc} und 
laicht ab bei den Ursachen des peloponnesiachen kriegs : TETdpTr) alTfa 
(p^perai xal dXTieecTdTTi. o\ AaK6bot^6vtot 6p«BvT€c adSovofi^- 

vouc ToOc *A6nvaiouc Kd vttticl xoi xpn^i<xci koI Eumm^xoic 

Thataichlich lernen wir durch diesen fund kaum etwaa neues ; jedoch 
iit ea nicht ohne interesae tudi hieran su erkennen, in wie weit die auf 
Herodotos und Thukydidea bembende fiherlieferung durch jüngere dar* 
steOongen getrübt wurde, welche der hauptaache nach wenigstena mittel« 
^ anf Ephoros zurackgehen. 

Der jüngeren version entsprichl es, wenn Ameinias p. 350, 1 ul6c 
€u9opiiJüvoc , dbeXcpoc bk KuveT6ipou Kttl AicxuXou toO Tpa- 

J&tirbücber für class. philol. 1868 hfU 2. 6 
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YtubOTTOtoO genaDOt wird (G. Hermann opiisc. II 166); hier wird ausser 
der eröfTnung der Schlacht (= Herod. Vlfl 84} demselben auch der au- 
griff auf das schiff der königin Artemisia zugeschrieben (üerod. c. 87 
vnöc fj 'ApT€fiidr|C ebiüuKeTO uttö v€Öc 'Attiktic). 

Die aus Plularchs Kimon 6 (TQUTa ^^V OÖV lUlird TTOXXurv \ct6- 
pl]Tai: vgl. Paus. III 17, 6 t} bekannte erzählung von Pausanias und der 
byzantinischen Jungfrau lesen wir ohne den namon des mddcheas (Kleo- 
nike), aber dafür mit dem naraen des vaters p. 357, 9 f)v dTTtxuDpiou 
•nvöc BuTctTrjp Kopuivibou övo|Lia, dcp* f\v iTrempev ö TTocucavioc 
^HaiTÜJV TÖv iroT^poL ö bi Kopuüvibric beboiiobc Tf|v d>|iidTi|Ta tov 
ITaiicaviou ^7T€|üii|iev auruj Tf]v TtaTba usw. 

Der bericht vom tode des ThemistoUes stimmt genau überein mit 
dem schol. zu Aristoph. rittern v. 83, namentlich p. 360, 17 0U(uy 

A€UKO(ppövq 'ApT^fAiöi cqpoTTOiüi^vou radpou i&nocxtbv (pidXnv 
Kai TrXrjpuucac aijuaroc ^Tiiev KOl dxeXeuTiicev. vgl. Paus. 1 26, 4. 
Diod. XI 68. Plut. Them. 31 £euc€ TOlc 6€ok . . d)C M^v ö noXuc 
XÖTOc, al^a raOpeiov müjv u. a. m. 

So wenig wie bei dieser gelegenbeit THuIl 1 138 , 5 , ist bei der 
icUacfat am Eurymedon Thuk. i 100 cIXov Tpt^pctc 4>oiv(ku)V xai bi^- 
qpGctpav rdc irdcac ic biaxociac massgebend gewesen, es heiszt viel- 
mehr s. 361 , 6 ^KOTÖV xe voOc dXdvTCC aördvbpouc gleichwie bei 
Diodor XI 60. bei Tanagra kämpften nach Thnk. 1 107 auf lakedlouMii- 
seber teile 11600 mann gegen 14000 Athener und bandesgenossen, 
ungerechnet die thesaalische reiterei ; hier lesen wir s. 362 , 4 oi ^ 
Aqncebaifiövtoi ficav töv dpiO|iÄv jyiupioi TptcxiXioi, ol 'A6ipmiöi 
^öpiot äaxicxiXiot* txA vtKidav "AdiivottoL vom siege der Atbener 
spricht anch Diodor XI 82 in seiner verworrenen erzkhhing. 

Vom frieden des Kallias wird nach Kimons tode mit folgenden Wor- 
ten berichtet s. 362, 13: wA CTpoTnTdv oipoOvrai KaXMav tdv 
KXnav XokköttXoutov, im\ Oncoupöv €Öpiiiv Mapaeövi<ic«> 
dveXöjüievoc aOrdv ^irXoOrncev. oSroc & KoXXiac icncCccero Tipoc 
!ApTa£^p£ilv KcA ToCtc Xotitoöc TT^pcoc. Mvovtd bk d cTTovb« 
lid Töicbe- i<p' ip IvTdc Kuotv^uiv xal N^ccou ttoto^oO koI <tHia}- 
Xiboc (IVnc 4crtv wöXic TTajuqpuXiac) xai XeXibov^uiv ^fl MO'^P^JJ 
irXoioic KaTttirX^uia TT^ai, ical ivröc xpiÄv f|>i€pu)v öboö w 
finroc ärio) (dvotqi Wescher) bttuxdjyievoc \ir\ Koriuiciv. am ow 
sten stimmt hierzu Diodor XII 4. 

Dasz Tolmides bei Koroneia getötet wurde weiss Aristodemos nickt; 
erst nach dieser seblacht erzihlt er von der fahrt um den Mepoooo 
8. 363, 10 Kod M€Td toOra cMdc 'AOnvaloi irepiirXeOcavrcc r^v 
TTcXoiröwiicov TOOtov €lXov, xal ToXjiibnc x^ovc 
voCouc imX^KTOuc biflXBc Tf|v TTcXoirdvvncov. in dem zweiten w» 
dieses satzes ist Aeschines II 76 s. 38 ausgeschrieben, gerade da wo er 
etwas verkehrtes sagt, die Chronologie hat Aristodemos nicht minder 
vernachlässigt bei der eroberung von Samos (s. 863, 16 cTpcrrnTOÖy^J 
ctöniiv ITcptKXfouc koI 6€|iiictokX^ouc, was doch wol OxpoicX^o^ 
heissen soll); diese setzt er nemlich in das vierzehnte jähr da» dreissir 
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jährigen friedens und läszt ausdrücklich in deiiiselhen jähre den pelopon- 
nesischen krieg beginnen, die Ursachen dieses kriegs werden eu Ispre- 
chend der aus Diodor XII 39 fT. LekanDten auffassuug des Ephoros ein- 
wickelt. 

Pflr die geschichte ist also aus diesem fragment wenig zu lernen, 
einige bcachlung verdienen die topographischen nollzen. welche der Ver- 
fasser einzuschalten liebt, wie es scheint aus einem commenlar zu Thu- 
kydides. Thuk. I 93, 3 sagt: tö Trdxoc TOÖ T€ixouc örrep vuv In 
bf\Xöv ^CTi TTCpi TÖv FTeipaia ' buo Totp ö^aHai ^vavTi'ai dXXrjXaic 
TOUC XlGouC dTrflYOV fsrhf)l. rj vTtavtäacct akktjXcag rj (Svi'S^evyfiivai). 

II 13, 7 TOÖ T£ T«P ^^üXripiKOÖ leixouc cidöioi ncav Ttevie kqI 
TpiuKüVTa Tipoc TÖV kükAov toü ttCTeoc, Ktti auTOu TOÖ kukXou tö 
(puXaccö^6V0v Tp€ic Ka\ TCCcapctKOvia • Icn airroö ö Kai dqpu- 
XaxTOV fjv (schol. fiigog öriXovoTi. Tovriati axddcoi öexaenzd' 6 yaQ 
oXoq xvyJog Ozaölajv 7]V lliJxoVT«), TO |Ll€TaHu TOÖ Tfc jittKpOÖ Kttl 

Tou OaXripiKOÖ. tu öe juaKpct T€ixn Trpöc töv TTeipmä Tcccapd- 
Kovra aubiuiv, uiv tö eEcuGev ^TTipeiTO* xai toü TTeipaiüjc Huv 
Mouvuxi'a ^?nKOVTa \kiy ctuöiidv ö ärrac TrcpißoXoc, tö b' qpu- 
Xoicij Y\y rj^Aicu TOUTOU. VIII 90 xn^ T^p ^cti tou ITeipaiujc f| 
*H€Tiujv€fa. Kai Ttap' auTf|v €O0uc ö IcttXouc ^ctiv (Harpokr. 'Hi~ 
Timm- — ovTcog ixcclHTO rj hi^a zov IIsiQaiicog cexQa — ). verglei- 
dien wir hiermit Arislodenius s. 356, 4 ^Teixi'c0r|cav a\ 'AGflYai TÖV 

TpOTTOV TOÖTOV. Ö jLl^V TOU dcTCUJC 7T€pißoXoC ^^^KOVTa CTablUUV 

imxkBr\ - lä bk ^laKpd Tcixn (pt'povTa im töv TTeipaid ii ^KaTe'pou 
CTabia;v fi' ö b€ tou TTeipaiOuc TT€pißoXoc CTobiiuv tt. Ictiv bk ö 
ITeipaieuc \inr\v eic buo bii;)pnM€'voc • KeKXriTai be auToö tö /aev xi 
(tö uev Xaiöv f) jucpoc Mouvuxicf f] beHid bk ÖKpa tou TTeipaiüüC, 
r} ecTiv <ö cTcttXouc]), 'HeTiujveia KaXeiTai. öxOoc bi iciiv iv 

lT€ipai€l, d<p* ÖV (Jj?) TÖ Tf|C ApTCmboC UpÖV i'bpUTQl. TO bk 

Ookiipucöv T€ixoc ^kticBti crabitüv X, TrXaru bk ujctc buvacOai buo 
fip^ora dXXnXoic cuvavxäv, Kol fi^ t<&v 'ASrjvaiujv ttöXic oö- 
TUüC dT€ixCcOr|. auf die angegebenen masze, von denen jüngst im an- 
schlusz an Tliukydides E. Curtius attische Studien I 72 IT. gehandelt hat, 
gehe ich nicht näher ein. die herstellung der werte X] beHid . . KaXeiTat 
scheint mir ausser zwnifcl zu sein; hr. Wescher hat nach der handschrift 
drucken lassen : xd b^hä hk. dicpa TOÖ TTeipaiuic fj ^tIv ^ti vuv Aia 
KaXeiTai. der Artemistempel ist iler munychische : vgl. Paus. 1 1, 4 &TI 
bi KQi dXXoc 'Aenvai'oic ö nkv im Mouvuxuji XtMir|V, xai Motivuxtotc 
Vadc 'Apx^iniboc. Xen. Hell. II 4, 11. Bursian geogr. I 269. 

Aehnliche stellen, mit gleicher ohernächlichkeit in den zablangahen, 
inden sich s. 352, 8_xä bk MCTOSO ÖnßaiuiV (I. 0rißa)v) Kai TTXa- 
Tmujv CTdbid dcxiv ir. dagegen heiszt es bei Thuiiydides U 6: dir^x^t 
^ TTXdrrata t«1^ 6f)pil^v crobiouc ^OMtfjKCVxa 

Vor der scbladit bei Mykale, heiszt es s. 353, 13, nXeOcovTCC 
CTQbiouc T^ccapac touc dirö CaXa^Tvoc e!c MiXtitov . . dcTpQTOTre- 
beucavTO irepl MuicdXT|v (öirep ia\y öpoc xf^c MiXticIocX ich denl^e 
es wird dirö Cduou zu lesen sein naeh Berod, IX 96. 98. von der meer- 

6* 
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cngo sagt Thukydides VIII 79, 2 bie'xti öXifOV Tauir) x] Cduoc ttic 
ilTT£ipou TTpöc Tf]v MuKaXrjv. Strabun XIV 63G . . MuKCiXri t6 öpöc. 
^TTiKciTai 6^ Cofiiqi Kai noiei irpöc auTif)v öcov dTiTaadbiov 
Tiope^öv. 

Gleicli zu aufaiig s. 349, 6 lesen wir über die schlachl bei Salamis: 
ecTTOubaCev ö E{ph]c lev-f^a KaxacKeudfcac TreJ^rj ^TTißfivai dm 
Tfjv CaXapiva 8v rpoTTOv bifiX9ev im tov 'GXXrjcirovTov, Kai jie'poc 
Ti Ixvjy/ riK€v Kaict t6 'HpdKXeiov. tTieibfi be dbuvaTov tö nav 
Y£q)upuj0fivai , Kaee2!ö)aevoc im toö TTdpvr|Ooc öpouc (if'fi)C be fjv 
ToOto) ^uupa Tr)v vaufiaxiciv. mit der erzählung von dem versuchten 
brückenbau vor der schlacht vergleicht sich, was Klesias von einer zu- 
däramung der meerengc gesagt hatte ^ 26 (Pholios bibl. 72 s. 39" IG Bk.' 
6 hl ZepHr|c auioOev dX9iüv im cieivÖTaTOv ific 'Attikiic ( Hpd- 
kXciov KaXeixai) ^x^vvue x^^^ ^'^^ CaXa)a?va, TreCrj err' auTf|V 
biaßfjvai biavoouuevoc. diese sage liattc schon Herodot vernommen 
nn<l brachte sie nach der schlachl an (VIII 07). von den perslsclien 
schilTen sagt Diodor XI 18 TÖV TTÖpOV ineiatu CaXajLAivOC KQi 'Hpa- 
xXeiou Kaieixov. dasz Xerxes von oberhalb des Ilerakleions der schlachl 
zusah lialte Phanodeinos bezeugt, nach Plut. Tliem. 13 . . Obc ^ev 
vöbriiaöc cpr|civ, ÜTiep tö 'HpdKXeiov, f) ßpaxei TTÖpuj bieipTeiai ttic 
'ATTiKrjc f| vfjcoc. dasz Aristodemos den thron des königs auf den Far- 
nes versetzt, ist insofern nicht zu tadeln, als der Aegaleos einen auslaufen 
des I*drnes bildet; übrigens stand er nicht auf dem berge, sondern am 
fuszc, nach Herodot Vlli 90 UITÖ Ttf) OÖpc't Tlj) dviiov CaXa|ilVOC, TO 

KaXecTai AitdXeuic, 

BoM». Arhold Sohasfbb. 

[Die redaction dieser Zeitschrift glaubt der mchrzahl ihrer leser 
einen dienst zu erweisen, wenn sie das ganze bruchstück des Aristode- 
mos aus der editio princeps des hrn. C. VVescher in wortgetreuem , zcile 
für zeile übereinstimmendem abdruck hier wiederholt, nur einige luibe- 
deutende versehen, namentlich in den accenten, sind stillschweigend ver- 
bessert und die interpunction vereinfacht, der herausgeber bemerkt: 
'textum ipsum dedi ad fidem codicis, exceplis paucissimis iis qiine infra 
notabunlur.* diese abweichungen werden auch hier unter dem texte nü- 
liert werden, mit ausnähme gewöhnlicher abbrevialuren und der Hille wo 
das ioU in dem codex nicht ein subscriplum sondern ein adscripluui ist-J 

6K TÖN APICTOAHMOY- 

349 ..... alTTicdiLtevoc yäp juiav fijLi^pav ^lövriv ^neiuve KpuqHi 
Gkivov TÖV dauToö TTaibaxurrdv «pöc s^pHnv, ^TKeXeucdM€VOC au- 
Tuj dTTiTiBeceai toic "EXXiiciv Kai vaujiaxciv, öriXcüv töv jüi^ovio 
bpac^dv ditd CaXa^ivoc. 6 bk E^pHnc, vo|üiicac töv Ge^icTOKX^a 
s fiT|^i2;ovTa TttCra äir€CTaXK€vai, öi€Trejuv|ie rdc vaöc im CaXa- 
pTva KQi dKUKXcucaio touc ''CXXiivac cic t6 fi^€tv auTOuc. ^cnoü- 
taUy hk 6 £ep£T)c, Ui^^xa Karacxeudcac, ircZ^ £irtßi)vai ini ttiv 
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CaXa^iva öv TpOTiov bifjXGe im töv 'CXXricrrovTov. xai /i^poc ti 
Ixtuv fjKev Kaict t6 'HpotKXeiov. dTreibri be dbiJvaTOV fjv tö ttSv 
Y€q)upui0Tivai , Kaöe^öjaevoc im toö TTdpvriGoc Öpouc (^T fuc be rjv lo 
TOÖTo) iwpa Tf]v vau^axiav. fjpHaTO be toö vau|jaxeiv 'Ajiti- 
viac 'A6Tivaioc, u\öc fitv €uq)Opiuuvoc. dbeXq)öc be KuveTtipou xai 350 
AicxuXou TOÖ Tpttf tubOTTOioö. tviKuuv ^ev ouv TTdvTCC Ol "EXXrjvec, 
€K7ipercecT€pov hk oi *A6rivaioi. cuvecTiiKuiac be t^c mo^XHC ö Etp- 
Er|c iKQvdc jiiupidbac dTreßißacev eic ttiv tiXtigov vriciba Trapa- 
Keifievrjv Trj CaXajLiwi övo^aCojievnv YuTdXeiav, ^KTiXTiTTÖfievöc 5 
Tt ToCic *'€XXrivac kqi ßouXöjuevoc xä TTpoccpepöiaeva vaudtia 
TU)V ßapßdpiDV dvacuu^ecGai. 'ApicTCibric be *A6Tivaioc , möc Au- 
Cl^dxou, KaXou)ievoc biKaioc, dHuJCTpaKiC|n^voc tijuv 'AGriviuv 
Kttl undpxujv iv Aifivr) töt€, cupjaaxujv xm auTÖc Toic "tXXnciv, 
noper^veTO irpöc 0e|iiiCTOKXea , xai CTpaTÖv aöröv ötticcv eic tö lo 
d^iOvacGai touc iv Tf) VuTaXeia. 6 bk. xaiTiep exOpöc auTiu 
^eTOvübc, 6pi[X)Q Ibujxev. Xaßdiv be 'ApiCTeibiic dneßri eic Tf]v M'u- 
TttXtxav Kai TidvTacTOuc ßapßdpouc eqpöveucev. xai ^eyiCTOv touto 
CpTOv direbel^aTO utt^p tOuv 'QXnvuuv. biacT]|nÖT€pov be tiyujvi- 
cavTO T^ vaufiaxiqi, xai ripicieucev 'A|ieiv'iac* tüjv be ßapßdpuüv ^ 
Twn, 'AXixapvacic tö ^tvoc, övo^a be ApTemcia, f^Tic biuuxojue'- 
vr]c Tfjc vedic aÜTf\c xivbuveuouca diroX^cGai thv efiirpocGev vauv 
ihm oucav eßuBicev. ö be 'Aueiviac, böEac cOfii^axov eivai tül>v 
'6XArivajv, dTieTpdTTTi toö bujuxeiv. ö be E^pHnc, Geacdjuevoc tö 
TCvöjLievov , elnev * ol ^ev dvbpec |lioi Y^vaixec f ^TÖvaciv , ai be -'o 
Tuvaixec dvbpec. i^picTeucav be tüjv 'EXXrivujv ^xTipeirecTepov ^eTÖt 
*AÖTivaiouc AiTivfjTar omvec xaTd tö ctcvöv toö TropGjnoö xaTaTd- 
£avTec ^auTOuc TioXXdc tOüv ßapßdpiwv vfjac qpeuTOUcac eic tö 351 
CTevöv TTapabexö^evoi eßuGiJov. fimiG^vTiüv be tüjv ßapßdpujv xai 
(peuTÖVTUJv, Ol "EXXr|V€c tßouXovTO Xueiv tö ^tti toö 'EXXriCTTOVTOU 
JeuTM« xai xaiaXajaßdvecGai £ep£nv Trj 'QXdbi. 0e|iiCTO- 
xXnc b^, oux cio^jevoc dcqpaXk eTvai oub^ touto, beboixübc )Lir|7T0Te ^ 
tdv dTTOTvOuciv Tf]v cujiripiav oi ßdpßapoi qpiXoxivbuvÖTepov 
QTUJvicovTai, ih uTrocTpocpnc dvTeTipacce. xexuptujaevujv bk oub^v 
icxviujv, IrreiLiqje xpucpa Ee'pErj briXiLv öti jiieXXouciv o\ "EXXrivec 
Xueiv TÖ ieÖT^a. ö be tpoßriüeic ^(peuTev. bk Txji vauinaxiqt 
lij nepi CaXaMiva xai oi Geoi cuve^dx^icav toTc "€XXr|Civ. lo 
'Iveöc Tap ^ Oeoxubouc, dvnp 'AGnvaioc, l(pr] GedcacGai dv tlu 
OpiaciLu TTebiuj xoviopTÖv ujc bic^upiujv dvbpujv dvacpepöjLievov 
dTT ' '€Xeucivoc ßouüVTuuv töv ihuctixöv ''laxxov , töv bk xoviopTÖv 
veq)U)GevTa djUTceceiv eic Tdc vaöc tujv 'EXXrjvuJv. qpeutovTOC bi toö 
EepEou Mapbovioc uiöc fuußpuou tou xai auTOÖ dtriGeiuevou toTc i5 
pdToic (cufiTieicac xai^dp auTÖc Eep^nv CTpaTeucai im tt^v *€XXdba) 
^TidTO TO TCoXu nXndoc TUlV ßapßdpujv ujc amov T^TOVÖCTfjcfiTTric 



MO^ iO HTHcav codex 28 AIt^vCt« codex 961, 3 'CXXicirdvTOU 
codex 11 fvcoc elae ipifitii et aocentu codex 16 cu|iire(cac] cti)Air 
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uTT^cxexo bk viKnceiv touc "EXXnvac ei Xdßoi apOToO jiupiäbac 
Ä. Xaßibv öe 6 Mapbövioc ^7Te^^J€ TTponov irp6c 'AOnvaiouc 
so *AX^Havbpov töv MaKeböva xöv OiXittttou TrpÖTOVOv, uTTicxvou^ie- 
voc öuuceiv auToic iiiupia TdXavxa Kai Tflv öcriv auroi ßoüXovrai 
TT^c '€XXdboc, TTipnceiv xe uttocxömcvoc xai xf|v dXeuOcpiov a^o\c 
oi)2 Kai xfjv auxovojuiav, ei eXoivio ineveiv dqp* lauxuiv Kai |Lif) cufifia- 
xeTv xoic "£XXr|civ. inubi] ht o 'AXe'Havbpoc Traperevexo cictdc 
'A6r|vac Kai xaöx* dbriXoicev, oi'A8r|vaioi oöxexouc Xötouc irpocc- 
beHavxo, ußpicavxe'c le tov 'AXeHavbpov d7T€7T^)Lii|iavTO. 6 b^ 

5 Mapbövioc, dTTOTuxüjv iv xoutoic, eirfiXOev eic xdc 'A9r|vac Kai x& 
€xi nepiXeiTTÖ^eva ji^pri 7Tpoc€V^TTpr|cev , TrapaTevöimevöc xe eic 
xdc *A0r|vac a^a xüj cxpaiuj €VTaü6a ^CTpaTOTiebeucaxo. oi be 
^'EXXrivec tcTpuTOTiebeucavxo dv fTXaxaiaic. xd b^ juexaHu 0r|- 
ßaiiüv Kai TTXaTaiüjv cidöid dcxiv ft. cuinTrapexdccovio be Map- 

10 boviuj BoiLUTujv luupidbec Ä. eixov be tö jaäv beEiöv K^pac 
fTepcai Kai Mupbovioc xö euuüvu^ov o'i /uiibicavxec "6XXr|vec 
xOuv be 'EXXrjVuuv oi /aev 'ABrjvaioi eixov x6 beHiov, xö bk euu)- 
vu)Liov AaKebaijuövioi • jueieciiicav be auiouc oi AaKebaijaövioi, 
qpricavxec *A9r|vaiouc ejUTreipoiepouc eivai Trpöc xd indxecBai 

Iß TTtpcaic. iy be xoutiu Mapbovioc. bebomwc juidxecGai *A6rivaioic, 
)LiexecxTic^v xe xfjv cpdXayYa Kai outuuc cuveßri toic AaKebamovioic 
Kai dKouc'iojc ^dxec9ai xoTc TT^pcaic. dcxpaxriTei bi AaKebaijiO- 
viiwv pev TTaucaviac 6 KXeopßpöxou , 'A9r|vaiuüv be 'Apicxeibr^c ö 
biKaioc. Y€vop^VTic bk xflc cupßoXfjc xujv TTepcüjv 'AG)"|vüioi eire- 

20 ßor|9ricav xoic AaKebaipovioic Kai dviKricav. evxaöOa 6 Mapbö- 
vioc ^TTecev Tt'Mvrj xrj KecpaXf) fiaxopevoc, dvaipeGeic uttö 
353 'Aei|ivr|Cxou dvbpöc AaKebaipoviou. ^picxeucev bk. dvxaöOa Kai 
'Apicxöbripoc 6 uTTOcxpdi|;ac arrö GeppoTruXüuv xai KXr|9elc bid 
xoöxo 6 Tpeccäc. biö AaKebaipövioi ouk ebuiKav auxuj xö t^pac 
xflc dpicxeiac, f)Tr|cdpevoi xö }ikv Tipüüxov TtvöjLievov irepl xfiv 

6 XeiTTOxaEiav yvujpric elvai , xö xeXeuxaiov be Ttepi xf|v dpicxeiav 
xüxnc. erreibf] bk ^irecev ö Mapbövioc, oi IT^pcai ^qpuyov eic xdc 
Grißac • o\ be 'EXXrjvec d7TeX9övxec biubeKa pupidbac auxuiv e(pö- 
veucav • dHdKic be pupiuuv £TTicTpeq)övxtuv im xf)v olKeiav, 'AXeHav- 
bpoc 6 MaKebüjv, ibiqi irpecßeucdpevoc irpöc xouc 'A9T]vaiouc 

10 Ttepi iLv dTiecxdXn ijttö Mapboviou , irdvxac aüiouc Y^vopevouc 
Kaxd MaKeboviav dqpöveucev, dTioXoYOupevoc öxi ökujv d)uir)bicev. 
Kai Ol ev xaic vauci be "GXXrivec dbiuiKOV xö vauxiKÖv xö E^pHou* 
uXeucavTec cxabiouc x^ccapac xouc dtrö CaXapivoc eic MiXnxov, 
KttxAaßov xdc vauc xüüv ßapßdpiwv Kai ^xoipoi f^cav vaupaxeiv. 

16 o\ bk ßdpßapoi ou TTicxeuovxec xaTc vauciv bid xö TreTreipdcÖai xf^c 
'A9Tivaiuüv dpiTieipiac ^^ßf)cav kuI icxpaxoTiebeucavxo nepl Mu- 

22 TT)pr|Civ codex 352, 7 ^crpaTOiraibeucaTO codex 8 dcTpaxo- 
iroibeOcovTO codex 11 rinöf^covrcc eodex 18 oAroip'c mavult We- 
8chenu 14 ^ircipoT^poucJ pOTCpouc codex 863, 8 ^mcrp^cpövTUJv] 
litteras xtuv supplcvit Wcscheras 13 MiXiTCV codex 15o0 Wetohe- 
roA, ol codex 16 ^cxpaxonaibeiicavTO codex 
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xdXr|v (öirep dcriv öpoc TTjc MiXticioc)- Ka\ oi ''EXXnvec hk diro- 
ßdvTcc cuv^ßaXov auToTc xal rdc Ä jbiupiabac 49dveucav Tdc te 
vaöc ipr\\io\tc Tiap^aßov t^Tvo^^vtic t€ xflc jidxnc xflc ITXa- 
toidic laü viKiOvTuiv rdtv nepi MimdXriv 'CXXrjvuuv* dcTpaTf)T€i bk 20 
Tfjc MmcdXnc AaKebaifiovimv jm^v AeuüTuxibac 6 ßaciXcOc, 354 
'Aavp^cduiv bk EdvemiToc 6 'Aptqipovoc 6 TTepiKX^ouc iromrip. ol 
U Tttic nXarataic ''GXXnvcc fievdt t6 vtKf)coa ferncov rpöinno, 
od ^opTftv flraTov '6Xeu6€pu)tv itpocoTOpeticovTec, Bf\ßoioüc t€ 
toMk, wfuiatv ^bexdreucov. s 

[€] 

'A116 TfkcTTcpciidic CTpOTCfoc dm t6v TT€XoitovvT)c[taK6v tröXe- 

fiov] ^pdxOq 

xibt. iwib^ e£ifiXacav toOc TT^pcac ol ^'CXXfivcc 

puiv 

€k Oiaov Ol 'AOnvaToi Trpoc^jievov TrpoctcoXcjLioOmc KOd IToeu* 10 
<avkic 6 KXeojLißpÖTou 6 tujv AmcebatMOviujv CTpa-rriToc Kord 
^piXoTi^ifav Tf|v uw^p TUJV *€XXrivuJv, Sjiia bid Trpoöociov (cuv- 
feöo^evoc Tctp fyf sipEr) TTpobducecOai auTui touc ""EXXijvoc ini 
TO Aaßeiv ^ouipa Trap * auTOu irpöc tcimov) ibc imjippiivoc t€ tfl 
Aiifti Taüxrj Kol vS^ eÖTUXt/ijywm tuj TTXaTaiaTc, ouk ^fierpio- 15 
udOa äXXd npurrov xpifroba dvadeic tiJi ^ ZieXqioic3ö5 
'AiiöXXttfvi diriTpamna lfpa\\fev Ttpdc outöv toioötov * 

'CXXrivujv dpXTiTÖc ineX cTpaiov u>Xec€ Mii^buiv 
TTaucoviac <tk>Cßqj livfi^i' dv^9f)K6 TÖbe. 
Tu»v b^ t^oreTOTM^vuiv o<i!n{> iriKpujc fjpxc KOi TUpawtKijjc, Tf)V 5 
^ AotKOviKTiv bkaxav dnroTeOeijLi^voc, ^irttctribeuiaiic bk toc 
Twv TTcpcuuv k6f)Tac qpopeiv Kai FTepaicdc TpairdZoc iropoicdet- 
fi^vac TToXuTcXeic djc ^Ooc dKcivoic. 

Kord bi ToÖTovTÖv xpövov *A9TivaToi, ^jLi7T€7rpi|qy«^VT|c auTuuv rr\c 
köXeuic <mö £dpSou Kod Mapboviou, dßouXeuovro tctxKetv aOr^v* 10 
iVnccbai^toi bk ouk ^Tr^Tpcirov auroic, npöcpaav Miiv iroioujiicvot 
%ii|t4piov€lvtttTdc*A8if)vacTiihfdmnX€Övrä 
6lc96avodvT£CKCdfijk ßouX6^evoiirdXtvaid£n0i)vtti ' oOcdcfiicroKX^c 
oivtei bioqidpiDV KttTCCTparnmcev aAiO^ t6v qieövov. drKeXeu- 
cd^evoc Tdp Tok "AOrivcfeic xeixfi&tv Tf|v itdXiv 4^(^x6 cic Aoke- u 
bcdiiova ibc trpccßeütiiv* Xöruiv x€ tiYVOii^uiv irop&xofcAaioEbat- 
fiovSaic 4x1 'AOrivatoi x€txEoua x^v ir6Xiv, dvxÄcrcv 6€MtcxoKXf|c. 
die b^ odK iidcT€vov ol Ambaigövtot« ^irctccv oöxoik: irpecßetc 
v^piliA xtvd« <S atM^ ck xdc 'AMjvac xoOc yvuicom^vouc ei xxi- 
tero f| inAUc xdkv b^ Aaicebcniiovtuiv &ofidvuiv dvbpoc xalaa 
iKMfdvniiv 6€|MCX0icXflc KpO(pa mditCMMie xok 'AOnvafoic tcoffd- 



n laiXiciac codex 354, 6 post TreXoTTOwric . . . lacnna triginla 
circiter litteranun, item post or'€XXriv€C 15 Tip iv] TÖ codex 
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X€iv TTQp ^auToTc Touc d7T€CTaXjuevouc Tuiv AttKCbaifioviuiv Avbpac 
^{y)C äv auTÖc uTTocTp^ijir] eic jdc 'AOrivoc. irpaHovriuv hl TOÖio j 
3Ö6 Tüuv 'A9rivaiiuv oi AaK66ai|ii6vioi akeö)uevoi Tf|V dTTdniv Öemcro- 
KXe'ouc ouö^v öieBecav auTov öeivöv beboiKÖrecTrepiTiiivibiiuv, dU' | 
dTToöövTCc auTÖv dKO^icavTO TOUC Ibiouc. iv Tiu jLieroÄ xpövw 
^Tcixkencav arAefivai Töv TpÖTTOv TOÖTov. ö ToO dcreuiciKfn- | 
eßoXoc ^EriKOVTtt ciabiuüv dreixicen* td fnoKpd leCxn (p^povm | 
eiri Töv TTeipaid ^Kat^ou fi^ouc ciabiujv M* ö toO TTei- 
paiujc TTcpißoXoc CTobiulV TT. Icriv bk. ö TTctpaicOc XiM^lv €ic biio 
biripn|Li€voc- K^KXrrrat hk auToO tö ixiv ti jiidpoc Mouvuxia- id 
beHid b€ dKpa toö TTeipaiujc fj ecxiv ^ti vOv Aia KaXeixar ^Ooc 
10 U dcTiv iv TT€ipai€i i<p' öv t6 Tfjc 'ApT^^lboc lepöv ibpuiai. tö Ii 1 
OaXripiKÖv teixoc ^KTicdn crabiujv Ä, iiXaiu bk ujct€ buvaceoi buo ; 
ÄpiittTa dXXiiXoic cuvavTÄv* Kai f| )li^v toiv 'Aetivdttiv irÄK i 

OUTlüC ^TClXlCen. Ö bk. 0€)LllCTOKXtlC, bld Tf]V U7T€pßdXX0UCaV CUV6- 

civ Kai dpeifiv (peovneelc, aeöia»x6n öitd xuiv 'Aenvafwv koj 
16 irapeteveTO eic "Aptoc. AaKebaifiövioi hk, dicoücavTEC id ircpl 
rnc ^TKCxeipiCfi^vtic tipobociac TTaucaviqi, ir^i|iavT€c at&rijj 
ckutoXtiv ineieKaXoövTO auTÖv ujc dTToXoTncöjbievov. 6 bi Hau- 
caviac ^XGiuv eic Tf|v Cirdpinv dTreXoTncaio- xai draT^cac toOc . 
AaK€baijLiov(ouc, dTroXueek tfJc aliiac, ihteEflXeev ical irfXw , 
ao dvif|pT€i Tf|v TTpobociav. 

'Gv bk TouTifi Ol ''eXXnvec, dcpicxditievoi dirö xiöv AoKclWO- 
v(u)v bld TO TTiKpÄc TupavveicGai toÖToOTTaucavtou, TfpoceriÖevto 
367 Totc 'Aenvoioic. xal oöruic iip&xvro wdXiv ol 'AOnvaloi <pöpoiic 
XafißdvovT€c afeceor vaik t€ TÄp KoreaccöaCov ..... 
• • • XPvmdruiv OncoupocpuXdictov iiroiVjcavTO iv AifjXtf) • 

• TäX]avTO TV 

6 AtiXou Td cuvaxe^vta iü€T€KÖ|yitcav de rdc 'AOiHvac xal Kcn^Bcvw 

€VT6c dKpOTTÖXci. I 

*0 bk TTaucaviiDic ijrrdpxuiv 4v BuZavriqi dvaipavböv i^xfl^ ; 
Kai KCQcd biexieei roOc "€XXr)vac. bteirpd&xxo b* xal toioOtov. 
fyf ^irixuipCou Tivdc eurdrrip Kopuivibou Svona, ^<p * fiv JffCMVf» : 

10 6 TTaucaviac ÖoitiIiv töv iroi^pa. 6 U Kopuivibnc, bcboiKuic 
Tf|v lii^öntttt ToO TToucavfou, ^wefujicv aöuji Tf|v iraiba. fjc 
naporevoM^vnc vuktöc €k xd oTkihux koimujm^vou toO TTgwcovSwj 
Kai 7Tapacxdcf|c, ircpiurrvoc irevöimcvoc 6 TToucovCoc böEac x€ k« 
^irtßouXtliv xiva eiceXnXueivai, «irapdjievoc ii(pibtov tecpövntf 

16 tJ^v KÖpf|v Kai dit^icT€iv€V. Kttl bld xoOxo de MovCav ireprfcxii, ^ 
T€v6^€voc <pp€V0ßXaß^ic dK€KpdT€i iroXXdKic die bfj juacTiToOM^voc 
utt6 xflc KÖpiic itoXXoO bk xpövou biorevofi^ou äiXdcoro touc 
boiiiovac xf|c iraibde küI aöxwc dircKttrlcxn. xflc hk itpobodac oök 



356, 7 irctpeuc codex 8 Mouvouxto oodez 10 irctpacl codex 
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iTiaueTO, dXXa TpÄ^ac ^ttictoXAc H^pig 'ApTiXiiw drairiwu^vui 
^auToO bibiuci TauTOC ^TKeAeucdfievoc KO^tCreiv ttp'öc E^pHnv. 0 «> 

'ApTiXioc beboiKwc irepl auioö (litexbr] fäp oiihk o\ tipÖTepoi 
ircMqpe^VTec d7T€vöcTTicav) Trpöc £^p&|V oö Traper^vcTO. dXeduv 3ö8 
de Cudpniv toTc ^(pöpoic d|Lirivuc€ Tf|v irpoöociav, t&w^cxeTo bk 
KaTdi<popov b£i£€iv töv FTaucaviav. xal cuvO^m^voc trepl toutujv 
fiXec eicTaivapov T€ tüj ToOTToceibojvoc T€ju^v€i Ik^tcucv. oi 
Sipopoi ifapOT€VÖfi€VOi xal ourol [uttö oötö t6 t^^cvoc Ka\ bijitXfjv 6 
QCiivikv KaxacKeudcavTCC auifl Ixpuiiiav daurouc. oOk ^Tticrd- 
licvoc bk ITaucavioc xaOra, dKoucac bfc töv *ApT(Xiov keTeiiovTa, 
naper^veTo irpöc auröv xal dTr€^^pi9€T0 lui t6 fif| KO|iicat xdc 

iTTlCTOXdC TTpÖC ^^p£T|V , ÄXXo TlVtt TCKM^ipia hVESfj^l iflc ffpO- 

bocioc' o\ b4 Icpopol dKOucaviec rdiv {irfiivrwv irapaxpniaa pkv lo 
oö ciJveXdßovTO auröv bid tö elvai dxiov xö x^^evoc, dXX* etacav 
dneXeeiv. ucxepov be auxdv dXGövxa clc Cirdpniv dßoiiXovxo cuX- 
Xavipdveceai. ö u7TOvoV|cac elc^bpajiEv €lc td iflc XaXKioiKou 
'A^nvoc T^jucvoc [xai] \k€X€U€V. Td&v bfc AttKcbaifioviuiv iy dTröpqi 
Äftuiv ^id xf|v ek Tov Gedv epT]CK€lav, f| ft^p ToOTTaucavtou pa- 16 
CTdcaca ttXivGov ^Giikcv ^ttI xfjc eicöbou tou T€|i^vovc, irpoKOTOpxo- 
fiivt] Tf\c Kaxd ToO iraibdc xoXdccuic* oi hk Ao(K€bciifidvioi KtxTa* 
KoAou0T|cavxec aOifl ^vqiKoböfincav td t^mcvoc, käI Xijyi^li bio- 
yeapdvToc xoö TToucovCou dveXeövrcc tf|v crtTnv ÖdXicucav toO 
voou In ^icv^ovta xdv TTaucovfav koI dS^ppiiiiav. bid toOto 359 
XoiMÖc ctirroOc kox^cxcv» OeoO b^ xpi^cavTOC, ditdv ^iXdcujvxai 
Touc baifiovac toO TTaucaviou, iroAcacOai xdv Xotjoiöv, dvbpidvxa 
auTif) dv^cTiicav, xal diraOcaxo 6 Xoulöc 

Ztixticcuic b^ oöcnc iTopd Totc "CXXiiav, xfvac b€t irpOTpOKpflvot 6 
adtuiv Tuiv o^|A€jiioxnKdxi0v h xd» MnbtKi|^ iroX^Mtfi, &Gpov ol 
AiiK£baifiövtoi xdv biacov lip* oo KuicXoxcpd^ lir^Ypait'ov xdc 
nTuJviC|ilvoc irdX€ic die iifixc trptfrrouc xivdc T€Tpd<pöai iiifi* 
tor^uc« AcHcebai^dviot b^, iitA xd xoO TToucoEviou diroveibicxuK: 
iKexuipt^Ket, ToOc 'AOiivdouc fircieov X^tovxcc 4v xak TTaucaviou lo 
teiCToXak Koivuivdv ei&piiKftfai xfjc Trpobodac 6€]itcxoKXda* 6 bt 
9€|yiicroKXflc bebomdic xoOc AaKcbaijiiovfouc odx ^mcivcv £v x«|^ 
''ApTC^ ÄXXd itap€T^v€XO de K^pxupav, KdK€i9€V €lc MoXoccoOc 
itpdc *Ab|ir|XOV ßctciXeOovxo xoi dxOpdv aöxOü Trpoxepov. x<öv bl 
AaK£bat|J0vuuv napaTevojüi^vtüV irpdc xdv ^Ab^n^ov Ka\ Sm-i* 
xodvxuiv odxdv fi Tuvn xoO *Ab|Lii^xou dir^Oexo OEfiicxoKX^a dpirdcai 
xbv xoO paoXIuic icaiba tax) KoeecOftvoi M xf)c Icxiac kexedovra 
npdEovxoc hk xoO OcfiicxoKXfouc ö 'Abfiiixoc xaxcXeficac aöxdv 
odK ä^buiKCV, dXX' dircKpiGri xok TTcXonowridotc ^ctov eTvai 
&boOvm xdv fx^xnv. 6 hk aeMtcxoicXf)c oök ^^^^ dnocxp^ m 
i|i€i inX xfiv TTcpcibaiirXei. Iiavbdveuce bi xal irX^uiv dXii^i Ka\ 
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TTapaXntpBfivai. Nd£ov Top iroXe^ouvTiDV 'AGrivaiiüv f\ vaOc f\ toO 
8€fiiCTOKX^ouc x^^MUfvoc ^TTiTCVO^evou Trpocr|T€TO Nd£uj. ö 
bk 0e/LiicTOKXf)c , beboiKibc fxrjnoTe cuXXiiq)9ri uttö tu)V 'ABrivaiiüv, 

360 Ti7T€iX?]C6 TOI Kuß€pvnTir| dvaiprjceiv aöxöv, el dvT^xoi toic irveu- 
^iv. 6 bk Kußepvi^Tiic beicac T^jv dneiX^iv wppLr\cev im cdXou 
vuKTa Kai fm^pav xal dvTdqce toic dv^^ioic Kai outuü BcfxicTOKXnc 
biactuOeic irapet^veTo elc TTepctba Kai E^p^nv m^v oij Kar^Xa- 

5 ßcv 'Aprofi^iEnv bi x6v xAöv aOrou, ouk ^vcqMtvkSii * dXXd 
öiarpitiioc dviauröv icttl ^oOdiv T^jv TTepOKftv T^ü^av, t6t€ 
irap^TCVCTO irpöc idv *ApraUplr]V kcCi dir^jLivncev aönj) tuiv eöepre- 
ciuiv de äkÖKCi xaTaTcOctcdai eic rdv irar^aOroC E4pb\y, \4jw 
Kül tftc cumipfaic auTiJ^ Y^v^cccdai dfnoc 

W T|V«C 

Td 2^0TMa. i)TT^cx€To b€, cl Xdßoi cTporöv nap' auroö, x^^P^aicok- 
cGai ToOc "€XXnvac. d 6^ 'ApToHepHnc irpoccxtuv Tok €ipiMA^votc 
b^öuiKEv aOT(j> CTpardv xal Tpeic iröXetc elc xopniiov, Marviickcv 
M€v €ic ciTOV, Ädfi\|;aKov bk eic oivov« MuoCvra bk elc öipov. 
i^Xaßwv Ö4 8€|yitcT0KXf)c Kai TCopaTCvdficvac eic Matviidav, ivf^c 
fibn T€vöjLi€voc Tf]c*€XXdöoc |U€T€vÖTicev, odx ^|TTlcd|Li€voc beivnp- 
XefiEiv TOIC 6juoq)uXotc* 6uu>v tQ A€UKO(ppuvt 'Apr^fAibi cqxir- 
TOM^vou Tadpou uTTocxdiv ipidXnv Kai irXnptOcac afiiotoc EmcvKttl 
^TeXeuTTjcev. ol Ö4 *'€XXtiv€c Tvdvrcc rauia ^^ebiunoov t6v cTpatdv 

361 Tdv dfia Tij) Ge^icTOKXet. koi Tiaparcvö^evoi bk ^tvuicav Kai dvre* 
TTCCTpdieuov Tip *ApTaH^p£q. edOeujc t€ xdc 'luüviKdc Kai Tdc Xomdc 
TTÖXeic '€XXnvi5ac i^XcuOepouv 'A6f|vaiOL Kiinuivoc tov MiX- 
Tidbou crpaxriToOvToc dv^irA€Ucav Tif|v TTofUpuXkxv KaTd Tdv 

5X€Tdjti€vav €upu|Li^öovTa TTorainöv mtl dvau|idxi|cav <t>oivi£i Kai 
TTi^pcaic Kai Xo^trpd Ipra ^ir€b€iSavTo, hm&v te vaOc dXdvtcc 
auTdvöpouc diT€2:o)Lidxiicav xai hüo rpdicoia jcrncov, Td likv Kord 
■rtv, TO bk KOTd edXarrav. 

'ETtXeucav bk. m\ marä Kürrpov koI ^ir* Aitutttov. dßaciXeucev 
w 64 Tlic AItOtttoü 'ivdpoc lildc VajujLWTeixou • öc dnocrdc *ApTa£dp- 
Eou ßonOouc ^rnirdTero adTip toOc 'A6r|vaiouc, ofnvcc £xovt6C i 
vaOc ^TroX^|bir)cav dirl irf\ SS Tofc popßdpoic. ^€Td ä ToOta 
MctdßuJIoc d Zumdpou KaTair€|i<P^ic dird *ApTo£<pgou, fhpixqj^" 
Vttfv T(£iv 'AOnvduiv Iv riji KaXoujLi^vq TTpocumiTibi vificqi M Tivoc 
ift iTOTO|ioO, ^KTpdirct Td PeWpoY Toö iroTOiiioO, £iro(i|c<v t€ xdc voOc 
inX tUc Ti)c diroXcupidftvca* ^xTpoireiciiyv hk N yvß^ ^ArruaS^ 
irpocirXcouciüy tQ Aiirdimp ol iicpl rdv McTdßu^ov leal xadrac 
irop^Xafiov xal &c ^^v bt^<pO€tpay, de hk kot^cxov. Tdrv It^dv- 
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i|f av €k liiy oiKcfov. 

McTd ToOra 'CKXi^iicdc irdX€^ Mvcto *A6i|va(iuv noI 
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Acucebai^ovfujv iv Tavdrpa' Kol oi m^v AaKebai)Li6vtoi jicttv 
t6v dpiSfidv ^uptol TpicxiXioi, ol 'A0iivaioi fiOpiot ha- 5 
KtcxCXior Kol vixurciv 'A6iivaioi. irapaToSdjievoi xe irdXiv iv 
(ÄvoipuTOic, crpcmiToövTOC aOruiV ToXfilbou kqi Mupujvibou, ^vi- 
KHCov BouuTOUC Kai Kor^gcov Boiturkiv. euGuc dcipdceucav dm 
KuiTpov« CTponrroOvTOC aOruiv Kt|iufvoc toO MiXtidbou. dvTaüOa 
MMip cuvcqcdOricav, xai Ki|iiuv voof^coc Kiriifi iröXci rfic Ku- lo 
irpou TcXeurqL ol Ö^TT^pcm, öpiJuvTEC KCKcncuifi^vouc touc 'AOt)- 
vdoiic, ircpKppovificavTec auxoiv dtrfiXOov laTc vauciv KOt äfünv 
Tfvetai Kard edXcrrrav iv iL vikujciv 'A8r|vaioi. Kai cxpaTTiTÖv 
oipoövrai KaXXiav töv ^TriicXiiciv XqkköttXoutov» inel Gricaupöv eö- 
piijv dvMapaei&vi,dv€Xö|U€voc auxöv, dirXoiiTTicev. ouroc 6 KaXXioc 
^cncicttTO TTpöc 'ApToHe'pHnv xai xouc Xomouc TTdpcac. i^ivovio 
fä CTTOvbai im Toicbe* d<p* ^ ivtöc Kvaviujv koX Neccou tto- 
TQMoG Kai 4>acr|Xiboc, fvnc icnv ttöXic ITofiipuXiac, ical XcXibovdujv 
]ir\ vicncpoic ttXoioic KarairX^ujci IT^ai, Km ivrdc Tpiüüv fmepuiv 
öboO 1i\v ftv finrot dvoiqi öiuimSm^oc fifj kotuuciv. xai cnovöai 363 
oüv ^ re'vovTO TOiaOxai. 

Meid bä ToOra '€XXnviKdc irdX€|ioc tfiveTo it airiac roiau- 
Tr\c AoKebaijLidvioi dqpeXöfievot 4>uik^ijuv t6 iv AeX90ic Upov 
vofiAooav AoKpoic, Kai d9€X6^€voi auTOuc direbocav TrdXtv Toic $ 
^£öav. 67rocTp€(pöyTiüv bä tüjv 'AOnvaiuiv dicö Tfjc iiidxnc, crpa- 
TnxouvTOC auTuiv ToXmiöou, mi yevo}xiv\uy mä Kopuwciav, 
^md6>€voi auToTc d(pvuu BoiiütoI oikiv dirapacKCiioic ^Tp^ipovro 
öUTouc, Ktti Tivac & aitxCi/v ädiTPncav, ovcTivac dTraiTouviuiv 
'A6i|vaiynf od irpörepov dir^bocov ^ Tf|v Boiumav dTToXaßeiv* xalio 
M€Td TGuTtt €tieuc ^AGTivaioi ir€fttirXeikavT€c Tf|v TTeXoTiövvTicov 
6t3TK)v clXov, KOI ToXfi&bnc x^Xiouc ^x^v 'A6r|va(ou€ ^itiX^ktouc 
btf)X9€ Tfjv TTeXoTTÖvvricov. xai irdXiv £dßoiav dirocrdcav eIXov 
'AÖijvoiOL iv bk Todrqi tolc *'€XXiict cirovbol TpiüKovTOÜTCtc dx^- 
vovro. Ti|> TCCcapecKaibecdnp trct 'AOitvaföt Cdfiov TroXtop- ^ 
Krjcav[Tec] eIXov, crparnro^oc oAnBy TTcpiKX^ouc Kai 6€|iicT0- 

'€v Td^ oAtiP im ofirui Xtfovroi ai Tilkv A inLv ctrovbcd, Kai 
ivicTartti 6 ruXoirowriciaKÖc iröXc^oc aMai bk koI irXctovec q>^- 
povrat ircpl toO noX^u. irpi{m| f) xard TTcpiKX^o. qMid 
8n Tiihf 'ASiivaiuiv KOTacKeuoSIövruiv Tfkv &€q>avdviiv 'A6nvdv koI ^ 
diro^€iEdvTuiv ^pTcmcrdniv rdv TTcpiidl^a, rexv^v bk <t>etMav, 
ttdvfoc ToO <|S€ibiou lirl voccpicjuif», €OXaßT]d€k ö TTepiKXfic fi^v Kai 364 
qMc €Ö0ävac diratTTie^, ßouXöjiievoc äcicXüvai t&c Kpiceic, tno- 
XtnetoiTO Tdv iröXe^ov toOtov Tpaifac t6 kotA Merap^uiv \\tr^\- 
ciuL btamcToOxai M TaOto xod 6 Tnc dpxatac Ktu^iublac noiniifkc 
Mtuiv oötuic* & 



ä62, 10 KiTcfuj codex 14 tö ^tt{kXiv codex 16 kTT^caTO codex 
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ili XmepvfiTec TctupTOi, idjud br| cuviere 
^niiar', äv ßouXoice* dtKoöcai irivb* öttiüc dinuXeTO* 
itimBtov m^v Tctp rSpHar' aurnc Oeibiac TipdEac KOKuk* 
cTto TTepiKX^nc , (poßr^Gelc ^f] /netdcxoi ttic tuxt|C, 

10 Tdc cpuccic u^uiv beboiKUic m\ t6v oOOdbr) Tpörrov« 

^^ßaXwv cinv6f)pa jyuKpdv McTOpncoO i|ffiq)icMaTOCy 
£S€<|rt}ctic€v tocoOtov 7t6X^v, ujct' toO xaTTvoO 
irdvrac EXXiivac bcncpöcai, touc t' ^kcI toijc 4v6d5& 
Kcd icdXiv t^oßoc* 

15 iröpvnv €ic jii^^v ioCcav Merapiba 

veaviai kX^tttoüciv fLieOucoKÖTToßoi* 
KqtTreiG' ol Merapeic dbuvaic irecpuciTTiUfiivot 
dvT€KX€ipav *AcTracfac iröpvac buo* 

365 dvO^vö' ö TTÖXcMoc ^fucpavtlikc Katcppdirn 

"GXXtICI TOCIV iK TplUJV XaiKOCTpiÄV • 

^vO^vtc M^Vrot TT€piicX^t|c 'OXu^ttioc 
ficTpoTTT', ^ßpdvra, cuvck^ ii|v *€XXdba* 
6 driOei vöjiiouc dicirep cxöXia Y€Tpa|Li|udvouc , 

ujc xpn Mctap^ac jurix* iv äfopd \xr)fz' iv T^ireipLu jieveiv. 
<t>ac\ bk ÖTi, Tou TTepucX^ouc cxeiTTOfi^vou ncpi rfic diroboceujc 
Tiöv Xdruiv vnkp Tflc dpreiTiCTaciac, 'AXKißtdbnc 6 KXeiviou ^iriTpo- 
TTEudpevoc uTT* auToö elTTCv Mf| CK^irrou iril^ diroöifiic ToOc Xdrouc 
10 'A6r|vaioic , dXXd ttäc }ir\ dTrobif^c 

AcuTcpa b4 oiTia <p^peTat Kepicupaiuiv ical ^Giriba^viuiv 

pa KopivOUuv irXimiLieXoufievoi oSv Kar' ^k€ivov t6v KOtpöv Kcd 
(Hr€pnq>(iV€u6^evot iiird tuiv Kcpxupaiuiv ol '€inM|AVtoi Trpoc- 

15 TT0ir|cd|A6V0t cuMfidxouc ToOc KopivOfouc die |iiT|TpoTroXiTaCf 
^CTpdT€ucav ini K^pKupav ical iiroX^ouv. iri€2[du€V0t Kep- 
Kupalot Tili 7ToX^M4> ^ircMVCiv ncpl cujiifiaxbc irpoc *A8rrvaiovc, 
£X9VT€c TToXu vauTiKdv' öfioiuic hk kÄ ol Kop(v9toi ^trcMvpav 
irp6c ^AOrjvoCouc, dEtoCvrcc iaurofc koX id\ rote Kepicupaioic ßoih* 

M 6€tv aÖToOc oi hk *Aei)va!oi efXovxo m^Xov ßondciv toIc KepKU- 
paioic, Kai ivau|idxi|Cov toIc KoptvOCoic ofktv ivcirövbotc* Kai bia 
toOto al cTTOvbal ^XOOncov. 

366 TpiiTi oirfa (p^pcTot TOtat>nf|. ITortbaia irdXtc AroiKoc Koptv- 
Sfauv fjy iitl 0pdKT|c ijA Tmirnc JircMMiOV *A0r|VO?oi ßouXöjaevoi 
irapoXopetv awffy. o\ hk TTonboiftrai irpodOevro roic Koptv^ 
Ofotc, Kfld btd toOto ^dxn It^vcto *A6nvaiuiv xal KoptvMuiv, 

5 iS€iToXtdpKi)cav ol 'A8T|vctfot. 

T€TdpTii oiria 9^p€Tat f| KCd dXnOecTdTri. ol AaK€boi|iövtot 
öpii^mc aOlavofi^vouc tovc *A6r|va(ouc xal vaucl koI XP^M^ct m 
Sufifidxoic 



6 dHr€per]T€C codex 7 (>r]^aT ' fiv] pT^OTia codex 18 «dpvttC B 
codex 865, 8 bcKOcrpiuiv codex 866, 1 iroXtnÄaia codex 5 ae> 
iroXiiupKncav codex. 
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[Nach dem abdruck des vorstehenden textes geht der redaction eiu 
aufsatz ^kritik des Aristodemos' zu, der gleichfalls sofort zum 
Abdruck gelangeu mag.] 

C. Wescher liat in seiner ausgäbe der 7ToXiopKr|TiKd (Paris 1867) 
auf seile 349 bis 36G ein geschichtliches fragnient unter dem litel 
TUJV 'ApiCTobT]uou bekannt gemacbt nach einer handschrift die vom 
Alhosklüster sUiiinit und in den l)esitz der kaiserlichen bibliothek zu 
Pariä üLer^('{;an:reii ist. das stück ist zu anfang und am ende unvoll- 
sirmdii^'. die ruckseite von blalt 83 wo es lie^jrnnt trä^H oben den vermerk 
TOijTO €CTIV TO lr\TO\)}X€\OV TOU 'ApiCTOÖrijuou. bhiti 8-1" (s. 354, 5 
der ausgäbe) wo die erzühluug des Terserkriegs schheszl, seinen unten 
die suiji buchhinder halb zerstörte note leXoc TOÖ A (des vierten buchs) 
darzubieten, blalt 84^' oben vor dem lext 'vom Perserkric^' aber bis zum 
peloponnesischen krieg geschah folgendes' noch das wort upx^l» also 
anfang des fünften buchs. das ganze fragment beginnt mit der list des 
Themislokles wodurch er die schlacht bei Salamis erzwang , und bricht 
in der erörtcrung der Ursachen des peloponnesischen krie^s bei der 
'vierten und wahrsten' ab 'da die Lakedämonier das wachsium der 
Albener an schiffen, geld uml bundesgenossen sahen', wer der vielen 
Ariilüdemoi verfaszle diese geschichle? die einzige stelle wo er auf seine 
zeit bezug nimt in der Schilderung des Peirüeus s. 356, 9 beweist, wie 
man unten selien wird, im besten falle nur so viel dasz er nicht vor vSlra- 
bon geschrieben liaben wird, daran zweifelte ich nach der spräche, der 
ieiicalischen dürftigkeit, der beschränkung der parlikeln, anderem was 
auf eiUarLung oder unbehilflichkeit weist, ohnehin keinen augeublick. 
ich hebe aufs geratiiewol heraus das einigemal misbrauchle lempus perfec- 
lum, den conjunctiv nach eq)' lü s. 362, 17, die präposition in Tric Kaid 
TOÖ rraiböc KoXdceiüC , viTrdpxeiv völlig synonym nicht nur mit elvai 
sondern mit biaTpißeiv, *ApTiAitu draTTW^eviu ^auTOÖ s. 357, 19, 
tnr€pTiq)aveuö|i£VOi passiv ^2leich u7^6pr|9avou^6vol s. 365, 14, das 
bisher unbekannte TTCpiUTTVOC -fevöjuevoc s. 357, 13 für 'aufgewacht' 
(TrepiVTTViceek). noch charakleristiscber ist die s. 357, 18 und s. 359, 2 
wiederholte phrase eHiXdcacSai touc baijuovdc Tivoc, placare manes, 
bei den auf Athena bezüglichen Worten TfjV eic lov Oeöv 0pr|CKeiav 
s. 358, 15 schwebte wol der abstracle begriff der gotlheit vor. die geo- 
graphischen kenntnisse des Verfassers sind nicht sonderlich zu rühmen, 
zwar bin ich weit entfernt ihm jene dumniheit s. 353, 13 zur last zu 
legen , der gemäsz die Griechen TrXcucaviec CTttbiouc Teccapac touc 
dnö CaXajLiivoc eic MiXr|TOV die scblacht bei Mykale schlugen; nach 
dem Iciior der erziililung darf man auch nicht an eine handschriftliche 
Verwechslung von Samos mit der attischen insel denken , ich halte zahl 
und arlikel für verderbt, aber s. 361, 14 setzt er die prosopltische insel 
doch gar zu scblau eiTl TlVOC rrOTafioG an und s. 349, 10 dehnt er die 
Pames docli gar zu verwegen ans, wenn Xerxes Ka6eZ[Ö)ieV0C tTTi TOÖ 
TTdpVTiöoc öpouc (^TTViC be r\y toöto) ^uupa Tf|v vaujuaxiav. die 
vorausseUung ist begründet, dasz er weder ia Grieciienland nocli in Asien 
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noch in Aegypten zu hause war, dasz seine zeit der byzantinischen cpochc 
griechischer hisloriogrnpliie naher lag als der römischen, über die cliro- 
nologisch-hislorisclie darstellung, von der niemand neues und wesent- 
liches erwarten wird, die aber in manchen einzelheiten von den andern 
quellen abweicht, vermag ich ohne eingehendere Untersuchung, als jetzt 
meine zeit erlaubt, nicht zu urteilen, ich bemerke nur wie die schlusz- 
partie mit Ephoros bei Diodor und Plularch stimmt und wie nnmenlltch 
auch der ausdruck vielfach an den von Diodor verarbeiteten lext erinnert, 
bei der compendiarischen darstellung laufen ungcnauigkeiten genug unier, 
wunderbare und anekdotenhafte züge wie die von Eleusis heranrückende 
Staubwolke vor dem salaminisclien sieg, die vindicla numinis als Pausanias 
die Kleonike erstach oder die Spartaner ihn aus dem tempel wegschalUen, 
der rath von Admetos weib an Themistokles mit dem königssohn am herd 
schütz zu suchen, dieses oder jenes arisleia oder slralegema oder apo- 
phthegma werden mit der bei compilaloren gewolinlicheu vorlicbe nrzüliU, 
aber z. b. die angäbe über die mauern von Alben und im Peiräeus oüer 
die citate der allen komödie lehren dasz er auch noch anderes und bessfr 
res aus seiner quelle schöpfen konnte. 

So viel zur Orientierung des geneigten lesers, um meine bemerkun- 
gen zum texte daran zu knüpfen, s. 350, 3 cuvecTT^KUiac be TtjC M^XH^ 
(während der sclilnchi bei Salamis) ö H€'pHr|c iKavdc fLiupidbac ^ireßi- 
ßac€v €ic Tf|V TrXrjciov vr|ciba TrapaKeijaevTiv tt) CaXa^ivi övo^alo- 
jidvTivM'uTdXeiav, ^KTTXriTTÖnevöc xe touc "€XXr|vac koi ßouXÖM^voc 
TCi 7rpocq>€pö^€va vaudYia tujv ßapßdpuuv dvaciLCecGai. ob rayri»- 
den oder vierhundert, verschlägt für unsern hisloriker nichts, aber tK- 
7TXr|TTÖ)ui€VOC war nicht seine meinung. denn obwol man mehrmals über 
den gebrauch des medium mit ihm rechten kann , hier laszt jene form 
nur den sinn zu: Xerxes erschrak vor den Griechen, das passt gar 
wenig zu aller tradition, auch nicht zu der darstellung des Verfassers der 
den Arisieides um truppen bitten iTiszt eic TO d|iuvac9ai touc dv t^ 
YuTaXeia, dem Xerxes also offensiv«^ ahsicht bei der bcsrtzung Psyltalei« 
unterlegt, die Griechen zu verderben, die seinen zu reiten beim schin* 
bruch sind die von Aeschylos und llerodot übereinstimmend angegebenen 
molive des Xerxrs. demselbco gedanken näbern wir uns durch die ändc' 
riuig EKTrXriTTuuv. 

S. :35l, 15 Mapbövioc uioc fujßpuoi) toö Kai auTOÖ errieeM^; 
vou ToTc ludToic (cu^TTeicac Kai xap auroc £^pHr|v cTpaTeucai tni 
TTiv '€XXdba) TjTidTO tö ttcXu T[\f\Qoc tujv ßapßdpujv dbc aiTiov 
T€TOVÖc Tfjc fiTTTjC. der herausgebcr sagt dasz die handschrift blosz 
CU|HTT gebe, die andern buchstaben seien unlesbar, cu|LiTT€icaC habe er 
ergänzt, auch Kai steht an falscher stelle, Wescher dachte wol cuvfc- 
iT€Lce tdp Kai amöc. ich lese cu|LiTT€7T6iK€i fop a^TÖc. 

S. 351, 20 MardoDios schickt zu den Athenern den Alexandres von 
Makedonien uTncxvou^€VOC hibuiv Oi^rok M^pia xdXavTa Kai T^l 
äcTiv auToi ßouXovrai xflc 'GXXdboc, tt|P^C€iv te ^ocxöM^voc ko 
Tf|v ^eudepkcv aÖTOic Ka\ xfiv aurovofiCav, el ^oivro fieveiv tcp 
teuni^. man wlUU xun&chst darauf önocx^^M^VOC fflr eine g^os'»^^ 
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eder irrige Wiederholung zu halten, aber der Terraaser hat die nicht zu- 
flamnengehSrigen partikeiii durch eine aolcbe wiedennifiiahiiie des par- 
tieips creonen wollen, ich erglnse 4inen huchstaben, Onobexöfievoc 
'indem er ee auf aich nahm'. 

S. 352, 5 nach den mialungenen nnterhandluDgen rückt Mardonios 
heran ck täc 'A0/jvac Kai t& ^Tt irepiXeiTrö^eva ^ipr\ TrpocevdTrpr]- 
C6V, iiapcrrevö^eviSc T€ €lc xdc *A9/ivac &na tCj crpaToi IvraOGa 
icrpoToniteOcaTO. ol "EXXrivec ^cTpaxoTrebeücavro TTXa- 
laMEfc tAM ^cto&u Orißatujv Kai TTXaTaiuuv crdbid dcTiv fr. der 
mg nach Athen, wahrend er in Alhen sengt und brennt, und die distanz 
awiachen Theben (Orißüjv) und Platfla, welche von Thukydides II 5 auf 70, 
Ma 80 itadien angegeben wird, thun jedem kund dasz an zweiter stelle 
elc Tdc Grjßac geschrieben stand, so Diodor XI 29 zu anfang dTraveX- 
6ÖVT0C elc Tdc Grißac tou Mapboviou inexd Tfjc buvdneuuc. 

S. 353, 17 die barbaren landeten und lagerten bei Mykale xai ol 
*€XXt\v£c bk dTroßdvT€c cuveßaXov auroic xai rdc Ä ^upidbac 
tcpoveucav xdc re vaöc dpr^ouc irapeXaßov TiTVOjuevrjc t€ rrjc 
^ÄX^t Tfic 6V FlXaraiaic kqi vikujvtuuv tüjv Tiepi MuKdXr]v *GXXr|- 
vujv* ecTpaTTiT€i Tfjc MuKdXr|c AaKebaijLioviujv ßtv AeujTuxibac 
. . 'AOr)vatuJV bk EdvGiTnroc. oirenbar fehlt dem mit yrfvo^evric an- 
keiieoden parlicipialsalz jede Verbindung;; diese lüszl sich auch nicht 
anders als durch annähme einer lücke herstellen, der gedankc, welcher 
aosgefallen ist, folgt aus der combination der beiden schlachten von selbst, 
etwa eaujaacTf] bk rjv f| xaid Tfjv auTf|V f^cpav cuvxuxia TiTVOjue- 
VTjC T€. ferner ist der genetiv ttJc MuKdX^C unhaltbar, man verlangt 
icTpaTr|T€i b' Tfj MuKdXrj. 

S. 354, 1 die sieger bei Plaiaä errichteten tpopficn Kai ^opTT|V 
^aTOV '€X€u9eplav TTpocoropeucaVTec. das noch in Pausanias des 
pcfiegeten zeit penteterisch gefeierte fest hiesz *€X€U0€pia, und diese 
form musz, da der Verfasser den namen selbst angeben wollte, statt der 
handschriftlichen eingesetzt werden. 

Im anfang des neuen buchs mag die erste lucke auszer dem schon 
von Wescher ergänzten TTeXoTTOVvriciaKOV TröXe^ov noch etwa die 
Worte KttTd xfiv 'EXXdba Ipya vor errpdxOri idbe weggerafTt haben, 
in der zweiten, die gleichfalls ohngefähr 30 buchsiahen unifaszlc, fordert 
der sinn dies: ^ireibr] dEr|Xacav touc TT^pcac ol *'GXXr|V€C [tK irjc 
GupojTfTic, KaxacpuTÖVTiüv tüuv ßapßdjpujv elc Ctictöv ol *A6r|vaioi 
npoC€fievov TrpoCTToXcjilOÖVTec. die arl, wie der nächste satz über Pau- 
sanias angeschoben wird mit Ktti, trägt ganz das geprägo oberdachhcher 
compUation. dieser fcldherr Kaid qpiXoTifiiav tfjV utrep täv *€XXii- 
vurv, ä}ia b\ä Tipobociav (cuvteSein^voc Tdp rjv ^epEri irpobuice- 
cöai auTui TOUC "GXXrivac im tö XaßeTv Gutaiepa irap' auxoG 
Trp6c Td)uov) die ^Trripfuievoc le Tri ^Xtribi TauTri Kai tlu euiuxriMöTi 
Tip iv TTXaraiaTc ouk ^jiexpiOTrdöei. eine ehrsucht uTiep touc 6XXr|- 
vac wurde ich verstehen, die urr^p TÜuv *€XXr)VU)V versiehe ich nicht, 
denn läge auch die Vorstellung zu gründe, dasz er anstatt in der Hellenen 
namen persönlich die weiliinschrift des delphischen dreifuszes abfaszte. 
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wie konnte dies als Ursache oder anlasz seiner unbSndigen begierden Mo- 
geslelll werden? die ^7n;)p|Li^voc nsw. reeapitultert die eingangs genaiui" 
ten mqti?e: dem glück von PlatM würde, meine idi, q)iXoTi^iav rriv 
öitip TiBv ^pTUfV enispreehen, der stolz über seine kriegsUiaten« das 
medium Trpobi6c€cOai ist aufTlllig; itiXtb Xoßefv war in iirlTiJ^ia 
Indem, denn prodiUotUs pramium cum Xerxe nupHas fiUaeehapa' 
dieUur, femer liat t€ einen verkehrten plats hinter ini)p\iiyoc^ es 
fflusz mit Tfi den plau tauschen* im folgenden ipfatoba dvöSck ^ 
AeXipOk *AiröXXum iTriTpoMMa ^Tpaipe rrpöc aÖTov TOtoCrov wfid 
aÖT<3v, wofür ich liebw den dativ sihe, durch den gebrauch von im 
sonst und in eben dieser angelegenheit bei Thukydides entschuldigt wc^ 
den. dann s. 355, 5 ttiv ixkv AaKWViK^v btaiTav dlIOT€8€t^^V0C, 
£mT€Tiib€UKdic hk TÄc Tdiv TTepcOuv keniac qpopeiv Kcd TTejpaKÄc 
ipaniCac itapaTcGciMevoc TroXuTeXeic übe lOoc ^kcCvoic, wShrend 
die . editto princeps bei AaKoviKrjv und irapare^iii^vac stehen ge- 
blieben ist. Thukydides sagt so 1 130 TpaireJav TTepciKTiv iraperfÖCTO. 

$.355,11 die Lakedämonier wollen die l>efesliguDg Athens nicht lO- 
geben aus neid und um das wachsium der Stadt zu hindern, dabei sei mir 
erlaubt zu den werten irpocpaciv juev iroiou^evoi öpMTiTripioveTvaitic 
'ABrivac tüjv ^TrmXeövTuuv ßapßapujv, tö be dXrieec 90ovouVTec KCd 
ßouX6|Li€VOi TTdXiv a\jHr|ö»1vai zu erwähnen dasz ich den Verfasser 
anfangs in verdacht nahm, als hai)e er das von seinem gewährsmann m 
ersten glied beigefügte TrdXiv (ei iraXiv 7TapaT€vr|0eiTi und recepiadä» 
futuri belli) bei fluchtiger Verarbeitung ins zweite glied gebracht, sbw 
auch s. 357, 1 wiederhoU er fjp^avTO TrdXiv oi 'AOrivaToi aÖ&cOttU 
in seinen äugen war Alhen immor grosz gewesen, der lexl fährt fort 
ouc 0€|aicTüKXr]c cuv€C€i biaqp^puuv KarecTpairiTricev auiujv tdv 
q)6ÖV0V. wovon soll das relalivum abhängen? gewis nicht von 5ia<P^* 
pUJV. das reclite isl ö be 0e|aiCTOKXfic. 

S. 356, 8 der Peirüeushafen zerfällt in zwei teile: davon heisztder 
eine Munychia, ict beriet hk ÖKpa toO TTeipaituc r\ IcTW d'n vOv 
KaXeiiai. da wir erstens einen besondern nameu lür den von Athen SOS 
rechts liegenden vorsprung der insgesamt TTeipaieuc genannten 

halbiBSSl 

lind zweitens eine beslimmung erwarten was denn 'jetzt noch' dort war, 
so isl die lückenhafligkeit des satzes von selbst klar, für das erste meiae 
ich dasz der Verfasser den namen eines der drei verschlicszbaren häfeil» 
in dessen nähe einst die Hippodamische Stadt lag, den naineii Z^Cl ver» 
wandle. Ober das zweite belehrt eine vergleichung Strabons IX 1 , 15 
s. 395 f. Ol TToXXoi TToXeiLioi tov TTeipaiä cuvecieiXav eic öXrfnv 
KaxoiKiav, Tfjv irepi touc Xijuevac kqi tö lepöv xoö Aiöc toö ciüttI- 
poc, welches heiligtum wie von Strabon so auch von Pausanias weiter 
behandelt wird, ich erganze demnacli f) ^CTiv €Ti vuv Aiöc [lepÖV, 
Zla] KttXeiTai. der ausfall erklärt sich noch leichler, wenn man elOS 
durch uiundarlliche lautverschicbung bei den abschreibern lierbeigeföhrle 
vertauschung des namens Zia mit Aia annehmen darf, folgt 6%ßoc Ot 
^CTiv TTeipaiei ^9* öv t6 ific ^ApTe'iuiboc lepöv ibpuiai. man les« 
eq)' ijj, Peiräeus siebt hier für die ganze balbinselj gemeint ist der icmp^^ 
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4er rniinychisclien fjötlin. zum teil abweichend von Tlmkydides II 13^ im 
«rsttri piinct übereinstimmend mit dessen scholiasteu, gibt unsere quelle 
60 sladipn für die ringmauer der Stadt, 80 für die ringniauer des Peirä- 
cus, 40 für die mauern von der Stadl zum Peiräeus, 30 für die pbaieri- 
«che mauer an. 

S. 357, 2 durch die q)öpoi begannen die Athener mächtig zu wer- 
den , vauc T€ Top KaT€CK€ua2[ov ♦ * * xP^M^^tiüv 9r)cawpocpuXdKiov 
dTTOiricavTO ev Ar|Xuj * * ♦ avra Ik Tr\c ArjXou id cuvaxö^VTa 
T€KÖ^icav eic rote 'A0r|vac Kai xaTtOevTO dviöc dtKpOTröXei. an 
stelle der Sternchen fehlen in der handschrift ohngeffihr je 18 buchstaben. 
zuerst genügt zum Verständnis Kai cipaiöv CUVtXcTOV xai, hernacli 
ergSnzt VVescher TdXavra, an sich nicht übel, nur dasz id cuvaxÖ^vxa 
zu nackt hinterher läuft, dies und die j^leiche zusammcndrangung der 
Ihatsachen bei Nepos Arist. 3, 1 [Dclum commune aerurium esse vohte- 
runt . quae omnis pecunia postero tempore Athenas translala est) 
wird meine ergänzung uCT^piu be xpoviu TrJdVTa xfjc ArjXou id 
CUvaxOtvra jueTCKÖ^icav mehr empfehlen. 

S. 357, 18 Pausanias wird nach ermordung der tochter des Koro- 
nides wahnsinnig, erst nach langer zeit versöhnt er die geister der er- 
jDordetei) xai oütuüc dTTOKaTecni , wofür der druck dTreKaiecTri gibt, 
er spinnt seinen verralh fort und gebraucht dazu den Argilios, denn unser 
hjsionker ninit mit Nepos den namen als eigennanien. 6 hk 'ApTiXlOC 
b€ÖoiKujc Tiepi auTOÖ (tTTeibri fdp oube oi Trpörepoi Tie^cpO^VTec 
direvöcTTicav) irpöc E^pEriv ou 7Tap€Yev€T0. entweder ^treibri oder 
ydp, nicht beides zugleich. ^7Teibr|7rep war dem Verfasser schwerlich 
eigen, oubCTTUU ydp trägt für iim zu viel färbe auf, tKeiOev stünde 
schlecht : so tilge man ydp. statt TTpOTcpoi war TrpÖT€pOV zu setzen. 
Argilios geht nach Sparta, zeigt den verralh an, UTtecx€TO be KttTdqpo- 
pov beiHeiv tov TTaucaviav: der gewöhnliche Schreibfehler für Kttid- 
<pu)pov, das Uesychios erklärt ^Xr^XeTM^vov, 9av€pöv, ^ Karacpavi) 

TCVÖfl€VOV. 

S. 358, 5 ergänzt VVcsclier TrapaT€VÖ^€VOi KOi auTOi [utto auTÖ 
TO T^^€voc Km bi]7TXf|v cKr]vfiv KaxacKEudcavTec nicht ganz ge- 
schickt Statt €ic TO auTÖ oder eic toÖTO tÖ xe^evoc. Pausanias kam 
zu Argilios kqI d7Te^e|iq)€T0 tö \xr\ KOfiicai idc ^TtiCToXac Trpöc 
H^pHr]v, dXXa xe xiva xeKjiiripia bie^rjei xfic Trpobociac. wieder war 
CTTi xu> zu schreiben, ob bl€H^£i die rechte Verbesserung dos uberliefer- 
ten bie£€iv ist, zweifle ich sehr; der Verfasser schrieb wol ebeiEev. 

S. 358, 17 die Lakedämonier nach dem beispiel der miilter des P.itisa- 
nias dvuiKobö^Ticav xö xepevoc koI Xtfii^ biaq)8ap€vxoc xoö FTauca- 
vCou dvcXdömc Tf|v cx^TTiv äciXicucav toO vaoö Ixx dgTtv^ovxa. nach 
vermauerung des gewöhnlichen iiogiDgs gehl der weg aus und ein durchs 
4ljcb. solUe gesagt werden dasz man aufs dach stieg um den sterbenden 
bmnsznholeii, so war dveXOövxec diri oder allenfaUs eic xf]V cxdipiv 
18 schreiben, aber die übrigen quellen lehren dasz gesagt war dveXöv- 
T€C Ti^v CT^TTIV, wie bei Thukydldes t6v dpoq)OV dq)€iXov, bei Nepos 
iectum sunt demoUU. darob kommt eine pest über das land, 6eo0 Ik 

JihrWdMrfirdMf^pIrfldl. laSSkltS. 7 
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XpncaVTOC, eTTCiv d£iXdcujvTai toijc ba^^ovac toO rTaucaviou tiüu- 
tacOai Tdv Xoi^öv, dvbpidvxa auxiu dvecnicav , xai dTraucaio 6 
Xol^6c. die gräcität fordert 7Ta\JC€c6ai. dagegen kann niemand ent- 
scheiden ob der autor oder seine abschreiber, abweichend von Thukydides 
Diodor Pausanias welche zwei bildnisse bezeugen, dvbpidvxa stall dv- 
bpidvxac gesetzt haben. 

S. 359, 16 fiTuvri xou 'AÖMnTou uTreGexo 0eMicxoKX^a dpiracai 
TÖV ToO ßaciX^UüC TOlba ist der unstatthafte accusativ vermutlich durch 
das folgende apttdcm veranlaszt und in GejiicxOKXei zu verbessern. Plu- 
tarch Thera. 24 xf|v f wvaiKtt xoö ßaciXeiüC X^youciv UTToGecOai tu» 
GcfiicxOKXeT xö k^xeujiia xouxo. auf der weitern flucht zur see z. 21 
^Kivbuveucev dXOuvai xal TrapaXriqpGfivai , ein nahezu pleonasiischer 
ausdruck wie s. 357, 14 direpövTicc xt)V K6pr|V xai dTT^Kxeivev. er ward 
also beinahe aüfgefangen, Nd^ov fäp TioXe^ouvxtüV 'AGrivmuJV r\ vauc 
f| xoO 0€)mcxoKX^ouc x^imävoc ^ttitcvom^vou irpocriTtTO xf| NdEui. 
die slruclur sowie die sache selbst gobietet TToXlopxouvxuuv herzustellen. 

S. 360,6 Themistokles stellte sich dem Arlaxerxes nicht gleich vor, 
sondern nach einem jähr und nachdem er persisch gelernt xöxe irape- 
t^vexo rrpoc xöv *Apxa£^p£nv kqi ^Tr^juvncev auxA xiliv €^i€pT€Ciuiy 
&c ^bÖK€i KaxaxeGeTcOai elc xov iraxepa auxoO n ^pH^v, Xctwv xai 
Tf\c cujxTipiac auxuj tcvricecGai aixioc ♦ * » r|vac xö CeuTMO- 
besserung und ergSnzung liegen auf der band: zuvörderst uTr^fiVT)C€V 
a(»x6v xüjv €uepT€Cid;v, dann xfjc cujxtipiac auxijj T^T^vficGai airioc, 
in der lucke von etwa 20 buchslaben stand br|Xa)cac Xueiv fieXXovrac 
XOüC "6XX]Tlvac x6 2eOT|üia oder ähnlich im anschlusz an den worllaul 
s. 351, 8 bnXtuv öxi M^XXouciv o\ •'EXXnvec Xueiv x6 ieüTpa-^ ^^^^^ 
VTxlcx^jo bi^ €1 Xdßoi cxpax6v nap* auroö, xeipoJcacGai xouc "CXXn- 
vac. ö hk *Apxa^^pEric . . bebujxev auxuj cxpaxöv Kai xpeic nöXeic, 
wo noch X€ipUüC€CGai und IbuuKev zu corrigieren bleibt. 

S. 360, 19 wird der asiatischn fehlzui,^ Kinions und die scblachl >■ 
Eurymedon in unmitlelbarrn 7ii.san)monhang niit dem lod des Themislokl» 
gebracht, im begriff von Magnesia aus {iCf^'en die Griechen zu ziei»en wird 
Themistokles von reue befallen und lölel sich beim opfcr zu ehren der 
Leukophryne — denn diese form ergibt sich für den autor wenn man 
Tfj AeuKOcppuvi 'Apxe'juibi aus der in dieser handschrift sehr hSiißg«" 
ilacislischeu schreib^^ rise zurückübersetzt — mit stierblul. oibfc*'^^'!'' 
V€C Tv6vx€c xaOxa ^HeöiuiKOv löv cxpaxöv xöv ö)Lia xiu 0€picxoicXei» 
Kai TTapaTevojicvoi ^yvwcav xal dvxeirecxpdxeuov xili 'Apxa- 
liplvi' evQiwc xe xdc luJViKdc Kai xdc Xoiirdc iröXeic *€XXnviöac 
I^XeuG^pouv 'AOnvaioi. woraus die Hellenen des Themistokles beer ver- 
treiben wollten, Uszi der bistoriker wol weislich bei seile; desto schwerer 
ist es mit sicherheil anzugeben woraus das tolle ^Tvujcav Kai verderbt ist« 
den anderen berichleo entspricht aiD meiateii das allgemeinere elc xr|V 
'Aciav, aber die oombination unsers verrasMfs mid die bandschririhche 
lesung zeugt nach meinem urteil dafür dasi er fHaehweg geschrieben K(» 
7rapaT€VÖM€V0i de MaTVT)clav dvTeircCTpdxcuov, indem er diese 
sudi, ^TT^ tf|c '€jLAdbO€ s. 860, 16, nch wie ein Uwr Auem dacbie. 
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& dSl, 13 Megabyzos wird von Artaxenes gegen die attSofiS^Hbtle 
in Apgypten geschickt ibpjyifUiUvuiV TiShr *AOi|va(uiv iv iQ KoXoufi^ng 
ITpoaantiTiöi vii)cqi bd tivoc TroTajiioO. das Terbum is^ terkehrt, der 
Grieche hatte die wähl swischee di|]j|yiiiKÖTU)V (vgl. s. 860, 2 6 Wü^ifh 
v^kmc dfp|ii|C€V ini c6]U>u) oder dipfitqyi^vuiv was der haadsehrlfl am 
liehaten koomit der Perser l^tet den fluss ab nod aeUl die llotle aulii 
trockene. ^KTpaneicuiv bk N YfiSjv 'Arrmd^v npocirXcoud&v 
AlyüicTii» ol ircpi t6v McTiißuCov Kol loihac irap^Xoßov. hier Ist 
fa ipoH C id&v vöihr nnverstfndlidi: von Aegypten wenigstens wendeten 
sie sich niehl ab; dass 60 achÜTe dorch verimiog auf Aegypten sua^ielr 
teo war gewis auch nicht die neinnng des sohriftsteliers, sie waren nach 
Thnkydides Ittr Aegypten beatimmt als btd2M>X0l und legten dort an o^K 
dh6mc tiuüw TCTcvfjm^vuiv otiib^v. war ivTpait€icuiv bk N v€dhr 
das nraprOnglicbe: ^indem sie das unbeachtet liesaen'? 

& 862, 14 nach Kimons tod wihlen die Athener sum Strategen 
KoX]dav t6v MxXiiav XcnocöirXouTOV, iml Oncaupdv cöpdiv 
MofMMn dvcXöjyievoc aöröv inXouniccv. so der herausgeber rieh* 
tig, nur diss in dem Olierlieferten TÖ iidkXiv nicht jene längere form 
nondern iirficX?|V liegL Kallias schlieszt mit den Persern den beruienen 
/rieden M Tokbc* i(p* ^ IvTÖc Kuav^tuv Kai N^ccou irorofioO xod 
^odlAiboc (itnc icrtv iroXtc TTofi^uXtoc^ Kod XeXibov^uiv yia- 
Kpok irXoiotc KaranX&uct TT^pau koi £vtoc Tpid^v fmcpulrv 6bo0 1| v 
ov ficicoc ivoicq bumcÖMCvoc pf) Koriiuav. keineswegs gehdrt ivTÖc 
SB 6ftoC, sondern ivrAc iptu^ f^epilh^ \d\ Kemnat bestimmt die 
grensen des landbereichs im gegensats zu ivTÖQ Kvavduiv iifi womx- 
trXctv, gleich als ob £vtöc ""AXuoc nOTOfioO dastünde; das swlschen- 
elehende dient dasu den begrUT des tages nach umfiing und inhalt ge- 
nantr an beieichnen, wozu der Grieche den objectsaccasatlv verwendet, 
daher erachte Ich 6b6v ftlr nijtig, und gerade so drfickt Diodor III 4 
B. 481 sich aus jiifi Karaßaiveiv liA OdXarrav icoTUiT<pu» Tpiii^ fme- 
ptlbv 6ddv, wihrend andere bekanntlich in diesem vertrag die formel 
finrou bpö/üiov f)fx^pac ^f) Karaßafvctv oder diT^€tv Tftc 0aXdni|C 
repetieren, endlich Ist dvo(q| durch vulglre, Griechen uiid Lateinern 
gewohnte anssprache aus dvdqi entstanden. 

S. 868, 4 Aaxebatfiövioi dipeXÖMCVoi 0ufK^u»v t6 AcXcpotc 
kpöv irop^Socav Aoicpolc md Aip€X6|i€V0t aAroOc dit^bocav iriXtv 
rote 4Him€Gav. dasa die Lokrer statt der Delphier genannt werden, 
dkaer irtum scheint durch flflcfatige einsieht des Originals hervorgerufen, 
wenn dort wie bei Thukydides 1 118 aus derselben seit enfthlt war dass 
auch die opuntisehen Lokrer hlndel mit Athen batlmi. aber nach Kcd 
iehlt *A0nvo!6t ohne des Verfassers schuld, vom abschreiber übersprun- 
gen, die doppelte structur von dq>6Xöft£V0t gewifart keinen anatoss. 

S. 863, 12 die Athener schüren um die Peioponnesos , ndimen 
Gythkin ein m\ ToXfiiöiic xtXiouc ^x^v 'AOnvaCouc imXäcroiK te- 
fjXOc Tf|V TTeXo7TÖvvr)COV. meines wissens erzählt so abenteuerliches 
nur Aeschines TT€pi TrapaTipecßeiac S 75 Tf|V ToXfiibou crpaniTtoiv 
de xtXiouc dmX^KTQuc Ixm 'AOiivaiwv bia j^ci^c TTeXonowncou 
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WoXenlOC Oitaic dbeu»c öieHrjei. Wer gegen den schlns/, ,,eniekoi,- 
U«üe j^pft die ohnelm. smmi.arische darstellung noch rnol'r zuMm- 

!w ^*"*'^*".7'f*" Sic i" -Icu peWo- 

Oder /»ro/oj« Ondel. nach c, wil,„u„g des 30jäl.riKen wafrcn^iiU- 

!?,?Sl^*i^,c«' ''«^ P""''?" tei doppeltem nome« 

iriSÄ?-"- ""i ''"^^ T'"--'"'''es aber U.Uc7JS. 

dittarbdden manne, erWelt siel, lange und risz nocb de« 
STbeSi^ «.lhus,asuscl.er Mav'.a fori (aätrrsus ,an,am Ump». 

wem, unser h.storiker dann forlßl.rl 'in demselben jähre 
ri^dSn^^r" gebrochen', so kann man oÖtu» 

nur dabin iwntebeil dasz nach seiner aulTassung d.r san.ische krie« Um 
Äk'^T^ rur roige halle, und dies wird beslätigl durch d» 
^L» tlTf^*""''" ^'"''^'^'^ ^'-'"^^ -ehr Ursachen W 

CS^nSLlJf* ■°i"ei<lenschaft hei Phddi» 

dMCh Ariitoph«Desfr,edt.n Güa-611 und Acharner 524 -534. «äh- 

i2Sraf7x.n;' 'i"^""""'««" C08; auch seine h'andscbrifi 
SS «nfl> ! T "^^1""^ ß'^^"'''"-' **<=^''« sollte: -sie 
iTlÄil 8*6"' Arisi«phaBe»-h««l.chrtf. 

SÄL » ^ Ueulschland »erpönl. das ers.e citat wird eingelel 
iS.ÄV';'"''' ''"^ "«^'V Joßdc, wo 

iL««» .^„T ^, ^"11- «'"s Acharnercilal gibt muer 

"»8 e.ch vollsländiger als «io.ior und Plutarch Per. 30, Z 

die »ocb Cicero ,m oralor ^ 29 begangen halle, aber auf AtUcu» erinn^ 

S2r.^f f r'-,'"=''ffl''re, nichl für einen eigenlümlichen gedldS 
XZtTi, ^ A erscheint hier in der kritiib iZ- 

«fchen gesiali nöpvnv eic neOnv ioöcav McrapiDo, 627 itöpvoc «Stt 

LI. 1, > '^'^ ^"'8' '•'"'^ Arislodemos den vers 533 

hesser las als w.r, nemlich Mnt' iv dtop« b,*iT€ niH^i^ MhAn^ 
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|fljjT^ — Ab iweite ansehe die aogelegenbeit der Kerkyrfler und Epl- 
dnuiier «a%efabrl s. 365, 11 tuH diesem aofeng ^Gtrlbaftvoc fjv nöXic 
KifKUpofauv, dirotKOC f| K^pKupa KoptvOSuiv, wo oiroucoc liinter 
«öXic tnsgefalieD ist, vgl s. 366, 1 TTorboio iröXtc diroiKoc Kopiv- 
Oittfv fiiv. die Kerityrier in not £iT6^i|iav ircpi cujkvioxictc irpöc *AOri- 
vaiouc ixomc iroXö vavriKÖv* öfioiuic m\ o\ KopivOtoi lircfi- 
t|«v irpAc 'Adrivafouc dSto(iVT€C toirotc kqi jufi toIc KcpKupaioic 
ßor)6eiv aöroOc die mit (myn^av verbuDdenen pirtidpiaisStse iiaben 
dn vnetk den entng eines bflndnisses su iMgiünden , gewissermaszen 
da nadiUang der betrelTeDden reden bei Thukydides. . dem d£toCvt€C 
mr jiiebt die thatsache an sich, ^xovrec, gegenOber tu steilen, sondern 
diebeniAmg auf diese thatsache, Xdrov ^xovrec td iroXi» vauTii^v 
ste nttp^xovTCC iroXA t6 vavnicöv. der swedi des schrifUteilers, 
lerte Wortlaut des Tbukydides I 33, 1 und 44, 2 su folgen scheint, 
wW geDügead erreicht durch die schreibang die lx<^VT€C iroXö vairrt- 
iGti¥.— Dritte Ursache war PotidSa, colonie der Korinthler iiA Bp<^Kr\c' 
^totale &T€fAiiiav 'A6r|vatot ßouX6|i€VOi iropaXopetv aMjy. anf 
die ilaA teieht sich toOttic, nicht auf Thrakien, der genetiv ist durch 
aiMiljon an dir\ 6p(jiKT)C hereingekommen, der Schriftsteller konnte 
av^iri TOUTT1V schreiben, die Potidäaten schlössen sich an die Rorinthier 
ai, deshalb schlugen sich Atliener und Korinthier Kai i£eiroXi6pKr]cav 
ei 'A0r|Vtttoi , wonach die ?ierte Ursache eingeführt wird, sachliche ver- 
UmiBg stand in des autors belieben; um Um gegen den Vorwurf sprach- 
liebsr Terstllmmelung su schützen, ist es nötig nsch *A6nvoilöt den aus- 
Jali aindestens von Tf^v itöXtv oder iflv TTOTibaiav anzunehmen. 

Nachtrag, von hm. Schaefer (oben s« 83) nehme ich s. 356, 9 
In namen Eetioneia oder wie der verfosser geschrieben haben wird 'He* 
niovia an, welchen ich in der Ificke su substituieren bite — wenn sich 
sir jeut nicht das ganze ^ dcrlv in vOv Aia als teuschnng d. h. ledig- 
lich aus 'HcTttuvCa verschrieben und interpoliert erwiese, wie der ab- 
ichreflwr mit namen sidi abfand, lehrt schon die iiöpvr) eic fi^Onv loOca 
ilatt des namens Simaitha. also T& belia M Axpa TOÜ TTcipotd/c 
Kenufvia KaXelxat: sie dafür. 

GB£IFSWALD. FbAW BOCHIIiSB. 



19. 

AB£T£ IN D£R ODYSSEE. 

Die UDlersuchung von W. Harte! in der z. f. d. ^st. gymn. 1865 
t. 317— 343 führt zu dem, wie mir scheint, gesicherten ergebnis, dass 
dem mittleren teile unserer Odyssee vom fünften bis in den dreizehnten 
gesaog hinein nebst dem anfange des ersten allerdings, wie RirchholT er- 
kannte, zwei ursprünglich selbständige epen von der heimfahrt des Odys* 
seus, ein älteres, die kröne der gesamten epischen poesle der Griechen, 
und em jüngeres und weit schwächeres, zu gründe liegen, dasz alter das 
letztere wesenllich anders, als Kirclüioir es sich dachte, gestaltet, eine 
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nafibthmtiog des ersteren und demseJben Suszerlich auch darin UuUeb 
war, daei es gJeiclifoUs eine selbsierzShltuig der früheren abenteuer das 
Odysseus vor den versammellen Pliaaken enlhielt. anfliillend Isl mir aliar, 
den aodi Hertels aufiDeiksamiieit ein punct entgangen ist, auf den ich 
mit wenigen werten die erwägung der fondier auf diesem gebiete hia- 
lenken möchte, so oft ich nemlich die angegebenen teile der Odyssee 
las, immer erregte es mein erstaunen, dasz der erwartung, welche die 
empfeblnng der NausiluM t 304—315, Odysseus solle sich nicht an AI* 
kinoos, sondern an Arete ala flehender wenden — denn wenn er die mal- 
ter fflr sich gewinne, werde auch der vater ihm schon zu willen sein — 
notwendig erregen moss, der weitere verlauf der daralellung doch so 
gar nicht entspricht, tauscht mich nicht alles, so muss es nach dieser 
anläge bei dem dichter des tttem nostos Arete gewesen aeln, welche dm 
Odysseus xu Ihrem schatilfaig machte und sehie entsendung gegen ein ge- 
wiss« widerstrehen ihres gemals durehsetste. In unsei^ heutigen Odyi^ 
see dagegen thut sie nichts fflr ihn, waa der rede werth und «ai 
Ihr eht taineres recht gibe sich seiner gerade als Ihres gasles zu rtb» 
men, wie sie dies X 886 IT. thut, neben dem bloss lussem umstaade, 
dasz er gerade an sie sich ala flehender gewandt, da doch nicht sie seis 
flehen erhdrt hat. Oberhaupt bleibt ale eine durchaus farblose flgur, die 
ausserdem nur noch f| 236 ff. und 6 442 ff. mit wenigen werten redend 
auftritt, die an der letztem atelle gesprochenen werte gehflrten (wleKAddy 
erkannt hat) urspribiglicfa an einen andern ort, zu der ahschledsscene, eher, 
wie aus 44iB erMlt, nicht des lltem, sondern des jangem epos. die m 
der erstem stelle fahren uns gerade an jenen wendepunot, an wckkSB 
unsere durch den rath der Nausikaa erregte erwartung schllfbraeh leidet, 
und vielleicht ISsst sich nun gerade von hier aus ein gewisses lieht auf 
ein dunkel werfen, welches die bisherige forsehung zu zerstreuen afedit 
▼ermocht hat. 

irre Ich nicht aehr, ao hat KAchly (de Odysseae carminibus dies. 1 
s. 30 vgl. Hl s. 14 t) richtig gesehen, dasz die anwesenhelt der pbUkl- 
sehen edlen beim eintritt des Odysseus In den kflnigspalaat nicht zum or* 
spranglichen bestände der dichtuog gehört, er kommt dem von 
geiuszerten anstosz bereits sehr nahe, indem er bemerkt dasz jetzt weder 
Alkhioos noch Arete von selbst den flehenden aus der asche aufhebea, 
aondern dasz dies erst auf den tadel des Echeneos geschieht, und dist 
Arete, weit entfernt den Odysseus zu beschOtzen, erst nach entferming 
der Phlakeohlupter den mund dllhet, um den gast zu frageo, wie er denn 
zu den von Ihr als ihr eigentum erkennten kleldern gelsngt sei. In der 
that, Kdchly brauchte dieaem gedankengange nur noch einen eiosigen 
schritt weller nachzugehen, um zu erkennen, wie auffallend es nsck der 
durch Nausikaa erregten erwartung sein musz , dsss auch nach der voa 
Odysseus erteilten antwort nicht Arete seine schützerln ist, sondern ^ 
wort weiter zu sagen braucht, weil es dieses Schutzes gar nicht bedav( 
viefanehr Alkinoes ohne weiteres dem heklen verspricht, was er wflBseM* 
die sonstigen von Härtel gegen diese ganze parlie x\ 240— 'dSB eibebt- 
neu einwendungen will Ich hier nicht wiederholen, um so wenigar alsr 
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hat maa sieb vor dem scidvsse so scbeaen, dasz wir die eehle ant- 
werl, die Odysseas in dem ftltera oostos gab, und die echte 
erilhloiig, wie sich an dieselbe dort die erbdrnng seiner 
bitte, das von ihm erlangte Tersjirechen seiner heimsen- 
dnng kntipfte, nicht mehr besitsen. davon aber bin ich Ober- 
nagt, dass sich anch dort Odyssens nicht, wie KirehhoiT an beweisen 
gttucfat hat, sofort sa erkennen gab und seine abenteuer vollstlndig 
«fdhlte. ansser den gegeogrOnden von Härtet spricht dawider auch nodi 
äf nmstand, dasz damit (kiysseus ganz aus seinem Charakter heraus 
ffftUen nnd viefanefar In der that, wie Lohrs (de Aristarchi stnd. Horn. 
Ss ndL s. 438) es nur etwas allzn schroff ausdrückt, 'ein gimpeP w<re. 
boinle er denn wissen, ob nicht gerade sein name nnd die bekanntachafk 
iner person Ihm schaden nnd aeine wünsche vereiteln werde? mnste 
ftn also nicht vielmehr alles daran liegen das versprechen der heimsen- 
^ig dl ein noch unbekannter zu erlangen? gewis, die Phiaken waren 
kaneKyUopen, das konnte er bereits von der begegnung mit Nausikaa 
her vrlinn; aber wie viel die vorliullge kluge znrOckbaltnng mit dem 
mmwaflUen nnd ihn auf alle lllle sicher stellen konnte, das hatte er 
ge«H man er ea sonst noch nicht wüste, von seinem abenteuer mit dem 
Kjklopea zu gut gelernt, um nicht die verlnderte anwendung derselben 
flkdiefefinderte Sachlage sich unter allen umstinden oflSen zu halten, 
aatf 10 iweMe Ich denn auch eben so wenig als Köchly daran, dasz dem 
pnm dichter des alten epos auch jene bochpoetlscbe motivierung der 
ertcaaong im achten gesange wirklich angehört, mag man sie nun nach 
wnehcidiing von 96—520 lieber durch 83 — ^97 oder durch 521—636 
akuA^m wollen , und jetst erst schwinden die bedenken, welche noch 
Hirtel dagegen hegt, dasz die sdbstersihlung auch bei ihm sich ebenso 
aaiebloss wie der nennte gesang unserer Odyssee nach jener aussehet- 
duog und nach fernerer beseitigung aller derjenigen stflcke in den spftte- 
m bOchem,' durch wdche sonst noch die abfahrt des Odysseus auf den 
abend des dritten statt des zweiten tages noch seiner ankunft ausge- 
dehnt wild* 

Wer ist dem aber der nrheber jener verse t| 240— 333 Y entweder 
Itenen sie doch nur ein werk des flberarbeiters sein oder aus dem jün* 
goren nostos stammen, ersteres ist schon deshalb unwahrscheinlich, 
weil der überarfoeiter ja dann die entsprechende partle in seinen beiden 
originalen verworfen hätte, und wire er wirklich hier so selbstSndig zu 
weriie gegangen, so würde er wahrscheinlich sich wol gehütet haben 
den Alkinoos die entsendung schon auf den folgenden tag (317 f ) fest- 
setzen zu lassen und sich die muhe gespart haben durch die fUckverso 
k 333 — 384. V 10—28 (s. Köchly diss. III s. 14 f.) dies erst wieder 
rückgängig zu mnchen. troUdem würden wir uns freilich hierbei beruhi- 
gen mösser», wt iin wir genötigt wären alle diejenigen verse aus den vor- 
aufgehenden parlien von r|, welche heslandleile des allern epos nicht 
gewesen sein können, diesem jringem zuzuweisen, wie z. b. das gerade 
hier ins rohe ausgemalte p.iiiioneiregiment der Arele (69 (f.) nnd die 
Schilderung aller der heriichkeilen 103^ — 131, liie doch Od):j^cus lange 
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nach Sonnenuntergang (289) nicht mehr sehen konnte, allein nichts 
zwingt zu dieser annähme, vielmehr wird auch hier wie sonst mehrfach 
der rhapsodeninlerpolalion ihr Spielraum verhieiben müssen. 

In diesem jilngern epos also erwachte Odysseus aiu hige nach seiner 
landung auf Scheria erst mit Sonnenuntergang (289, anders t 321). hier 
badete ihn Nausikaa selbst im Düsse und gab ihm selbst die kleider (296), 
eine abweichung von t 210 — 222, wo Odysseus nicht einmal im angc- 
sicht der mägde baden will, die um so bemerkenswerther ist, da auch in 
der Telemachie, einem gleichfalls Jüngern und vielleicht diesen zweiten 
nostos an alter nicht überragenden gedichte (s. darüber Härtel a. o. 1864 
s. 499 IT.), Nestors tochler das baden des Telemachos eigenhändig be- 
sorgt (y 464 ff.), hier war es Odysseus, der sich von Nausikna nicht in 
die Stadt begleiten lassen will (304 ff.), aus denselben gründen die Z 
262 — 288 vielmehr sie dafür angibt ihn nicht bis dahin milzunehmen. 
hier bedurfte er daher im dunkeln noch der führung der Athene (18 — 68\ 
hier traf er wahrscheinlich die Ph5akenfürsten wirklich bei Antinoos, jj 
gab auch wol selbst seine vorläufige erzählung 240 ff. noch in ihrer ge- 
genwart, so dasz er sich bei der zweiten, ausführlichen auf jene zurück- 
beziehen konnte, indem er anders als jetzt in der Odyssee und schon 
in dem ällern nostos bereits hei ilir dieselben zuhorer gehabt hatte (|i 
450 ff.), dasz Antinoos es erralhen musz, warum Odysseus die frage der 
Arete, wer er sei, noch nicht beantworten will, und in hoher gastlichkeil 
demgemSsz ihm zuvor das versprechen der heiinsendung gibt, und auch 
dann noch ihn nicht sofort weiter ausfragt, ist vielleicht eher eine fein- 
heit als ein fehler; dasz aber der dichter auch sein publicum dies rathen 
läszt, ist allerdings eine schwäche, wie sie dieser jüngere dichter mehr- 
fach an den lag legt, s. Härtel a. o. 1865 s. 330 ff. wie dann hier die 
endliche erkennlnis vermittelt wurde, darüber läszt sich eine wenn schon 
unsichere mutmaszung auch noch aufstellen, gewis nemlich hindert 
nichts an der annähme, dasz auch die verse 9 98 — 265. 370 — 416 in 
ihrer hauptmasse aus dem jungern nostos stammen, dann aber konnte 
die äuszcrung, die dem Odysseus 6 219 f entfährt, mindestens sehr füg- 
lich den anlasz zu einer erneuten frage an ihn bieten. 

Fragt man aber, ob denn der uberarbciter , der zusammenföger un- 
serer heutigen Odyssee, einen anlasz dazu haben konnte die in rede ste- 
hende partie lieber aus dem jüngern epos zu entnehmen, so läszt sich 
wenigstens die mö^lichkeit niclit leugnen, dasz die aufnähme derselben 
aus dem ältern ihn vielleicht daran gehindert hätte auch G 98 — 416 sei- 
ner absieht gemäsz in seine composition einzureihen, ohnehin aber läszt 
sich vielfach der zweck seines Verfahrens nicht mehr absehen, z. b. warum 
er zwei stücke, die erst der abschiedsscene angehörten, eins aus dem 
jüngern und eins wol aus dem ältern nostos, das obige 6 438 — 448 »nd 
0 467 — 468, schon dem achten gesange eingcfü^^'f hat. vermuilich aus 
dem ältern sind in der von uns genauer besprochenen partie die verse 
f) 251 — 258, s. jedoch Lehrs a«o. 

QunrswALD. Fbahs %afanaBL> 
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20. 

ZÜB LITTEEATUR DES THUKYDIDES. 



X) TounroiDES erklärt von J* CxiAsaBy. dbittbb band: drit- 
tes BUCH. Berlin y Weidmannsolie bnclihandliuiff. 1867» IV 
u. 202 8. 8. ' 

Da das urteil über werth und bedeutung der Classenschen Thukydides- 
iosgabe jetzt, nachdem die beiden ersten bücber schon längere zeit er- 
ichienen sind [vgL jahrb. 1863 s. liOti — 417. 451—480. 1866 s. 209 — 
220], im allgemeinen ziemlich feststellen mnsz, so darf ich bei der be- 
sprechung dos dritten buches darauf verzichten alles dasjenige, worin C. 
die kntjk und cxegese des geschichlschreibers gefördert hat, vollständig 
aufiaführea, und mich, was die anerkennenswerlhcn und sicliern ergeh- 
insse seiner forschung anbetrilTt, darauf beschränken auf emzidnes hinzu- 
vevsen, was entweder besonders beachtenswerlh erscheint oder zu einer 
erginzenden bemerkung anlasz gibt, im übrigen geniige das allgemeine 
urteil, (iasi der vorliegende band sich in würdiger weise den beiden ersten 
ansdiheszt. — In kritischer beziehung mache ich besonders auf folgende 
stelien aufmerksam, an denen mir C. das richtige herj^eslcllt zu haben 
schmi: 12, 1 ö T€ Toic dXXolc ludXicTa euvoia [ttictiv] ßeßaioi, 12, 
3 Kcd dvTi^eXXfjcai ti ^bei f]|uäc toö öjuoiou dir' eKeivouc 
lim (die lesart dvT€Tn)üi€XXf]cai ist unmöglich, weil ^tti hedeutuni^slüs 
wäre und die ältere gracilät kein ^TTiiidXXuj könnt), 22, 3 jueid aiJTÖV 
Ol eTrÖKAevoi . . ^X'J^povjv, eireiTa ipiXoi dXXoi . . dv^ßaivov, 
34, 3 Tu>v dv Tuj öiaTeixiciuaTi, 38, 1 scheint mir die Vermutung, 
dasz fidXiCTa Tf|v Ti|uajpiav [dva]Xa|aßdvei zu lesen sei, in hohem 
grade wahrsclieinlrcli, ebenso würde ich das von C. 53. 2 vorgeschlagene 
dl Tce liiv äKr]Qr\ drroKpwacGai dvavxiov YiYveiai sehr gern im 
texte lesen; zu billigen ist auch 66, 2 XÖTOic T€ TT€i0eiv, 68, 3 
dviauTÖv |Lidv Tiva [Grißaioi] Metapeujv dvöpdci. — Was die exege- 
tische seile anlangt, so kann ich gegenüber der reichhaltigkeit des com- 
mentars nur beispielsweise einige wenige stellen hervorlieben , för die C. 
eine genauere und richtigere inlerpretation gegeben hat. so ist 4, 6 
OÖTOic dirpaccov richtig erklärt: 'sie unterhandelten mit ihnen', 10, 1 
erwiesen dasz zu el fifj juex* dpeTTjc boKoucTic de dXXr|Xouc titvoivto 
als subject q)iXia Kai KOivuJvla gedacht werden masz, 10, 6 der inf. 
aor. öpdcai im sinne des fut. gefasit, 11, 4 Kaö* i^v T€VÖ|li€VOV in die 
rechte beziehung zu 7Tpoc9d|Ll€VOV gesetzt; 30,4 ist sehr belehrend und 
zutreffend die ausführliche erörtening über t6 xaivöv ToO TroXdfiOU im 
anhange; 38, 1 dirocpaiveiv Tdc nev MunXijvaCuiv dbiKiac V^v 
^eXifLtouc oöcac, tdc b* fmet^poc gu^qpopdc toic Hufn^dxoic ßXd- 
ßac KaeiCTOqti^vac gibt G. die unzweifMhalt liduige deutung der anti* 
ihese, der gegenüber ich meine frtihcre Vermutung, dasz ßXdßac glossem 
zu £u|Liq)opdc sei , als unbegründet zurQcknebnie. 45 , 3 itopaßaivo^^- 

vuiv Ti{^ XPÖVH* tdv edvotrov .al iroXXal dviiKOua hat G. zu 

Hhr1rtldwrmrchM.pUlol. 1888)ift2. 8 
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TTapaßaivojue'vuuv richtig tiuv ilriiaiüuv verstanden; jedoch heiszt Tiapa- 
ßaiveiv hier und im folgenden xai touto Öjiuuc Trapaßaiverai nicht 
'übertreten', sondern allgemein 'sich über etwas hinwegsetzen' wie 64,2. 
11 61, 2; der gen. abs. rrapaßaivo^evLUV ist weniger auffällig, weil ge- 
nau genommen nicht dasselbe subjecl bleibt, sondern mit ai TToXXai ein 
beschränkleres eintritt. 45, 4 f\ )Li^v rrevia 6.y/dfKr\ Tf)V TÖXfiuv nape- 
Xovjca, f\ b*^Eouda üßpei ttP|V TrXeoveHiav xal q)povri|LiaTi , ai 
öXXat £uvTuxiai öpTfj töv övOptuTTOv, ujc dKdcTTi Tic Kaiextiai utt* 
aviiK^CTOu Tivöc Kpeiccovoc, ^£dTouciv ic touc KIVÖUVOUC hat C. 
die bezlehun^ der einzelnen begrilTe genau bestimmt, indem er den Th. 
unterscheiden laszt die üuszern lebenslageo (7T€Via, d£oucia, EuVTUxloii), 
die in diesen liegenden antriebe zur leidenschaft (dvdTKrj, ußpic kox 
(ppövriMO'i Kpeiccöv ti) und die leidenschaften selbst (TÖX)Lia, irXeove- 
Eia, öpjVi). eben diese richtige Scheidung und beziehung der begrilTe 
aber dürfte zu einer andern und, wie mir scheint, der gedankenverbindung 
angemessenem geslallung des textes führen, als sie V,. gegeben hat. das 
matte tüüV dv6pU)TTUiV , welches die hss. bieten , kennzeichnet sich von 
vorn herein als müszigen zusatz; ursprünglich zu EuVTUxiöi bcigeschrie- 
ben drang es nach öpyij »n den text ein. bei der allgcmeinheiL des ge- 
dankens wird man bei dEdyouciv ebenso leicht das persönliche object 
entbehren wie im folgenden bei irXeiCTa ßXdTTTOUCi. der üaliv opTiQ 
erschwert unnötiger weise die richtige beziehung der begriffe, indem man 
durch form und Stellung unwillkürlich genötigt wird ihn mit dvdyKrt und 
üßpei xai q)pOVr|)LiaTl auf dieselbe stufe zu stellen, ich denke, Th. hat 
das gegenseitige Verhältnis der begriffe auch durch die form klar und ge- 
nau bezeichnet und öpY/]V geschrieben; für einen abschreiber, dem das 
rechte Verständnis fehlte, iag es auszerordentlich nahe, wie vorher Tievia 
dvdTKTj, dHoucia üßpei so hier Huvxuxicti öpTri zu lesen, nun tritt 
auch öpTilv mit ujc ^Kdcrp Tic xaTexeTai utt' dvi^KtCTOu tivöc 
Kpeiccovoc in die engste Verbindung: 'eine leidenschaft welche dem die 
jedesmalige lebenslage beherschenden übermächtigen antriebe entspricht/ 
vgl. II 37, 1 KQTd T^v d£icüciv, djc ^xacTOC xiu euboKi^ei. 

Die erwahnung der übrigen stellen, deren Verständnis C.s auslegung 
gefördert hat, raüste sich auf die bloszc anfnhrung derselben beschränken, 
und ich breche daher ab, um mich denjenigen zuzuwenden, in deren kri- 
tischer oder exegetischer behandlung ich mit ilim nicht einverstanden bin. 
gerade das dritte buch enthält eine anzahl schwieriger stellen, für welche 
noch keineswegs ein endgültiges urleil feststellt, indem hier die eine 
auffassung der andern gegenübertritt und gründe und gegengründe gegen 
einander abgewogen werden, wird das willkürliche und verkehrte sich 
immer mehr losschälen und zuletzt der kern des wahren und sichern zu- 
rückbleiben. C.s ausgäbe ist in hohem grade geeignet in dieser beziehung 
fördernd und befruchtend auf das Studium des Th. einzuwirken, weil sie 
überall zu allseitiger betrachlung riuffürderl und vielfach neue gesichls- 
puncle für die weitere forschung darbietet, und so will auch ich bereit- 
willig gestehen, dnsz ich ihm selbst da vieles verdanke, wo ich zu ab- 
weichenden ansicbteu geUngt hin, und Ich wünsche daas die nun folgende 
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(larleguDg derselben niclit nur dem Verständnis des Th. dienlich sei, son- 
ilern auch beweisen uiuge, wie sehr C.s ausgäbe geeignet ist das Studium 
desselben arizuregen und weiterzuführen. 

Zunächst diejenigen stellen, mit deren kritischer behauillung ich 
nichi übereinstimme. 17, 1 küi Kaiu töv xpovov toötov öv a\ vflec 
eirXeov , toic TcXeiciai bf) vfjec öl^x ' auToTc dvepToi [KdXXei] ixi- 
VOVTO hat C. das unerklärliche KdXXci gestrichen, ohne einen grund fflr 
dessen eindringen angeben zu können, augenscheinlich ist hier nur durch 
emendation desselben zu helfen, die von mir im rhein. museum XVI s. 629 
forgeschlagene Verbesserung Kai dXXr) hat C.s hcifall nicht gefunden^ 
weil ihm unklar geblieben ist, was dem *auch anderswo' gegenüber ge« 
dacht werden soll, ich denke, nichts liegt näher als dasz kqi dXXr| seine 
gegensätzliche beziehung in dem unmittelbar vorhergehenden findet , wo 
von einer demonstration die rede ist, welche die Athener mit hundert 
schiffen längs der küste des Isthmos hin machten, und diese sind es ja 
auch, die hier durch a\ vflec ^TiXeov bezeichnet werden, vgl. auch 
mtm nachträgliche bemerkung zu dieser stelle jahrb. 1863 s. 415. — 
31, 1 üXXoi bi Tivec . . Traprjvouv . . tOüv 'iujvi(ji iröXetüv Kaia- 
Xaß£iv nva y\ Kufinv xfiv AioXiba, öttuic ex ttoXciuc 6pfiui)i€V0i ti?|v 
'/luvi'av d7T0CTr)cujciv . ., Kai Trjv Trpöcobov launiv ^€tictt]v oucav 
'AÖFivai'uiv [f|v] dq)6XuJCi, Kai äfia, f^v dq)opMu»civ auTOic, öa-rrcivTi 
C(pici TiTVriTai. in dieser viel besprochenen stelle hält C. es für das ein- 
faclisiL- f]v vor dq)€'Xu;ci zu tilgen und dieses sowol als YiTVTlTai von 
6ttujc abhängen zu lassen; durch bOTTdvTj sollen dann die kosten der 
TOD den Athenern zur blokade der feindlichen küste zu unterhaltendeu 
flolle bezeichnet werden, abgesehen von der wenig gerechtfertigten 
lilgung des f)V würden cq)iciv und auTOiC gerade die umgekehrte be- 
2ieliung haben , als wie sie der regelmäszige Sprachgebrauch des Th. ver- 
langt, nach diesem nemlicb musz sich c<pici auf das erweiterte subject 
von Tiapijvouv und auTOic auf die Athener beziehen. C. findet zwar den 
angenommenen Wechsel der beziehung hinlänglich dadurch angezeigt, 
dasz die Athener in dem Vordersätze f^v ^(popfiUJClv auTOiC zum subjecte 
geworden seien, allein dieser Vordersatz ist dem Öttojc bOTTdvn cqpiCl 
TiTVTlTai untergeordnet, während cq)ici seine beziehung nur finden kann 
in dem subjecte desselben (II 65, 9) oder des übergeordneten satzes. 
auch C. selbst scheint mit der von ihm gegebenen auffassung der stelle 
Dicht vollsiandig zufrieden zu sein, wenn er im anhange nach aufzählung 
der verschiedenen erkiarungs- und emendationsversuche hinzufügt : 'schon 
der scholiast führt fünf verschiedene erklärungsweisen dieser stelle an, 
die schwerlich jemals gegen jedes bedenken gesichert werden wird.' die 
verschiedenen orklärungen des scholinslen beweisen nur, dasz er die stelle 
Dicht verslanden fiat, und jedes bedenken gegen die richtigkeit derselben 
Tnns7. als beseitigt erscheinen, wenn es gelingt derselben einen ange- 
messenen sinn abzugewinnen, ohne das überlieferte zu andern und in der 
Ijf'zjphung der pronomina gegen den sprachgebraurh zu verstoszen. ein 
>olcher sinn ergibt sich von selbst, wenn man nur baTTCtvri dieselbe bc- 
dettttmg ziudireibt, in welcher es Th. 1 83, 2. 99, 3 gebraucht bat die 
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Spartaner sollen eine der ionischen slJldlc oder Kyme besetzen Mamil sie 
von da aus lonien zum abfalle brächten und, wenn sie diese wicluiprsle 
einnahmequelie der Athener ihnen entzogen hätten, zugleich auch t^eld- 
millcl gewannen für den fall, dasz sie dieselben blokieren würden.' nach 
dieser auffassung , welche ich im wesentlichen so schon im rhein. niii- 
seuni XVn s. 618 ff. vorgetragen habe, gehören zu öttuuc baTrdvri cq)ici 
TlYVTlTai zwei bedingungssStze (Kröger spr. § 54, 12, 8); das oinlroteii 
einer blokade athenischen gebieles wird unter der Voraussetzung des f\y 
dqpe'XuüCi mit bestimmtheit erwartet: daher f|V dq)op|UUJCiv, anstatt 
dessen sonst ic TÖ ^(popjLieiv auTOiC (um ein blokadegeschwader gegen 
sie zu unterhalten) stehen könnte. — 36, 2 föoHev auTOic ou touc 
Ttapövrac juövov dTroKteivm, öXXd Kai touc ÄTravtac MuriXrivai'ouc 
öcoifißiwci, Ttaibac xai fvJvaiKac dvbparrobkai, drriKaXoOvTec 
Triv le öXXtiv dTtöcTaciv m\ öti ouk dpxöjaevoi UL>C7T€p o\ öXXoi 
diroiricavTO, kqi TTpocHuveßdXeio oOk ^XdxicTOv xfic öpjific al TTe- 
XoTTOVvnciuJV vfi€c ic 'Itüviav dKcivoic ßonOo\ ToXjirjcacai irapa- 
KlvbuV€Ücai. vor ÖTl hat C. KQi eingefügt, weil nach dem zu td TE 
dXXa 36, 1 erläuterten Sprachgebrauch inv t€ dXXrjV dTTÖCTaciv den 
abfall der Mylilenäer im allgemeinen bezeiÄne und auf einen im folgen- 
den besomlers hervorzuhebenden umstand hinweise, der in ÖTi . . dTTOirj- 
CClVTO ausgedruckt sei. allein der besondere umstand kann ebenso gut 
in 7Tpoc£uv€ßdX€TO . . TrapaKivbuveöcai liegen, und man wird iliQ 
darin finden müssen, wenn man erwagt dasz die ganz auszeronlenlJidie 
bcslrafung der Mytilenaer nicht durch ihren abfall überhaupt, sondern 
nur durch eine ganz besondere beschafTenheit desselben begründet wer- 
den kann, was eben durch ÖTl . . ^TTOiricaVTO geschieht, auch so läszt 
sich (' s erkliirung des TIIV T€ äXXr|V bcil)phallen : denn während Trjv te 
dXXriv dTTÖCTaciv öti . . ^TTOir|cavTO den gravierenden charakler des 
abfalls im allgemeinen bezeichnet, tritt in TTpocHuveßdXCTO . . Tiapa- 
Kivbuveöcai ein besonderer umstand desselben liorvor. wenn nun C. 
gegen diese auffassung einwendet, dasz nach Kai ein zweites objecl des 
dTTiKaXoövTec folgen musle, so ist dagegen geltend zu machen, dasz Tii. 
dem letzten satzgliede ein ganz besonderes gewicht verleihen wollte da- 
durch dasz er es selbständig hinstellte (vgl. iV 100, 1). dieser gebrauch, 
der sich keineswegs auf Th. allein beschrankt (Herod. I 85, 1. 129, 1- 
II 44, 1) beruht eben darauf, dasz die gewichtige hervorhcbung eines 
gedankengliedes es bewirkt, dasz dasselbe das regclm.lszige sprachliche 
abhängigkeitsverhällnis verlSszt und so auch der form nach bedeutsam 
hervortritt, keineswegs also wird, wie C. meint, durch das verbum fini' 
tum der folgende grund als etwas blosz acce^sorisches eingeführt; ebenso 
wenig (lurch die präpositionen TrpocHuv-. wo TTpoc- ^auszcrdem' eol' 
schieden dazu dient das folgende als » in verschiedenes anzukündigen, als 
letzten grund führt C. an, dasz in dein leiztcn satzgliede keine den Myli- 
lenäern vorzurückende schuhl hezeicluiel werde, das ist dennoch der fall i 
Tb. setzt nur voraus dasz der lesor sich erinnere, wie das erscheinen der 
peloponnesischen flotte durch das hülfegesuch der Mylilenäer veranlaszl 

war. — 40, 6 |jidXiCTa ol Euv irpoq)ocei Tivd Käme noioöv- 
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T6C ^TTeEepxovTtti Kai bioXXuvai auiov, Kivbuvov \jq)Opuiji€voi TOÖ . 
V7ToX€moji£vou exöpoO. die hss. haben biöXXuvrai töv Kivbuvov. 
C. li.n raeine emendalion bioXXuvai in den lexl aufgenommen (^TTcScp- 
XOVTQi Kai bioXXuvai = sie gehen darauf aus ihn auch ganz zu ver- 
nichlen) und zugleich TÖv in auTÖv verwandelt, 'teils um das object zu 
öioXXuvai klarer hervurticlen zu lossen, teils um das der sache nach 
unbestimmte Kivbuvov von seinem störenden artikel zu belreien*. gegen 
die letztere änderuog iiiusz ich entschiedene einspräche erheben, da sie 
nicht nur überflüssig ist, sondern auch den gedauken wesentlich ab- 
schwächt, die auslassung des aus Tivd zu ergänzenden objects von bloX- 
Xiivai ist echl ThukydideLscli, und Kivbuvov ist durch den gen. TOÜ 
UTToXeiTTO/Li^vOU dxBpoO bestimmt, durch den arlikel wird auszerdem 
die gefubr als eine bestimmt vorhandene bezeichnet (vgl in\ Ti|) Kiv- 
buvuj I 143, 2, €c TÖV Kivbuvov 11 89, 4, KaTabeicavTCc tov Kivbu- 
vov Ii 93, 4) , und in dieser beziehung ist der ausdruck ^indem sie die 
von dem übrigbleibenden feinde drohende (ausgehende) gefahr fürciilen' 
^eii sUrker als 'indem sie gefahr fürchten von dem übrigbleibenden 
feinde', die gefahr aber, welche Tb. hier speciell im auge hat, ist die 
der eriiitierteu raclie. dur ^en. ToO dxOpou wie batracbom. 9 |iuc fa- 
Ut]c Kivbuvov dXuHac, Herod. Vli 181 Tivd cqpi Göpußov Traptcxe 
ITu6€uj- vgl. Tb. 11 63, 1. — 40, 8 Kai toic aXXoic Humnaxoic Trapd- 
kijua CGUp^c KaiacTricaTe , ibc öc dv dqpicTniai öavdruj lr]ixiujc6' 
MCVOV bat C. gegen die aulorität der hss. UJC eingeschoben, weil das 
part. jT^.u!UJCÖ|Lievov unmöglich für den inf. stehen und sich weder an 
das subjecl noch an das object des hauptsalzes anschlieszen könne, der 
Inf. würde hier wie 39, 3 eine aufforderung enthalten (ebenso nach ca- 
<pk dv xaiacTricaiTe I 140, 5), während das prädicative pari, wie 67, 6 
TronicaT€ toic ' €XXrici TrapabeiTM« o\) Xötujv touc dtijüvac irpoOri- 
COVTtC ein rein oi)jectives Verhältnis bezeichnet, was den zweiten gnind 
anlangt, so kann auch 67, 6 TTpoörjCOVTec nicht in der weise eines ge- 
wöhnlichen pari, mit 7TOir|caT6 verbunden werden; ob das part. im nom. 
oder acc. steht, scheint mir an beiden stellen lediglich davon abzuhängen, 
oh in dem erp.inzenden parlicipialsatz ein neues subject eintrilt oder nicht, 
zumul da der schiusz der thebnischen rede 67, 6 mit dem der rede des 
Kleon die ^'rösle älinlichkeit lial und die parlicipialsälze an beiden stellen * 
genau in demselben zusammenhange stellen, wenn sich aber jemand 
dabei nicht beruhigen will, so ist es hier gestaltet den participialsalz als 
zweites object zu KaTacTr|caT€ zu fassen, indem man irapabeif |ici Kaia- 
CTf|caT€ entweder zu einem begriffe verbindet (Krüger diai. syntax ,^ 46, 
18,2) oder übersetzt: 'stellt als gegenständ (inhalt) des beweises hin' 
(Krüger a. o. S 46, 18, 1); vgl. iV lö, 2 CTiovbdc TTOincaiaevouc Td 
trepi TTuXov, VlII 41, 2 Tf|v xt^^pav Xeiav diroieiro, VIII 62, 2 id dv- 
bpanoba dpiraYriV iroiiicöl^CVOC wäre aber auch die richtigkeit des 
fiberlieferten «u jMsweiielo, was ich entschieden in abrede stelle, so wäre 
dennoch Cs emendalioii eu verwerfen, er übersetzt: 'stellt den bundes- 
genosscn ein nicht miszu verstehendes exempei auf (dasz sie erkennen 
Aoge^i), den jeder der sieh loitiiretssen wigt mit dem tode bestraft 
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werden wird.' allein der absolute acc. des pari, mit ujc enthält jedesmal 
ein objecl des deukens oder der aussage des grammalischen (I 34, 4. 
11 89, 2. IV 5, 1) oder logischen subjects (VI 24, 3) und bezeichnet wol 
einen grund, niemals aber eine absieht, deshalb kann d)C nicht durch 
'dasz sie crkeiinen mögen' wiedergegeben werden, vielmehr musle über- 
setzt werden können: 'weil nacli eurer meinung (oder aussage) jeder 
«ibgefallene mit dem lodc bestraft werden wird.' auch die von C. als sehr 
ähnlich angeführie steile Piatons rep. IV 426* TTpoaTOpeuouci TOic tto- 
Xitaic Tf]v KaidcTaciv Tflc TröXeuüc Kiveiv , d)c d7ro9avou|Li^vouc 
6c äv TOÖTO bpä: 'sie gebieten den burgern die Staatsverfassung nicht 
zu erschüttern, da (wie sie sagen) sterben würde, wer dieses Ibue' spricht 
nicht für, sondern gegen ihn. — 42, 3 o\ ^TTi xpn^otci TTpoCKttTHTO* 
poOvT£C £7Tiöei£iv Tiva ist C.s Vermutung dnibeiHeiV zum mindesten 
fiberflüssig ; ^ttI XP^I^ctci ist des nachdrucks halber von dTTibeiEiv ge- 
trennt und vorangestellt. — Auch 42, 5 liegt in dem auf fj ttöXic (= 
oi TroXiTtti) bezogenen 7r€lc9e{T]cav keine bedenkliche härte des aus- 
drucks. — 43, 5 vermutet C. Huvr^apTOV statt HuveHri^apTOV , weil 
das verstärkte ^HajuapTdveiv hier kaum an der stelle sei. dagegen vgl. 
Plat. Lacbes 184*' el Kttl cjiAiKpdv dEajadpTOi. — 45, 6 Kai juerd ndv- 

TUJV ^KttCTOC dXoTlCTUJC ^TXl TTX^OV Tl OUTUJV dböHacEV halte ich mit 
Krüger und Böhme auTÖv für die richtige lesart, da aÜTUJV sich nur auf 
das vorhergehende iJTrob€€CT^pUJV beziehen liesze, und nicht, wie C. 
will, ohne im vorigen eine bestimmte beziehung zu finden Mie zu geboie 
stehenden mittel' bezeichnen kann, auch musz der natur der sache nach 
die Verbindung des einzelnen mit der gesamtheit zunächst viel eher dar- 
auf wirken, dasz er sich sell»st stärker fühlt, als dasz er die mittel der 
gesamtheil überschätze, wenn C. einwendet, dasz in dem vorliegenden 
zusammenhange die Überschätzung der eigenen krafle der individiien kaum 
in betracht kommen könne, so ist zu enlge^'ncn dasz eine solciie selbsl- 
tiberschätzung der einzelnen auf die beschhi.sse der gesamtheit notwendig 
einwirkt und eine Überschätzung der leistnngsfähigkeit dieser zur sichern 
folge hat. — 46 , 2 ^k€ivujc hk. Twa oi£c9e f^VTiva ouk dv djueivov 
^^v f\ vuv TrapacK€udcac0ai iroXiopKia T€ TTapaieveicOai Toucxa* 
TOV hat C. dv eingeschoben, weil oiecOai nicht auf etwas zukünftiges 
hinweise und daher die beziehung des TrapacK€udcac6ai auf die zukunft 
niclit von vorn herein klar sei. was die hss. bieten ist vollkommen gerecht- 
fertigt, der redner stellt sich, wie aus toic dTTOCidciv und dTTOCidca 
TTÖXic im vorhergehenden erhellt, mit seiner aussage auf den standpunct 
des schon vollbrachten abfalles , so dasz xwa diTOCTdcav iTÖXiv zu den- 
ken ist, von diesem standpunct aus aber liegt das TTapacK€udcac6ai in 
der Vergangenheit (Krüger spr. § 53 , 6 , 9) , wahrend Trapaxeveicöai 
sich in die zukunft hinein erstreckt. — Zu 58, 2 OÖK ^XÖpouc tdp ^M^^ 
eiKÖTUJc TifiiupTicecGe, dXX' eövouc, Kai* dvdriciiv TroXe^ncavTac 
wirft G. die zweifelnde frage auf, ob Th. nicht eövouc xal kot* dvdt- 
KTiv TT. geschrieben haben sollte, ioh glaube nicht; lienn eövouc wird 
durch Ktti' dvdTKTiv 7ToX€|niicavTac begrOndet: *da wir euch nur aus 
not bekriegt haben.' — 64, 4 ä filv iroT€ XI^CTol tfiyedde . • ou 
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Trpocr)KOVTa vöv dTrebciHare durfte C. das hsl. dTrebeiHaxe uicht ver- 
indern: denn ^mbeiKVUvai lieiszl nicht nur Miinweisen', sondern auch 
•beweisen', wie Plat. rep. III 391% Dem. XXI 7 und sonst mehrfach. — 
68, 1 oibk AaK€5ai|Liövioi bixacTai vojuiZiovTec tö ^nepubTTma cqpi- 
av öpGüüC ^Eeiv, €i ti ev tuj TToX^jUiu Ott' auroiv dyaeov ttettöv- 
eaci, öiön TÖv le fiXXov xpovov t^Hiouv bfjBev auxouc Kaid rdc 
TTttXaidc TTaucaviou inetd töv Mfjbov cirovbdc ficuxdZeiv Kai öie 
ucTcpov [d] TTp6 ToO TTepiTeixi^ecOai TipoeixovTO auToTc , koivouc 
€ivai KOT* dKCiva, ujc ouK ebeEavTO, f|TOU)ievoi xfl ^auTUJV biKaiqi 
ßouXrjcei eKcrrovboi fibii ött' auxujv KaKwc 7T€7TOv0^vai , auOic xö 
auTÖ . . dpiüTuiviec . . dTr^xxeivov erfordert xöv xe dXXov xpövov 
i^iouv notwendig den gegensatz eines später an die Plaläer gestellten 
Terlangens, und deslialb hat C. wie vor ihm schon ileihnann d mit recht 
ausgeschieden, allein damit ist die stelle noch keineswegs in riclitigkeit. 
denn wie sie jetzt lautet, muste f]you)Li€VOi dem vorhergeiieuden ^Eiouv 
uQler^eordnet sein, was dem zusammenhange widerspricht, und es kann 
ilaher nicht , wie C. will , vLc OUK dbe^avxo , flTOU/i€VOl . . kqkujc tte- 
TtovÖevou neben ölöxi . . T^Hlouv . . xax' ^KClva deu zweiten gruud zu 
CJpfav ÖpOuJC ^HeiV enthallen. deshalb ist es notwendig dic b ' OUK 
^ö^avxo zu lesen , wodurcli nyou^evoi dem biöxi t^Hiouv coordiniert 
wird, die prägnante kurze des ausdrucks xrj ^etuxtliv blKmot ßouXrjcei 
€KC7rovboi kann kaum auffällig sein, nachdem djc b' ouK db^Havxo 
immilielbar vorhergegangen ist; auch liegt darin wol angedeutet, dasz 
die Lakedämonier ihre forderung als ein mittel ansahen, um sich auszer- 
hall) der vertrüge zu stellen. — 81, 2 [Xaßövxec] xouc X€ MecCTlvioüC 
xfiv TTÖXiv HTCtTOv . . kqi xdc vaOc TrepiTrXeucai KcXeücavxec . . 
xiDv txOpuJV, €T xiva Xdßoiev, dTitKxeivov. die Stellung der worte ist 
Uosz. auf das eine part. XaßöVX€C berechnet und daher dieselbe wie 
1 72 , 1 , wo C. zu vergleichen ; Xaßövxec fixatov gerade wie Aristoph. 
Wespen 1379 dtciv xaux^v XaßiJÖv. vgl. Ii 67, 3 Xaßövxec ^KOMicav. 
— III, 2 Ol b * 'A^TTpaKiuuxai Kai ol dXXoi öcoi |li€V ^tOtxo^vov 
OÖXUK, dOpöoi EuV€X0övx€C . . UJpinricav Kai auxoi hat C. in schlagen- 
der weise die unzulässigkeil sowol der Überlieferung als der Ullrichschen 
Vermutung HuveSeXGÖvxec dargethan. da das pari. aor. HuveX6ÖVX€C 
nach Thukydideischem Sprachgebrauch nicht mit dem imperf. ^XUTXCtVOV 
verbunden werden kann, so musz man mit C. in dem unerklärlichen }ikv den 
rust eines in erijfxcivov gehörenden part. praes. erblicken. G. vermutet 
^ovou^evol, aher elicnso sinngemäsz und weit wahrscheinlicher scheint 
mir ^evovxec zu sein, denn ol dXXoi öcoi /a^vovxec dxuTXCtvov 
OUTUJC bedeutet: *alle übrigen, bei denen auf diese weise der fall eintrat 
dasz sie (in 01p3) zurückbliel)en.' es bildet dann (levovxec den gegen- 
satz zu dem vorhergegangenen dHeXÖövxec wie I 65 , 1 XÜJV ^evövxuüV 
tu ^KTrXcöcai, Xcn. anab. IV 4, 19 xoTc )udvouci zu dTropeuovxo. die 
cihulichkeit des folgenden 0ÜTU)C moohie den ausIaU von ovrec leicht 
veranlassen. 

Die stellen, deren crklSrung mich nicht befriedigt, sind folgende: 

Qi 3, 6 Ol b4 oÖT€ ic TÖV MoXöevta i£f)\eov rd xe äkha tuiv reu 
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.][^v Koi Tdikv Xi^uiv iT^pi .Td fuuttT^cra q^pcdEdiACVOi l^iSliaccov 
hat C wie schon vor ihm Bauer und Hease das hal nepl in nifi^ geSmlarl 
und eridlrt: *sie hielten alles andere, was die mauern und häfen aogieog, 
wol hewacbl, 'nachdem sie die erst halbauag^fllirlen leüe quftgiichst ge- 
.sichert hatten.' denuach ftnde xä Skka selnei gegenaats in xä ffuxair 
Xecra allein die haHnroUmdeten teile der hefcitigiHig i»ediixllen gewii 
nicht weniger der bewachiing als das Qbrige *was die nmem «ad htfin 
angieng'. auch ich halte ntpi fttr aotwindigi schon deswegen weil nafi 
xa i^i€k£cxa «ppoEdficvoi statt tä «ppqSdM^vot dem sonatigeB 

Sebcanch von q)pdicc£€6ott widerstrebt. Aide aber den gegeoeata xn id 
XXa in dem vorhergehenden, indem ich iipöXciccov iotraniHtIv aullasia: 
Vie «ogen nicht s« dem Haloeis hinaus und waren auch in den dbngi* 
beziebungen, was die mauern und hafen angieng» auf der hut.* in der- 
selben bedeutung wird q^tiXiicGUi mehrmals von Piaton gebraucht, s» b. 
Tbeät. 154^ und in dem gans verwandten sinne von *wache halten' von 
Tb. selbst lU 33, 1. Vit 17, 2. — 10, 4 iircibfk bk impCiyuey oOtoöc 
xiiv filv TpO M^ou tjßpa^ dvtdvroc, Tfiv xfSxv IvyL^dxm boi^ 
Xiuav ^iroTOfi^votic eriüart G. das medium iiraTO^t^vouc sa *dass di« 
bebannte bedeutung von dem faereinziehen der fremden aneb hier vo^ 
schwebe, da die Athener die vertragswidrige Unterdrückung wie ein neiMs 
verfahren in Griechenland einfahrten'. allein auch in dieser bedenloag 
iMiszt indrccOon eigentlich *zu sich einführen', so dasz die rackbezishoqg 
auf das subjea immer gewahrt bleibt, was hier eben nicht mdglicfaist. 
daher halte ich die emendation lireito^dvouc fflr durchaus notwa* 
dig} zumal sie auch durch den gegensats von dvi^vrac gefordert wiri 
— 20, 3 ^eXXov . . iciiEi^ku toO äkn$oOc XoticmoO , dXXuic i€ 
Kcd iioXXdiac dpie^ouvTec wA oö iroXO dK^x^vTcc , dXXd ^9- 
bioic KoOopiufx^vou Ic 8 ^potiXovro toO tcCxouc versteht C. ^ 
ißoiiXovro tqO tcixouc: atM der mauer, auf weichea sie es ab- 
gesehen hatten' und verweist auf die anidogift von II 72 , 3 ^eraxu^ 
core Siroi ßoüXecOe und V 19, 5 dirt^voa Sicot &v poOXuivrau allein 
diese stellen sind durchaus verscideden, da an der einen |t€Taxu>pvicoi, 
an der andern diri^voi zu ergänzen ist, und QbeilMupt kann die von C 
angenonunene bedeutung von potiXecOcn & Tt in keiner weise durch dea 
Sprachgebrauch begründet werden, auch Böhmes «jUfassung, die sieb aaf 
Ar. frdscbe 1279 ic xb ßoXaveiov ßouXoMai staut, ist nicht haltbar; 
denn die Platler wollten nicht tö t€ixoc, sondern önepßnvot td 
TCixn (20, 1), und dann kommt es hier auch gar nicht darauf an, daff 
sie diejenige stelle erblicken , zu der sie sich hinbegeben woUen, soadsia 
diejenige nach webdier sich die notweudige lange der leitem bemsaiak 
liesz. diese scbittten sie nemlich ab nach den schichten (^TTißoXaQ dtf 
mmty welch» sichtbar waren an einer stelle, fj ^'tux€ irpoc cq)äc 0«t 
iEaXnXlii|i^VOV t6 tcixoc. für den vorliegenden zweck war also blei» 
das von Wichtigkeit, dasz gerade diese steile leicht erblickt werden kfflHll^ 
frühere erklärungen ergänzten KaBopuv zu ö dßoüXovTO; •'^a JJ*" 
etwas hinabsehen' ist hier nicht passend, und ausserdem wird KoOopiW 
.sonst nur mit dem acc verbunden, idi glaube dalier dasz m^op^}x6^ 
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öcov eßoüXovTO tou tcixouc gelesen werden musz: vgl. II 77, 3. 
III 104, 1. — 21, 2 TO ouv lieiatu touto . . toTc q)uXaHiv oiKtmata 
biav€V£jir]^€Va lijKobo^tiTO kann t6 fi€Ta£u toöto nicht *in diesem 
Zwischenraum' bedeuten; denn als adverbiale bestimmung aufgefaszt 
heiszt es genau genommen: 'in bezug auf diesen Zwischenraum.' vgl. 
rd Ikü vi 84 , 3 und daselbst KrOger. ich verstehe olKObOjiielv lucr 
rnil Krüger als 'bebauen' und fasse TO fteTCX^u TOÖTO als subject und 
öiicrijdaTa als aoc. des inhalts nach Krüger spr. § 52, 4, 7. — 29, 1 o\ 
. . ITeXoTTOwricioi . . irXecvTCC tiepl t€ auTi?|v Tf)v TTeXoTtövvncov 
lvbi^Tpii|/av KOI KQTd Tüv dXXov ttXoöv cxoXaToi ko|uic6^vt€C touc 
Mfcv iK Tf\c TTÖXeujc 'Aer]vaioi)C XavOdvouci, iipiv br\ tt) ArjXiu 
Iqtov, TTpocjiiEavTec b* dtr* auTTjc Tri *lKdpiu kqi Mukövijj TTUvGd- 
vovrai TTpüJTOv öti fi MuTiXrjVTi ^dXoJKe hälie sich C. genauer an die 
erklirung auschlieszeo müssen, welche L. Herbst im philol. XVI s. 312 f. 
zu dieser stelle gegeben hat. auf cxoXaioi ko)hic0^vt€C ruht weder die 
hauptbedeulung, noch schlieszl sicli npiv bf] irj ArjXiu Icxov zunächst 
an diesfcs üq. das hauptgewicht liegt vielmehr auf ToOc . . Xavödvoua, 
hierdurch bezeichneten vorteil der langsamen fahrt in dem folgen- 
den durch hi eingeleiteten satz^licde der nachteil entgegengestellt wird, 
daj>2 lüiwiscben Mytilene gefallen war. auch Trpiv bf) t^ ArjXip ^CXOV : 
'bis sie zuletzt (vgl. C. zu I 118, 2) in Delos anlegten' lehnt sich zunächst 
iü Touc . . XavBdvouci an, da die Peioponnesicr nur auf der strecke 
bis Delos von der alhenischen flotte, die in der näJie dos Isthmos kreuzte 
(cl6;, erblickt werden konnten, endlich Hegt aucli in TTUvOdvovxai 
irpujTOV durchaus keine bescbleunigung der fahrt angedeutet: ji^v — be 
bezieht sich aul den eben angegebenen gcgensaiz. — 30, 2 Kaid ^dp 
TO eiKOc dvbpuiv veu)CTi ttöXiv ^xovtiuv ttoXu t6 ucpüXaKTOv euprj- 
coMtv, KttTd M^v OdXaccav Kai irdvu, f| dK€ivoi t€ dv^TticToi ^m- 
"fevcceai dv Tiva cqpici TToXefiiov xai fmtuv r\ dXw?| TUtxdvei /adXicTa 
oüca bat sich C. der Interpretation von L. Herbst (philol. XVI s. 305) ange- 
schlossen und üliPFselzt f) . . ouca: 'von welcher seite jene fern von der er- 
warlung sind, dasz ein feind sie angreifen werde, von uns aber eine kräftige 
iüstrengung am wenij^'sten erwartet wird.' wenu aber die Athener über- 
haupt zur see kernen feind erwarten, am wenigsten aber eine kräftige 
ansirengung von selten der verbündeten, so wird man fragen müssen, ob 
>ie denn noch von einer andern seite einen angriff befürchten konnten 
uud von welcher seite denn eher eine kräftige anstrengung zu erwarten 
war. in der that war nur von selten der peloponnesischen bundesflotte 
ein angrifl' denkijar. ferner ist die erklärung aus einem grammatischen 
gründe zu verwerfen, dasz nemlich aus dem activen dv^XtncTOi ein 
passives dveXTiiCTOC ergänzt werden könne, halte ich für eine sprach- 
liche Unmöglichkeit, weil das wescn der ergänzung darauf beruht, dasz 
der begriff eines vorhergegangenen wertes noch vorschwebt. C. frei- 
lich glaubt, dasz 'der Sprachgebrauch der componierten verbaladjective 
die Griechen an diese freiheit gewöhnt habe' ; aber um zu überzeugen, 
halte er eine so auffallende spracldiche Singularität durch belegsteilen be- 
Wtttea üuUm. öaas itei Tli. keia einzigea sicheres beispid eines solcliea 
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gebrauchcs existiert, kann ich mit bestimmtheil behaupten, und auch 
anderswo ist mir niemals ein solches aufgefallen. C. hält seine erkläruog 
deswegen für unumgänglich notwendig, weil durch ^ . . ouca die gründe 
dafür angegeben würden , weshalb die Athener ganz besonders von der 
seeseite sicher zu sein glaubten, allein nicht dieses, sondern Karä m6V 
OdXaccav Kai irdvu (ttoXu tö dq)uXaKTOV euprjco^ev) wird begrüudet, 
wo Kai Trdvu im gegensatz zu dem folgenden eköc be Kai t6 ireZöv 
auTUJV . . bi€C7Tdp9ai besonders zu betonen ist. die richtige auffassung 
der stelle, wie ich sie der hauptsache nach schon im rliein. museum XVII 
s. 618 gegeben habe, ist nun einfach folgende: 'einerseits werden wir 
zur see in seiir hohem masze mangel an Wachsamkeit in crfahrung brin- 
gen, wo jene keinen feind erwarten und von unserer seile die krafl- 
anstrengung (vgl. VI 34, 9) vorzugsweise gerade statlfindel.' auch sonsl 
(Soph. Phil. 452, Dem. IV 50) wird eupicKClV von dem i,'esagl, was sicfi 
thatsächlich bemerklich macht; zur see macht sich der mangel au Wach- 
samkeit auf selten dor Athener den verbündeten um so mehr bemerkbar, 
je kräftiger von ihrer seile der angriff erfolgt, zu eivai ^slattflnden' vjjl. 
Plat. Laches 185*^ 7T€pl ^Keivou f] ßouXr] TUTXdv€i ouca, symp. 208' 
und daselbst Slallbaum, Xen. Hell. II 3, 36; ^kcTvoi und fijuÜJV sieben 
ihrer Stellung nach in einem gegensulzlichen verliältnisse. — 32, 3 
scheint es doch gewagt ic 'Icuviav irapaßaXeTv wie 36 , 2 'Iwviav 
TrapaKlvbuveÖcai zu versieben , da Tli. sonst in diesem sinne nur das 
medium TrapaßdXXecOai nnd zwar immer mil eiuem objecle verbunden 
gebraucht, daber wird TiapaßaXeiv wol 'hinübersetzen' heiszen wie 
Dem. XII 16. — 38, 2 Kai önXov öxi f\ xiu X^t^iv TriCT€ucac tö ttövu 
bOKOUV dvTaiToqpfivai ibc ouk ^YVtucTai dTiuvicaiT* öv, f| K^pbci 
^TTaipö^evoc TÖ eurrpeTr^c tou Xöyou ^KTiovr|cac Trapdteiv Tieipa- 
C€Tai übersetzt C. TO Trdvu boKouv dvTaTroq)fivai übe ouk lYviüCrai: 
*das was gestern allgemein gebilligt wurde, als nicht beschlossen nacli- 
zuweisen.' allem in TO irdvu ÖOKOUV liegt nicht die mindeste hinwei- 
sung anf die Vergangenheit, und der gedanke passt nicht in den Zusammen- 
hang, ini vorhergehenden halte Kleon gesagt, der redner, welcher für 
die aufhebung des Volksbeschlusses spräche, müste nachweisen, dasz tler 
abfall der Mylilenäer sich als schädlich fdr sie und als nQlzlich für (ii^ 
Athener erweise, in unserm satze will er nun hinzu fügett, welche nioli?« 
dazu leiten, eine so falsche behauptung zu verfechten, entweder, 53gt 
Kleon , will der redner ein sophistisches pninkstück (dTlÄVIQia) liefern, 
oder er ist bestochen, um euch durch eine schdne rede irre zu führen' 
er ist entweder ein sophist, der seine knnst zeigen will, oder ein be- 
stochener Schönredner. fQr derartige leislungen, fährt Kleon weiler 
fort, werden den rednern zwar preise zuerleilt, die sladt aber flbernimt 
die gefahren (f) bk ttÖXic . . dva(p^p€i). die schuld daran tragen die 
Athener selbst (aiTioi i^^cTc), weil sie mehr gewicht auf die reden als 
auf die Ihatsachen legen (oiTivec . . ?PTtUV) , wobei sie entweder durch 
die Schönheit der rede lieh bestechen lassen {lä |yi4v • . ^TTiTiM^cd^' 
TUIV, WO sich €Ö cliröVTlüV und KaXtöc dmTiMr|cdvTiuV augenschein- 
lich auf t6 edtrpcnic toO Xdrou beiiebeo) oder durch sophif tische 
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Spitzfindigkeiten heli ogeD werden (Kai jUtid KaiVÖTr|TOC . . iKavÜJC), kurz 
sie lassen sich durch das wo 1 gefallen des oh res verleiten (dKOf)c 
fibovrj ficcuj^evoi) und gleichen Zuschauern von sophislen (coqplCTdfV 
öeaiaic eoiKÖrec). hieraus ergihi sich, dasz t6 euTtpcTT^c toö X6tou 
^KTTOvficac TTapdT€iv Treipdcerai durch id fi^v /uiAXovia . . dirm- 
^T^cdvTUJV erläutert wird, dessen inhalt zuletzt dKofjc fibovr) f)CCUi^€VOl 
kurz zusammenfaszt, t6 Tidvu ÖOKoOv dvTaTTOqpfjvai ibc OUK Itvui« 
aai drujvicaiT' dv aber seine nähere erkiärung in kqi jueid KttivÖTTj- 
TOC . . kavaic lindet, dessen gedankenumfang sich dann schlieszlich in 
den ausdruck coq)tCTUJV OearaTc ^oiköt€C zusammendrängt, nachdem 
wir uns auf diese weise eine einsieht in den Zusammenhang des ganien 
gedankenabschnittes verschafft haben , kehren wir zu der angefochtenen 
ioterpretation C.s zurück, zunächst steht der beweis, dasz der gestrige 
besclilnsz nicht gefaszt worden sei, in gar keiner logischen Verbindung 
mit der behauptung welche Kleon seinem gegner zuschiebt, dasz der 
abfall den Athenern nützlich, den bundesgenossen schädlich sei. nocli 
mehr aber zeigt sich dasz an einen solchen beweis gar nicht gedacht 
werden kann, wenn man die nachfolgende erläuterung der fraglichen 
Worte (küi ^exd KaivÖTT]TOC . . kavojc) in er wägung zieht, die Athe- 
ner, sagt hier Kleon, lassen sich durch die neuheil und das frappante 
sopbislisdier behauptungen bethören, Indem sie die hergebrachten und 
a%eiDein anerkannten Wahrheiten verschmähen (xal fierd Kaivdrifroc 
. . €1(u66tiuv); wer seihst kein redner ist, sucht doch wenigstens seinen 
scharlsun lu beweisen und zu zeigen , dasz er den gedenken des redners 
tu folgen, ja sie zu errathen versteht, ehe sie noch ausgesprochen sind 
(koi fidXiCTa • . drroßilCÖtAeva), und so verliert man sich von dem boden 
der wirklichen weit in das gebiet leerer Spitzfindigkeiten (J^riToGvTec . . 
facovuic). die werte Kttl ^€Td KQivdniTOC )Liäv Xötou dTraracOat 
dpiCTot, fierd Ö€boiafiac)i^vou bk ^f) Suv^irecOai i6^€iv, bouXoi 
5vr6c Tu&v dei drdinüv, Onepöirrat bk tuiv eiuidÖTuuv enthalten den 
teUständigen commentar zu t6 Trdvu bOKoOv ibc oOk ^tvtucrat, und 
ipeeieU wird t6 Tidvu bOKoOv durch Ö€ÖOKi^aqi^VOU und toiv elui- 
66tuiv wiedergegeben, es ist aber XdtOC 5€ÖOKtjylac^dvoc die allge- 
mein angenommene ansieht im gegensatz zu KatvörrjC Xö^ou : ^neuheit 
der behauptung' (nicht *neue art des vortrage', wie C. will}, rd ekuOdra 
M die hergebrachten anscbanungen im gegeneaU zu den frappanten 
Ideen (rd äxoTxa) des soplüstischen redners. daraus ergibt sich dasz tö 
ndw bOKOÜV lUc OÖK lifVUüCTat übersetzt werden musz : 'dasz das all- 
gemein angenommene nicht eingesehen ist'; zugleich erhellt dasz Ttp 
UfClV die diaiektiacbe redegewandtheit bezeichnet, während TÖ ednp€- 
TOO XÖTOU sich mehr anf die formelle Schönheit bezieht, zu ^TViu- 
erat, welches in prägnantem sinne von der richtigen einsieht gesagt ist, 
vgl. 11 60, 5. Vlll 4, Plat. rep. I 347"^. nun passt auch der gedenke 
tortrefDich zu dem vorhergehenden, dasz der abfall der bundesgenossen 
dsa bondesführern schaden bringt, ist eine allgemein anerkannte wahr- 
iieil, die aber der aophlst nicht gelten läszt. in einer ganz bestimmten 
lieiiehmig ta unserer steile stehl 40, 1 iXniba oOre ntcr^lv (Tifk 



Digitized by Google 



116 J. IL Subl: aoz. v. Thukydides erklirt von J. Chweii» 8r banL 

Xeteiv TTiCTcucac) oöie xi>r\ixati UjvT]Triv (Kepbci iiwipöjievoc), aid 
daher ist XÖTip dort ebenso zu verstehen wie hier Tip Xex&v. — 40, 4 
£i Kai iTpocfiKov önmc &&ioOt€ toOto bpfiv ist wA oö Tipocii- 
Kov nicht in pradieatiTem nme mit toOto zu verbinden, wogegen sowsl 
die Stellung sprieht als der umsund dasz die vorstehende feJgenug u^eic 
av ou xp^ujv dpxoiTC hier genau wiedorboU und als grundlage eiatt 
neuen behauptung hingestellt wird ; daa o4 XP^^ ^ 
TTpocfiKOV ausgedruckt, und daher iat diese« ebenso wie jenes als ^ 
lutes part. in concesaivem sinne aufoufasaeD. — 44^ 2 fjy re t^P <^ 
cprivuj irdvu dbtKoOvrac a^oOc, oö hUk toOio lood dicoKrdwn 
KeXtucuj, ei Eujaqpepov nv T€ iax\ IxovTdc n €üTTV»/i|inc» " 
elev ei Tfj iröXei dyaOGv cpaivorro will C das hsl. cTev raeUM- 
gen durch die erklaruug: ^so sei es (mag die Begnadigung nicht efnUetesIt 
wenn es nicht im interesse des staalea liegt/ Indeasen f h* kennl m 
solches elev nicht, und bei andern schrlftatellem bezeichnet ea den flb«^ 
gang zu etwas neuem und erscheint nie im nachsäte, gegen die venfikie- 
denen vorschlage das elev zu ändern (ddv, ^eeiv, dv€ivat) benierltG.t 
dasz die ergänzung des ou KeXeuu) nach dem vOUig neuen ansatsto 
zweiten gliedes unzulässig sei. dieser einwand hllt mich nicht ab Lte* 
daus iäv zu billigen, welofaea durch die von L. Oindorf beigebraebte 
parallelstelle PlaL Euth. 4^ sehr empfohlen wird, denn mir scbdass 
vielmehr beide Satzglieder durch TC — re eng verbunden zu sein, oad wie 
zu ^xovxdc Ti HuTTVi^^M^c aus dem vorhergehenden dTTcxprjvuj ergänzt 
werden musz, mit demselben rechte kann ou bid toOto xeXeuCU) m 
^dv hinzugedacht werden. — 45, 6 dbOKrjTiüC Tdp ^cnv öie napicra- 
in^vri Kttl Ik toiv uTiobeecT^puiv Kivöuveueiv Tivd TTpodrei zeigt «He 
Stellung , dasz xai TUJv UTiobeecT^piwv nicht mit dboKriTUJC s« w 
binden ist, sondern zu Kivbuveueiv gezogen werden musz, wodurch * 
gleich eine direclere heziehung zu dem durch Ktti fiieTd TrdvTUiv ^KOCIOC 
dXoTicTU)C ini ttX^ov ti auidv ^böHacev gleich darauf ausgesproche- 
nen gcdankcn gewonnen wird. — 52, 2 TTpoCTT^jUTrei bi auToTc icnpuKO 
XtYOVTa, ei ßoüXovTai irapabouvai Tf|v ttöXiv ^kövtcc toic Afltf* 
bai^ovioic Kttl biKacTttic ^Ktivoic xp»icac9ai, touc le dbiKOUC KOÄfl* 
ceiv, Tiapd biKiiv be oubtva. mii recht hat C. das von Krüger vorge- 
schlagene KoKaceiv statt KoXd2[eiv in den text gesetzt, dadieLaksÄ* 
monier als subjcct zu denken sind, nun wird über jeder der diasl^k 
liest unwillkürlich mit touc T€ dbiKOUC den nachsalz heginnen (T€^** 
wie I 11, 1). daiiiiL jedocli ist C. nicht einverstanden, sondern er wffi* 
ei . . XPn^^ÄCOai als 'elliptischen nachsalz' touto bpdv (so aollteasic 
das ihun) ergänzen, so dasz mit touc le dbiKOUc KoXdceiv, Ticip^^ 
KT^V be oubdva ein neuer gedanke hinzugefügt würde, und bertft'W' 
dafür auf IV 37, 2 um\ V 115, 2, wo derselbe gebrauch sich zeige alto* 
gesetzt das sei wirklich der fall, so würde daraus noch keineswegs 'J^ 
gen, dasz Th. in jedem ähnlichen falle sich nur so und nicht andaffW* 
ausdrücken können; vielmehr würde man noch immer berechtigt selB^ 
fragen, ob nicht eine andere auffassung einfacher sei und dem vcrsläaaai» 
nälier liege, in der tbat aber ist an keiner vou beiden ateiien eiae 
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ellipse vorhanden, sondern ei leitet einen indirecten fragesatz ein (^K/j- 
putav, ei ßoüXoivro xd öttXo Trapaboövai: 'sie lieszcn durcli einen 
herold fragen, ob sie die waffen übergeben wollten'; CK^ipuHav, ei Tic 
fouXeiai Xr|i^€c8ai: 'sie lieszen ausrufen, ob einer plündern wolle'). — 
54, 4 Kai Tdp i^TreipiIiTd t€ öviec dvaufiaxricajLiev ^tt' 'Apieniciiu, 
^idxTi TC TTj Trj fmetepa t^I T€V0)li^vt) 7rap€T€v6^e0a u^iv le Kai 
Haucavia will C. Kai mit dem den folgenden salz ei le Ti dXXo . . M€- 
T€CXO|Li€V anschlieszenden T6 in beziehung setzen, obgleich Kai — T€ in 
dieser weise nicht verbunden wird (Krüger spr. ^ 69, 32, llj; Kai fäß 
isieienim (a. o. § 69, 32, 21). auch nirat er anstosz an dem T€ nach 
i^TreipÜJxai , dem kein liestinimlor gegensalz folge; flasselhe scheint ge- 
rc.:hi fertigt durch die hclonte Stellung des i^TTCipiüTai öviec. — ÖG, 3 
i\ "füp Tuj airriKa xpnciMtu uuujv xe xai ^Kcivujv TioXe^ltu t6 biKaiov 
Xr)HJec6e , Toö ju^v öpOoö (pav€ic6e ouk dXrjOeic Kpixal övxec , xö bk 
£u^i<p€pov ^dXXov 9€pa7Teuovxec bemerkt C. , xö biKOiov Xa^ißdveiv 
bedeute so viel als öiKdZieiV, indem er sich auf 20, 4 xf|V ji^v ouv Eu|li- 
>i{xpr|av xoiv KXi^dKiwv ouxujc ^Xaßov beruft, wo XoMßdveiv eben- 
falls zur Umschreibung der einfachen handlung gebraucht werde, allein 
ao dieser stelle heiszt es 'erlangen', und überhaupt ist ein solcher ge- 
brauch des Xafißdveiv nicht nachzuweisen ('zu etwas f^'elaiigun' heiszt 
e» auch Soph. Ai. 345, Phil. 536). daher bedeutet xö biKaioV Xa)ißd- 
veiv Mie rechtsfrage beurteilen', zu xö biKaiov vgl. III 10, 1. V 86. 
In dem. was C. gegen Krügers änderung TroX€|LliuJC gellend macht, stimme 
ich ihoi vollständig bei. von dem vorteile der Thebäer (xiu XPnctjjiUJ 
dicdvurv) ist in der folfienden ausfülirun^ gar keine rode; die orwfihnung 
ihres feindseligen slandpuncles, der mit dem augenblicklichen vorteil der 
Lakedümonirr zusammenwirkt, ist in dem vorhergehenden satze begrün- 
det, wenn Böhme zu Xa^ßdv€iv in der bedeutung 'auffassen' ein adver- 
bium vorlangt, so spricht dagegen 59, 1 oTkxuj CiuqppOVl Xaßövxac 
die adverbiale bestimmung wird durch den dativ, welcher das die bcur- 
iHluriL' hestimniende moment bezeichnet, ersetzt. — 56, 7 Kttixoi XP^ 
Taura 7T€pi xüuv auxuiv öjioiujc (paiv€c9ai TtTVi^>CKOvxac kqi tö 
Euufpepov jur] dXXo xi vojLiicai, fj xAv Humudxtuv xoic df aGoic Öxav 
m ßeßaiov xfjv xaptv xfic dpexflc Ix^ci, koI xö Tiapauxka ttou 
Mv u)q)^XijLiOV KaOlCXfjxai soll nach C.s auslegung eine rechtfertigung 
der treue enthalten, welche diePiatäer den Athenern bewährt haben, und 
damit vertheidigt C. die hsl Icsart fxwa gegen Heilmanns Ix^vcu die 
letzten worte seien dann entweder za emendieren (etwa k&v xö xrapau- 
xi'ko ttou UjMV dKp^Xi)UOV dvölcxflxat) oder zu erklaren : *auch wenn 
vielleielit die augenblickliche läge sich als vorteilbaft för euch (und daher 
für img gefShrlicb) iiarausstellt.' die erklSning iit schoB deswegen zu 
wwerflNi, weil der Torleü der Lakedämonier in dem tob C. angenomme- 
nen zusannnenbaBge gar nicht in betrackl kommen kann, aber auch der 
aBsicfat, dasz die worte KOl . . KOdlcrfiTai ztt emendieren seien, kann ich 
■ichl bcistinmieD, well mir der ausgangspunct der auffassung Cs nicht 
dar rioiilige tu fein soheiiit. unter HOiui^axoi sind ncmlich vorzugsweise 
Mb WlMtt und tmter dperi^ Ihn hi den Peraerltriegen bewiesene tachtig- 
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keit zu verstehen. deDo blosz von dieser und dem danke, welchen die 
Platter dafür beanspruchen, ist in dem vorhergehenden teile des ge» 
dankenabschnittes die rede; was aber c. 55 von dem Verhältnisse der 
IMatäcr und Athener gesagt wird, steht in einem andern mit dem eode 
des cap. abgeschlossenen zusammenhange, dazu kommt dasz auch elD- 
zelnc ausdrücke auf die angegebene beziehung von TUiv Eu)Ltfidxu)V und 
Tflc öpexfic hinweisen, so dperriv 56, 5, dvbpuiv dTaÖüjv 57, 1 
ebenfalls von den Plaläern gesagt, 9€UJV ^VCKa tujv HujiijuiaxiKÜJV 
KQi xfic dp6Tfjc 58, 1. keineswegs nehmen aber nun die PlatSer, «is 
L. Herbst im pbüol. XVI s. 298 glaubt, die miene an, als wären sie etwa 
noch wirkliche bundesgenossen der Lakedämonier ; denn der ausdruck 
TUJV Hujujadxujv toic dTCiÖoic ist allgemein, wenngleich er auf die Pia- 
täer selbst eine besondere anwcnduiig findet, und kann sich eben seioer 
allgremeinheit wegen auch auf ein vergangenes Verhältnis beziehen; auch 
isL aei mit nachdruck hervorzuheben, dasz die Plaläer übrigens die frü- 
here bundesgcnosscnschaft als in ihren roclillichen folgen noch fortbe- 
stehend betrachteten, ergibt sich aus II 73, 3. durch den inf. aor. VO- 
liicai und VJjLiiv wird angezeigt, dasz der aufgestellte allgemeine grundsaU 
in dem vorliegenden falle und bei den Lakedämoniern eine specielle aa- 
Wendung findet, am schlagendsten aber wird die beziehung, in welcher 
unser salz zu dem vorher ausgesprochenen gedanken steht, dargelegt 
durch den vergleich uiil 57, 4. 58, 1, wo xaiTOi ganz genau in dersell)en 
Verbindung erscheint: ij^ek T€, tl» AaK€bai|iövioi, . . bebi)U€V ou 
ß^ßaioi fixe. KaiToi dHioO^ev . • Kajaq)0fivai u^dc Ka\ jatiafvÄ- 
vai. ganz ähnlich lautet an unserer stelle der vorhergehende salz: VUV 
im TOic aÜTOic bdöijLiev |nf| öiacpGapuijiev. vvie nun dort das von dea 
Plataeru gestellte verlangen sich gegen das object ihrer furcht (^r| OU 
ß^ßaioi fixe) wendet, so wird auch hier gegen den gegenständ ihrer be- 
sorgnis der von ihnen aufgestellte grundsatz des handelns gerichtet sein. 
SIC fürchten aber, dasz sie gerade aus demselben gründe, weswegen ai« 
früher (ou id Hu)Liq)opa auTok irpaccoviec, dö^Xoviec he. ToX^av 
Td ßeXiiCTa) die höchste anerkennung erlangten, jetzt (AGrivaiouc 
^Xöfxevoi biKaiiiUC juuXXov fj ujudc KCpbaX^cuc) ihren Untergang finden, 
gegen den darin liegenden Widerspruch erheben sie einspräche mit dem 
rechtsgrundsatze XPH Tauid TT€pi tujv ai)TU)V öjuioiujc q)aiV£C0ctt 
YlTVtöcKOvrac , zugleich aber auch im folgenden gegen das moliv (TO 
Trapauma Hu^q>^pov) welches diesen Widerspruch herbeiführt, und so 
steht denn das ende des hier schlieszenden gedankenahschnittes in der 
engsten beziehung zu seinem anfange 56, 3 el Tctp tiI) auTiKtt XPI^*^*** 
vijUlDv . . TÖ Mkoiov XrjipecGe. ist diese darstellung des gedankenzu- 
sammenhanges richtig, so folgt daraus die notwendigkeit der lleilniaiin* 
sehen emendation ^XO^Cl und die Verwerflichkeit jeder andern änderung. 
sie gibt den in jeder beziehung befriedigenden gedanken: 'den voricü 
dürft ihr nur da finden, wo sich das augenblickliche interesse mit der 
andauernden dankbarkeit gegen verdiente hundesgenossen verbindet- 
durch TTOu 'einigerraaszen' tritt TÖ TtapauTiKa ujq>^Xt|iov KaGicTTlTö^ 
als das minder weaenlUche zurück wie II 87, 2. — 58, 3 ctUMdriuv 
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äbeiav 7TOIOÖVT6C . . kqI TTpovooövrec ist kqi eiofach copulativ zu 
fassen, wenn das auch dem streng logischen verhällnisse nicht genau ent- 
spricht, da ja Th. öfter die parataktische Verbindung anwendet, wo dieses 
Unterordnung erfordert. — 58, 4 d[TTOßX€ipaT€ ydp ic Traiepuiv TUiV 
uM€T€piJüv ©HKac, ouc . . ^Ti)Liiü|i€v Katd ^Toc ^KOCTOv brijiociqi dcöii- 
^aci findet (]. dc9Ti|Liaci befremdend, möge man es von dargebrachten 
gewändern oder von trauerkleidern versteheu. meines erachtens werden 
die festg:ewäuder iiezeichnel, welche diejenigen trugen, die die feier voll- 
zogen, das scheint mir daraus hervorzugehen, was Plutarch im Arislei- 
des 21 in seiner für die sachliche erklärung dieser stelle sehr wichtigen 
beschreibung der feier von dem archon der Platäer berichtet: £TTt iräci 
b€ Tu»v TTXaTai^uiv ö <5pxujv, tL tov äXXov xP<^vov ouie cibripou 
ÖiTeiv ^£ecTi ou6* liepav ^cGf^ia 7rXf|v XeuKflc dvaXaßeiv, tötc 
XiTÜüva 901VIKOÖV dvöebuKÜüc dpd|Lievöc xe ubpiav dnö xoO 
Tpaf4iaToq)uXaKiou Hiqpiipiic im touc Tdq)Ouc Tipodrei bid M^cr|C 
Tf\c TT6Xeu)c — 58, 5 TTaucaviac jiiev Tdp ^9a7TT€v aurouc vo|lii^ujv 
iv "^t cpiXia TiBevai xai irap * dvbpdci toioutoic " ujueic bk ex xie- 
V€iT€ f)^äc Kai x'Jupav Tf|V TlXaiaiiba 0r|ßatba 7T0ir)ceT€, ri äWo f\ 
TTohuia T€ Kai irapd toTc auG^vraic Traiepac xouc uuciepouc 
KQi fuT/tvek dii^ouc T€puJV iLv vuv icxouci KaTaXeiv|i€T€ , Trpöc 
bk Kai rnv dv fj T^XeueepujGTicav 01 ''EXXrjvec bcuXtuccie, lepd le 
Oeiuv oic €u£d^evoi Mrjbuüv ^Kparricav dpimoOre, xal Guciac idc 
iraipiouc Tujv ^ccom^vu^v xai KTicdviuJV d(paipr|C€ce€ ; erklärt C. die 
letzten werte: 'ihr werdet die licimischen opfer denen, die sie bei sich 
gegründet und gestiftet haben, entzielien'; eigentlich sei zu erwarten: 
'ihr werdet den opfern ihre Stifter enlreiszen.' ich musz bekennen dasz 
ich keines von beidem verstelle, von welchen opfern ist die rede? wer 
sind die Stifter die ihnen entrissen werden? die Plaläer die hingerichtet 
werden sollen? welche opfer aber können diese gestiftet liaben, deren 
fortbestand den Lakedämoniern besonders am herzen liegen musz? un- 
möglich ist die erklärung auch deswegen, weil dcca|udvuJV nach dem 
stehenden gebrauch des wortes nur von bnnlichen anla^^en oder statucn 
gesagt sein kann, deswegen hat denn auch Böinnc niciit Ouciac, sondern 
l€pd als object zu ^ccaM€VU)V Kai KTlcdvTUJV genommen und erklärt: 
'ihr werdet den grundern und erbauern der tempel die opfer entziehen.* 
dieser auffassung steht die thatsache entgegen, dasz 6uc(ai nur den göt- 
lern zukommen, vgl. Plut. mor. 857 * toütoic ibc qpSiTOic Kai fipujciv 
harfilew beiv oierai, dXXd 9u€iv ibc 6eoTc. mithin sind die 6u- 
dai auch durchaus zu scheiden von den 'flpa welche den toten darge- 
bracht worden, was nun das vorhergehende Satzglied angeht, so will C. 
^pT^^0UTe als contrahierte futurform fassen, wie sie aurh ])ei ful. mit 
Lingem vocal teils von Buttmann sjir. § 05 a. 16 nachgewiesen, teils an 
liiehrerern von ilim seihst angeführten stellen anzunehmen sei. allein ab- 
gesehen von dem Mm antiatticisten p. 90 erhaltenen und durch beri6r]c6- 
|i£6a erklärten beoujueOa aus Epicharmos', auf welches sicii kaum em 
sicherer schlusz gründen läszt, lassen alle von Huttmann angeführten 
Tilade, wenn okht wie Thuk. VI 23, Flau Phaedon 62 ^ Soph. Phil 
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1408 die angenommene lesarl falsch ist, sich als praesentia erklären, 
dasselbe ist mit den von C. beigebrachten der fall (zu Plat. Phaedon lOO** 
^pXO|Liai dTnx€ipüuv eiribelHacOai = ^pxo^al e7TiÖ6i£6)i€voc vgl. Stall- 
haum). wie dejn aber auch sei, sicher ist dasz Th. eine solclie futurbildang, 
die hier zudem neben i)OuXu;C€T€ ganz besonders auffällig wäre, nicht 
kennt: denn VII 56, 2 wird durch €uOuc touc jüiäv ^XeuBepoöcöai, 
TOUC bk. qpößou dtTToXOecGai ein sofortiges eintreten im gegensalz ru 
dem in einer fernem zukunft liegenden 9auuac6ricecöai bezeichnet, wai 
um so weniger befremden darf, da die inlinilive von voliiJoVTec abhän- 
gen (vgl. C. zu I 127, 1). darin aber behalt C. recht, dasz das präsens 
€pr]fiOUT€ hier unerträglich ist. uns wird sich die unzulässigkeit des- 
selben noch aus einem anderu gründe ergeben, die ganze stelle steht in 
der engsten gedankenverbindung mit dem vorhergehenden oOc diTTOOa- 
vöviac . . dTi,uüu|aev . . eOvoi }xkv cpiXiac xu^pac (nemlich tfjc fm€- 
T€pac), £ij)u|uiaxoi bk. 6^a^xlLiolC ttot^ Ttvo)ui£voic. div u)li€Tc Touvav- 
Ttov äv bpdcaiTC ^f) Öp9üuc TVÖvxec. das gegenleil wird nun lediglich 
durch €V TToX€)iia . . KaTaXeiip€T€ bozf^ichnet, so dasz dv TToX€|Llia dem 

€v T^i (piXia und qpiXiac, Tiapd xoic auS^vraic dem irap' dvbp(ici 
TOIOUTOIC und Hu,u)Liaxoi, dn'MOUc YepüüV dem ^Timlifiev entgegen- 
stellt, in dem folgeniien TTpÖC bi Kai . . d<paipr|CecOe aber ist ein sol- 
ches evavTiOV gar nicht zu erkennen, sondern es wird ein ganz neues 
moment hinzugefügt, so dasz irpöc zu erklären ist: ^auszerdem dasi ihr 
das gegenteil von dem thut, was wir euren vntorri erweisen.' daraus 
folgt dasz nach KaTaXeiipeie eine stärkt! inlerpunotion eintreten musz: 
der fragesalz ist hier zu ende, nichts desto weniger stehen auch <lie 
folgenden worte in einem symmetrisch gegliederten zusatnmenhango mit 
dem vorhergehenden, dem uueic b^ el KT€veTT6 r\}iäc Kai x^Jupav ttiv 
TlXaiaiiba Grjßatba iroiriCfTe entspricht als näclisle folge in chiasu- 
scher form €v TToXefiiqt Kai irapct toTc auG^viaic . . KaTaXeiiiieie , als 
weitere folge sc.hlieszl ^\c\\ flnnii an TTpÖC be . . d(paipr|C€C8€. n^" 
hier yhv iv f} TiX€u6€puü0ricav oi *'€XXtiv€C bouXajC€T€ wie vorher ev 
TToXeMi'a KaiaXeiipeie dem ei x^pctv Tf|v TTXaxauba 0r|ßouöa TTOin* 
C€T6 entspriciil, so musz lepd TG 6€UJV . . d(paipr|C€C6€ wie vorher 
irapd Toic auö^viaic KaTaXeiipete zu el kt€V€it€ f^äc in beziehung 
stehen, wenn aber die symmetrische gliederung vollsUDdig gewahrt sein 
soll , so darf in diesen Worten nur eine folge enthalten sein, dem aber 
widerstrebt das auch sonst unerklärliche ^prmoOre. daher Terbessere 
ich: lepd Te Geoiv . . dpriMOövT€c Kai Gudac rdc TTorplouc Turv 
lccafi€viuv Kai KTicdvtuiv dcpaiprjcecOe: 'und indem ihr die heillg- 
lumer der götter verödet, werdet ihr auch die von ihren Stiftern und 
gründeru eingesetzten (herrührenden, wie 40, 6 TÖV Kivbuvov TOV 
ijTToXeiTTOjLi^vou dxOpoO) väterlichen opfer beseitigen.* zu icca\iiw^ 
m\ KTicdvTUiv ist also lepd zu denken ; d<paipi/)cecde «l>er steht ohne 
persönliches object wie I 2 , 2. Th. hat Iiier vorzugsweise das heiiigiw» 
des Zeus Elentberios und die opfer im auge, welebe die Hellenen nach 
der Schlacht bei PlaUU gemeinschaftlich bei diesem von ihnen gegrOnde- 
Un helUginm einaetxten (Plat ArieU 20), indem sie die bmergung der 
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selbes den PlatSera fibertragen (ebd. 21). — 59, 2 cdTOiSM^ ö^fic • . 
trefcm T&bc bma T&bc nieht auf das folgende t^v&tet öird 6r|* 
poioic fiiiib^ . . irapoboOflvat hinweiseD, weü dieses in einem eigenen 
abhiogigkeitsYerblllnis stebl, aus welcbem es nicbt gclftsi werden kann; 

1. 11 75, 6. 76, 3 sind anderer art. daber wird es sieb auf das vor- 
hergebende ^ckocdai hk Kcd iirtkXacdfivot bezieben (vgl. 40, 8), und 
um das unertrigUdbe asyndelon su beseiügen, wird man gleiob darauf 
irpoq>€pö^€Vo( t€ öpKOUC olk oi irar^c äjtiwv ujfiocav jnf) djuvr)- 
iaov€?v iK^t tiTv6)ii€da OfiCt^v Ti&v iraTpilfnuv tdcpuiv lesen mOssen. 
der ausfoll des t€ wurde dadurcb manlasst, dasi man irpo^pepöjiievot 
zum vorhergehenden zog. es gehört aber angenscbeinlieh sum folgenden, 
und deswegen ist auch Reiskes Vermutung , dasz bc^tat re TiTvöfieda zu 
lesen sei , zu misbilligen. in derselben weise wird auch fmepac T€ dva- 
fiifivr|CKO|i€V . . iraOelv angeseblossen, das als drittes glied des goüan- 
kens (ohoii^cda . . XmÄTOU TtTVÖfieOa . . dva^liavncKO^€v) durcb sohwl- 
cbere Interpunetion enger anzuknflpfen ist. In der scbwierigeo stelle 
S^, l «d 4v fi4v dpnvi) oÖK Av ^xovtuiv irpöcpactv ^Toijüuiv * 
uaiMKakiv athodc, iroX€|ioufi4vuiv bi xal Hujuinaxiac äfxa txaxi" 
poic t9 tu>v ^vovtCwv KOKiOcei Kai c^pkiv aörolc Ik toG adroO 
irfKKirotncci ^(jibiuic cd iiratuüYal rote veuiTepületv ti ßouXofi^voic 
^iropKovTO steht ^^v — b^ in zusammenhlogender constniction wie 
VI 69, 1 dXXd TT) fi€V äyhpiq, . . irpoubibocov, wo Kruger zu verglei- 
eheo. bei #roi|yiuJv konnte dvTUJV ausgelassen werdeu , da es einen ver- 
balen begriff (dOcXövTUDv) enlhilt. vgl. Xen. anab. VU 8, 11 die £toC- 
MtüV brj XPnMöTUJV und Krüger spr. § 47, 4, 6. dem OÖK ftv dxöVTUlV 
ist oub' ^Toijiujv einfach nebengeordnei; denn C«s auffduisung *wBhrend 
sie Im frieden, wo sie keinen aniasz dazu gehabt hatten, auch nicht bereit 
waren fremden schütz herbeizurufen' fflhrt eine unndtlge Schwierigkeit 
ein. C. möciile jetzt eioiia' fjv vermuten; allein ^ToTjua cTvat ohne be- 
stimmtes subject gebraucht Tb. nur von vuUbrachten zurflslungen. femer 
will C. ä)üia mit dem fulgenilen Kai verbinden: 'um den gegnern zu scha- 
den und sich selbst /ugicich durcb ebendasselbe vorteil zu schaffen.' das 
ist unstatthaft, weil äjua seine hcziehunfr in 7ToX€jLiou)ndvuJV findet: *mit 
(lein ki iegszuskiiiile wurde zugleich auch die herbeiziebung äuszerer hdlfe 
orlciclilei L' liorselhe prund spricht gegen die erkläruug von A. Steitz, 
di«! V.. nii anhang milleill. icli übersetze (iemriach die stelle in folgender 
weise: ^ind wahrend sie im frieden zwar keinen aniasz gehabt halten 
uud nicht geneigt waren sie herbeizurufen, wurde hingegen im kricgszu- 
slande zugleich auch die berbeiziehunf: von bundesgenossensciiaft den 
neuerungssöchtigcn beider parleien zur Schädigung der gegner und eige- 
nen machlvermehnmf? leicht bew erkslelligt.* — 82, 4 TÖ djUTrXfiKTUJC 
ö£u dvbpöc ^oipqi irpoceieGn, dcqpaXeia tö dTTißouXeucacBai 
diTOTpOTTfjc TTp6q)aciC euXoTOC bezweifelt C. die richtigkeit der ge- 
wöhnlichen auslegung von dcqpaXtiqt . . euXoTOC. er möchte entweder 
erkläreo: V.ur eigenen Sicherheit (dcq)aXeia an TTpoceieGn anzuscblie- 
szen) wurde tückische arglist gerechnet als wolklingender vorwand zur 
abwehr' oder dcqpdXeia, die lesart der besten bss., herstellen und aus 

J«lirblkeh«rffkrelM«.phildl. 1868 iifta* 9 
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^oipa TTpocer^dri ein allgemefnes £v6pitc9ii ergänzen: *fflr eigene aieiie- 
ruDg gall beimtOekisehe argUst als wolklingender vorwand cur abwehr/ 
dagegen spricht 1) dasz das nediom dmßouXcticcOat in der angenomme- 
nen bedentnng nicht nacbsnweisen ist , 2) dasz gleich darauf das acUr 
iirißouXcdcac in demselben sinne gebrancht wird und also dieselbe 
handlangsweise einmal als dc<p6Xeia und dann als £iiv€ac gedeutet 
wfirde (^7TißouX€i}coc b€ Tic xux^^iv Suveröc), wibrend sonst in der 
gansen ausAbrnng des tfiv eiuidufdv tßämcw rC^ ivoMdiuiv ic t& 
IpT» AvrfiXXa&lv tQ blKaiiOc€i jedes einielne verfahren auch nur ^ne 
ausleguDg findet; 3] wird die gleichmlssigkeit des ausdrocks, wie sie in 
den vorhergehenden anütbesen berscht, verlelst, wenn rrpöqMicic eOXo- 
fOC eis Opposition gefaszt wird ; 4} sieht in dem vorhergehenden wie in 
dem snnlehst folgenden Immer dem leidenschaftlichen verfahren ein ge- 
missigtes und bMonnenes verhalten entgegen (der TÖXfia dXÖTiCTOC: 
jüt^XXticic T^po^t^öt^c, t6 cÜL^cppov, TÖ iTpöc äTTttv Huv€TÖv, dem 
XoXcTraivujv : dvTiX^xuiv aurtu, dem ^TTißouXeucac: TrpoßouXeucac), 
und so wird auch hier dem d^TrXrjKTUJC olv der gleiche gcgensatz nicht 
fehlen, um diesen aber zu erhalten wird man entweder cti ßouXeuca- 
cOai indem oder, was mir zulassig scheint, dem eiTißouXeucacGai die 
bedeutung des Überlegens (des weitern berathens; dTTißouXeucacOai 
wie ^Triyvijuvai 1 70, 2) zuschreiben müssen, in welcher es auch von 
Arrian Epicl. diss. IV 1, 160 öti aicxpov fiYeiio, oub* dTxeßouXeucaTO 
gebraucht worden Ist (vgl. Schweighäuser z. d. st.), soll nun ferner die 
gleichmSsztgkeit des ausdrucks gewahrt werden, so mus/, in.ni aus dem 
schölten TO ttoXu ßouXeucacBai bi' dcqpuXeiav Trpöqpacic dno- 
TpOTTTlC IvOjAiZeiO die lesarl dctpaXeia aufnehmen und dieses inil tTTi- 
ßouXtucacOai verbinden, vgl. 56, 5 oi ^x] TCt Eu^qpopa aÜTOic acqpa- 
Xeia 7TpdccovT€C, dGAoviec be ToX^iav m^tu Kivbuviuv id ßeXiicTa. 
wie es an dieser stelle zu ^eid KlvbuvUJV den gegensalz bildet, so an 
der unsrigen zu tjUTiX^^KTUUC 6£ü, welches von demjenigen gesagt ist, der 
kopflos sich in gefahren stürzt, schliesziich niusz auch d7TOTponf|C zu 
dvöpoc jaoipot einen gegensalz biblen und kann «ialicr nicht ^abwehr* 
bedeuten, derartige verlialsubstantiva können aber den begrilT ihres ver- 
bunis nicht nur in acliver, sondern auch in medialer bedeutung entliallen. 
80 d7rocTpo<pr| von diTocTpecpecOai (IV 76, 5), inocfiufri von iTidje- 
cOai (III 100, 1), dTTOKO^ibri von diroKopiiecGai (I 137, 4), HuvaX- 
Xafri von ^uvaXXdrrecGai, ^KTpoirri von tKTpfcTitcQai. mithin kann 
dTTOTpoTir) nicht nur im sinne von dTTOTp^TTCiv (III 45, 7), sondern auch 
von dTTOTpeirecGai stehen, da nun letzteres 'zurückweichen' heiszl 
{VIII 10, 2), so ergibt sich für unsere stelle folgende Übersetzung: *ein 
tolles drauflosgelien galt als mannbafligkeit . mit sicherlieiL zu überlegeii 
aber als schönklingciider vorwand des zurück weicbens.' 

(der schiaas folgt im nHchsten hefte.) 

KöiM. JoHAHR Matthias Stahl. 



Digitized by Googl 



^Wieteler: gemmae Htteratae in der Ermitage zu St. Petersburg. 123 

GE^rMAE LTTTERATAE IN DER ERMITAGE 
ZU ST. P£T£BSfiüBG UND IN EINIGEN ANDEBEN 

SAMLIJN6EN. 



L. Stephani hat zu H. K. E. Köhlers gesammelten Schriften bd. III 
5. 246 f. anm. 191* Köhlers classificierung der gemmen mit aufschriften, 
weiche keine küustlernamen enthalten, zu rectificieren versucht und bei 
der gelegenheit eine auzahl von aufschriften zusammengestellt und erläu- 
tert, dann ^vurde im corpus inscriptionum graec. bd. IV s. 46 f. und 
namenthch 85 f. an solchen aufseht iften zusammengebracht, was in her- 
ausgegebenen Schriftwerken eben zugänglich war.*) ergänzungen dazu, 
und zwar gerade für die so seltene classe der nur mit inschriften ver- 
sehenen cameen oder inlaglios, bieten namentlich drei specialschriften 
über grS!5zere noch bestehende gemmensamlungen: 1) Chabouillels cata- 
logue general et raisonne des camees et piorres grav. de la bihl. imper. 
(Paris 1858) namentlich s, 48 If., auch s. 278 IT.; 2) Ed. v. Sackens und 
f . KeDüers bescbreibung der saralungen des k. k. münz- und antiken- 
c^ets (Wien 1866) s. 430 nr. 101 ff. und s. 448 nr. 1172 ff.; 3) 
I.XF. JaDssens schrift ^les inscriptions grecques et clrusques des pierres 
grarees du cab. de S. M. le roi des Pays-Bas' (La llayes 1866), und ein 
rerzeiilinis einer seitdem vcrkauflen samiung, nemlich der *calalogue of 
Ibe coJleciion of . . anliquilies formed by B. Hertz' (London 1851). auch 
aus der kais. gemmensamlung zu St. Petersburg können noch nachtrage 
gegeben werden, einige griecliisclie aufschriften habe ich mir während 
JDeioes neulieben aufentbails daselbst mit freundlicber beihülfe des brn. 

*) leider ist Franz selbst dann, wenn die originalwerke leieht in- 

ginglich waren, nicht immer auf diese sorfickg^e gangen, sondern hat 
.iQs abgeleiteten quellen geschöpft, unter nr. 7364 b heiszt es: 'in 
iaspide cum Harpocrate super asini caput insidente. ex Sponii niiscell. 
erud et Pelliccia de Christ, eccl. politia t. III p. 424 ed. Braun. 
ICKNON KAI AN6IKHT0N. 'Ic(x)v6v xal dVeiicr|TOV. possis eUam [äo]- 
Kvov kqI dv€(icr|TOV conicere, in parte aversa dicitar esse litte ra 
ich hatte lilnr^st für mich dns erste wort in Icxupöv verändert, als ich 
sah daaz so auf dem steine wirklich {geschrieben ißt, von dem auch 
üa« über die littera € gesagte keinesweges gilt: vgl. die aiiführungen 
Kopp palaeographia eritiea bd. lY § 884. wSbrend manche sehen 
längst neransgegebene gemmeninschriften gar nicht berücksichtigt sind, 
findet man andere verzeichnet, die nicht 'griechische sondern lateini- 
sche, oder die nicht gemmeninsehriften , sondern marmorinschriften 
sind, unter nr. 7076 wird die aufscbrift EVHEMI gelesen €lpi^(vnc) 
cifiL wer wird, trotzdem dasz nach Tölkens erki. Ten. der ant. ver- 
tieft (geschnittenen steine der k. prenss. gemmensamlung cl. III abt. 6 
» 1384 8.237 sich zwischen H nnd E ein etwas grösserer zwischenrnum 
findet als das CIG. andeutet, nicht Euphemi lesen (vgl. CIG. 7082 r)? 
unter nr. 7335 ist die ans Montfaucon.«^ ant. expl. suppl. t. III tf. 65 
I. 173 entlehnte inschnft KTPIE XAIP6 aafgefdhrt. diese ist aber 
•btoio wie die Torhergehende ohne awelfel ans Spons miscell. emd. 
tatiq. B. 297 (amuleta nr I) entlehnt, nnd hier findet sieh ansdriickUcb 
%innojr' uniergeschrieben« 
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Johannes Doli notiert, ich teile iiier zunächst solche mit, welche sich 
auf bildwerke bezieheo. 

1. 

Auf einem roh geschnittenen intaglio, einem rolhen iaspis, A IV 5 
nr. 22, findet sich statt des bekannten etc Zeuc CepaTTic (Kopp palaeogr. 
cril. bd. IV s. 271 S 800, CIG. ur. 7041 u. 7042, vgl. auch Sacken und 
Kenner a. o. s. 448 nr. 1184) um das mit dem kalalhos ausgestattete 
brustbild des Serapis herum die auch nach Slephanis urteil tiotz (ks 
offenbaren fehlers im letzten worte unverdächtige iuschrifl: 

€IC S€JLCCePAniAOC 
auf einem stein, den das GIG. nr. 7042 b verzeichnet, sieht ZEPATTOI. 

2. 

Auf einem carneolintaglio, A IV 6 or. 22, steht bei einem köpfe 
des Serapis TTANTA NIKA 0 K^AtTIC, also ganz wie auf dem geschnil- 
tenen steine im museo Florentino II 14, 3 (CIG. nr. 6814). 

3 und 4. 

Die rücksoito eines vertieft geschnittenen lapislazuli, auf dessen 
Vorderseite eine sich die Itinde um das liaupt legende Aphrodite darge- 
stellt ist, CiV 1 nr. 4, zeigt die Inschrift 

AF>P>Wf>F>i 

und die rückseite eines gleichen steins mit einer ganz ähnlichen darstel- 
lung auf der Vorderseite die inschrilt 

APWPI 

4M>ACI 

die aufschrift APQPPI 4»PACIC oder APCOPI 0PAC1 und noch mU ande- 
ren Varianten hat Kopp a. o. IV s. 45 f. S 623 f. an sechs verschiedenea 
geschnittenen steinen, auf denen stets Aphrodite dargestellt ist, nachge- 
wiesen und za erläutern versudit dazu kommt noch als siebenter 
stein bei Urlichs dreizehn gemmen nr. XHI mit X^WPI^P^IC von rechts 
nach links, und das fragment eines achten bei Tdlken erkL verz» der ant 
vertieft geschn. steine d. k. mus. zu Berlin d« IX abt. 3 nr. 109 mit der 
(verstflmmelten) Inschrift APQPI 0. 0PAQ allem hn felde neben eiotf 
Aphrodite anadyomene auf einem Stoschischen schwefdabdruck bei Baspe 
catal* of engraved gems nr. 6212. die erste, den namen der ägyptischen 
Venus Alhor «ithalUnde abteilung der unter nr. 3 mitgeteilten inschrift 
ist etwas diesem steine eigentümliches. Aber die deutung der donkela 
Worte AP. OP. habe ich nichts neues zu sagen. A6MPI allein auf dem 
steine bei Matter hist. crit. du gnosiicisme pl. I £ nr. 6. 

5. 

Der vertieft geschnittene stein CIV 6 nr. 1 zeigt auf der Vorderseite 
die drei Chariten und darunter zwei kleine figuren, auf der rOckseiU ^ 
Inschrift 
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€TinNOV<^ 
XAPITGöCON 

am schlösse der obersteo reihe ist eio bucbstab abgetcbabt. war der ein 
N, so hStten wir, oboe eine verftoderung vorzunehmen, die einen immerp 
hin passenden sinn gebenden worCe {xi irvouüv xop^TUJCOV. ttvÖOC 
wird bei Hesychios durch qyOoTTOC, irvorj erklärt dasz die Chariten in 
betiefaong anf das x^ptTOuv dargestellt sind, ist wahrscheinlich, man 
Tergesse nicht, dasz sie gerade auch mit dem fciange der instrumenta und 
der Ueder sn schaffen halten, wer aber der anger^te sei, bleibt unbe- 
ilinBit» 

Ausserdem notierte ich mir in der Ermitage einige steine, die nur 
imdiriflen enihaiten« ich teile sunftchsl drei erhaben geschnittene mit« 

6. 

MAKPIN€ 
ZHCAIC 
nOAAOlC 
€T€CIN 

&w auf einem nicolo befindliche aufscbrift ist ohne zweifei dieselhc, 
weiche im CIG. nr. 7339 aus der description des princ. pierres ^rav, du 
«k. du eine (l'ürlL'ans t. II pi. 67 lierausgegeben ist, wo der slein frei- 
lich s. 179 als agalhonyx bezeichnet wird, auf der abljildung in diesem 
wwke von La Chau und Le Blond sind auch vier reihen richtig angc- 
gebei). dieselbe zeigt bei dem A und A jene 'traverses ä un cöte de la 
l^le*, welche Janssen in der unten anin. 4 zu besprechenden sclirifl zu 
nr. 63. 64. 65 und 67 als ^etranges et inconnus dans recrilure classique' 
bezeichnet und deshalb als merkmal der unechtheit betrachtet, aber ohne 
genügenden grund. den in rede stehenden Petersburger stein hält auch 
Stephani für unverdächtig. 

7. 
XAS 

erco 

dorstebi ist gleichfalls ein nicolo. über das yorfconunen ton Q und O in 
einer und derselben inschrif t s. Franz elem. epigr. gr. s. 245. grteeres 
Meaken als diese Terschledenheit der bnchstaboifonn kann das ponctum 
am ende der inschrift erregen , wie mir Stephani bemerkte, inswlschen 
ladet sieh dasselbe auch anf dem amulet bei Kopp palaeogr. crit. IV 
>. S43. man vergleiche damit die puncto auf den demselben kreise ange^ 
Irrenden geschnittenen steinen bei Kupp a. o. III s. 667 $ 566 oder bei 
Hitler bist. eriL du gnostie. pl. I P nr. 6, und ebd. pl. VII nr. 1, und 
■tt wM wol SU der ansieht kommen, duz es sich nicht sowol um ein 
ge»6hnliches interpanctionsseichen als um ein dem stern, welcher sich 
das und wann anf den gnostlschen monumenten findet, entsprechendes 
Hieben handelt die gröste Schwierigkeit machen die lesung und deulung. 
hu jedoch das erste wert das bekannte A^NAt sehi soll, unterliegt 
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mir keinem tweifel. dasselbe AACO findet sich auch auf einem gnoatischen 
rlngsieln von chalcedoo, der im itatalog der Hertiachen aamlongs. 72 
iir. 1609 verseidinet ist, mid swar ateht hier 

*on the plate, CABAi» PEICTE ^ AAin. 

OD one aide, ClCINrEVn ANMPANrH - NICOY. 

on the other, NAIAAin — AI — NEIXAN — IBIBA — AH.* 
daa erste wort i^ommt in dieser abgekfirzten form nicht seltener als das 
vollständige CABAOoe vor (Kopp a. o. III J 478). das zweite ist $lche^ 
lieh zu lesen: XPEICTE d. i. Xpicrd. dasz das dritte wort ehie abkfl^ 
zung von A^NAI Ist, unterliegt gar keinem zwelfel. dagegen ist es 
sehr wol möglich, dasz in der Inschrift 'on the other side* die bochslt- 
hen AAttf mit den folgenden AI eng zu verbinden sind, so dasz man nur 
den auafall einea N anzunehmen hat. Kupp a. o. IV $ 763 hüt auch die 
huchstaben AA auf ehiem anderen geschnittenen stefaie für eine abklb^ 
zung des namens A^NAI. wird man sich nun aber damit begnügea 
die folgenden werte des Petersburgers Steins zu lesen: tf^ irdv, aod 
dazu zu erganzen €i|ii, indem man in betreif des gedankens sich bemft 
auf das von Kopp a. o. IV $ 801 beigebrachte? ich für meinen teil kaaa 
mich nicht dazu entachlieszen. vlehnehr bin ich, wenn ich bedenke dass 
andere gemmen der gnostiker AAQNAI und EAQAI, A/UiDNAlON und 
EAQAION hintereinander erwähnen (a* Ihtter a. o. und ezpl. des plm- 
ches s. 81, Kopp IV § 703 und 764, Chabouillet a. o. s. 307 nr. 2246), 
davon überzeugt daaz 6rGi) nichts anderes sein soll als EACD und dieses 
eine abkOrzung fdr €Alä)AI. bezflglich des letzten wertes auf dem Pelen- 
burger stefaie dOrfte es dann daa wahrachelnllchate a^i, daaz es des 
Samen des in den spätesten zelten des heidentums so hocbgeatcUlea 
(Welcher gr. götterlehre D s. 669 f.)» auch bei den Orphlkem und ia 
Aegypten in besonderem ansehen stehcindeu gottes TTdv enthalte, bilder 
desselben werden ki der that auf gnoatlachen steinen gefunden, vgl. 
prodr. gemm. de mus. Gapello nr. 69 und 191 und Kopp IV a. 162. aber 
in den aufsehriften der gnostischen steine Ist er mdnea Wissens bisher 
noch nicht nachgewiesen, sollte er nun etwa in der aufscbrlfl auf der 
einen seite des oben erwähnten früher flertzschen Steines zu finden seiet 
diese anllKhrifl hat bis auf die letzten vier huchstaben ICOY die gröste 
ähnlichkeit mit zehn von Kopp III $ 570 zusamniengesicllien, ja eioe 
Cnr. 6} unter diesen stimmt mit jener vollkommen fiberein. vgl. auch 
Tdlken a* o. cl. IX abt. 3 nr. 105 und Chabouillet a. o. nr. 218t 
2224. 2226. CECENPEN (wie gewöhnlich gcscin ieben ist} kommt aoek 
allein für sich vor (Kopp III § 576); aber die nächstfolgenden elf huch- 
staben, gewöhnlich BAROAPANTHC geschrieben, stehen durchweg zu- 
sammen, es hat dalier die gtösie Wahrscheinlichkeit, d.isz es sich bei 
ihnen um ein worl oder doch um einen begriff handle, und der versuch 
aus ihnen den nnnien TTdv herauszulesen, fällt vollsLiudig in nichts, 
wenn sich herausslelll, dasz die huchstaben TTAN in der tlinl nicht zwei- 
mal, sondern nur «Mnraai vorkonnnen. ich kann leider Middletons von 
Kopp angefüiirles werk, in welchem die von diesem unter nr. 6 wieder» 
hohe inschrifl herausgegeben worden ist, nicht nachschlagen^ aber es ist 
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dnrcfaaiis wahrsebeiDlich , dasz der belrefTende sieia h» Middleloii kein 
»derer als der spiter in Hertis besitz befindliche iit. trilTt unsere deu- 
trag des Petersburgers Steins des riehtlge, so gehört er in die hategorfe 
der sBNilete. 

8. 

XPH 
.XPHMA 
IBT= 

Q Diese aurschrirt eines nicolo weisz ich niciit anders su erkUren als 
so, dm ich XPH als xp4 >• XP^^^^ '^^^ nomen preprium 
faue, welches nur der rorm nach Yon dem bekannten eigennamen ''Ißu- 
Koc verschieden ist (wie <t>öXaKOC' und <t>uXa& u. a. nebeneinander her* 
gdieo). 

An fertieft geschnittenen Inschriften dieser art notierte ich mir 
tolsade: 

nAN0IAOC 
TTPANNOY 
nAPAAoloC 

€KATHerrH 

KoO€YXHN 

Äese aufschrifl eines carneols*) entspricht ganz der auf dem steine, von 
welchem der Sloschische schwefelabdruck geuouiiuen ist, dessen inschrifl 
fiaspe in seinem iialalog der Tassiesclien abdrucksamlung nr. 630 heraus- 
gegeben und danach Kopp palaeogr. crit. III § 21 und das CIG. nr. 73216 
wiederholt hat (wo indessen irlümlich angegeben wird, dasz sie sich 
*in gemnia olini Stoschiana' befinde), obgleich die form des I am ende 
des ersten wories und des E im drillen nicht übereinstimmt, wenn Ste- 
phani zu Kölih i s gesammeilen Schriften bd. Iii s. 249 die inschrifl nach 
Raspe cilierl, so folgt daraus weder, dasz der stein damals noch nicht in 
Petersburg gewesen sei, noch das?, er denselben für unecht gehalten habe- 
die erkiirung bietet keine Schwierigkeiten. 

10. 

CYM0A 
ICAPATTlOd 
Z6MAPK0N 

AIAAH 

Aufichrift eines rothen iaspis. am ende der ersten reihe hat man 
sicberiich den anefsH eines C wegen des folgenden C ansunehmen: dem- 
nach handelt es sich um das worl cu^qpac. das wort in der leuten reihe 
iit ebenfalls oflTenbar Terderbt. die leldileste berslellung wäre AlicXfl 
(wie 'HpaKXf)] , wenn zugegeben wOrde dass man einen fibergang des 



*) der buchstab 0 hat in dieser aufschrift nicht immer dieselbe 
gr3«e, ohne dnss dabei eine besondere absieht «i gründe läge. 
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CTEPKOYCj 
lAAPA 

ä l'exergue MEM0I 
aogehlich folgeniles: lAQ CABAQGA 

AONHIH KAI 
GAAACCAK 

AI TOV TAPT 

APOV CKOTIN. 

auch in diesem falle sind wir Im stände die lesung Chabouillets zu con- 
troUeren und als keinesweges ganz richtig su beßnden. es ist ihm ent- 
gangen dasz der betreffende stein schon von Caylus rec. d. antiq. t VI 
pl. XXI herausgegeben und von Kopp pal. crit. IV s. 345 S 860 f. wie- 
derholt und liehandeit wurde. Kopp liest : lau) CaßaiüO Abovi if) kXue: 
dXeHai au TOu rapTapou cKOTiav=:Mao Sabaoth Adoni io! exaudi: 
averte deinceps Tartari tenebras'. ohne zweifei kam er dem wahren viel 
nther a)s Chabouillet. AACONH findet sicli auch auf der ?on Kopp IV 
8. 198 abbildlich mitgeteilten Abraiasgemme, vgl. auch Raspe cat Tassie 
nr. 439; A^NEi auf einer andern nach Macarius de Abraxa s. 181; 
AAQNI auf dem in Ficoronis gemmae ant. cael. t. VIII nr. 24 herausge- 
gebenen, von Natter iiist. du gnost. pl. X fig, 1 wiederholten ringe; die 
von Chabouillet gesetzte namensform aber, so viel ich weisz, nirgends. 
KXue ist die leichteste Veränderung des KAI6, welches der stein bietet 
das folgende woft ist auf diesem AaAzCAI geschrieben. Kopp corrigitfte 
und interpretierte ganz richtig, die dann folgenden buchstaben könnefi 
allerdings AV gelesen werden, aber auch AI, und dieses ist ohne zweifei 
das richtige: sie bedeuten nichts anderes als dei, wie sonst so oft (oacii* 
Weisungen in Kopps index bd. IV s. 404). endlich CKOTIN ist sicherlidi 
CKdrtOV, ein auch and^woher i)elKanntes wort spatesten gebrauchs, s. 
oben s. 128 nr. 10. was dann die aufschrift der Vorderseite anlMtrillt, so 
fragt Ghaiiouillet: ^fautpil voir dans les inscriptions une allusion am joles 
infames de Vönus et le nom d'nn sanctuaire de Memphis?' indem er 
das erste wort für das lateinische stereui hllt. ungleich wahrscbeiolicber 
deutet Kopp: CTcptüi c* t^bapa Mevcpt = *amo te (ol) aquosa MempU't 
und in der that ist der zweite buchstab des zweiten worles auf dem sÜelBe 
ein A, wie der dritte des dritten vielleicht ein N. Kopp erwihitt bei der 
gelegenheit Federa heachtenswerlhe co^jectur, nach welcher bei Statloi 
sih. Iii 2, 110 uvida (für inMa) Memphis zu lesen ist. wir woUea 
Dicht allzuviel darauf geben, dasz uns die form dbapöc, sovid Ich weifli 
nur aus Hesyehlos: öbapk Td öbapdv, bekannt ist. vielleicht wird es 
jedoch mancher, namentlich auch in belracht der bildlichen darslelioag 
auf der Vorderseite, vorziehen Wapä zu lesen und M^jyMpt als den asmoi 
eines gewöhnlichen weibes zu Itssen, als welcher er um so eher zugelsssm 
werden kann, da er als mythischer frauenname vorkommt. — SpecisUei 
Interesse hatte es für mich, ausser dem unter nr. 2222 beschriebeaea 
himatit (der vermutlich kein anderer als der von Malter hlsl. du %wA^ 
pl. VIQ nr. 11 herausgegebene, von mir In den Göttingiscben antiken 
8. 63 behandelte stein mit der inschrilt 



Digitized by Google 



und in eioigm anderen samloBgen. ISl 

NEIXAPO 
HAHZ 

aaf der rdckseite Isl) , unter nr. 2223 einen andern damit zusammenzu» 
Siellenden stein veneichnet zu linden: 'ange debont tenant des deuz 
miins UD olijet indisUnct, palme on couronne. l^nde: TTAHHONXA . • . 
r. . . . APOHAHs. on lit sur la tranche: . . nAHH0YKTAA4»XAP1 . . . 
iaspe noir/ die erste Inschrift, welche sicherlich zu lesen ist irXf|&)V 
Xapa, zeigt dass ich recht halte « wenn Ich a. o. das wort xotpOTrXfjE 
(weldies auch in der an zweiter alelle erwähnten inschrift dea in rede 
stehenden Steins vorfcomrat) in dem sfnne von 6 xapa TrXrjccuiv faszte. 
ich ergreife diese gelegenheit zu bemerken, dasz mir seit der abfassung 
der oben erwihnien schrift noch zwei geschnittene sldoe mit derselben 
iasehrift bekannt geworden sind, von denen der erste hinter derselben' 
neck das bekannte lAW entbilt, vgl. die kupfertafel nr. 35fr , der andere 
auf der Vorderseite ein göttliches wesen dargeslelit zeigt, welches dem 
auf ta löwen stehenden des von mir a. o. nr. 36a herausgegebenen 
fliiunnuisdien Steines sehr entspricht: s. Möller mos. Thorvaldsen III 3 
s. 183 ar. 1683 und s. 184 nr. 1689. Oer von ChabouUlet a. 279 
ar. 2142 verseichnele grOne iaspis mit dem vertieft eingeschnittenen 
nsBKi ITAPeENOnAlOC ist sicherlich der Im CIG. nr. 7048 berOeksich- 
t%fe stein. ^ Ueber anderes weiter unten. 

3. IMe Wiener samlung besitzt mehrere intaglios (von denen eine 
pirtte ohne zweliel als siege! diente, wie auch von den Parisern) als 
euneen. einige dieser steine sind nach Ameth im CIG. berficksichtigt. 

eameo (nr. 101, CLQ, nr. 7110fr} zeigt zwei verschlungene binde 
oad die inschrift OYAA€NTI eTTYXQC, in der auch wir das erste wort 
üDr den dativ von Valens und nicht ffir den vocativ von FiUenHui halten, 
vgl. GIG. nr. 7S40fr, und unten anm. 5 nr. 1474. damit soll indesseit 
Bichl gesagt sein, dass die andere auffassongswelse unmöglich wäre, 
freilicb bieten für diese aufscbriflen wie Käciva c^ItuxOjc im GIG. 
■r. 7096 fr kein sicheres beispid. denn hier Ist zu erkllren: 'Kelsina 
(ruft): mit glück!' vgl. CIG. nr. 7361 6 bo(te rpnTo(päc)* fivncov 
(obgleich diese worte auch anders gefaszt werden können) , femer den 
iadischen caroeol der k. ssmlung zu Neapel, dessen anfschrift Köhler 
ges. Schriften III s. 82 so liest: NIKA. AlOKAHC KOINTQ TIOMneiAflG», 
aber falsch erklärt, und ganz besonders den Wiener intaglio bei Sacken 
Qod Kenner a. o. s. 448 nr. 1185 mit der lateinischen anfschrift OE 
LASIV8 ZOSIME VIVAS. auf einem andern, der, wie die folgenden, 
nicht im CIG. heracksichligt ist, steht 6YTYX6I innerhalb eines krauses. 
Tgl. CIG. nr. 7342 und unten anm. 5 nr. 1476 ; auf einem dritten 6AZIA, 
oli ^tt' dHia? ein intaglio (nr. 1190) hat die inschrift NIKA, welcher 
zuruf allein sich verhültnismä.Hzig selten findet, über einige andere gem- 
ffleninschrlflon dieser samlung unten. 

4. Die samlung im Haag hat nicht weniger als elf geschnittene 
steine, neun mit in<;chrirten und zwei mit bildnis und inschrift Tersehene, 
welche ausrufe, zurufe und Sentenzen, zum teil längere, enthalten. 
Janssens einschneidende krilik verdammt jene alle samt und sonders. 
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^oipqi TTpocer^On ein allgemeiDes ^dfiCcOn ergSazen: 'fflr eigene sidie» 
ruog galt helmttickiache arglist als wollüingender vorwand zur abwehrt 
dagegen spricht 1) dMs das medium dinpouXciiecdat in der angenomme* 
nen bedeutnng nicht nachzuweisen ist, 2) dasz gleich darauf das activ 
£iriPouX€Öcac in demselben sinne gebraucht wird und also dieselbe 
handlungsweise einmal als dcqxiXeia und dann als Siiveoc gedeutet 
wdrde (imßooXcticoc H Tic Tuxibv Suvctöc), wfthrend sonst in der 
ganzen ausfilhrung des tj|v eiuiOulav ttiuiov Tt&v övopdruiv ic xä 
fyxa &vt^XXa&xv bueondicet jedes einzelne verfahren auch nur dine 
auslegung findet; 3) wird die gleichmlszigkeit des ausdrucks, wie sie In 
den vorhergehenden anllthesen herscht, verletzt ^ wenn iTpÖ9aac €0Xo* 
f OC als apposiüon gefaszt wird ; 4) steht in dem vorhergehenden wie in 
dem zunSchst folgenden immer dem leidenschaftlichen verfahren ein ge* 
mSszIgles und besonnenes verhalten entgegen (der töXfUk dXdtiCTOC: 
fiAXT)Ctc rrpofinSnc, tö olicppov, t6 irpdc iirav Euveröv« dem 
XoXcirdvcuv: dyriX^rufv aOrii), dem dmßouXcOcac: TTpoßouXeücac}« 
und so wird auch hier dem £|iirXfjiCTUiC d&i der gleiche gcgensatz nicht 
fehlen, um diesen aber zu erhalten wird man entweder £ti ßouXcüca- 
cOoti indem oder, was mir zulassig scheint, dem ^mßouXcOcocGat die 
bedeutung des flberlegcns (des weltern beratbens; dTrißouXeöcacOca 
wie iiriTVdlivai I 70, 2) zuschreiben mCissen, in welcher es auch von 
Arrian Epict. diss. IV 1, 160 6ti olqcpdv f)T€iTo, oih* direßouXeucaro 
gebraucht worden ist (vgl. Schweighftuser z. d. st), soll nun ferner die 
gleicbmiszigkelt des ausdrucks gewahrt werden, so musz mau aus dem 
scholion TÖ iiii iroXO ßouXeOcacSai bi' dcq>d\6tav irpocpactc Airo- 
TpoTTTic dvoMiZeTO die lesart äccpoXeiijt aufnehmen und dieses mit ^m- 
ßovXcucacOai verbinden, vgl. 56, 5 oi '^^ Eupqpopa aiürotc dcq>a- 

Xciqi TTpdcCOVTCC, dMlOVTCC hk TOXllftV JlACTd KtVb^VUlV Td ß^TlCTO. 

wie es an dieser stelle zu ^crd KtvMvuiV den gcgensatz bildet, so an 
der unsrigen zu d^irXrjiCTUic öEd, welches von demjenigen gesagi ist, der 
kopflos sich In gefahren stfirzt. schliesslich musz auch diroTpoitflc zu 
dvbpdc ^oipq. einen gegensals bihlen und kann daher nicht *abwehr' 
bedeuten, derartige Verbalsubstantive können aber den begriff ihres ver- 
bums nicht nur in aetiver, sondern auch in medialer bedeutung enthalten, 
so diroCTpoqprj von dTrocTp€q)ec9ai (IV 76, 5), ^ttqtujtti von dirdxe- 
cdai (III 100, 1), dTTOKombn von dTTOKOiiirecBai (I 137, 4), EuvoX- 
Xarrj von ^uvaXXdxxecöai , dKipoTtri von eKTp^7T€c9ai. mithin kann 
dirOTpomfj nicht nur im sinne von drroipt7T6iv (III 45, 7), sundern auch 
von dTrOTp^iT€c6ai stehen, da nun lelzlcres 'zurück weichen' heiszt 
(VIII 10, 2), HO erjiibt sich für unsere stelle folgende Übersetzung: *eiQ 
tolles drauflosgelicn galt als raannh;ifiit:keil , mil siuherlieit zu überlegen 
aber als schüuklingender vorwand rits zuhk k\veich(;ns.' 

(der scblasz folgt im nächsten hefte.) 

Köln. Johann Matthias Stahl. 
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GEMMAE LTTTERATAE TN DEK ERMITAGE 
ZU ST. PETEBSBUBG UND IN EINIGEN ANDEBEN 

SAHLÜNGEN. 



L. Stephan! hat zu il. K. E. Köhlers gesammelten schnTtcn Ld. III 
s. 246 f. anm. 191* Köhlers classificierung der gemmen mit aufschrifteu, 
welche I: eine künsilernanien enlhallen, zu reclißcieren versucht und hei 
der gelegenheil eine anzahl von aufschriften zusammengestellt und erläu- 
tert, dann wurde im corpus inscriptionum graec. bd. IV s. 46 f. und 
namentlich 85 f. an solchen «nfschriflen zusammengebracht, was in her- 
ausgegebenen Schriftwerken eben zugänglicli war.*) ergänzungen dazu, 
und zwar gerade für die so seltene classe der nur mit iiischriflen ver- 
sehenen cameen oder inlaglios, bieten namentlich drei specialschriften 
über gröszere noch bestehende gemraensamlungen: 1) Chabouillels cata- 
logue general et raisonne des camees et pierres grav. de la bibl. imper. 
(Paris 1858) namentlich s. 48 If., auch s. 278 IT.; 2) Ed. v. Sackens und 
F. ienners beschreibung der samlungen des k. k. münz- und antiken- 
cafc/ne(s (Wien 1866) s. 430 nr. 101 fl*. und s. 448 nr. 1172 ff.; 3) 
L. J. F. J.inssens schrifl ^les inscriplions grecque*^ et etrusques des pierres 
gravees du cab. de S. M. le roi des Pays-Bas' (La Ilayes 1866), und ein 
Verzeichnis einer seitdem verkauften samlung, nemlich der *calalogue of 
the collection of . . antiquilies formed by II. Hertz' (London 1851). auch 
aos der kais. gemmensamlung zu Sl. I*etershmg können noch nachtrage 
gegeben werden, einige griechische aufsclinflen habe ich mir während 
iDeioes neulicheo aufeaibaits daselbst mit freundlicher beihülfe des hrn. 

^ leider ist Fraas selbst dann, wenn die ori^elwerke leicht sn- 

^änglich waren, niobt immer auf diese zurückgegangen, sondern hat 
aas abgeleiteten quellen g-cschöpft. unter nr. 7364 6 heiszt es: 'in 
ia«pide cum Hürporrate super asini caput insidente. ex Sponii miscelL 
enid et Felliccia de Christ, cccl. politia t. III p. 424 ed. Braun. 
ICKNON KAI AN6IKHT0N. Ic(x)v6v Koi dVcdcriTOV. possis etiam [äo]- 
Kvov Kai dvelKTiTov conicere. in parte aversa dicitor esse littera 
ich hatte längst für mich das erste wort in Icxupöv verändert, als ich 
«ah dasz so auf dem steine wirklich geschrieben ist, von dem aucli 
das über die littera € gesagte keinesweges gilt: vgl. die anfübrungeu 
bd Kopp palaeographia erltica bd. IV § 834. wibrend manche schon 
längit heraasgeg^ebene gemmeninschriften gar niclt berücksichtigt sind, 
findet man andere verzeichnet. cHe nicht griechiscii e sundern lateini- 
sche, oder die nicht gemmeninschriften , sondern njarinorinschriften 
Bind, unter iir. 7076 wird die aufschrift EVHEMl gelesen €lpifl(viic) 
c|mL wer wird» trotsdem dasz nach Tdlkens erkl. yen* der ant. ver- 
tieft ireschnittenen steine der k. preusz. gemmensamlung d. III abt. 6 
nr 1384 8.287 sich zwischen H und E ein etwas groszercr zwischenrnnm 
findet als das CIG. andeutet, Dicht Euphemi lesen (vgl. CIG. 7082 c)'? 
OQter nr. 7335 ist die aus Montfaucons nnt. expl. suppl. t. III tf. 65 
•> 17S entlehnte Inschrift KYPI6 XAIPE aafgeflihrt. diese ist aber 
ebenso wie die Torbergehende ohne sweifel aus Spons miscell. orud. 
antiq. s. 297 (amnleta ar. 1} entlehnty nnd hier findet sieh «nsdrückUcb 
'mtnnor' nntergesdurieben. 
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Johannes Doli notiert, ich teile hier zunächst solche mit, welche sich 
auf bildwerke beziehen. 

1. 

Auf einem roh geschnittenen intaglio, einem rolhen iaspis, A IV 5 
nr. 22, findet sich statt des bekannten elcZeuc Cepairic (Kopp palaeogr. 
crit. bd. IV s. 271 ^ 800, CIG. ur. 7041 u. 7042, vgl. auch Sacken uod 
Kenner a. o. s. 448 nr. 1184) um das mit dem kaiathos ausgestattete 
Lrusthild des Serapis herum die auch nacli Slcphanis iirleii lioU des 
offenbaren fehlers im leUlen worte unverdächtige iuschrifl: 

€IC S€ACC€PAniAOC 
auf einem stein, den das CIG. nr. 7042 b verzeidinet, sieht ZEPATTOL 

2. 

Auf einem carneolintaglio , A IV 6 nr. 22, sieht bei dnen köpfe 
des Serapis TTANTA NIKA O C€^AtTIC, also ganz wie auf dem gescbnit- 
tenen steine im museo Florentino n 14, 3 (CIG. nr. 6814)« 

3 und 4. 

Die ruckscite eines vertieft geschnittenen lapislazuli, auf dessen 
Vorderseite eine sich die binde nm das haupt legende Aplirodile darge- 
stellt ist, CIV 1 nr. 4, zeigt die insdirift 

Af>f>WJ>l>l 
0(>ACIC 

und die rückseite eines gleichen steins mit einer ganz Ähnlichen darstel- 
lung auf der Vorderseite die Inschrift 

APWPi 
0PACI 

die aufschrift APQPPI OPACIC oder APQPI <I>PACI und noch mit ande- 
ren Varianten hat Kopp a. o. IV s« 45 f. $ 623 f. an sechs verschiedenes 
geschnittenen steinen, auf denen stets Aphrodite dargestellt ist, nachge* 
wiesen und zu erUutern versucht, dazu liommt noch als siebenter der 
stein bei Urlichs dreizehn gemmen nr. XIII mit A^WM^^ACIC von rechts 
nach links, und das iragment ehies achten bei Tdlken erkU verz. der ant* 
Tertielt geschn. steine d. fc. mus. zu Berlin d. IX aht« 3 nr. 109 mit dir 
(verstümmelten) Inschrift APQPI 0. 0PACI allein Im felde neben einer 
Aphrodite anadyomene auf einem Stoschischen schwefelabdruck bei Itasp« 
catal. of engraved gems nr. 6212. die erste, den namen der ägyptischen 
Venus Alhor enthallende ableiinng der unter nr. 3 mitgetelllen inschrift 
ist etwas diesem steine eigentOmliches. Aber die deutung der dnnkehi 
Worte AP. OP. habe ich nichts neues zu sagen« ASMPI allein avf dem 
steine bei Matter bist crit du gnostidsme pL l E nr. 6. 

5. 

Der vertieft geschnittene stein CIV 6 nr. 1 zeigt auf der vorderseile 
die drei Chariten und darunter zwei Ideine figuren, auf der rückseite did 
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€TinNOV<%, 
XAPITCOCON 

am Schlüsse der obersten reihe ist ein buchaUb abgeschabt, war der ein 
N, 80 bitten wir, oboe eine verSoderung voRunehmen, die einen immeiv 
hin passenden sinn gebenden worte In ttvoujv x^piTiucov. ITVÖOC 
wird bei Hesychios durch cpGÖYTOC, irvorj erklärL dasz die Chariten in 
beiiebong anf das xoptTOÖv dargestellt sind, ist wahrscheinlich, man 
rergesse nicht, dasz sie gerade audi mit dem lilange der instnunente und 
d» lieder xu schaffen hatten, wer aber der angeredete sei, bleibt nnbe> 
itimniL 

Aoszerdem notierte ich mir in der Ermitage einige steine, die nur 
imehnften «ntbalten. ich teUe zunächst drei erhaben geschnittene mit. 

6. 

MAKPIN6 

ZHCAIC 

nOAAOlC 

€T€CIN 

diese auf einem nicolo befindliche aufsclirift ist ohne zweifei dieselbe, 
welcfje im iAd. nr. 7339 aus der description des princ. pierres grav. du 
wlt. du (lue d'Orleans t. II pl. 67 herausgegeben ist, wo der stein frei- 
lich s. 179 als agallionyx bezeichnet wird, auf der abbildung in diesem 
werke von La Gliau und Le Blond sind auch vier reihen richtig ange- 
geben, dieselbe zeigt bei dem A und A jene ^ traverses d un cole de la 
tele', welche Janssen in der unteu anm. 4 zu besprcclienden schrift zu 
Dr. 63. 64. 65 und 67 als ^^tranges et inconnus dans Tecriture classique' 
bezeichnet und deshalb als merkmal der uneciilheil betrachtet, aber ohne 
geflögenden grund. den in rede siehenden Petersburger stein hält auch 
Stephani für unverdächtig. 

7. 
ÄAS 

der stebi ist gleichfalls ein nicolo. Ober das vorkommen ton Q und CO in 
ehier und derselben Inschrift s. Franz dem. epigr. gr. s. 245. grdszeres 
bedenken als diese Terschiedenheit der bucbstabenform kann das punctum 
am ende der inschrifl erregen , wie mir Stephani bemerkte, inzwischen 
ftidet sieh dasselbe auch auf dem amulet bei Kopp palaeogr. crit. IV 
343. man vergleiche damit die puucte auf den demselben kreise ange- 
kSresden geschnittenen steinen bei Kopp a. o. UI s. 667 % 566 oder bei 
Katter hist. crit. du gnostic. pl. I F nr. 5, und ebd. pl. VII nr. 1, und 
man wird wol zu der ansieht kommen, dasz es sich nicht sowol um ein 
gewAhnliehes interponctionszeichen als um ein dem stern, welcher sich 
daan und wann auf den gnostischen monumenten findet, entsprechendes 
laichen handelt, die grdste Schwierigkeit machen die lesuog und deutung. 
diB jedoch das erste wort das bekannte AAQNAI sehi soll, unterliegt 
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mir keinem zweifel. dasselbe AA03 findet sieb aucb auf einem gnostischen 
ringstein von cliaicedon, der im iiatalog der Uertxsclien samlong s. 72 
nr. 1609 verzeiciinet ist, nnd swar stelii Iiier 

«on tlie plate, CABAw — PEICTE — AAin. 

on one side, CICINrEVn - AN0APANrH - NICOY. 

on tbe other, NAIAAui — AI — NEIXAN — IBIBA AH.' 
das erste wort liommt in dieser abgekürzten form niclil seltener als du 
vollständige CABACOe vor (Kopp a. o. III S 478). das swelte ist siche^ 
lieh ztt lesen: XPEICTE d. I. XptCT^. dasz das dritte wort eine abl[fl^ 
ning von AAGONAI ist, unterliegt gar keinem sweifel. dagegen ist es 
sehr wol möglicb , dasz In der Inschrift 'on the other side* die hnchsta« 
hen AAui mit den folgenden AI eng zu verbinden sind, so dasz man nnr 
den ausfall eines N anzunehmen hat. Kopp a. o. IV $ 753 bftit aueh die 
hoehstahen AA auf einem anderen geschnittenen stehie far eine abl[fi^ 
zung des namens AACONAl. wird man sich nun aber damit begnügea 
die folgenden werte des Petersburgers Steins zu lesen: ^Tuiirdv^uad 
dazu zu ergSnzen ei^iC, indem man in betreff &t» gedankens sich beruft 
auf das von Kopp a. o. IV $ 801 beigebrachte? ich fflr meinen teil kua 
mich nicht dazu entschiieszen. vielmehr bin Ich, wenn ich bedenke dass 
andere gemmen der gnostiker AAGONAI und EAQAI, AAQNAION uad 
EAQAION hfaiterehiander erwtiinen (s. Malter a. o. und eipL des pla* 
ches s. 61, Kopp IV S 703 und 754, GhabouiUet a. o. s. 307 nr. 2245), 
davon dberzeugt dasz EfXO nichts anderes sein soll ab €AQ und dtaies 
eine abkfirzong fdr €AliOAI. bezüglich des letzten wertes auf dem Peten- 
burger atefaie dfirfte es dann das wahrscheinlichste setti, dasz es dsa 
namen des in den spatesten zeiten des heidentums so hochgesteUlsa 
(Welcker gr. gdtterlehre II s. 669 f.), auch bei den Orphikero und in 
Aegypten in besonderem ansehen stehenden goUes TTdv enthalte, bilder 
desselben werden in der Ihat auf gnostischen steinen gefunden, vgl. 
prodr. gemm. de mus. Capello nr. 69 und 191 und Kopp IV s. 162. aber 
in den aofschriflen der gnostischen steine ist er meines Wissens bisher 
noch nicht nachgewiesen, sollte er nun etwa in der aufschrift auf der 
einen seite des oben erwähnten früher Hertzschcn steines zu finden selat 
diese aufschrift hat bis auf die letzten vier huchslalieii ICOY die grösie 
ähnlichkeit mit zehn von Kopp III § 570 zusainniengeslelllcn, ja eins 
(nr. 6) unter diesen stiiiiml iiiil jener vullkninincn überein. vgl. auch 
Tölken a. o. cl. IX abl. 3 nr. 105 und Chaliomllet a. o. nr. 2181. 
2224. 2225. CECENfEN (wie gewöhnlich geschrieben ist) kommt auch 
allein für sich vor (Kopp III § 576); aber die nächstfolgenden elf buch- 
slaben, ölinlicli BAP<l>APANrHC geschrieben, stehen durchweg zu- 
sammen. CS hat daher die grusle Wahrscheinlichkeit, dasz es sich bei 
ihnen um vln wert oder doch um einen begnll handle, und der versuch 
aus ihnen den naraen ITav herauszulesen, fallt vollständig in nichts, 
wenn sich herausstellt, dasz die buchstaben TTAN in der that nicht zwei- 
mal, sondern nur (Einmal vorkommen, ich kann leider Middletons von 
Kopp angefüiirles werk, in welchem die von diesem unter nr. 6 wieder- 
holte inschrifl herausgegcbea worden ist, nicht naclischlagen; aber es ist 
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durciuius wahrscheinlich, dasz der betreffende stein bei Middlelon kein 
anderer als der später in Hertzs besitz befindliche ist. trifTt unsere den- 
tong des Petersbaif^ers stdiis das richtige, fo gehört er In die kategorie 
4er emttiete. 

XPH 
.XPHMA 

IBYE 

PI Diese aufschrift eines uicolo weisz ich nicht anders zu erklären als 
so. dasz ich XPH als xpi^j ^- XP^I^^i und IBYE. als nomen proprium 
fasse, welches nur der form nach von dem bekannten eigennanien "Ißu- 
Koc verschieden isl (wie <I>üXaKOC und 4>üXaE u. a. nebeneinander her- 
geben). 

An vertieft geschnilleneu inschrilieü dieser arl noUerle idi mir 
iolgoide: 

9. 

HAN^IAOC 

TYPANNOY 

nAPAAoZoC 

€KAYH€nH 

KoCOeYXHN 

Aese aufschrift eines carneols"^) entspricht ganz der auf dem steine, von 
welchem der Sloschische schwefelabdruck genommen ist, dessen inschrifl 
Baspe in seinem kalalog der Tassiesclien abdrucksamlung nr, 630 heraus- 
ijegeben und danach Kopp palaeogr. crit. III ^ 21 und das CIG. nr. 73216 
wiederholt hat (wo indessen irlünilich angegeben wird, dasz sie sich 
'iii geiüiiia olini Sloschiana' befinde), obgleich die form des Z am ende 
des ersten wertes und des 5 im dritten nicht übereinstimmt, wenn Ste- 
pliaui zu Köhlers gesammelten Schriften bd. III s. 249 die Inschrift nach 
Raspe ciliert, so folgt daraus weder, dasz der stein damals nocii nicht in 
Petersburg gewesen sei, noch dasz er denselben für unecht gehalten habe- 
die erklärung bietet keine Schwierigkeiten. 

10. 

CYM0A 
ICAPAHiaO 
ZCMAPKON 

AIAAH 

Aofscbrilt eines rothen iaspis. am ende der ersten rethe hat man 
«ieherlicii den aoafall eines C wegen des folgenden C ansonefamen: dem- 
nach handelt es sieh am das wort cO^qpac. das wort in der lotsten reihe 
ebenfalls offenbar forderbt. die leichteste bersteUung wäre AlKXf| 
(*ie 'HpcncXf))) wenn zugegeben wfirde dasz man einen fibergang des 



*) der buobstab O hat in dieser anfsobfill niebt immer dieselbe 
gtSne, ebne dase dabei eine besondere absieht m gronde lüge. 
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CTEPKOYQ 
lAAPA ' • 
ä Texergue MEM<t>l 
^^eblicb roigeodes: lAQ CABAQ6A 

AONHIH KAI 
0AAACCAK 
AI TOV TAPT 
APOV CKOTIN. 

auch in diesem falle sind wir Im stände die lesung Ghsbouiliets za coo* ^ 
trolimn und als keinesweges ganz ricbUg zu befinden, es ist ihm eo(- 
gangen dasz der betreffende stein schon von Caylus rec d. anliq. t VI 
pl. XXI herausgegeben und von Kopp pal. crit. IV s. 345 $ 8^ f. wie* 
derholt und bebandelt wurde. Kopp liest: lauü CaßaujO Abovi \r\ kXuc; 
dXcSot ad TOu.Taprapou CKomv sMao Sabaotb Adoni io! euodi: , 
averle deinceps Tartari tenebras'. ohne zweifei kam er dem wahren viel 
naher als Chabouillet. AACONH findet sich aueb auf der von Kopp IV | 
8. 198 abbildiich mitgeteilten Abratugemme, vgl. auch Raspe oat Tanie 
nr. 489; AAQNEI auf einer andern nacb Maoarius de Abraxa s. 18 X; 
AAQNI auf dem in Ficoronls gemmae ant. cael. t. VIII nr. 24 herausge- 
gebenen, von Natter bist, da gnost. ph & fig. 1 wiederholten ringe; die 
Ton Chabouillet gesetzte namensform aber, so viel ich weisz, nirgeads. 
kXu€ ist die leichteste Veränderung des KAI6, welches der ateio bietet 
das folgende wort ist auf diesem AaAzCAI geschrieben. Kopp corrigiertt 
und Interpretierte ganz riehtig. die dann folgenden bucbstaben kösneo 
allerdings AV gelesen werden, aber auch AI , und dieses ist ohne zweifel 
das richtige: sie bedeuten nichts anderes als dei, wie sonst so oft (oacb- 
Weisungen In Kopps index bd. IV s. 404). endlich CKOTIN ist sicMidi 
acdtiov, ein auch andorswoher bekanntes wort spatesten gebrauchs, s. ; 
oben 8. 128 nr. 10. was dann die sufschrift der Vorderseite anbetrifTt, so 
fragt Chabouillet : *faut-Ü voir dans les Inscripüons une allnston aux joiss 
infames de V4nas et le num d'nn sanctuaire de Memphis?* indea o* 
das erste wort fdr das lateinische stercui halt, ungleich wahrscheinlicher 
deutet Kopp: crepYtu Mapa Mevcpt *amo te (ot) aqnosa Meopld't 
und in der tbat Ist der zweite buchstab des zweiten wertes auf dem steioe 
ein wie der dritte des dritten vielleicht efai N. Kopp erwähnt bei der 
gelegenheit Peders beaehtenswerthe co^Jeetur, nach welcher bei SlaliQS 
sih, in 2, 110 U9ida (lIBr invkh) Memphis zu lesen ist wir weUei 
nicht allzuviel darauf geben, dasz uns die form i^pöc, soviel Ich weiss, 
nur aus Hesychios: i^Sap^c Td iybapdv, bekannt ist. vielleicht wird es 
jedoch mancher, namentlich auch in betraeht der blhlllchen darateUaag 
auf der Vorderseite, vorziehen tXctpd zu leaen und M^fupi als den nimm 
eines gewöhnUcfaen weibes zu fassen, als weicher er um so eher zngelasseo 
werden kann, da er als mythischer i^rauenname vorkommt. ~ Speciattei 
Interesse hatte es lOr mich, auszer dem unter nr. 2222 beschriebeaeD 
hamatit (der vermutlich kein anderer als der von Matter bist, da gMil- 
pl. Vm nr. 11 herausgegebene, von mir in den GOttingiachen antiken 
8. 58 behandelte stein mit der Inschrift 
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NEIXAPO 
HAHZ 

»f der rOekseite ist), unter nr. 2223 einen andern damit zusammenzu- 
itdlenlea stein veneiehnet sn finden: *angti debout tenant des deux 
miis un objet indistioct, palme ou eooronne. legende: TTAHHONXA . . • 
r. . APOHAHH. on lit sur la tranche: . . 1TAH5OYKTAA0XAP1 . . • 
inpe ooir.' die erste inscbrifl, welche steherlich au lesen ist irXf)£ov 
Xapqi, zeigt dass ich recht halte, wenn ich a. o. das wort xapoTrXrjg 
(wdehes auch In der an sweiler stelle erwihnten inschrift des in rede 
itelmiden steine vorkommt) in dem sinne von 6 x^poi rrXriccuiv fasste. 
ieh ergreife diese gelegenheit zu bemerken, dasz mir seit der abfassnng 
der oben erwähnten schrift noch zwei geschnittene steine mit derselben 
iasdirift bekannt geworden sind, von denen der erste hinter derselben' 
•odi das bekannte lAW entbllt, vgl. die kupfertafel nr. 35 b , der andere 
auf der Vorderseite ein gfittllches wesen dargestellt zeigt, welches dem 
auf den Iftwen stehenden des von mir a. o. nr. 35a herausgegebenen 
Baanuiaschen Steines sehr entspricht: s. Bf Aller mns. Thorvaldsen III 3 
s. 183 ar. 16B3 und s. 184 nr. 1689. — Oer von Chabouillet s« 279 
ar. 9142 verzeichnete grflne laspis mit dem vertieft eingeschnittenen 
naoMn TTAPOENOnAlOC Ist sicherlich der im aC. nr. 7048 berftcksich- 
tigte Stent. ^ (Jeher anderes weiter unten. 

3. Die Wiener samlung besitzt mehrere intaglios (von denen eine 
partie ohne zweifbl als Siegel diente, vrle auch von den Parisem) als 
caaieen. einige dieser steine sind nach Ameth im CIG. berAcksichtIgt. 
eta cameo (nr. 101, GIG. nr. 7110b) zeigt zwei verschlungene binde 
und die inschrift OYAA€NTI €rTYX€9C, in der auch wir das erste wort 
l&r den dativ von Valens und nicht lllr den vocativ von ValenHui halten, 
vgl. CIG. nr. 78405, und unten anm. 5 nr. 1474. damit soll indessen 
nicht gesagt sein, dass die andere auffassnngsweise unmöglich wSre. 
freilich bieten für diese anfschrlflen wie K^Xctvo eOruxdic im GIG. 
nr. 70965 kein sicheres beispiel. denn hier ist zu erklären: ^Kelslna 
;rufi}: mit glfickl' vgl. GIG. nr. 7351 6 bouc rpTiTo(päc)- jLivficov 
(obgleich diese Worte auch anders gefaszt werden können) , ferner den 
hidischen carneol der k. samlung zu Neapel, dessen aufschrilt Köhler 
ges. Schriften III s. 82 so liest: NIKA. AlOKAHC KOINTCO HOMneiANGO, 
aber falsch erklärt , und ganz besonders den Wiener intaglio bei Sacken 
und Kenner a. o. s. 448 nr. 1185 mit der lateinischen aufschrift GE 
LA8IVS ZOSiME VIVAS. auf einem andern, der, wie die folgenden, 
Dicht im CIG. berücksichtigt ist, steht 6YTYX6I innerhalb eines kranzes, 
vgl. CIG. nr. 7342 und unten anm. 5 nr. 1476 ; auf einem dritten 6AZIA, 
•b ^TT* dEia? ein intaglio (nr. 1190) hat die inschrifl NIKA, welcher 
niruf allein sich verhällnisniäszig selten findet, über einige andere gern- 
meoioschrlften dieser samlung unten. 

4. Die samlung im Haag liül nicht %veniger als elf geschnittene 
fteiue, neun mit inscliriflen und zwei mit bildnis und inschrift versehene, 
welche ausrufe, zurufe und senleuzen, zum teil längere, enthalten, 
^anssens einschneidende kritik verdammt jene ailo samt und sonders. 
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wahrend sie von diesen Bur ^inen in zweifei zieht« in deo meisten Men 
bat er obne frage recht, und seine darlegungen können zeigen, wie 
grosze vorsieht man Mich solchen Inschriften gegenüber zu bewahrea 
habe, wie mislich es namentlich mit denen aussieht, welche Sentenzen ent- 
halten, die sich auch bei Schriftstellern finden, in i>etre(f der steine mit 
ansrofen nnd zurufen scheint mir dagegen Janssens verdammnngsnrtefl 
manchmal nicht genügend motiviert, ich beschrflnice mich hier auf einige 
hemerkungen und zus9tze. die form KIPIA (nr. 61) kommt auch vor auf 
dem stein in Ficoronis gemmae anL litt. t. V nr. 21; vgl. jedoch GIG. 
nr. 7061. ein intaglio mit einem zurof an eine Kup{a, wie im CiG. nr. 
7334, findet sich auch in der Wiener sarolung (Sacken und Kenner s. 448 
nr. 1186), nur dass hier XAIP6 KYPIA geschrieben ist. andere jeaer 
in Spons misceil. erud. ant. s. 297 herausgegebenen Inschrift entspre- 
chende beispiele fOhrt Galeolll zu Ficoroni n. o. s. 47 an. ob aber di« 
aus diesem werke t. VII nr. 19 in das CIG. nr. 7336 aufgenommene ia- 
sclirift KYPI XAIPG wirklich hierher gehört, stellt nicht sicher, da ja I 
dns nächste ist Köpi X^^P^* ^S^- Slratonikos in anth. Palat. XII 206. 213. 
215 (nach Jacobs), die inschrtft anf nr. 62 wird man doch zu- 

nächst als vocaliv von 6T0AI0C fassen mdisen, welcher aame sidi i- i)> 
in Gmlers inscr. lat. s. MGLUI 11 findet, auch in der von P. finonarraCi 
osservaz. sopra alcuni frammenti di vasi ant. di vetro t. XXIV 2 herausge- 
gebenen inschrift auf einem glasgefSsze: 6Y0AI rAYKYTAT6, wird das 
erste wort von jenem s. 162 und von Gori inscr. ant. in Etrnriae urb. 
1. 1 s. 256 tu nr. 40 so gefaszt. anlittigend nr. 68 6YTYXI r6AA01, so 
scheint es uns sehr bedenklich aus dem umstände, dasz das letztere yn«i 
eine ^forme inconnue' ist, anf die nnechtheit des steias in achiiesiefi. 
könnte denn nicht efai leichter Schreibfehler angenonmien werden, z. i>- 
r6AACI, d. i. der vocativ von FEAACIOC? dieser name findet sich z. ^ 
anf dem in anm. 2 besprochesen Wiener intsglio bei Sacken und Kenner 
a. 0. 8. 448 nr. 1185. auf nr. 64 EYTYXI EVMAHI scheint das leUtsit 
wort der vocativ des mit Isteiaischen bnehstaben geschriebenen namens 
Bumachhn sein tu sollen, in welchem nur ans fahrllssigiteit der bach- 
Stab C vor H ausgelassen ist vgl s. b. GIG. nr. 7841 ^: Mf) Veri 
(doch wol rerri) Ü^üOXL, anch in der anfschrill unter ur. 65 eYTYXI 
MAKAPI, die sich auf ehien Wiener InUglio mit Asidepios nnd Hygi«*» 
sehr roh ausgefiShrt, wiederholt (Sacken und Kenner a. o. s. 449 tf* 
1297), hat man in dem letzteren worte den vocativ von Maearius anzu- 
erkennen, der steh auch am anfang der Inschrift fan CIG. nr. 7838 fiadet, 
wie in ANTQNt in der marmorlaschrift aus der nihe von Sparta im Cl^- 
nr. 1491 den von Jmmius^ was schon Bfidth bemerkte, und mancbea 
anderen, es ist Interessant zu gewahren, dass auch in allen aadereo uns | 
belKannten Ihnlichen Inschriften auf geschnittenen steinen der voeativ dtf , 
namen, welche in -toc ausgehen, nicht -t€ lautet: vgl. noch oben anm. ? \ 
nr. 272, unten anm. 6 nr. i486. QG. nr. 7825. 7828. 78296. 7329^- 
7829 if; und m nr. 7881 ist 6AAACC€I nicht etwa Ool^ac, bo dtss 
die beiden leuten buohsUben nur versetzt wiren, sondern Thalasst^ 
dieser umsUnd hingt olfanbar damit znaanmien, dau die Mrtf'^ . 
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ioschriften aus orlcn oder von famiiien herrühren, in denen die lalei- 
oische spräche die harschende war und die betrefiTenden niänner mil den 
namen auf 'ius mit dem vocaliv auf -i angerufen wurden, bei der auf- 
flchrifl auf dem geschnittenen stein nr. 65a, in welcher das ersle wort 
ohne zweifei aus ZHIAIZ verderbt und das zweite AKAKIN ist. erinnorte 
sich Janssen nicht, dasz in der zunächst zu vergleichenden gemmcnin- 
schrifl, welche zuerst von Caylus herausgegeben ist, Franz zu GIG. nr. 
7326 AKAKIN durch 'Aköikiov, einen weibernamen, deutet, sowie er m 
einer andern ähnlichen Inschrift AKAKI ZHCEC das erste wort als den 
Toealiv des auch sonst bekannten (vgl. z. b. Suidas u. d. w. und Gruter inscr. 
S.XIIVUJ10) namens 'AndKioc, Acacius betrachtet, dieses ist gewis 
richtig, der nnme AKAKIN wiederholt sich auf einem onyx der Londoner 
müang, welchen Panofka ^geranien mit inschriflen' tf. IV nr. 46 heraus- 
gegeben hat, mit binzufögung des wertes TPHION, jener olicrhalb, dieses 
unterhalb eines 'ampuhenden , sich die hinterpfote leckenden wolfes'. 
Panolka hat sich vergebens bemaht eine plausible deutung zu geben. 
¥rani,der im CIG. unter nr. 7361/" die iusdirift als eine fortlaufende 
reihe aosmachfod wiederholt hat, verzichtete auf alle, selbst die sprach« 
i/che eriiiäruDg, indem er sich, wie es scheint, nicht eimniil seiner eige- 
leo iKffierkung zu nr. 7326 erinnerte, wir deuten ^das greise Akakion'. 
<Iu adjectivnm Ypl^tOV ist aus fragmenten des Kall imachos und Nikandros 
niid durch erUlrungen im etym. magnum und bei Hesychios bekannt, 
vermutlich war das betreffende Akakin eine alle in den ruhcstand ge- 
treieoe buhlerin, lupa, und bezieht sich die bildliche darstellung, die wir 
«ieonach als die einer wölfin au iMtrachlen haben werden, wogegm anch 
tnchis stichhaltiges wird eingewendet werden können , auf diesen um« 
stand, wozu etwa noch der kommen kann, dasz auch die färbe des tliieres 
n dem epitlieton YP^lOV passt (rroXtöc XÜKOC U. K 334). danach hätten 
vir den geschnittenen stein als eine art von pasquill auf das belrefTende 
weih zu betrachten. Warum Janssen in der inachrift auf nr. 66 d>OYCKI 
ANe (ejATTIC — denn so ist sicherlich zu lesen — das zweite wort ge- 
rade für einen abgekflnten imperativ ballen will, sehe ich nicht ein. den 
gedanken, welchen man bei billigung dieser Vermutung erhalten wOnte, 
hat man anch, wenn man deutet: ^XiHc dcriv. doch stehen noch andere 
vega der erUirung offen: denn CATTIC ist ja auch als name bekannt, vgL 
oben zu dem Petersburger steine nr. 11 und anm. 3 zu nr. 101. das 
«ihiacbeinliebsCe ist aber doch wol antunehmen, dasz es sich um den 
ttmen einer Fvieiana SlpU Im nomlnativ handle, die Inschrift auf 
ir. 67 ist mit denen bei Ghaboniliet und im GIG., welche oben in anm. 2 
UB anfang citiert sind, zusammenzuhalten, sie ist aus je zwei inschrifien, 
^ dort getrennt vorkommen, zusammengestellt, was die bei den mit - 
iMidwerfc und ausruf oder zuruf (der aber ohne beziehnng auf das bild« 
werk ist} versehenen steine nr. 58 und 69 anbetrifft, so musz ich ge- 
ittbei djuz nur die richligkeit der lesnng des erstem (6 iratc) sehr he* 
Milch ist, und ich möchte daran erinnern, dasz der name 4chüleu$^ wie 
loeh mArAekükt^ in rftmiacher zeK dflers gebraucht wurde: vgl. Gruter 
iucr. s. OGCXLIX 4. MmiX 9 und den index t tt p. 2 s. CXL 
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6. Der katalog der Herlzschen samlung führt s. 70 f. unter der 
Überschrift 'rings und stones, wilh inscriptions in Greek and Laiin' neun- 
zehn slöci( der ersten und zwölf der zweiten kategorie auf, sämtlich in- 
laglios. wir teilen, da das beireffende Verzeichnis sehr wenig Verbreitung 
gefunden zu haben scheint (es war nicht einmal den bearbeitern des ein- 
schlägigen hefles des CIG. IV 1 zur band, da dieselben sonst sicli uicht 
auf die drei unbedeutenden Inschriften nr. 7050. 7367«? und 7369c be- 
schränkt haben würden, von welchen, nebenbei gesagt, die erste grosze 
bedciiken in betreff der echtheit erregt), alle griechischen inschrifleo 
nebst den angaben über die art der steine und die vereinzelten bemer- 
kungen über deren bestimmung mit. nr. 1471 ou qpiXuJ, ^fj TlXavu), 
vouj he (eu) kqi TeXiJ, sardonyx, und nr. 1472 X^youciv öt GAouciv. 
XeT^Tiucav, ou jbieXei ^Ol, sardonyx of two strala. also dieselben in- 
Schriften, welche uns aus dem CIG., durch Cbabouillet und durch Janssen 
• , als auf steinen mehrfach wiederholt bekannt sind, dasz das eingeklam- 
merte eO in nr. 1471 ein höchst überflüssiger zusatz des verferligers des 
kalalogs ist, brauche ich wol nicht erst zu bemerken, nr. 1473 Cipa- 
TOViKti jüiiaivouca qpopeid €i (Stralonice, tho art a defiling palanquin), or, 
(poHeTa, a palanquin-bearer, chalcedony. ich habe nicht umhin gekonnl 
die erklärenden worte des katalogs mitzuteilen, so abenteuerlich sie auch 
sind, man sielil daraus, dasz der Verfasser auf dem steine <pop€ia 'as, 
aber, weil ihm dieses wurt keinen passenden sinn zu geben schien, eine 
conjeclur versuchte, aber (popeid in der bedeutung von ßopßopOC, 
welche Arkadios s. 98, 24 bezeugt, ist das emzig richtige und passende, 
die inschrift ist, da das betreffende wort sonst nicht vorkommt, in lexiw- 
lisclier beziehung von belang, wegen des pasquillartigeii vgl. den oben 
anm. 4 behandelten Londoner geschnittenen slein. nr. 1474 EYTYXßCT 
. . . Ö-f OPOYNTI, sardonyx of two strata. die puncle in der milte sollen 
hier, wie in den weiter unten anzuführenden füllen, ohne zweifei aü- 
deulen, dasz die durch sie gelrennten bucbslaben zwei verschiedenen 
reihen angehören, also; euTUXUJC TUJ q)opouvTi. bekaiinllich ist (po- 
peTv das gewöhnliche wort von dem tragen des sleins oder amulels, nicht 
(p€'peiv, vgl. die beispiele bei Kopp pal. cril. bd. IV § 779. 783. 828. 
CIG. nr. 7343 und 7343 deshalb möchte ich auch anstand neliinen 
bezüglich der inschrift auf der im prodromus gemm. de mus. Capelle 
nr. 81» abhildlich mitgeteilten, zuletzt bei Ko(i|) .i. o. IV s. 327 wieder- 
hollen und § 844 seilsam erklärleii gemme: MHI6IC «pePOTCA, die 
meinung zu äuszern, dasz der sicitisclincider nichts anderes wcillie als: 
2[r|Caic X] q)epouca. da Pherusa auch ein eigenname gewöhnlicher wei- 
her war (Gruler inscr. s. CWLXXX 1), so wird vielmehr zu lesen sein: 
Cncaic Oe'pouca. nr. 1475 EYTYXIANHC, (the ring) of Eutychianc, 
nicoio. den namen kennt die Pariser ausgäbe des Slephanus nur aus CIG. 
nr. 1961, 2. auf einem im prodr. gemm. de mus. Capello nr. 176 her- 
ausgegebenen geschnitlencn steine findet sich die inschrift Olympias Eu- 
lychiaiic. die lateinische form Eutychiana auch bei Gruter s. DCLM^ 10. 
nr. 147G EYTYXI, sardonyx of two slrata. nr. 1477 HPOK . . .OHTÖ, 
Mfdojayi of iwo slraU. der Verfasser des katalogs aberseltl: *i foresee' 
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man hat zu lesen: TTPOKOTTTe 'komm vorwärts', nr. 1478 XEPETl . . ., 
chalcedony. dasz in den beiden ersten silbeu nichts anderes steckt als 
XAiPE, unterliegt wol keinem zweifei. so steht im GIG. nr. 73396 
X6P6 für X^^P^; vgl. auch die byzantinischen cameen bei Ghabouillet 
3. 0. s. 46 iir. 263 und 264. die dritte silbe aber kann , da zumal xai- , 
peruj ohne analogie wäre, nichts anderes sein als der aufang eines 
nameos im vocativ, etwa TiT€, oder, was doch wol das wahrschein- 
lichste ist, TE, so dasz die Inschrift zu lesen ist XdipCie. nr. 1479 
OMONOIA, two joined hands, a seal, und nr. 1480 ditto, jedes mal 
sardonyr uf tvvo strata. ein ganz ähnliclicr geschnittener stein wird nach 
Puoflka (f^emmen mit Inschriften) aus der Petersburger samlung ange- 
führt im CIG. nr. 73076. nr. 1481 MNHMONEYE, a band holding an 
ear,ariDg, nr. 1482 ditlo, nr. 1483 MNHMONEYE MOY THI KAAHZ 
•FTXHC, a band pulling an ear; jedesmnl ein sardonyx of two slrala. 
steine wie die beiden ersten Onden sich bekanntlich häufig, vgl, Kopp 
a.o.lVS883; Stephani zu Köhlers ges. sehr. III s. 248 und CIG. nr. 
"349; ChabouilJet a. o. , der s. 50 unter nr. 275 einen sardonyxcameo 
»■»ü iwii Li-eri so beschreibt: niain pingant une oreille. legemle: MNH 
MONETpour MNHMONEYE. auf f^infMii Wiener inlaglio findet sich nach 
SacieD und Kenner a. o. s. 447 nr. 1122 die Inschrift MNHMONeY€ 
nekn iJer darslellung einer bioszen band, wie auf dem geschnillenen 
^tein*. ki Ficoroni gemmae nnl. litt. t. V nr. 12, wo der Zeigefinger auf 
Jeu daumen gelegt ist, während sonst gewöhnlich eine band, die ein ohr 
aJD läppchen faszt, oder die einen ring liült ''), dargestellt ist. auch der 
pluralis ^VTiiLioveiJeTe findet sich nelien dem bilde der den ring darreichen- 
<leflhaDd CIG. nr. 7350. danach liesze sich auch die aufsclinft des oben 
erwähnten Pariser caraeo jivrmoveuexe losen, aber mit ungleich geringe- 
rer Wahrscheinlichkeit, mit dem liertzschen steme nr. 1483 ist bclrefTs 
<^er Inschrift zunächst zusammenzustellen CIG. nr. 734 G MAI A NE MNH 
WONEYE ME0HC {wo, nebenbei bemerkt, der herausgebcr sehr mit 
iinrechi das erste wort in AiXiav^ verändert hat, da ja der nanie I\Iaia- 
MAIANOZ auch sonst vorkommt, vgl. Gruler inscr. s. CXXX nnd 
^^"pp a. 0. III s. 390 S 332) und besonders nr. 73476 MNHMONEYE 
THCKAAHCTYXHC während weiland Gori sogar das wort ME0H in 
"■'•7346 als apppllativam faszte, steht es nach unserem dafürhallen nicht 
einmal in betreff des Wortes YYXH auf dem Her tischen steine sicher, 
<l>sz es als appellativum zu betrachten sei. ja es hat viel mehr auffallen- 
wenn sich die person, von welcher die inscbrifl redet, selbst als 
'schöne seele% pulehra anima^ bezeichnet, als wenn sich ein weib mit 
mm\ Psyche in Worten, die an ihren liebhaber gerichtet sind, f| KaXf| 
Vuxn nennt, in demselben sinne wie dieser sie als ^Ml%i{ KaXri bezeich- 
^ haben mochte, liebhaberinschriften dieser art kommen bekanntlich 

*) die das ohr fassende band hat .schon Galeotti zu Ficoronia gem- 
*W «nt. litt. 8. 36 nr. 12 zur genüge aus schrittstellen erläutert, der 
'l'fi weloher ja mm andenken gegeben wurde, mnss, Bhnlich wie das 
«V, «iii lianbUd der memoria sein. 
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aiirh ;juf gemrnen vor: CIG. nr. 7329. 7333, wo für KTHA vennullieh 
KTNA, d. i. Kuva = Küvva (vgl. Allienäos XIII s. 560^ zu lesen ist. 
und 7337. glaubt man nun aber, dasz auf der Ilerlzsclion gemme eiiif 
Yuxn von sich rede, so wird man es weiter liir thirchaus wahrscboinboh 
halten, dasz dassellie in der Inschrift des CIG. nr. 7347 in beirell einer 
Tuxn stalthabe, /tiinal d;i man für f| KaXf| TUXH gewöbiiliclien 
spr.icbgobrniK h geDiHsz eher f| CtTClOfl TÜxr| erwarten sollte, dasz M'uxn 
und Tuxil iJ'ich anderswo als eigennamen gewöhnlicher weiber xr- 
kommen, brnncbl nicbl l>esonders naebgewiesen vii werden, nr. 1481 
OYAAEPIA KAEOnATPA . . . EPMAAlßN KAICAPOC, sardonyx of two 
strata. nainen von freigelassenen, wie es scheint, dasz die zweite namens- 
inschrift zu deuten ist ^Mermadion Cäsars sobn^ liedarf jetzt wol kaum 
einer besondern bemerkung. Caesar als eigenn;ime unlergeordneter per- 
sonen aucli bei Gruter insrr. PCXV H n. MDCCCXVIl 6, Gori inscr. anl. Etr. ! 
s. 222 nr. 28 u. s. 223 nr. 30, Sacken u. Kenner s. 277. vgl. den oben 
besprochenen Petersburger stein nr. 11. nr. 1485 KEBOH ... GITTA YA 
. . . AIN(i). rnrrielian. die inscbrifi ist dem Verfasser des katalogs so un- 
versländlii b geblieben, dasz er eine libersclznng gar nicht versucht liat. 
die beiden ersten buchstabcn sind offenbar nichls anderes als eine ablire- 
viatur für Kupie . wenn auch die *linea imposila' (Kopp a. o. III .S' ^^'^ 
fehlt (wie "K^ lür KÜpioc. vel. z. b. Chabouillet a. o. s. 46 nr. 202), lUiJ 
das fidgende ist zu lesen: ßoTlBei TTauXXi'vuj. es bedarf kaum der 
iiii'ikuiig, »lasz es sich um eine ebrislliclic inscbnfl bandelt, nr. 1486 
ETPECINIKA, a ring, sardonvx of hvo slral.i. auch hier hat der Verfasser 
des katalogs auf eine Übersetzung verzichtet, es steht wol sicher, dasz 
es sich niclit »im nur ein aus e^tipciv und viKr| oder viKCtv zusammen- 
gesetztes wort bandelt, sondern um zwei worle. v(ui denen lias er>U' 
der vocaliv eines nomeu propriuni. d is zweite der Ijekannle zuruf vit^f^ 
ist. vgl. die conlornialenaufschrillen ASTVRI NIKA, OLYMP! NIKA. 
PANNONI NIKA, VKANI NICA*), LAVRENTI NIKA hei Sabalier uid- 
contorniates pl. IV 13. V 2. V 7. VIII 7. X 8, welchen heispielen sich 
die von Kohler ges. sehr. III s. 82 falsch durch *sieg des Pompejus* ge- 
deutete inschrifl POMPEINICA an einem Florentiner ringe anreiht. 
n^nie ETPECIOC ist mir freilicli soosl niclit bekannt. nichtsdestoweDig<|r 
kann er sehr wol vorgekommen »ein. der bedeiitung nach ist er niH 
rpHTÖpioc, rpriTOpäc zusammenzustellen, nr. 1487 AiDpov, pl»*®^' 
und nr. 1488 .... TO biopov withül a TOlvia, Ihe gift of . . . 
donyx of tvvo strata. gleiche gemmeninschriften sied mir nicht bekanni. 
ilhulichkeit hat die das bild einer Aphrodite umgebende inschrift A^HNA 



*) die Schreibung griechischer Wörter mit lateinischen buclis*abcj 
i.st etwas allbekanntes, ich weiss aber nicht ob man, diesen anütsno 
1)L achtend, bereits eine schon längst bekannt gemachte gemme erm' 
tert hat. auf einem cameol im prodr. cremm. de mos. Capcllo nr. •> 
steht, um eine Fortuna herum, die inschrift TEHESl, d. i. nichts AnAf 
res als Tiipi]cai. das subject zu diesem optativ ist eben die 
stallte göttln. Tgl. das bekanntere 0YAAHAI (Kopp III § 548» Wies^ 
denkm. d. bühnenwesens s. 96 su tf, ZU nr. 24). 
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W AQPON auf zwei im prodr. gemm. de mus. Capello nr. 16 und 73 
herausgegebenen, von Kopp a. o. Hl ^ 207 besprochenen gemmen. die 
durch die puncle vor der inschrift und weiter auch durch die milgeleilte 
ükrsetxuDg für nr. 1488 angedeutete ansieht des Verfassers des katalogs, 
dasz der name des geschenkgebers im geneiiv ausgefallen sei, kann doch 
oor dann einen schein haben, wenn die Le treffende partie des steins ab- 
gebrochen ist. darüber verlautet aber gar nichts, vielleicht bestand TO 
b&pOV eben in einer tänia. nr. 1489 EYtPAMEITß AI0HP . . KAI TA 
. . . ZTAÖ : nONTOZ . . . ITATß AAHP, sardonyx of Iwo strala. die 
Worte, welche offenbar zu lesen sind : euqpa^eiTUj ai6f)p Kai tci ciydTUJ 
növTOC ClfdTiu b* drjp, sind aller Wahrscheinlichkeit nach aus einem 
sehriristeller entlehnt. — Schlieszlich nehme ich diese gelegenheit wahr, 
um die aufschrift eines nicht mit bildwerk versehenen steins, von wel- 
chem mir vor jähren, irre ich nicht in London, ein abdruck gegeben 
warde, mitzuteilen, obgleich dieselbe sicherlicli als ein beitrag zu den 
i\d diesem geUiele vorkommenden Fälschungen betrachtet werden kann : 

THM Eni APETH 

ZßOPO ZYNHTE 
KAI IO0IA 
AlAHPEnOY 

^ i. t4v dpeiQ cuMppocuvQ Te koI co9U)i 5iaiip^iTou(cav}. 

GÖTTDiaHB. FftlBDBIOB WiBSBLBB« 



22. 

ZU THEOKRITOS. 



IMe nitglleder der Meistener philologenversamlung von 1863 er- 
imMm sich wol einer ehrwOrdigen persdnlicbkeit , die an den verhand- 
hmgen regen anleil ntiim, dee damals noch im geistlichen amt thatigen, 
hakt darauf nach hinger gesegneter Wirksamkeit in den ruhestand ge- 
tretenen arehidiaconns von HelsBen, magisier aureus Carl Freytag. 
<ia wOrdiger sögling der Pforte hat er seinem interesse an den classi- 
tdMo Studien durch sahireiche poetische versuche in lateinischer und 
griechischer spräche ausdruck g^ehen; Ich erinnere an seine carmina 
voUia lum Jubelfeste jener anstalt im j* 1848, die das frflhiingsfest der 
^tter m vier rhapsodlen in griechischer und deutscher spräche feiern, 
«egoleltet dutch latemische distiohen. [vgl. auch jahrb. 1865 s. 793.] 
verdient anerfcennung von seilen derer vvekbe die philologischen Stu- 
te sn ihrem berufe erkoren haben, wenn ein solcher mann die müsse 
seines alters auch su ernsteren Studien auf diesem gebiete benutst, und 
wir liedauem nur dass wir nicht Arflher dieselbe dem Verfasser der 

CoNiECTURABUM iH Theockiti oaruen I Lusus OTiosi. Misonae 
ex officina C. E. Klinkichtii et filii. 16 s. gr. 4. 

<iie einem befreundeten jubilar, dem rector Nobbe, zum 20 ocL 1864 ge- 
widmet sind, haben aussprechen können, wir holen das heule nach und 

J«krb&dMrftrdin.pli&oL1S681ill.S. 10 



Digitized by Google 



138 B. Pelper : ans. t. C Freytags conieclurae in Theocriti canneB L 

« 

taüeii die liaupUicIiIiQhateii der in deoi schrilldieo niedergelegtei nr- 
mutungen mit. mit einer friacbe, der man den Jubilar nicht anmerkt^ 
geht der vf. auf die von neaeren l^rheitem des gedichts aufgesteUlen 
ansichten ein; mit allsugrosier heacbeidenlieit atelit er diesen aeine eig^ 
nen gegenüber; gieieli geschiciLte tundhabong der laleinischen apradw 
wie der liritlscfaen methode dOrfle manchem phttologea «i wflnschen ads» 
mit Kreussler nimt der vt vierseilige Strophen an, die aber naeb ssisir 
auffassong im ersten von je 2 versen umgebenen teile (64. 65—92. 93) 
sieh als 2 -f- 2 darstellen, snm teil dadurch sind elBige umstettoigeB 
veranlasst, deren begrdndung fn anregender weise versneht wird» 

77. 78 (die verssahlen nach Pritasche, Leips% 1857) wesden swi- 
schen 84 und 85 gestellt , dem Hermes also ein slöclc der rede des Prii- 
pos gegeben, in v. 82 f. wird gelesen: t{ VU Tf^KfOt (nüi ICrensdsr); 
dl T€ KiAipat troXXal dvd i^fivoc usw. und 85 2 beiX' i hudpuic. 

92. 93 kommen als fi€Cifibi6c swischen 114 und 115: nbc fdv 

fliv iroTeXiScte' 6 ßuiKÖXoc . . « xd ic xQuoc ^icara ito^oc is 
V. 96 wird eoojiciert: ßapuv &fia 8u|i&v ^XOtCtt. 

102 tritt mit einem hinsugedichteten verse xaiptit' f|6ii T&P 
irfic AXtoc dfijyit bcbtkct, | teirpoXimliv M buciSi 4^- 
pöevra vor 120. 121 und bildet mit diesen die antiatrophe zu 115—119 
(Xaipee* In 116 « xoipetE in 102). 

103 tritt nach 130; anklang an das IXKOfiat vermutend will der 
vf. statt dXtoc £i)uiTOC vielmehr IXkoc £puiTOC schreiben. 

105 und 106 folgen also gleich auf 101. gelesen wird: irf X^e, 
irf T&v K. 6 ß.; t ir. ^pirc irot* *ATxfcav Tiivel <piXov Äv- 
bpaXiiYtSov. 107 halt auch er lilr tnecht. 

132—136 endlich bilden nach des vf. ansieht den schlusz dci 
Daphnisliedes und treten also swischen 142 und 143. er reduciert di« 
iQnf verse auf vier, indem er 135 ganz tilgt, oder nach ausschelduDg tob 
glossensrtigen einschiebsein swel in 6inen verschmüst: itdvra 5* IvoXXa 
irAot Kcd tAc ictfvoc i&Xacpoc SXkoi, | kt^E öp^uiv xol CKt&irec dsiböci 
tapuconVTO. 

Eine reiche lese anderer Vermutungen zu den besprochenen steDea 
beweist die belesenheit wie die geisicsgewandtheit des greisen vf. oad 
kann wol zur weitem forschung nach der absieht des dichtere anreguog 
geben, dem nf., der erst karslkh aber das gedieht seine ansieht in die- 
sen Jahrbüchem 1864 s. 449 IT niedergelegt hat, wird der vf. es nicht 
verargen, wenn er an jenen auf gewissenhafter erwSgung beruhenden 
resnltaten auch Jetzt noch festfallt er wänscht von herzen, dass es dem 
hrn. jubelmagister vergönnt sein möge noch eine und die andere Ihtcht 
seiner alten liebe zu den dichtem der Griechen und Römer mitsuteOen 
nnd dadmreh mit beizutragen, dasz die kenntnis des classischen altsrtnns 
wieder wie frOher allgemeineres gut werde und nicht sich auf den lehrST' 
ntmd allefn beschränke , wie es derzeit der fall zu sein scheint. 

Bbeslau. Pbipbu 
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23. 

ZU D£af OSTfiElTES IX S 46. 

In sämtlichen handscbriflen auszer iu pr. £ und pr. L finden sich 
S 46 der drillen Phihppisclien rede die wortc ICTC . . . TWOC , welche 
Rehdantz auch in der zweilen aufläge seiner ausgäbe der Demoslhenischen 
staalsreden als echt zu verlheidigen unternirot. doch scheint gerade diese 
stelle besonders geeignet die autorilät des 2^, zumal wo er mit L über- 
eiistimmt, sowie die unechtlieil der in den andern hss. befindlichen zu- 
säUe von neuem zu bestätigen. £ läszt jene worte mit recht aus und 
hat mit recht das lemma: ToO Tpa|Li)LiaT€iou dvaTivtucxei. der 
unterschied zwischeo ajinehmea und verwerfen der worte iCTe • . • Tivoc 
ist kurz folgender. 

A. Im erstem falle fragt der redner: tivoc CTTOUÖfjc Kai ßouXfjc 
Tci TiapövTa TTpaTMata rrpocbeiTai; einw; Dem. gibt alsdann in der 
vor^elp^^eneu denkschrift den Athenern einen rath über das bei gegen- 
wärii^er Sachlage zu thuende. (fiebdantz vermutet ein defenAivbOndnis 
aäl da übrigen Griechen.) 

ß. Verwirft man dagegen die angeführten worte, so ist es durchaus 
nicht schwer, wie Rebdantz meint, den Inhalt des vorgelesenen Schrift- 
stückes zu errathen: dieses antwortet dann auf die frage: ttuic u^eic 
TTpöc Tct ToiauTtt (d. i. biupoboKiav) Kai TTpöc ToKka ix^xe; eiiru); 
K£X€ijeTe Kai ouk öpTieicBe ; Dem. wird also in diesem falle irgend eine 
von den Athenern nicht geahndete hestechung (vielleicht eines feldherrn, 
gesandten durch Philippos) und deren verderbliche folgen für Athen acten- 
mäszig nachgewiesen haben, gegen erstere annähme (A) und für letztere 
(B) sfirecben mehrere gründe, von denen ich die minder wichtig vor- 
antleile. 

1. Hie frage K€XeueT€ Kai OUK öpfieicGe; hinler duw, erklärt 
sich schwer, wenn Dem. vorher nur seine absieht ausgesprochen hat 
einen guten rath zu geben, sehr leicht, wenn er den Athenern ihre 
gegen bestechiiclikeil gleichgültige gesinnung vorhalten und die daraus 
entspringende inisliche läge Griechenlands dem auslände (xoiC ßopßd» 
poic) gegenüber nachweisen wollte. 

2. Wenn Dem. (annähme A) schon hier seine ansieht über die bei 
gegenwärtiger läge zu ergreifenden maszregeba (nach Rehdantz defensiv- 
bündnis aller Hellenen) ausspricht, wie kann er seine propositio (S 70 ff.), 
welche jenen verschlag doch wieder mit umfaszt, durch die worte ein- 
fahren: Tt TTOlul^ev; ndXoi -nc f\hi\uc &v tcuuc ipuinftcuiv xdOiiTai. 
iv*^ vfi AI* ^pui Kod TP^U) b4 — ? 

3. Die ausfAbrang A passt nicht in den Zusammenhang« 
dies wM triieUen, wm wir Jum die dispeski«» dir rede aogebeB.*) 



*) in besag auf die weitere ausführnng nnd begründung dieser 
disposition , des ganges nnd Zieles der rede verweise ich auf meine 
sbfa&ndlang 'über die kunttt and den Charakter der dritten Philippischen 
Ilde dse DeMoethems* im BiainSGlnpeiger oeterprogranm 1M6. 

10* 
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N00H1CAL8 Zü PQLTBIOS X 17, 11^1^ 

fcK be Tujv XoiTTOJV aixMttXwTUJV dKXeHac touc eupUDcroTctTOuc 
. . . TTpoc^juiSt auToO TTXr|pai|Liaci , koi Troirjcac r]jiio\iouc touc 
irdvxac vaurac fj TTpöcGev cuvenXripiuce xal rote alxMCtXujTOuc vfjac, 
ÜJCT€ TOUC övbpac ^KoiCTLu CKd96i ßpaxu Ti XeiTieiv Tou bmXacCouc 
e?vai TOUC uirdpxovTac täv TTpoT€VOjLievujv * a\ ju€v t^P aiXM<i- 

XUUTOI vfl€C ä)Ll*6KTUJKaib€Ka TÖV Öpl9)LlÖV, Otl 5* il ÖtpxflC TT€VT€ 

Kai TpidKOVTCL dasz diese stelle imvereinliare widersprflche entiialle, ist 
offenbar und neuerdings von F. tiu lisch, dessen aufsatz (jahrli. 1867 
s. 664 ff.) die Veranlassung? 7,11 diesen !>pmerkungen geworden ist, in 
scharfer und bufl<liger weise erörtert worden, da übeniies ct^* eine er- 
klSrung nicht zuzu!as?<cn scheint, so hat der genannte gelehrte an diesem 
puncte den grund der Verderbnis 711 finden gemeint; weil nun weiter 
durch rechnung sich zu ergeben scheint dasz, wenn die angaben des 
Poivbios in übereinslimnuin" zu einander Gesetzt werden sollen, die zahl 
der erbeuteten schifle nicht 18 sein könne, dagegen 10 vorlreiriich 
stimme, so liest Hultsch dvf|T0VT0 biKa für das hsl. äjn' ÖKiojKaibeKa 
und glaubt Vsomit die volle öhereinslimniung in den Worten des Schrift- 
stellers lifTgeslellt' zu haben, freilich müssen, soll das resultat stimmen, 
die Worte Kai TTOirjcac fmioXiouc touc TrdvTOC vauxac f\ Trpöcöev 
80 verstanden werden , dasz Sciplo zu der bereits vorhandenen zahl der 
vauxai noch anderthalbmal dieselbe zahl hinzugefügt habe, eine auffas- 
sung welche Hultsch nur unter der bedingung für zulässig erklärt, wenn 
einfach touc irdvTac mit ausschlusz von vauTQC gelesen werde; dieses 
verfahren schenit ihm niclii nur durch das bedenken Ernestis, sondern 
auch durch den text der Herva^^'iana . in welchem das betreffende wort 
fehlt, gerechtfertigt zu werden, für die durch rechnung gewonnen!^ 
zahl 10 beruft er sich auszerdem anff.ivins, welcher an der parallelen 
stelle die erbeuteten scIiifTe auf 8 hcslimmt , eine angäbe deren werth 
allerdings sehr zweifelhaft wird durch eine sp.Uere benierkung desselben, 
dasz in bezug auf die zahl der schiffe ebenso wenig ubereiastimmuog 
liersche wie in beireff der übrigen kriegsbeutp. 

Vergegenwärtigen wir uns die bedenken gegen diese anderung und 
crklärung, welche natürlich dem Urheber derselben vollkommen Ix wust 
waren, es sind folgende: 1) wer die worle KQl TTOincac . . TTpöcOev 
für sich liest, ohne vorläufig sich die aufgäbe zu stellen dieselben in 
filx i cinstimmung mit den folgenden UJCT€ . . ölTtXaciouc elvai usw. zu 
zwingen, wird sie so verstehen, dasz die gesamtzahl der voOiai nach 
aufnähme der gefangenen anderthalbmal die frdhere tahl ausmachte, 
nicht dasz noch anderUuilbiDftl soviel hinzugekommen Mim; 2) zuge- 
geben dasz mit auslassuBg von vaÖTac das bedenken gegen die letztere 
erklarungsart sich vermindere, diese auslassung selbst bleibt trotz der 
angeführten autoriläten doch ein gewaltsames verfahren: 3) allzugrosze 
wahrscheinliclikeit hat auch die vemmtung dvrjroVTO nicht fOr sich: 
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das wert ktonte doeb nur bedeaten *al8 es zur abfohrt kam» fuhren 
ausser ^n Mberen 85 schURm auch die erbeuteten 10 aus dem bafen, 
sd es um die gegend ganz zu verlassen» sei es zu einer flbung auf offenem 
meere*; beides scbefait nicbt in den Zusammenhang zu passen. 4) der 
sali am ende des capitels ist aHerdings verstflmmelt; was aber davon 
tia^gcMieben, f||iiöXiov hk iroiificac t6 yaunxdv ix toO KoipoO bift 
oÖToO irpövoicev scheint in trefflicher tlbereinstimmung zu stehen 
Bit der fiberfiefenen anzahl der achiflb, ebenso mit jenem xai ironi^ac 
lynoMouc usw., wenn man eben diese werte DQr sich liest, ohne den 
Mr zwangsweise berzusteOenden Zusammenhang mit den folgenden ins 
aoge zu fassen. 

lodes wOrdeu alle diese bedenken der scheinbar zwingenden rech- 
Duog Bultschs gegenüber nichts über den Verfasser dieser bemerkungen 
vermögen, käme nicht eine weit gröszere und, wie es ihm scheinen will, 
unbesiegbare Schwierigkeit hinzu, sie liegt in folgender rechnung. die 
i»hl der gefangenen im ganzen belief sich nach Polybios (§ 6) noch nicht 
auf lOOOO (raanner, weiber und kinder zusaramengerechnel , amleis Li- 
Wos); davon gehen 2000 x^ipOTc'xvai ab (§ 10); die zahl der ttoXitikoi 
dvftpec mit frauen und kimlcrn ist nicht angegeben; indes wird 1000 
schutrlich zu hoch gegriffen scheinen; somit bleiben als gesanitzahl der 
übrigen gefangenen, unter denen Seipio die auswahl halle um die be- 
fliannung der schiffe zu verstärken, nicht 7000 übrig, nehmen wir üua 
au. er habe unter diesen 6000 für seinen zweck passende gefunden — 
raehr doch gewis nicht, wenn die worle Touc eupiüCTOTdiouc Ktti TOic 
cTbeci Km raic fjXlKiaic dtKinaiOTOtTOUC üherli.iupt einen sinn haben 
sollen — so wäre die zahl der von Seipio milgebrachleo vauTm (V3 X 

4000 

€000) nicht mehr als 4000 gewesen, also fdr jede pentere — - as 

00 

114 bis 115 mann, eine zahl die mit den sonstigen angahen ü])or die l)e- 
mannung einer pentore schloclit stimmt; die schiffe wären mit einer so 
geringen niannscbaft wol kaum brauchbar gewesen , und doch liatten sie 
sich kurz vorher am gefechle beteiligt; auch dürfen wir nicht vergessen, 
dasz die zahl 6000 die gröslmugliche isl, die wir anneiunen dürfen, und 
die ia der wirlciiciüieit schwerlich erreicht wurde. 

Angeeicbts dieser rechnung erscheint es suaScfast gerathener die 
Warle woX iroi^cctc usw. so zu verstehen, wie sie ohne zwang zu ver^ 
stallen sind, dasz nemlieh die zahl der neu anlli^offlmenen rudermann- 
sohsnan die bilAe der sc^ vorhandenen betrug, auch so ergibt aich 
noofa hnmer eine betritehlliche menge der aufganemmenen, falls wir die 
iMBinnung der penteren als ▼oUzShlig, also zn etwa BOO annehmen 
300 36 

wollen , nemlieh ^ » 5250, was für eine auswahl der rüstig- 

Sien und kräftigsten, wie es dort l»eiszt, offenbar eher zu viel als zu 
wenig ist. sollte Polybios an unserer stelle vaÜTac im engern sinne 
gebraucht haben mit ausschlusz (h'r UTiripeda? dann würden wir aller- 
dings einen kieineo abzug von obiger zahl bekommen, wahrscheinlich 
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gesehiek genügt, so Ist dies auch tn dem nun folgenden eommenlami 
^rübineii. hr. B. hat iiier «esentlieli die berefts, beaottders von demicl^ 
Seite, gefundenen residtate tu gründe gelegt, soerol In den ^plrliclierai 
krÜiMlien Bemerkungen als nuäi In den erkürenden, wekbe elesie foa 
Jesem hr. B. voraussetzt, wird ukbt besonders angegeben, indes ersieht 
man l>ald, dasz seine ausgalie sowol ffir junge und angeliende, grOndlicbe 
belehrimg suchende leser angelegt ist, also fBr schOIer^ als auch fOr eis 
reiferes alter, welches deu beliebten dichter unter anleitung des hg. noch 
einmal rasch durchlesen und ohne aufhäitliche Störung gcnieszen wiO. 
und diesen zweck hat hr. B. glucklich erreicht, besonders empfebleii 
sich seine bemerkungen durch den angemessenen , klaren und lichtToHcD 
eusdruck , der allem was hr. B. schreibt eigen ist. 

Während ich mit dem vorliegenden bände beschäftigt bin , erhalte 
ich aus Paris nr. 336 des ^moniteur' vom vergangenen jähre, in diesem 
Uatte wird die ausgäbe des hm. B. durch einen der bedeutendsten, anch 
in Itoulschland verdientennaszeii anerkannten französischen gelehrten, 
mitglied der academie, hrn. Sainle-Beuve, dem wir eine gediegene '^tttde 
sur Virgile' verdanken, an^^ezeigt und warm empfohlen, hr. Sainle-Beuve 
geht von dem gesichtspunct aus, dasz es den erklärenden herausgebem 
aller dichter geslallet sein müsse bei ihrer arbeit namentlich auch fie 
besondere geschmacksnclilung ihrer nallon zu berücksichligcn. aIlc^ 
dings gehl der deutsche erklärcr mehr gerade auf sein ziel los; dabei 
"Werden wir aber unsern gelehrten überrheinischen nachbarn es kelne^ 
wegs verargen, wenn sie ilirem geschmacke huldigend manche Lluineiil 
ihren kränz einreihen, die nicht sowol auf als au und neben dein wege 
sprieszl. letzteres isl indes bei hrn. B. sehr selten der fall , mau müslc 
denn die häufigere anfüiirung von parallelstellcn dahin zälilon. 

Der commentar isl, wie bereits erwähnt, teils kritisch, teils, tod 
2wai ühcrwiegend, exegetisch, in beider hinsieht hat sicli aut Ii der vST* 
f.isscr gegenwärtiger anzeige versucht, und in beider hinsieht haterii 
Frankreich verhällnismäszig die wenigsten geschäfte damit gemacht, hr. 
Sainle-Beuve sagt: 'Wagner, en donnant la quatri^me edition de Virgile, 
et cn sc pernietlanl d'y indiquer quelques corrections et d*y ajoutcr ci 
et lä des perfeclionnements' usw. wenn diese worte eine cbarakteristit 
meiner beleiligung an der Heyneschen ausgäbe abgeben sollen, so habe 
ich niclit ursaciie mich dafür zu dank verpflichtet zu fühlen, die haupl- 
sache war dort für mich die kritik , die exegese mehr nebensache. nun 
aller habe ich nicht nur et la einiges verbessert, sondern das charak* 
leristische meiner arbeit, woran sicli später die 'lectiones Vergilianae 
im ersten supplementband des philologus s. 305 — 426 anschlössen, be- 
stand in einer durchgreifenden durch wissenscha f iliches urleil 
begründeten krilik, wie sie iu dieser art weder vor noch nach mir am 
Vergillus geübt worden isl. mit der erklärung habe ich mich ex professo 
in meiner kleinern ausgäbe beschäRigt, wovon 1861 die drille wesefll" 
lieh verbesserte aufläge erschienen ist. diese ausgäbe ist weder hro« 
Sainle-Beuve noch hrn. Benoist bekannt geworden , ohwol letzterer sich 
um beiziebung der in Deutschland erschienenen YirgUUtteratur selir be- 
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nldit bat ich rechne diesen umstand französischen philologen um so 
miger in, da ich mehrfach dieselbe erfabrung auch in Deutschland zn 
■aohöi gelegenbeit gehabt habe, indes wird sich schon aus nachstehen- 
den ergeben, dasz hr. B. diese ausgäbe öfters nicht ohne nutzen hätte 
cdfisultieren können. *) 

Hr. B. druckt nemlich den wünsch aus , man möge ihn auf das, was 
nseioer arbeil nicht stichhaltig sei, aufmerksam machen; er werde jede 
begründete entgegnung mit dank aufnehmen, dasz er es mit diesem 
wuBscb aufridilig meine, dafür bürgt der ernst und der streng wissen- 
sdufliiciie sinn, womit er an die sache gegangen, und so will ich den 
CMimeDtar zum zwciLeu und dritten Luche der georgica luil einigen an- 
BerkuDgen begleiten. 

ZunSchst sind die nicht uuljedeutenden, bisher übersehenen Schwie- 
rigkeiten ungelöst gel)lieben, welche sich zu ende des 2n und zu anfang 
itt 3q buches vorfinden, ich glaube in der annierkung zum exordium 
ÄttSnbuchs und besonders in § 4 der prolegonicna dritter aufläge mei- 
*f erkürenden ausgäbe befriedigende aufklärung hierüber gegeben zu 
haben, woiu ich noch hinzufüge, wie auch aus Iloralius carm. 2, 12, 1 ff. 
wWte, was für aufgaben Mäceuas den damaligen dich lern stellte. — 
10 ;»n>tw* usw. Servius sagt: 'primus^ quia ante illum nuUus Mantua- 
fias füji poeta, vcl quia nuUus exinde talis eraersit.* Iir. B. schlieszt sich 

zweiten erklärung an. man sollte wol meinen, dasz Verg. so viel 
Atgefübl besessen habe, um auf seinem standpuncle sich gar nicht 
■it ffianluanischen dichtem zu vergleichen, gleich darauf sagt hr. B.: 
'li suppose que , vainqueur dans l'expedilion poetique qu'il \a entre- 
f rendre, il ramtinera les .Muses elles-mt'/ncs prisonni6res.' eine derartige 
ansieht scheint mir (und schon dem trefflichen Voss) der würde der Musen 
Dicht angemessen, etwas anderes war es, wenn römische feldhcrrn die 
l>iiiler von Schutzgottheiten aus eroberten st5dten wegnahmen, die Musen 
folgen wol gern, zumal da es in Griechenland keine groszen dichter mehr 
gab, dem mit ihrer huld begluckten sänger nach Italien, sei es für immer 
ß<ler nur zu der beabsichtigten festfeier. — 18: die aus Calullus her- 
l'eigenommene stelle bezieht sich auf eine liekatombe, nicht auf einen 
^v^^ienkarapf. — Bei gelegenlieit der erklärung von v. 24 bitte ich die 
^"'silzer der 3n aufläge meiner ausgäbe die hier unverständlichen worle 
*di$cedat . , dissolvalur* zu streichen. — 32 et duo rapta manu diverso 
f r hoste tropaea \ bisque triumphaias uiroque ah Utorc genlis. soli- 

diese verse nicht am natürlichsten folgender maszen zu erklären sein? 
^^rgilius selbst, meine ich, deiilet durch v. 26—29 und 30 f. den sinn 
derselben an: durch erstem werden die anwohner des indischen oceans 
l-ezeiclinel, durch letztern die des mittelländischen meeres, daher utroque 
«'> Utore. unter letzteren kann man bei einem römischen dichter recht 
^ol aacb die Parther begreifen, so wird diese stelle hiosicbtlicli der zeit- 



*) &iioh Hofmaa-PeerllcfuiiiM sahlreiehe kritische bemerknugen in 
'^r Mnemosyne, desgleichen Ladewigs hierauf besttgUehe Bobrifi, scbei- 
hm. B. vnbekaiuit gebUeben zu sein. 



150 Pb. Wagner: an«. T.^oellmt de Virgile, ^üoo publice par £..B€iioist. 

astra ienebai; so die sich spreizende groszmänliglieU des Numanus 9, 
610 versaque iupencum \ iergu faiigamits hasia; so endlich das bittere 
geffilü des Aeneas 11, III pacem me exanimis , . . oratis? equidem ei 
vivis concedere veBem. — 484 vento roia consiitii, hier soll venlo 
dativ sein; dagegen erlaube ich nir auf meine erkllrung und das zu ed. 

2, 26 beigebrachte liinzuweisen. — 491 vietusqae animi: was ich bei 

3, 289 animi dubius übersehen habe, musa ich hier nachholen, dan 
animi ein locativ sei, wie man jetzt annimt, scheint mir keineswefs ba- 
gräodet; vielleicht ferslebt sich hr. fii sa meiner aa dieser steile ausge- 
sprocheneB aasicht. ammm paaat an aich nicht sor bezeiohouBg eiaci 
ortea. wo sonst der locativ unbestritten vorkommt, ist iouner von einer 
realen örtlichkeit die rede; dies merkmal fehlt aber dem onimut* indes 
wflrde ich mich wo! auch au der jetst beliebten ansieht bequemen müssen, 
wenn die lesart animi miseratus an den zwei stellen Jen. 6, 332 uad 
10, 686, wo oaiflit sich allerdings nur als locativ fassen läszt, unbe- 
zweifelt richtig wäre, einer solchen annähme steht aber 1) wie ebea er- 
wähnt, schon in hhiaicht des Wortes animus selbst der maogel des be- 
griHs einer sichtbaren räumlichkeit entgegen. 2) kann animi maturta 
AUies {Jen. 9, 246) neben aevi maturus {den. 5, 73) nicht durch in 
ammo erklart werden, deagleichen auch animi proMcep» {Aen. 11, 685)» 
es ist hier von einer dgenachaflt des animus die rede, nicht von einer 
stelle im animus, 3) sagen die Griechen wo! KlipöOt, aber nicht 6v^i66u 
4) läszt sich die entslehttng der lesart animi leicht aus den'ftnazerst bltt- 
figen heiepielen von corruptionen nachweisen, welch» durch den einflost 
der nichst vorhergehenden oder nachfolgenden silhe entstanden sind, 
wie meine Ihrenlese, namentlich aus dem Hedioeua, in der groazea soi* 
gäbe AßtL 1, 104 und 11 , e09 dartfant so wird an dea nben angt- 
gebenen stellen die letzte sllbe von «ftcmt aus der nachfolgenden ersten 
Silbe von miseraius entstanden sein. Aen. 6 , 332 ateht anob in der 
Bihbeckschen auagabe ontsio, dagegen 10, 686 animi. In dar da aufläge 
mehier erklärenden anagahe habe ich selbst an beiden stellen animi auf- 
genommen, gehe jedoch ana den angegebenen gründen jetst davon ak — 
547: bei gelegenhelt dieses veraes will ich nicht unbemerkt lassen, den 
hr. B., wie auch andere gethan, nür öfters noch ansichten beilegt, die 
ich, wie aoa apSteren analtthrungen und namentlich aas der 3n anflige 
memereben erwihnten ausgäbe erhellt, längst aufgegeben habe. 

Bis hierher hatten wir ea mit dem wichtigeren teile der ansgibe, 
der erkllrung, zu than. hieran mögen sicii noch einige henerimgen sa 
dem krltiachen achlieszen. buch III v. 3 schr^bt hr. B. earmiiie, 
heck und Philargynist, lauterer offenbar, weil dies die leichtere lesart iil» 
earmina die schwierigere, weUlie jedoch, da sie ebenso gat bcflaoMgl 
und gleichfalls verslMlich ist, nach kHliaiher regeJ dea vorsug 
dient 118: beOaufig sei hier bemerkt, daaz betreib der iimslallaaf 
der verae 120—122 die antorittt des Probus sehr wenig oder gar oicbis 
zu bedeuten hat. zuiUlige Versetzungen kommen in den flberresiaP >^ 
nee commentars, wie wir sie haben, auch anderwärts vor, bei 1^*" 
267. 381 und die am ende des buchs oachgehoiten verse 129. 264* 

« 
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— 315 ir. carpit emim virii pmM§m wr&qm pidendo | femkm^ nßc 
nmarm paUtur wmUnim n^e htrhae^ \ dukStmi ma quidem inlece* 
brit et saepe superbas \ comibus inter u sMgU deafrnere aman^ 
fk Ucr ist das puncliini nach herhae iieaeiUgt, nach vargaog neuerer 
kritiktr; aber da« starke iOa quidsm darf nicht so nacli hinken ; rieit- 
tjger ßogt es den neuen satz an, welcher die wirliungen der Icuh auf 
dn ilier in der hdchslen Steigerung zeigt und in passender weise auf 
du 219 ff. folgende bild eines Stierkampfes vorbereitet an et darf man 
bioea anstosz nehmen; es bedeutet hier, wie öfters ^ adeo. — 230 wird 
pfmtr beibehalten , was bei seinem activen sinne doch gewis nicht von 
eiBfo iaactiven liegen gebraucht werden kann. — 249 if.: Ober diese 
paisage bitte ich hro. B. nachzusehen was ich im philologus XVII s. 365 f. 
gcichrieben liabe, and er wird finden dasz es keiner Umstellung der verse 
Wdürfe. — 322 ff. schreibt und inlerpiinpMerl hr. B. nach Ribbecks vor- 
gange: at vero Zephyris cum laeta vocantibus aetas^ \ in salius utrum- 
^gregem atqiie in pascua mittes. \ luciferi primo cum sidere frigida 
nn\carpamu$^ dum matte novum^ dum gramina canent. im cod. 
Ikdic€us, der mehnuals allem die Urschrift des dichters erhalten hat, 
J^Ai m erster band das richtige mitlet. man darf dem Verg nicht die 
ÜrtJaofbörden, welche in cumaetas^ ohne eri7, liegt; etwas anderes ist 
<*« iempus^ d. i. tempesiivum est, oder 5/ libido^ d. i. si Übet, zwei- 
teas: wer in Italien wird nicht zur soumierszeit auch ohne aufforderung 
•iie herden auf die weide schicken? ist nun die in miites liegende vor- 
schnfl, da sich die sache von selbst versteht, ganz überflüssig, so fällt 
durch das gewichtige at vero eingeleitet fast ins komische, dagegen 
'1 dieses ai vero den worlen gegenüber carpamus primo curti sidere 
(rifjida rura USW. ganz an seinem platze, die allen manuscripte sind 
ivtrlhvolle Urkunden, müssen aber bisweilen richtigerem urleile weichen, 
(üe übrigens iu ihrer art höchst verdienstliche ausgäbe Ribbecks isl mit 
vorsieht zu benutzen; Ribbeck scheint es hauptsachlich darum zu ihuu 
^lisein, den texl des codex Palalinus zu repräsenlieren. — Aehnlich ver- 
gäll es sich, wie mich dünkt, mit dem v. 329 aufgenommenen iubebo 
^UU iu6e/o. der dichler will sagen: sobald es heisz geworden, musz 
'öio \iuheto) die herde zur tränke führen, das ist der angemessene ein- 
f^clt£ ausdruck in dieser einfachen sache. wird aber durch das futurum 
gei^eoöber dem vorhergegangenen collegeril ein grammalisch 
fegelmäsiigts zeiiverhältnis zwischen vorder- und nachsatz hergestellt, 
sclieinl es mir sonderbar, dtsz die befehlende person des dichters in 
<iiw€r weise hervorgehoben wird, schützt mau iubebo durch suadebo 
^1 264, so übersieht man dasz sach- und satzverhälinis dort ein anderes 
•it als Iner. — 402 behalt hr B. mit Coninglon das allein handschrift- 
iiche exportant hei ; s. dagegen meine lectiones Verg. s. 374 die stelle 
1, 150, worauf sich hr. B. beruft, ist, wie hr. B. hei näherer be- 
^rachluDg finden wird, von wesenllirher Verschiedenheit und beweist 
ßiciii was sie beweisen snil will man exporianl beibehalten, so musz 
n^an verbinden calathis adit oppida pastor^ was sich durch stellen he- 
s^en itot wie Jen. 3, 222 inruimus ferro. - 297 findet sich die 
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21. 

NOCHMALS ZU POLXBIOS X 17, 11^13. 



£K bk TUJV XoiTTlIlV alxMOt^^TUUV EKX^HaC TOUC eupiüCTOTOtTOUC 

. . . TTpocdjLiiHe ToTc auTOÖ TT\Tipüü)iaci , xai rroiricac fm^o^io^^^ touc 
irdvTac vauiac f| TtpöcBev cuveirXripiJuce Kai idc aixMC^^^TOuc v^ac, 
(jucT€ Toiic ävbpac ^Kdciiu CKdqpei ßpaxu ti Xcmeiv toO bmXaciouc 
' elvai TOUC uTidpxovTac tüüv 7TpOT€vo)Li^vouv * a\ jn^v fäp alxM«- 
XujTOi vfl€C ä|üi*6KTUJKa(b€Ka TÖv dpiGjadv, ai b' dpxf]c it€vt€ 
Ktti TpidKOVta. dasz diese stelle unvereinbare Widerspruche entlialte, ist 
offenl)ar und neuerdings von F. Ilultscli, dessen aulsatz (jaiirb. 1867 
s. 564 (T.) die veranlassung zu diesen l>emerkungeD geworden ist, in 
scliarfer und bümliger weise erörtert worden, da Oberdies äjn* eine er- 
klärung nicht zuzulassen scheint, so hat der genannte gelehrte an diesem 
puncte den grund der Verderbnis zu finden gemeint; weil nun weiter 
durch rechnung sich zu ergeben scheint dasz, wenn die nnc^^ihen des 
Poiybios in übereinslimmimp zu pinander gesetzt werden sollen, die zahl 
der erbeuteten schifTe nicht 18 sein könne, dagegen 10 vorlrefllich 
stimme, so liest Hiilisch dvr|TOVTO öeKQ für das lisl. äyi' ÖKTiUKaibeKa 
und glaubt 'somit die volle nbereinstimmung in den Worten des Schrift- 
stellers hergestellt' zu haben, freilicli iiifissen, soll das resultat stimmen, 
die Worte Kai TTOirjcac fmioXiouc touc TTdvrac vauiac f| irpöcöev 
so verslanden werden . das/, Scipio zu der bereits vorhandenen zahl der 
vauiai noch anderthalhmal dieselbe zahl hinzugefügt habe, eine auffas- 
sung welche Ruitsch nur unter der hedingung für zulässig erklärt, wenn 
einfach TOUC TTOViac mit aiissclihisz von vauiac gelesen werde; dieses 
verfahren scheint ihm niclit nur durch das bedenken Ernestis, sondern 
auch durch den text der Hervagiana, in welchem das betreiren<ie wort 
fehlt, gerechtfertigt zu werden, für die durch rechnung gewonnene 
zahl 10 beruft er sich auszcrdero auf Livius. welcher an der parallelen 
stelle die erbeuteten schilTe auf 8 bestimmt, eine angahe deren werth 
allerdings sehr zweifelhaft wird durch eine spätere bemerkung desselben, 
dasz in bezug auf die zahl der schifTe ebenso wenig übereiasümiQUOg 
hcrsche wie in betreff der flbrigen kriegsbeutc. 

Vergegenwärtigen wir uns die bedenken gegen diese äoderung und 
erklärung, welche natürlich dem Urheber derselben vollkommen !)ewusl 
waren, es sind folgender 1) wer die worte kqI TTOir|cac . . TTpöcOev 
für sich liest, ohne vorläufig sich die aufgäbe zu stellen dieselben in 
Übereinstimmung mit den folgenden üjcie . . binXaciouc eTvai usw. zu 
zwingen, wird sie so verstehen, dasz die gesamtzalil der vttOrai nach 
aufnähme der gefangenen anderthalhmal die frühere cahl «ismachte, 
nicht dasi noch anderthalbmal soviel hinzugekommen seien; 2) zuge- 
geben dasz mit aoslessuBg tob vatStOC das bedenken gegen die letztere 
erklärungsart sich vermindere, diese auslassung selbst bleibt trotz der 
angefahrten autoritäten doch ein gewaltsames verfahren: 3) alUugrosze 
Wahrscheinlichkeit hat auch die Vermutung dv^TOVro nicht für sich: 
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4u wort ktaole doch mir bedeaten *al8 es zur abfebrt km^ fuhren 
«iner frdbftren 86 schtffen auch dt« eribauteteo 10 aas dem hafeo, 
ad « ma die g^end gaas tu verlassen, sei es su einer Qbung auf offenem 
Bieere'; beides schebut nicht in den zosammenhang zu passen. 4) der 
sati am ende des capitels ist ailerdings verstflmmelt ; was aber davon 
Mg geblieben, f|fft{6Xiov bk itot^coc tö yauTiKÖv ^ic toO KonpoO btä 
'div cKhoO irpdvotctv scheint in trefflicher Übereinstimmung za sieben 
mit der ÜberHefiBrten anzahl der sefaiffi, ebenso mit jenem koI irovficac 
ftfttoXiouc usw., wenn man eben diese werte für sich liest, ohne den 
aar swaagswelse herzustellenden Zusammenhang mit den folgenden Ins 
sage zu fassen. 

Indes wOrdeu alle diese bedenken der scheinbar zwingenden recli- 
Bimg Hullschs gegenüber niclils über den Verfasser dieser bemerliungen 
vermögen , Itäroe nicht eine weit gröszere und, wie es ihm scheinen will, 
aabesiegbare Schwierigkeit hinzu, sie liegt in folgender rechnung. die 
laU der gefangenen ün ganzen belief sich nach Polybios (§ 6) noch nicht 
«if lOODÜ (männer, weiber und kinder zusammengerechnel , anders Li- 
wos); davon gehen 2000 XCipOT^x^ai (§ 10); die zahl der TioXlTlKOl 
ävbpiQ mit frauen und kindern ist nicIiL angegeben; indes wird 1000 
■diwerlich zu hoch gegriffen scheinen; somit bleiben als gesaniLzahl der 
übrigen gefangenen, unler denen Scipio die auswahl halte um die bc- 
fflannun^ der schifle zu verstärken, nicht 7000 übrig, nehmen wir nun 
M, er habe unter diesen 6000 für seinen zweck passemle gefunden — 
»ehr doch gewis nicht, wenn die worfe TOUC eüpujCTOTüTOUC Kai xoTc 
ilbiCl Kttl xaTc f]XlKiaiC dKiLiaiOTOCTOUC üherLaupt einen sinn haben 
sollen — so wäre die zahl der von Scipio mitgebrachten vauiai ( X 

4000 

400(Q nloht mehr als 4000 gewesen, also für jede peniare -^7- s 

114 bis 115 mann, eine zahl die mit den sonstigen angaben über die be- 
Eüannung einer penlere schlecht stimmt; die schiffe würen mit einer so 
gwiDgen mannschaft wol kaum brauchbar gewesen, und doch hallen sie 
sjch kurz vorher am geferlile beloiligl; aucli düi fen wir nicht vergessen, 
die zahl 6000 die gröslmöglichc ist, die wir annelunen dürfen, und 
lü der wirltiichiieit schwerlich erreicht wurde. 

Angasidils dieaer reehnung erscheint es «michst gerathaner die 
wirie lad iroi^ccc usw. so su verstehen, wie sie ohne zwang zu ver* 
sind, daas nemllch die zahl der neu anllgeiiommeDen rudermann* 
*ibifteB die hilfte der sehos vorhandenen betrug, auch so ergibt aidi 
Doch mmier eine betrflehüiche menge der aufgenommenen, falls wir die 
teumung der peotereo ala YoUzlhlig, also zu etwa 300 annehmen 
300 X 36 

Wollen , nemlich 1 es 5250, was fOr eine auswahl der rüstig- 

•l8ft und krOfligsten, wie es dort hciszl, offenbar eher zu viel als zu 
^Wig ist. sollte Polybios an unserer stelle vauiac im engern sinne 
8*brauchl haben mit aussclilij>/> der UTiripeda? dann würden wir aller- 
^^<Qo^ einen kleineo abzug von obiger zahl bekommen, wahrscheiuiicli 
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geschick genügt, so iat dies auch an dem nnn folgenden commentar so 
^men. hr. B. hat bier wesentlicli die bereits, lieaonders von deutsetv 
aeite, gefundenen reaiütalfi zu gniod« gelegt, sowol Jn den apirlielierai 
kriliscben bejneriKUiigen als audi in den erkllrenden* welche classe m 
Jesem hr. B. voratissetst, wird uidil liesenders angegeben« indes enieiit 
man bald, dass aeine ausgäbe sowol für junge und angebende, gründliche 
Mehrung suehende leser angelegt ist^ also für acbOleri als auch für eia 
reiferes alter, welches den beliebten dichter unter anleitung des bg. noch , 
einmal rasch durchlesen und ohne aufhSlth'che Störung geuieszen wäL | 
und diesen zweck hat hr. B. glücklich erreicht, besonders empfchleii 
sich seine bemerkungeu durch den angemessenen, klaren und llchtTolleB 
«usdmck, der allem was hr. B. sclireibt eigen ist. 

Wttirend ich mit dem vorliegenden bände besehaltlgt bin, erbihe 
ick aus Paris m, 336 des 'moniteui^ Tom vergangenen jähre, in diesem 
blatte wird die ausgäbe des hrn. B. dorch einen der bedeutendsten, andt 
in Deutschland verdientennaszeu anerkannten französischen gelehrten, 
mitglied der academie, hrn. Sainte-Beuve , dem wir eine gediegene *ftade 
sur Virgile* verdanken, angezeigt und warm empfohlen, hr. Sainte-Beofe 
geht von dem gesichtspunct aus, dasz es den erklärenden heraosgebern 
alter dichter gestattet sein müsse bei ihrer arbeit namentlich auch Ae 
besondere geschmacksrichlung ihrer nation zu berücksichtigen. allHV 
dings geht der deutsche crklärer mehr gerade auf sein ziel los; dabei 
werden wir aber uiisern gelchrlen ühcrrbeinischen nachbarn es keiaei- 
Wegs verargen, wenn sie ihrem geschnincke huldigend manche bhime IB 
ihren kränz einreihen, die niclii sowol auf als an und neben dem tvege 
sprieszt. letzleics isl indes bei hrn. B. sehr selten der fall, mau müst6 
denn die häufigere anfülirung von parallelsiellen dahin zählen. 

Oer commenlar isl, wie bereits erwähnt, teils kritisch, teils, HBÄ 
zwar überwiegend, exegetisch, in heider hinsieht hat sieh auch der »ST» 
fasser gegenwärtiger anzeige versucht, und in beider hinsieht baieris 
Frankreich verhällnismäszig die wenipslen geschäfte damit gemacht hr« 
Sainle-Iieuve sagt: 'Wagner, en donnant la quatri^me cdition de Virgile, 
et en se pcrniellant d'y indiquer quelques corrections et d'y ajouler ci 
et lä des perfeclionncments' usw. wenn diese worte eine chara 

kleristik 

meiner beteiligung an der Heyneschen ausgäbe abgeben sollen, so hahe 
icii nicht Ursache mich dafür zu dank verpflichtet zu fühlen, die haupl- 
sache war dort für mich die kritik , die exegese mehr nebensache. nun 
aber habe ich nicht nur qk et \ä einiges verbessert, sondern das chank* 
teristische meiner arbeit, woran sich später die ^lectiones Vcrgilianac* j 
im ersten supplementband des philologus s. 305 — 426 anschlössen, be- 
stand in einer durchgreifenden durch wissenschaftliches urleil , 
begründeten kritik, wie sie iu dieser art weder vor noch nach mir an» 
Vergilius geübt worden ist. mit der erklärung habe ich mich ex professo , 
in meiner kleinern ausgäbe beschäftigt, wovon 1861 die dritte wesenl- 
lieh verbesserte aufläge erschienen ist. diese ausgäbe isl weder hnj« 
Sainte-Beuve noch hrn. Benoist bekannt geworden, obwol letzterer sich 
um btiiziebung der in Deutschland erschienenen VirgUlitleratur sehr he- 
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Bdbl btt. idi reeluie diesen umetaiid franzdsisclien pbilologen um so 
wouiger ao, da idi neiirCKh dieselbe erfafornng auch in Deutschland zu 
maGheD gelegenheit gehabt bebe, indes wird sich schon aus nachstchen- 
te ergeboi, dass br. B. diese ausgäbe Öfters nicht ohne nutzen hatte 
csQSiiltiareD kdmieii.*) 

Hr. B. drOekt nemlich den wünsch aus, man möge ihn auf das, was 
a seuKf arbeit nicht stichhaltig sei , aufmerksam machen ; er wcnlc jede 
kegribidete entgegnung mit dank aufnehmen, dasz er es mit diesem 
wimseb aafriohtig meine, dafür bürgt der ernsl und der streng wissen- 
MbafUicfae sinn, womit er au die sache gegangen, und so will ich den 
oeauDentar zum zweiten und drillen buche der georgica mit einigen an- 
merkuDgen begleiten. 

Zunächst sind die nicht unbedeulenden, bisher übersehenen Schwie- 
rigkeiten ungelöst f,'c!)]iehen, welche sich zu ende des 2n und zu an fang 
de$ 3q buches vorfinden, ich glaube in der anmerkung zum exordium 
iÄl3nbuclis und liesonders in § 4 der prole;?oniena dritter aufläge mei- 
W «rWärenden ausgäbe befriedigende aufkhlrung liierüher gegeben zu 
haben, wozu ich noch hinzufüge, wie auch aus Horalius carm. 2, 12, 1 ff. 
Hwiie, was für aufgaben Mäcenas den damaligen dichtem stellte. — 
10 primus usw. Servius sagt: 'primus, quia ante illum nullus iMantua- 
i»os fuit poela, vel quia nullus exinde talis eraersil.* hr. B. schlieszt sich 
der zweiten erklärung an. man sollte wol meinen, dasz Verg. so viel 
Selbstgefühl besessen habe, um auf seinem standpuncte sich gar nicht 
mit luaniuariischen dichlern zu vergleichen, gleich darauf sagt hr. B. : 
M suppose que, vainqueur dans Texpedilion poetique qu'il va entre- 
preodre, il ram^nera les Muses elles-mßmes prisonni^res.' eine derartige 
ansieht scheint mir (und schon dem trefflichen Voss) der würde der Musen 
nicht angemessen, etwas anderes war es, wenn römische feldherrn die 
bilder von schutzgoltheilen aus eroberten städten wegnahmen, die Musen 
folgen wol gern, zumal da es in Griechenland keine groszen dichter mehr 
gab, dem mit ihrer iiuld beglflckten s9nger nach Italien, sei es für immer 
«Hier nur zu der beabsichtigten festfeier. — 18: die aus Catuilus her- 
l'eigenoramene stelle bezieht sich auf eine hekalombe, nicht auf einen 
^vagenlvampf. — Bei gelegenheit der erklSrung von v. 24 bitte ich die 
Besitzer der 3n aufläge meiner ausgäbe die hier unverständlichen worle 
^discedai . . dissolvatnr' zu sireichen. — 32 et duo rapia manu diverso 
ex hoste [ropaea | bisque triumphaias utroque ab litore genlis. soll- 
ten diesfi \ erse nicht am natürlichsten folgender maszen zu erklären sein? 
VergUius selbst, meine ich, deutet (hirch v. 26—29 und 30 f. den sinn 
<lerselben an: durch erstem werden die anwohner des indischen oceans 
bezeichnet, durch letztem die des mittelländischen raeeres, daher utroque 
ab litore. unter letzteren kann man hei einem römischen dichter recht 
^ol auch die Parther begreifen, so wird diese stelle hiosichtlicli der zeit- 



aedi Hofman-Peerlkamps zahlreiche kritische beroerkuugen in 
der Mnomosjae, desgleichen Ladewigs hierauf besttglicbe sebrift, aehei- 
neu tarn. B. unbekaimt geblieben zu sein. 
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atira t^iebai; so die «cb apreiaende groanDftvligfcett des Numanus 9, 
610 versage iuveneum \ tergm faUgamüs hasia\ so endlidii daa biUcro 
gefabl des Aeneas 11, III pacem mi exmbni» • . . dratisf eqmdem ei 
vwis cancedere veOmn. — 484 venia rota eansHiiL. hier aoU aenfo 
dativ sein; dagegeo erlaube leb mir auf meine erkUrnng und das zo ecL 

2, 26 beigebrachte hinzaweiaeir. — 491 viciiisqae mimiz was iob bei 

3, 289 animi dubha fiberaeben bebe» muss ich hier nacfaholeo. dtss 
ambni ein locativ sei, wie man jetzt annimt, scheint mir keineswegs be- 
gründet; vielleicbt versteht sich hr. zn mebier an dieser stelle ausge- 
sprochenen ansieht anmui pasat an sich nicht zur beseichnung eiaci 
orles. wo sonst der locativ unbestritten vorkommt, ist inuner von eUier 
realen örtlichkeit die rede; dies merkmal fehlt aber dem animus^ iadss 
würde ich mich wol auch zo der jetzt beliebten ansieht bequemen missea, 
wenn die lesart anan» mUeraius an den zwei stellen Jen. 6 , 332 ood 
10, 686, wo animi sich allerdings nur ala locativ i^tssen Hast, «nbs- 
zweifelt richtig wlre. einer solchen annähme atebt aber 1) wie eben c^ 
wfthnt, achon in bhiaicht des wertes aimntia selbst der mangel des be> 
griifs einer sichtbaren rimniicbkeit entgegen. 2) kann animi matum 
Aleies (Jen, 9, 246) neben aevi muturus {Jen, 5, 73) niclu durch tia 
animo erklirt werden, desgleichen auch animi praeccps {Jen» 11, 685); 
es Ist hier von einer elgenschaDt des anknu» die rede, nicht von eiaer 
stelle Im ofiMius. 3) sagen die Griechen wol ici|pö6i, aber nicht OvMÖ6u 
4) ISszl sich die enistebung der lesart ammi leicht aus den' äusserst feto- 
figen beisplelen von corrupUenen naehweisea, welche durch den einflosz 
der nichat vorhergebenden oder naehfolgsiiden silbe entstanden sisd, 
wie meine Ihnnlese, namentlich ans dem Hedloeus, in der groszen ans- 
gabe Jen. ly 104 und 11 , 609 darthnt so wird an den oben ange- 
gebenen stellen die letzte silbe von animi aus der nachlblgendea ersica 
ailbe von miteraiu» entatanden sein. Jen, 6, 332 steht auch in der 
Bibbeckachen ausgäbe ommo, dagegen 10, 686 animi. in der Sn avBiig» 
mehier erkürenden ausgäbe habe ich selbst an beiden stelleii amm aof* 
genommen, gehe jedoch ans den angegebenen gründen jetzt davon ab. 
647: hei gclegenheit dieses verses will ich nicht unbemerkt lassen, dasi 
hr. B., wie auch andere gelhan, mir öflers noch aasichten beilegt, die 
Ich, wie aus späteren ausfahrungen und namenllich aus der 3n aufilS* 
meiner dien erwähnten ausgäbe erhellt, längst aufgegeben habe. 

Bis hierher hallen wir es uiil dem wichtigeren teile der ansglbs» 
der erklirung , zu Ihun. hieran raö^^en sich noch einige bcmerliungcn Ift 
dem kritischen scblieszen. buch III v. 3 schreibt hr. B. camiine^ wisBlb» 
beck und Philargyrus, letzlerer offenbar, weil dies die leichlere lesart llt> 
carmina die schwierigere, welclie jedocli, da sie ebenso gut beglaubigt 
und gleichfalls versiäiidlich ist, nadi krilisclier repel den vorzug ve^ 
dient — 118: beiläufig sei hier bemerkt, dasz betreffs der umsieUsag 
der verse 120—122 die auloniät des Probus sehr wenig oder g^^ 
zu bedeuten hat. zußllige Versetzungen kommen in den Überresten 
nes commerilars, wie wir sie haben, auch anderwärts vor, bei v. W«- 
267. 381 und die am ende des buchs Dach^ehollen verse 129. 264. 33'» 

* 
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— 2U ff. empii adm päris patdaHm wi^m videndo \ fenUna, nec 
nmmm patüw meminiin nec herhae. \ Ailßtet ä7a ^uidem inlece- 
M 9t saepe superhos \ comSbus inier m sMgU deeemere aman- 
Hi, Uer ist das punctum nach hirbae lieaeitigi, nadi Vorgang neuerer 
faitikff; iber das sUrfce fSb quidim darf ateiht ao nachhinken ; rich- 
tiger fängt es den nauen aatz an, welcher die wirkangen der kuh auf 
dea stior in der hdchslea ateigerung zeigt und in passender weise auf 
dii 219 IT. löl^de bild eines Stierkampfes vorbereitet an et darf man 
kdoea aaatoaa neboMD; es bedeutet hier, wie Öfters ^ adeo. — 230 wird 
pchnr beibebalteo, was bei seinem acliven sinne doch gewis nicht von 
daoD iaaetifen liegen gebraucht werden kann. — 249 ff. : über diese 
pasuge bitte ich hrn. B. nachzusehen was ich im philologus XVII s. 365 f. 
gMchrieben habe, und er wird finden dasz es keiner Umstellung der verse 
Mrfk 322 (T. schreibt und inlerpungiert hr. B. nach Ribbecks Vor- 
gang«: at vero Zephyris cum laeta vocanUbus aetas^ \ in sallus utrum- 
iu gregem atque in pciscua mities. \ luciferi primo cum sidere frigida 
f^\carpamus ^ dum mane novum, dum gramina canent. im cod. 
WiKüs, der niclirnials allein die Urschrift des diclilers erhallen liat, 
tfdbt roB erster h.ind d.js richtige miilei. man darf dem Ver^' nicht die 
ktTtejofbürden, welche in cum aetas^ ohne eriY, liegt; etwas anderes ist 
Otm UmpuSy d. i. lempestivum est, otlei si libido, d. i. si Übet, zwci- 
l«i: wer in Italien wird nicht zur Sommerszeit auch ohne auffonlerung 
^ herden duT tlie weide schicken? ist nun die in mities liegende vor- 
vinift, da sich die sache von selbst versteht, ganz überllüssig, so fällt 
dl durch das gewichtige at vero eingeleitet fast ins komiscla . dagegen 
Iii (Ueaes ai vero den Worten gegenüber carpamus primo cum sidere 
frigida rura usw. ganz an seinem platze, die allen manuscripte sind 
wetlbvolle Urkunden, müssen aber bisweilen richtigerem urteile weichen, 
die übrigens in ihrer art höchst verdienstliche ausgäbe Ribbecks ist mit 
vorsieht zu benutzen; Ribbeck scheint es hauptsächlich darum zu thuu 
zu sein, den text des codex Palatinus zu repräsentieren. — Aehnlicli ver- 
^1 es sich, wie mich dünkt, mit dem v. 329 aufgenommenen iubebo 
^^ii iubeto, der dichter will sagen: sobald es heisz geworden, musz 
«ä« [iubeto) die Iierde zur tränke führen, das ist der angemessene ein- 
ficlie ausdruck in dieser einfachen sache. wird aber durch das futurum 
gegenüber dem vorherge^iangenen collegeril ein grammatisch 
fcgeioiÄsziges zeitvcrhältnis zwischen vorder- und nachsatz hergestellt, 
so scheint es mir sonderbar, dasz die befehlende person des dichters in 
liiesfir weise hervorgehoben wird, schützt man iubebo durch suadebo 
^i264, so übersieht man dasz sach- und satzverhältnis dorl ein anderes 
isl als hier. — 402 behält hr B. mit Conington das aliein handsclirift- 
Hche exporlflnf bei; s. dagegen niPine lectiones Verg. s. 374 die stelle 
"^^n. l, 150, worauf sich hr. ß. beruft, ist, wie hr. B. bei näherer be- 
Ifachluflg finden wird, von wesentlicher Verschiedenheit und beweist 
D'chl was sie beweisen soll, will man exportanl beibehalten, so miisz 
fnan verbinden ctdaihis adit oppida pasior, was sich durch stellen be- 
'UUgen iäszt wie Jen. 3, 222 inruimus ferro. - 297 findet sich die 
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uorichtige Schreibart arcHs statt artis. — Buch IV v. 47 — 50: diese 
verse habe ich in der dritten aufläge meiner erklärenden ausgäbe zwischen 
vers 32 und 33 eingeschaltet, wie Schräder vorgeschlagen; in dieser ' 
Ordnung scheint sie Columella 9,5,4 gelesen zu haben, fälschlich hai 
man sie nach v. 17 folgen lassen, die fraglichen verse enthalten einige 1 
kurzgefaszte zusätze, eine zugäbe per saturam zu den vorhergegangeoen 
ausführlicher behandelten Vorschriften, und diese zusätze gehören eben i 
wegen ihres der ganzen form zufolge nachträglichen ciiarakters aus ende 
der reihe. — 203 — 305 : sobald hr. B. meine bemerkung zu diesen ve^ 
scn und meine darauf bezüglichen Suszerungen in den lecl. Verg. s. 375 f. 
gelesen haben wird, dürfte er wol nicht mehr in zwcifel sein, an welchen 
platz sie gehören. — 228 sedem augustam , freilich durcli autoriläleü 
ersten ranges beglaubigt, musz ich doch für unrichtig halten, eine $edes 
augusia kann nur ein aufenthaltsort göttlicher Verehrung gewürdigter 
wesen sein; und wie wenig passt eine so pomphafte benennung zu an 
und einfachlieit des geschäfts, des honigausschneidens! damit ist zugleich 
das urteil über die lesart ore fave v. 230 gesprochen. — 231—250 
sind in der von Tittler angegebenen weise umgestellt, als ich die drille 
aufläge meiner erklärenden ausgäbe besorgte, stand ich nicht andieange- 
messeuheit der Umstellung von v. 336 — 338 anzuerkennen; bezüglich 
der übrigen verse setzte ich die möglichkeit voraus, dasz der dichter, mit 
Lewustsein von der strengen lehnuethode abweichend, diese bemerkuDgeß 
aphoristisch zusammengestellt habe; vgl. das lu ?.47 — 50 gesagte, auch 
schien mir durdi v. 248 — 250 der Übergang zu 251 (T. angemessener 
vemutlelt zu werden. — 412 tanto magisi Ribbeck und mit ihm hr. B. 
schreibt tarn tu^ an sich recht empfehluDgswertii ; da aber der Palatbius 
md andere alte hss. iatUu aulweisen, so läsil sich nicht mit sicherheil 
sagen, ob der feiiler in n oder u steckt, allem aoschein nach deckt hier, 
wie sonst dflera, der Mediceus die quelle des verderbnlsses auf. in die 
sem steht taniu^ also tantum^ die auch dem Senrius beliannte teuft* 
andere Obersahen den strich am ende, andere verwandelten nun n la 0> 
letzteres im Medioens selbst von spSterer hand darflber geseUt« und wann 
sollte Verg«, wie er das altertdmUche, von hm. B. seihst angefahrte tarn 
mtigU gebraucht hat, nicht auch imUum nuigii hier gesohriebcn haboit | 
aber su wekhem xwecke, da kehie metrische veranlaaiung hienu vor- 
handen war? antwort: weil Cyrene Ihre vorschrlfl mit mdgUchslem nack- 
druck betonen will, wosu der dunkle und vollere ton der endsübedci 
slcii unstreitig vortrefflich sdilckt: vgl. audi Ramshom laL graniD. 
$ 164^ anm. s. 4d6; Hand Türe. 1 s. 265. 606 f.: Ober diese tene 
bitte ich hm. B. die in der dritten aufläge meiner dflers erwShnten ms* 
gab^ enthaltene eikllrung und lect Vtrg. s. 876 nacfandesen. 

Brackfehler kommen selten vor, vrie effuMM statt effusus 4, 312. 
Jniuise sUtt Iwtut se 4, 422. druck und aussUUung sind vorsdgUck. ' 

DBBflmur. • Philipp Waomib. 
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Du AKTnam SOHRIPTQUBLXiBH ZUB OB80HI0HTB D8B BILDlMDBir 
e9iI8TB BBI DBM GbIBOHBN. OBSAlOfBLT YON J. OvBXBBOK. 

Leipzig, Verlag ron W. Engelmann. 1868. XX n. 488 8. gr. 8. 

Dieses buch hat nach der vorrede eine doppelte bestimmaDg, uod 
twir ii erster linie zum gebrauch bei Vorlesungen Aber kunstgeschichte, 
aUni auch nicht minder für das aeJbstetudium derselben, was den 
cMa poncl betriOl, so ist es fflr einen, welcher nie auf einem katbeder 
gctaien, das gesiemendste sich des urteils sa enthalten ; in beiug auf 

tweiten aber bin ich der flberseugung, dasz vorliegende arbeit nacb 
pla und ausfuhrung die freudigste anerkennung und wolverdleoten bel- 
bn faden wird, das ganze unternehmen ist an sich ein so seitgemiszes, 
fiHMicbes, handliebes, dasz man sieb fast wundern könnte, wie das 
iaiArrois eines solchen buches nicht schon lange gefühlt und befriedigt 
worden ist; bei dem fleisze und der Sorgfalt, womit dasselbe ausgeführt 
iitt wird ihm ohne zweifei bei allen, welche sich mehr oder weniger ein- 
gebend mit der geschichte der griechischen kunst beschflftigen , ehi freu- 
diges willkommen zugerufen werden. 

Wir hallen hier ein Urkunden buch zur geschichte der griechl- 
tchea kflnstler, in welchem die stellen der griechischen und rümischen 
KUentm*, welche aacbrichten über griechische kfinatler oder Ihre .werke 
calhalteo, soweit es möglich war, in chronologischer, wo sich dies nicht 
bsistellen liesz, in topographischer Ordnung zusammengestellt sind, wir 
Meo also bei jedem einzelnen könsiier und werke übersichtlich beisam- 
■en, was uns die quellen hericlilen, von iler ältesten, mythischen und 
Mgenhaflen kunst an bis auf die nachblute in Rom und ihr völliges er- 
löschen, eine genaue Übersicht nach einzelnen perioden und zweigen, 
•Siiie ein sorgfälliges alphabetisches Verzeichnis der künsller dienen 
^«seDllich zur hequeiiilit likeil des gebrauchs, für welche auch dadurch 
gesorgt ist, dasz alle stellen mit durchiauienden zahlen, von 1 — 2400, 
versehen sind, diese einrichlung machte es möglich nachtrage und ver- 
l^^sserungen ohne wesentliche Störung durch Wiederholung der zahl und 
biozufügung von buchstaben, z. b. 469 a, einzufügen, eine erwünschte 
Beigabe ist bei den eiozeloen küiistlern und ihrea werken die uachweisung 
<ier neueren liiteralur. 

«'»itfMkcli« (ftr daM. phUol 2S6S hfl. 8. 11 
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Sollen ^^^ 
Tollständigkeii 
längerem gol. 
vollsländigkri' 
so ohne woi' 
alberner nciü 
bindung iln« . 
seil so viol« . 
man voraus* 
war, und 
werden ; \* 
andere, s« 
dichlnis c 
wird bei 
der vf. sp 
er die Ix 
er vcrii' 
könnoii. 
berccliii 
lose, üi 
1981 - 

die red«* 
bungcn 
doch ni • 
sie ihm 
W.. 

in bclr.n 
auszeih.i. 
stellen ; / . 
gründe g. * 
selbst zu • 
indes mnsz 
sein sollte, . 
allerdings nii i. 
nen dasz ein hn. 
soweit ich die •. 
kein Vorwurf; 
gaben ausgehob 
was ich vollkouiitic. 
ohne zweck gew. >t 
belegen läszt, W) !< : 
vorbeigehen, texi< 
man sie eben für ciik 
Die neuere lillei 
keit wünschen; denn ^ 
schichtige lillcralur di* 





Digitized by Google 



0 



zur geschichte der bildenden kunsle bei den Griechen. 155 

einige lucJien bemerkt zu haben, deren ausfülhing nicht allzu schwer ge- 
wesen wäre, urteile sind, mit recht, bei dem knappen räum ausge- / 
schlössen, eigne ansichten fast durchgängig zurückgehalten, gern wird 
man es dem vi. glauben , dasz ihm diese als pflicbt erkannle seibstbe* 
leltrinkung nicht leicht geworden ist. 

Nach dieser charakterisiemng des buches möge es gestattet sein 
eise reihe allgemeiner bemerknDgen anzuknüpfen, welche vielleicht alle 
m die oben erwähnte classe derer gebörei , welche zwar dberflAssig sein 
Millen, aber nicht flberflQssig sind. 

Overbeck hat seinem buche den titel gegeben ^ schriftquellen zur 
inehidite der bildenden kfloste hei den Griechen', bierin liegt eine 
ungenauigkeit; es bitte heismi müssen *zur geschiebte der griechischen 
kfinsller' allenfalls mit dem zusatz ^und ihrer werke', denn bleiben wir 
mr bei dm Griechen stehen und beschrlnken uns seihst hier lediglich 
nf dm knnstsmig, den wir unter der illgemehM heseicfammg ar$ 9im» 
tesris oder difoXMOTOirotla «MamraeBfessen wollen, so km man doch 
mtar dner geschichte der konst kaum etwas anderes verstellen als eine 
iMDnig, wie sieb diese knnst fai hezug anf technische ausflUmmg und 
mffHsÜge aoffassung tob den ersten rohen anfingen alfanfthllcfa eot- 
mektlt und im lanfo der seit dnfch die thitigkeit einehier menschen und 
idnim fertgeMidet, ihren gipfelpunct erreicht liat vnd dann wiedor his 
a völligem verfiU berabgesmiken ist da nun diese ort staiuaHa ihre 
ttibnt innicbst nur in dem gegenständ der darstellung, ttatuaey 
iilet, ÜbrigeDS aber je nach dem materlal und der dadurch bedingten 
tMfaaik sieh io mehrere versehiedoie tweige teilt, so dürfte die forderung 
ibt berecfatigung haben, dass vor einer kunstgeschichte erst einmal nach- 
imienn werde, wie jeder zweig für sich nnd In wediselwirkung mit den 
miern sich entwickelt habe, denn es darf doch nicht Toransgesetzt 
werden, dasz bolzschnitzerei und erzgusz, marmor- und chryselephantine 
lri)eit den gleichen enlwicklungsgang genommen haben, diese nachwei- 
«ang ist aber nur möglich wo von jedem einzelnen kunstzweige die er- 
forderliche anzahl von kunsldenkmälern aus allen perioden , aus allen 
schulen und selbst von allen meistern zu eigner auschauung und bei den 
Qoentb^hrlichen kennlnissen vorhanden sind, ob in irgend einer der 
allen kunstschriften diese erfordernisse vereinigt waren, darf bezweifelt 
werden; waren sie es aber auch, so können wir daraus keinen nutzen 
liehen, da diese werke leider sämtlich verloren sind, wir sind lediglich 
wf einzelne notizen angewiesen, die nocli dazu von dilettanten herrühren 
uml einen ganz andern zweck verfolgen aJs aufklärung über kunstent- 
Wicklung zu geben oder uns ein lebendiges bild vor äugen zu legen, und 
Äoch dazu sind gerade diese schlichten notizen für uns weit fruchtbarer 
als manche uns erhaltene seinsollende Schilderung von kunstwerken, wo- 
bei einem die kunstbetrachtungen einfallen könnten, welche der Berliner 
•taatsanzeiger bisweilen als ergötzliche prachtslücke zum besten gibt, 
in ermangelung tüchtiger Zeugnisse und urteile sind wir daher ange- 
wiesen aus einzelnen wörtchen möglichst capital zu machen und z, h. 
^ul das ijßoc und ahnliches theorien zu gründen, werfen wir nun aber 

11* 
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einen blick auf den uncnneszlichen reichtuin an liunstwerken , welchen 
Pausanias noch in dem durch krieg und plünderungen hcraiigekoumenen 
Grieclicnland sali, ziehen wir in belracht dasz von sämtlichen geprie- 
senen meisterwerken nicht ein einziges auf uns gekommen ist, dasz 
ganze zweige der kunslübung, als die holzschnitzerei und die chrysele- 
phantinen arbeilen, spurlos untergegangen sind, und dasz die uns er- 
haltenen, selten unverslümmelten , zum gröslen teil namenlosen, chrono- 
logisch unsicheren Überreste durchaus nicht genügen uns ein ricltli^es 
bild von der herlichkeit und raani^'f.iltlgkeil der griechischen kiinsicni- 
Wicklung zu geben: so werden wir wol gestehen müssen dasz mit ailoiu 
enthusiasmus und aller phanlasie eine eigentliche gesciiichle der griechi- 
schen kunsl nicht mehr möglidi ist, insoweit die monumeate alieia dakei 
als quelle dienen sollen. 

Anders verhält es sich, wenn wir zu der litterAtnr unsere luflueht 
nehmen, freilich werden wir auch hier keineswegs erreichen , was wir 
wünschen, nemlich eine geschichte der kunst; wol aber wird es Ümoiidi 
sein, so lückenhaft auch die quellen sind, eine nach jähren und personal 
sich entwickelnde gescbietite der kflnsller und ilirer thatigkeit din»> 
stellen, es fehlt hier wenigstens nicht an bestimmten anbaltspunclfi, 
swar nictit fAr die phantasie, aber für positi?es wissen, und wenn auch 
diese richtung ebenso wie die forige sich den monumenten anscbliesiende 
nur eine einseitige ist, so musz sie doch jener erst die sichm grundlage 
verschaffen, mit vollem rechte bat daher U. Brunn sein vortrellUdiM 
bucli als eine geschichte der griechischen kflnstler, nicht der knnst, Im* 
seichnet , und als willkommenes urkundenbuoh hiersu erscheint nitr dai 
werk Overhecks. 

GlQcklicherweise beruht gerade dieser teil der archiologle auf tleoh 
lieh fester grundlage, auf gegebenen daten mit anwendung philologiseber 
krltfk; die Sicherheit nimt ab nach den grenzen su, weniger bei der fce* 
rflbmng mit der monumenUlen archiologie, auf bedenkiicbe weise sber 
da wo die werke der kunat gegensUnde des cultus werden, hier leigt 
sich bisweilen, nicht eben in liebenswOrdlger bescheidenheit, eine aeik- 
wOrdige abwesenheit des urteile, welche In geistrelcben hypolhessii 
die sich auf ebenfalls geistreiche bypothesen stdtien und nun wiedl^ 
um geistreiche hypothnen in die weit fftrdem, schwerttch einen bs* 
friedigenden ersats findet, da es Indes leute gibt, welche prosaisch und 
ttttgliubig genug sind beweisende stellen su verlangen, so liszt man vdk 
um der schwachen willen herab, und putzt seine bypothesen auch nit 
citnien aus, wobei es Jedoch nicht darauf ankommt, ob ein griechischer 
urglaube durch einen scholiasten, durch Georgios Kedrenos oder durch 
Homer und Hesiod bewiesen wird; ja den letzleren begegnet man gerade 
nur Suszerst seilen, weil sie eben iii die geistreichen halncinationen nicht 
eingehen, bequem ist es auch bisweilen einen hauptsatz etwa durch Tla- 
ton' zu beweisen, wo man nun, wenn man halsstarrig ist, suchen kann; 
vielleicht findet man dann die stelle, und macht die entdeckung, da.« 
darin g;ir niclils von dem verlanglen siebt. gegi*n diese ausschreitungen^ 
welche in allen punclen belegt werden können , soll dieses buch eines 
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dämm bilden, indem es überall die mittel bietet die behauptungen zu 
controlieren und mit eignen äugen zu sehen , was wirklich in den stellen 
steht, man sollte glauben, dieses sei die unerl3szliche bedingun^^ jeder 
wissenschaftlichen forschung, und dennocli sind die fülle überreich vor- 
handen, wo ein ausgesprochener und scheinbar erwiesener satz, beson- 
ders wenn er von einem in seiner richtung ein wort führenden manne 
herkommt, ohne weitere prüfung glaubig angenommen wird und weiter 
verbreitet endlich sich als eine Wahrheit festsetzt, so ist z. b. von eioem 
gelehrten , dessen Verdienste übrigens anerkannt werden sollen , eine ge- 
wisse uralte griechische cultueform bewiesen worden, nicht etwa ans 
Homer oder Hesiod (denn diese wissen nichts davon), wol aber aus einem 
christlichen, byzantinischen ebroniaten des zwölften jb., ans Zonaras. 
wird man bieriu schon einen verwonderungswürdigen mangel an kritÜL 
wahrnehmen dArfen, so ist es noch auffallender, dasz ein ausgezeichneter 
anhleiog diese selbe stelle (noch dazu als ans Leo Isauricus) aufoimt 
nd an die spitze des beweises stellt, hätte er, weniger tränend, die 
stelle selbst angesehen, so wflrde er ohne allen zweifei beim ersten blick 
die ToUkommene vntauglichkeit derselben erkannt haben, die wahr- 
«Wich nur hAhmsehe notts des christischen Byzantiners handelt ?on 
-*deD Abasgen. dus aas einer nicht genan im sosammenhang angesöhe- 
Mi stelle gerade das gegenteil von dem gefolgert worden Ist was sie 
wiiUieh aussagte, ist ohnllngst In diesen blättern nachgewiesen worden. 

Hat man nun im allgemeinen bekanntsehaft mit der stelle gemacht, 
M sehe man sich sorgfliUig nsch dem sinne derselben um, ohne alle vor- 
gebttle meionng , ohne irgend einen wünsch, das versteht sich Ja von 
Mttnt— sollte sfeh von selbst verstehen; es ist aber wahrhaft merkwOrdig, 
wii man bei einer vorgelkssten und gar lieblingsmelnung alles sieht, 
lad wu ein wünsch für entdeckungen machen kann, der ritter aus der 
laacha suchte eifrig nach dem heim des Mambrin, und ruhte nicht bis 
er ihn fand, andere erkannten darin allerdings weiter nichts als ein 
Mderiteekeii; flbr den ritter und seinen knappen war es aber der hehn 
dei lamhrin« wer s. b. im baumcultus befangen ist , dem begegnet es 
gar leicht, dasz er — den wald vor lauter bäumen nicht steht* Un beleg 
»ag genügen. Pausanias erzählt (3, 22, 12): flüchtlinge suchten sich 
eine wohnstdtte; nach einem orakelspruch sollte Artemis Ihnen den ge- 
eigneten ort zeigen, beim landen erscheint ihnen ein hase; sie folgten 
•einer führung und bauten ihre sladt wo dieser sich unter einem myrten- 
baum verkroch ; und bis auf diesen tag verehren sie noch diesen bäum 
Kai "Apremv övo/id2ouci Cuüieipav , das heiszt nach der Übersetzung 
<)er liebhaber des baumcultus: ^sie nennen den myrtenbaum Artemis 
Soleira.' wunderliche leute, diese Städtebauer; der hase war ja ihre Arte- 
mis Soteiral doch ernstlich, die leute waren vernünftiger; die Artemis 
nannten sie Soleira. dasz sie übrigens dem bäume oder husche Verehrung 
erwiesen, wenn auch nicht gerade göttliche, ist nicht zu verwundern; 
ähnliches kommt überall und zu allen Zeilen vor und beweist für gött- 
lichen cultus der bäume gar nichts, ich habe in einem österreicliisciien 
Uoster einen baumstamm gesehen, den man sorgfältig ehrte, weil die 
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muUer gottes einem jäger auf demselbeD erschienen sei (an der slelle 
war das kloster gebaut); isl darum etwa baumcuitus m der katholisciien 
kirche üblich? — Nicht allein ein mühsam oder geistreich aufgebautes 
System, auch eine schlichte liebgewordene meinung ist im stände die 
Unbefangenheit zu trüben, ein heispiel dafür scheint mir der mehrbe- 
sprochene Diilrephes zu bieten, nach dem , was in diesen jahrbüchero 
1863 s. 304 f. über die sache beigebracht ist, glaubte ich in der ihat, 
sie sei bis zur auffindung weiterer gründe erledigt, und nach der art, 
wie die stelle des Pausanias (1, 23, 3) bei Overbeck (s. 167 nr. 871) 
abgedruckt ist, darf wol gefolgert werden, dasz er seinen beifall nicht 
versagt hat. dagegen tritt Bursian auf in der Hallischen encyclopidia 
1, 82 s. 441 anm. 40: ^die richtigkeit der auch von Brunn (gesch. d. |r. 
k. 1 , 263) gebilligten bemerkmig von Rangabe (ant. hell. 1 , 34) , da« 
Diitrephes nicht, wie Pausanias annimt, bei dem Überfall der böetiadMi 
Stadt Mykalessos (oL 91, 4) seinen tod gefunden haben kAiHie, weil er 
noch ol. 92, 2 zum feldherm in Thrakien gewählt worden sei (Thuk. 
8, 64), kann ich nicht anerkennetty aondern halle diesen Diotrephes (so 
eodd. Tiuic) (ttr ferscfaiedett von jenem, wie ja auch noch ol. 99, 1 flii 
archon Diotrq>hes Torkonunl, den man doch gewfs nicht aiil dem aa* 
fährer der Ihrakischen aftldner vor Mykalewos Identificieren darf.' die 
flberfaU von Mykaleatoa enilill Thi^idea aoalKIhrlich und gibl geaai 
die saht der anf selten der tbnkisehen Söldner gebliebenen an (260); 
von DiitrephH nichts« ist es wahrschehilieh, ja Ist es §^iiblleh, im 
er diesen mit stillschweigen Ihsrgangen haben wftrde, wenn er, dv 
Oberfeldherr, unter den geCnllenen gewesen wire! nicht lange danaf 
kommt in denselben gegenden, wohin Diitrephes bestimmt war, ein Üdd- 
herr Diotrephes vor. ich erlaube mir die frage : wdrde irgend jeauoi 
diesen Diitrephes und diesen Diotrephes fOr swei verschiedene persoMa 
gehalten haben, wenn nicht die stelle des Pausanias wire? dieser seH ji 
^annehmen', dass Diitrephes seinen tod vor Mykalessos gefMeo habe; 
richtiger gesagt, nimt man nur an, Pausanias nehme dies an; ers^t 
davon kein wort; denn selbst wenn die von mir vorgetragene erkllriuig 
der stelle unrielitig sein sollte, was erst lu beweisen wäre, und wtaa 
wirklich Diitrephes, was mir an sich schon ganz unglaublich scheint, als 
von pfeilen durchbohrt dargestellt gewesen wäre, so folgt daraus doch 
noch nicht, dasz er gerade vor Mykalessos auf diese art gehlieben sein 
müsse, wahr ist allerdings, dasz bei Thukydides (7, 29) der feldherr vor 
Mykalessos Diitrephes genannt wird, der spStcr ervvälinte (8, G4; Diotre- 
phes. allein diese heiden formen, sowie die dritte Dieitrephes sind ja nur 
Varianten eines und desselben namens, die dem Verfasser wie dem ab- 
Schreiber ganz unwillkürlich in die feder kommen konnten (man ver- 
gleiche nur den artikel im Pariser Stephanus). nehmen wir als nahe- 
liegendes beispiel die stelle des Pausanias (1, 23, 3. 4). hier kommt der 
name viermal ohne Variante als Diitrephes vor; das fünfte mal schwanken 
die handschriften zwischen AuTpO(pouc und AliOTpoqpouc, d. b. es 
war ein o als correctur übergeschrieben, was einige zwischen i und T 
einfügten, andere mit Verdrängung des e zwischen p und <p. — VVemi 
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dano fiurslea inleUt noch den arehoo Diolrephes anfttbrt, mi^l der be> 
fflerkung , diesen ddrfe man doch gewis nicht mit dem anfübrer der thra- 
kischeu Söldner identificieren, so bin ich weit entfernt dies ohne weiteres 
zu ÜiuD , weil ich es nicht beweisen kann ; ebenso wenig sehe ich aber 
ein, warum dies so unwahrscheinlich sein soll, eher kann ich glauben 
iJasz die Athener ilireaj archün cponymos eine seule gesetzt haben, als 
dem führer iJii aki.scher söldner für seine niciit eben allzu ruhmreiche Ihat 
vor 51ykalessos. nach allem diesem wird man mir hoffentlich niclit den 
Vorwurf machen, selbst in den fehler verfallen zu sein, den ich hier be- 
kämpfe, des starren feslhaltens au einer einmal ausgesprochenen meinung. 

Gehen wir nun über zu einem andern, und zwar dem hauptpuncte, 
welcher bei benutzung des hier gebotenen materials zu beachten ist, 
aetnlich zur kritik, indem diese, die grundlage jeder Wissenschaft, in 
den grenzgebi eten der archäologie wenigstens nicht immer die schul- 
dige achtung findet, ob bei einer archäologischen arbeit jede einzelne 
stelle in bczug auf den text einer kritischen prüfung unterzogen werden 
solle, bleibe dahin gestellt; mit billigkeit kann dies nicht verlangt wer- 
den und in den meisten fällen wird kaum ein bedürfnis dazu vorhanden 
itin. tritt dies aber ein, d. h. ist eine stelle ganz für sich betrachtet 
au^eascheinlich und bis zur Störung des sinnes verdorben, so hat ein 
jeder das recht sich an der herstellung zu versuchen, jedoch mit doppel- 
ler vorsieht, weil solche im vorbeigehen gemachte Verbesserungen, wie 
schon bemerkt, nur zu oft bedenklich sind, und weil sie, durch einen be- 
siimmten zweck veranlaszt, leicht die Unbefangenheit trüben, so dasz 
elwas für verdorben augeseben wird, was es in der that nicht ist. neh- 
laeo wir ein beispiel. man weisz, dasz die altäre zu brandopfern in der 
fegel nicht im tempel standen, sondern vor demselben, statt sich bei 
diesem erweisbaren satze zu beruhigen, gieng man einen schritt weiter 
Ulli behauptete, nie habe der allar im tempel gestanden, nun stebt 
zwar ausdrücklich Paus. 5, 14, 4, es sei auf einem altar £vTdc ToO 
Ku>u geopfert worden ; aber diese ^corrupte stelle' soll dagegen nicht 
Kugen können, corrupt? warum denn? die stelle ist obne Variante, 
völlig kiar^ bietet an sich nicht den mindesten anstosz, aber sie passt 
licht tu einem gewissen system, folglich ist sie corrupt — oder vielleicht 
^ System? richtiger dürfte es vielleicht sein in folge dieser stelle (zu 
öer sieb auch wol noch andere finden lassen) das system etwas zu be- 
ttbri&ken und neben der regel auch ausnahmen zuzulassen. — Bei 
zweifellos verdorbenen stellen treten die allgem^en gesette der metbo- 
<liiclMtt kritik ein ; bei nadiweisbaren lOcken icheint es aür am geratben* 
HcB, wenn es sich nicht bloas um einige wenige wMer handelt, man 
^||tgt sich mit dieser nachweisnng und Hast die lacke — Ificke sein. 
Btte bat mir eine gewisse scheu vor ansKlUung der locken zum Vorwurf 
CMebt: ich bekenne mich schuldig, aber mit miMerangsgrilnden. da 
vir in weiUus den meisten Allen die grAszo der lOckea nicht kennen, 
M ntag es wol eine ganz angenehme heschSlligung sein den Inhalt dee 
Wigelälenen sn reconstruieren und sich denselben mit mehr oder weni* 
Pt werten* wie es gerade kommt, Ins griechische an Oberaeuea; ob 
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aber gerade dieser inbalt und mit diesen Worten attsgefailen sei, wird 
sich nie erweisen lassen , und selbst der geistreichsten derartigen ergin- 

zung wird man irgend eine beweiskraft nicht beilegen können, anch 
hierfür ein beispiel, jedoch mit der ausdrOcklichen bemerkung , dasx es 

mir überall nicht sowol auf die saclie als vielmehr auf die methode an* 
kommt, (lasz die stelle Paus. 5, 2i, 1 lückenhaft ist, hat man schon 
lange erkannt, und die handschriften geben durch ihre lesart die gcwis- 
heit, tlasz die lücke gröszer isl als man früher annahm, eine nicht glück- 
liche conjectur des AmasSus hatte darin den Ageladas untergebracht; da 
dieser aber nicht aus Sikyon war, was der lext hat, sondern aus Argos, 
so gieng man weiter und griff zu einem auskunftsmillcl, welches doch 
bald als abgenutzt bei seite gelegt werden sollte: man nahm zwei Age- 
ladas an, den einen aus Sikyon, den andern aus Argos. da dies keinen 
beifall finden konnte, suchte man nach einem andern künstler, und zwar 
gleich einen Sikyonier, und da bot sich fast von selbst Kanachos. wäre 
dies der einzige uns bekannte künstler aus dieser Stadt, so wurde man 
kaum etwas gegen ihn einwenden können; so aber bleibt es bei einer 
bloszen möglichkeit. keinenfalls füllt aber der name die lücke aus. es 
ist also weiter vorgeschlagen: [Kavdxiu' TO b* iiiifpapijia avdOrma] 
GeccaXüüv qpiiciv elvai, mit dem bemerken, Kai sei aus Kavdxtu ver- 
dorben, wie dies Verderbnis entstanden sein soll, wird nicht genauer 
angegeben ; ebenso wenig wie man sich den ausfall der eingeklammerten 
Worte erklären soll, auch wir halten in SW. den versuch gemacht die 
lücke auszufüllen, wir nahmen an, Ka habe nni pnde einer zeile gestan- 
den und die folgende zeile sei ausgefallen; zur ausfüllung der lücke war 
nun obngefähr die zahl von buchstaben erforderlich, welche nach meiner 
berechnung zu einer zeile der urhandschrift gehörte, darauf beruhte 
nnsere ausfüllung, ein spiel der phantasie, wie so viele andere, bemerkt 
mag noch werden, dasz Pausanias oft sagt t6 ^Tritpaft^ ^X^l, hr]kou 
CHM^ivei, X^T€^ nie aber, soweit ich mich erinnere, cprjci; wol aber 
gebraucht er dies, wenn die atatue« wie 6, 11 y 6, redend im epigranm 
eingeführt wird. 

Em folgt non zum acblusz die hauptsSchlichste aufgäbe der krilik, 
die prOfung der Zeugnisse. Overbeck führt diese der reibe nach au(» 
gute und schlechte, wie sie sich bieten, und seinem plane nach durfte er 
nicht anders verfahren, wer aber gebrauch macht von dem buche bd 
irgend einer Untersuchung, hat die unabweisliche pflioht unbefangea 
und streng die tOchtigkeit der einseinen sengen zu prOfsn und dansek 
einem jeden den ihm gebührenden platz anzuweisen; die wirklich be- 
weisenden mOssen Toranstehen , eine ganze reihe untauglicher kann ge- 
radezu ausgewiesen werden, dieae prfiAing ist allerdings nicht Moht, 
und namentlich die Währung der Unbefangenheit eine forderung, welcbs 
öfter gestellt als befolgt wird, wer vom nichtwissen ausgehend je nack 
dem ergebttia der Zeugenaussagen aich erat aelne flberzeugnng bilden will, 
dat fOr aeine Unbefangenheit die leichtere, zuverllasigere aufgäbe; wer 
hagegen mit einer a priori schon fertigen oder nur vorbereiteten ansieht 
herantritt, der mdste eine seltene selbstbeherschung haben, wenn er nickt 
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die Zeugnisse für die tüchtigen halten sollte, welche eben seinem System 
an günstigsten sind, die entgegenstehenden finden alsdann nnr sa oft 
§ir keine beaehlnng; sie sind untüchtig aus irgend einem, oder auch 
als gar keinem gründe, glücklicherweise bewegt sich die eigentliche 
anlilol(igie auf leidlich festem boden, den leugnlssen der litteratur und 
kr aoiumente, und die versttchung sich su ▼ersteigen ist nicht eben 
Mheliegend, wenn man etwa von einer gewissen feinfQhligfceit absieht 
QHi don sieh fiberall geltend machenden wünsche auch das zu wissen, 
w» uns tu wissen versagt Ist. dag^n gibt es in einem benachbarten 
geUeie eine richtung. In welcher die ernste, vielleicht trockene kritik 
Ml ein verfahren ersetst wird , welches man gern als geistreiche com- 
Untion preisen liszt. hier kommt es auf prAfung der seugen und ihres 
«frlkes gar nicht an, handelt es sich auch um die ältesten Vorstellungen 
ni UKhauungen des griechischen volkes, so fragt man nfcht etwa die 
HtMlm, hrateren quellen, nein, man nlmt ein stellchen aus einem scho- 
biUi, andere aas Silius Italiens, aus Ovidius, Servius su Vergllius, He- 
ifikiii, aus einem kirchenvater, einem christlichen Byzantiner usw. bunt 
MMkuder, legt sich dieselben hflbsch zurecht, stutzt sie vielleicht 
«fibffit zweckgerecht zu, und IQgt sie nun in das system ein. es mag 
dim em ganz hfibscher bau entstehen, er wird gepriesen, bewundert, 
Hehgeabmt von den gläubigen; seine grundlagen aber sind morsch: 
V gleicht einem kaleidoskopischen bilde, welches nur so lange bestand 
hit, als es unangerührt bleibt; wird daran gerüttelt, so f9llt es zusam- 
■en, und aus denselben steinchen entsteht ein anderes biid und so fort. 
Ms eine feste grundlage geschaffen wird, möge bald ein Lobeck aufstehen! 

Die ernste Wissenschaft beruht auf prüfung: ob sie ein vollständiges, 
ein glänzendes bild herzustellen im stände ist, braucht sie nicht zu küm- 
mern; Ihre würde besteh l darin, dasz das von ihr errungene, wenn auch 
lückenhaft, doch wahr sei, und zuletzt beruhigt sie sich mit der erkennt- 
nis, dasz man eben so manches nicht wissen kOnne. 

För die griechische kunstlergeschichte haben wir zwei hauptquellcn, 
den Pausanias und den Plinius; alles übrige sind nur zerstreute nolizcn 
von sehr verschiedenem werthe. die Wichtigkeit des Tansanias tritt beim 
bloszen darchblaitern des vorliegenden buches auf das deutlichste hervor, 
ttnd man darf wol sagen, dasz ohne ihn eine griechische künstlerge- 
»cbichle nicht möglich w3re. seine glaubwürdigkeit beruht wesentlich 
darauf dasz er, wenn auch dilettant, doch uberall als augeuzeuge spricht 
und mit kunstgeübtem sinne beobachtet; daneben befragte er die kunst- 
geschichten, die inschriflcn, die exegetenlitteratur; seine Wahrheitsliebe 
zu hczweifeln ist nirgends ein grund vorhanden, wir werden also alle 
seine angaben, msoweit sie gesehenes betreffen, so lange für wahr haltcu 
müssen, bis durch überwiegende gründe dargelhan ist dasz er geirrt habe, 
daraus folgt aber weder für ihn noch für irgend einen srhriftsteller, dasz 
man jede seiner notizen zu weiteren folgerungen benutzen dürfe, ein 
^ispiel mag wieder die sache erlftutern. bekannt ist der streit über die 
hyT^thrale eigenschaft der tempel, namentlich des olympischen Zeus, 
von diesem geht nun die legende, Pheidias habe nach Vollendung des 
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unrichtige Schreibart arctis statt artis. — Buch IV v. 47 — 50: diese 
verse habe ich in der dritten aufläge meiner erklärenden ausgäbe zwischen 
vers 32 und 33 eingeschaltet, wie Schräder vorgeschlagen; in dit^ser 
Ordnung sciieint sie Coluniella 9,5,4 gelesen zu haben, fälschlich hat 
man sie nach v. 17 folgen lassen, die fraglichen verse enthalten einige 
kurzgefaszte zusätze, eine zugäbe per saturam zu den vorhergegangeneD 
ausfülirlicher behandelten Vorschriften, und diese zusätze gehören eben 
wegen ihres der ganzen form zufolge nachträglichen Charakters ans ende 
der reihe. — 203 — 305 : sobald hr. B. meine bemerkung zu diesen ve^ 
sen und meine darauf bezüglichen äuszerungen in den lecl. Verg. s. 375 f. 
gelesen haben wird, dürfte er wol nicht mehr in zweifei sein, an welchen 
platz sie gehören. — 228 sedem augustam, freilich durch autoritälcD 
ersten ranges beglaubigt, musz ich doch für unrichtig halten, eine sedes 
augusia kann nur ein aufenthaltsort göttlicher Verehrung gewürdigter 
wesen sein; und wie wenig passt eine so pomphafte benennung zu arl 
und einfachheit des geschäfts, des honigausschneidens! damit ist zugleich 
das urteil über die lesart ore fave v. 230 gesprochen. — 231— 250 
sind in der von Tittler angegebenen weise umgestellt, als ich die dritte 
aufläge meiner erklärenden ausgäbe besorgte, stand ich nicht an die aoge* 
Diessenheit der Umstellung von v. 336—338 anzuerkennen; bezüglich 
der übrigen verse setzte ich die möglichkeit voraus, dasz der dichter, mit 
bewustsein von der strengen lehrmelhode abweichend, diese bemerkuDgen 
aphoristisch zusammengestellt habe; vgl. das zu v. 47 — 50 gesagte, auch 
schien nur durch v. 248 — 250 der Übergang zu 251 CT. angemessener 
vermittelt zu werden. — 412 lanto magis: Eibbeck und mit ihm hr. B. 
schreibt tarn tu^ an sich recht empfeblungiwerth ; da aber der Palatinus 
und andere alte hss. iantu aufweisen, so läsiiaich nicht mit Sicherheit 
sagen, ob der fehler in n oder u steckt, allem anschein nach deckt bitft 
wie sonst öfters, der Mediceus die quelle des verderbnisses auf. in die- 
sem steht (aniu, also UmHm^ die auch dem Servius bekannte lesart 
andere übersahen den sliich am ende, andere verwandeilen nun u in 
leuteres im MetHoens selbst von späterer band darüber gesetti. und wanus 
sollte Verg,, wie er das altertamlidie, von hm. seihst angeführte im 
magit gebraiicht hat, nicht auch tmiimn magd hier gesohrieben habest 
aber xu welchem sweeke, da keine metrische veranluiung Uenu 
banden war? antwort : weil Cyrene Ihr« Vorschrift mit mögUehstem mch» 
druck betonen will, wosu der dunkle und vollere ton d«r endsilbe tM» 
Sick unstreitig vortrefflich schickt: vgl. auch Ramshom lat grana. 
S 164^ anm. s. 496; Hand Tors. I s. 265. 505 f.: Ober diese vtfie 
bitte Ich hm. B. die in der dritten aufläge meiner Öfters erwähnten aoi- 
gab^ enthaltMie eridlrung und lect Verg. s. 876 nachtulesen. 

Ihvckfehler kommen selten vor, wie effusoi statt effkna 4, 311 
JnUme sutt luhis #e 4, 432. drack und ausstaUung sind vorsflgUcb* 

Dmarav. Pbiupp Wawomu 
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Dn AXTnam soHBiFrauELijai zob obsohiobti dbb bildshobk 

Klhi8TB BBI D8M GbIBOHBN. OBSAUMBLT TON J. OvBBBBOK. 

Leipzig, Verlag von W. Engelmaiin. 1868. XX u. 488 s. gr. 8. 

Dieses buch hat Dach der vorrede eine doppelte hesUmmuDg, und 
zwar iB erster iinie sum gebrauch bei Vorlesungen Aber kunstgeschichte, 
abdann auch nicht minder für das selbslstudium derselben, was den 
asten punct betrifft, so ist es fflr einen, welcher nie auf einem katheder 
gestanden, das geslemendste sich des urteile zu enthalten; in beiug auf 
den sweiten aber bin ich der äberzeugung, dass vorliegende arbeit nach 
plan und ausfähning die freudigste anerkennnng und wolverdienten bei- 
fall fiden wird, das ganze unternehmen ist an sich ein so zeitgemSszes, 
Merliebes, handliches, dasz man sich fast wundern ki^nnte, wie das 
bdftrfnis eines solchen buches nicht schon lange gefflhlt und befriedigt 
worden ist; bei dem fieisze und der Sorgfalt, womit dasselbe ausgefOhrt 
ist, wird ihm ohne zweifel bei allen, welche sich mehr oder weniger ein- 
gshend mit der geschichte der griechischen kunst beschäfiigen, ein freu- 
diges willkoaimen zugerufen werden. 

Wir haben hier ein urkundenbuch zur geschichte der griechi- 
schen kfinstler, in welchem die stellen der griechischen und römischen 
liUeratur, welche nachrichten über griechische kOnstler oder ihre werke 
eathalten, soweit es möglich war, In chronologischer, wo sich dies nicht 
Cestitellen liess, in topographischer Ordnung zusammengestetit sind, wir 
laden afso bei jedem einzelnen künsller und werke flbersichllich beisam- 
meo, was uns die quellen berichten, von der ällesten, mythischen und 
Mgenhafttn kunst an bis auf die nachblute in Rom und ihr völliges er- 
Idschen. eine genaue üborsicht nach ein/.elneii penodeu und zweigen, 
Wwie ein sorjifältiges alphabetisches i'erzeichnis der künsller dienen 
wesenllicii zur bequemlichkeil des gebraucbs, filr welche auch düdurcli 
Besorgt ist, dasz alle stellen mit durchlaufenden zahlen, von 1 — 2400, 
versehen sind, diese einrichtung maciite es möglich nachlräge und ver- 
Ij^sserungen ohne wesentliche slürung durch Wiederholung der zahl und 
hinzufögung von buchslaben, z. b. 469 a, einzufügen, eine erwünschte 
^^'cdbe ist bei den einzeluea küusllero und ihreu werken die uachweisuog 
der neueren liltcralur. 

JtluMditt Ar «iMS. phUoL ISSS hfl. 8. 11 



154 J. H. Ch, Schubart: anz. v. J. Overbecks antike schririquellen 

Sollen wir nun zunächst die frage beantworten, wie es sich mit der 
Tollsländigkeit der quellenniitteilungen verhalle, so wird dies erst nach 
längerem gebrauche des buches möglich sein; auch ist der begriff der 
Vollständigkeit keineswegs ein so genau abgegrenzter, dasz sich darüber 
so ohne weiteres entscheiden liesze, indem es ja eine menge unnälzer, 
alberner notizen gibt die, an sich völlig werlhlos, doch in gewisser Ver- 
bindung ihren nutzen haben können, bei einem manne wie Overbeck, der 
seit so vielen jähren seine Studien der archaologie zugewandt hat, musz 
man voraussetzen, dasz ihm die betreffende litleratur hinlänglich bekannt 
war, und dasz ihm wesentliche notizen schwerlich entgangen sein 
werden ; wäre es aber auch wirklich der fall, dasz dem vf. die eine und 
andere, selbst bedeutende stelle unbekannt geblieben oder seinem ge- 
düchtnis entfallen wäre (wie dies letztere bei 481 ab der fall sein mag;, so 
wird bei dem unendlichen detail kein billig denkender darüber mäkeln, 
der vf. spricht sicli auch ganz offen aus, hat aber sehr recht getiian, dasz 
er die herausgäbe des buches nicht aus dein gründe verschoben hat, weil 
er vermutlich in einigen jähren elliclic notizen mehr würde mitteilen 
können, ^wer auf jede feder acht't, nie das bette fertig macht.* mehr 
berechtigung hätte vielleicht die frage, ob das buch nicht manches nutz- 
lose, dberflüssige enthalte; und da gestehe ich dasz ich die nummem 
1981 — 1991 nicht vermiszt haben würde, trotzdem dasz dario von 
T^vi), irpiIJTOi xexviTai, nivooccc täv Cikuiuvikojv JuJTpdqpuüv usw. 
die redo ist. diese orientalischen luxusapparate in rhetorischen beschrei- 
bungen gehören wol mehr in eine geschichte des luxus als der kunst. 
doch mag es sein; es steht ja jedem frei die stellen ausznstreieheD, mm 
sie ihm zu nnstöszig sind; ich blättere darüber hinweg. 

Was alsdann die corrcctheit betrilR, so kommen hierbei zwei puncte 
in betracht: erstens ob die stellen so ausgehoben sind, dasz sie auch 
anszerhalb ihres Zusammenhangs den vollen , ungeschmälerten rinn dar^ 
stellen; zweitens ob überall soweit thunlich kritisch gesicherte texte la 
gmnde gelegt shid. die erste fordemng scheint sich eigentlich so voa 
selbst ta verstehen, dasz es Aberflflsslg sein sollte sie nur aufzusteHea; 
indes musz man sich daran gewöhnen « dasz nicht alles, was öberflOsilf 
sein sollte, auch wlrklteh öberiiasslg ist, und wir werden weiter unteo, 
allerdings nicht In diesem buche, beispiele finden, welche beweisen kfe* 
nen dasz ein hinwegsetzen Ober diese regel arge misgrlffe zur folge hatte, 
soweit Ich die sache bis jetzt tibersehen kann, trifft vorliegendes budb 
kein Vorwurf; auch sind die stellen nach den neuesten oder besten aus- 
gaben ausgehoben, auf eigne texteskritik hat sich 0. nicht eingelasseo, 
was Ich vollkommen billige, teils weil dies eine arbeit ohne ende und 
ohne zweck gewesen wSre» teUs weil sich mit glinsenden beispielea 
belegen liszt, welch ein mislicbes ding es ist gelegentlich, gleichsam In 
vorbeigehen, textessteilen berichtigen zu wollen, und zwar oft so wie 
man sie eben fUr eine eigne meinung braucht. 

Die neuere litleratur kOnnte man vielleicht in gröszerer Vollständig- 
keit wünschen; denn so schwierig es auch sein mag über eine so well* 
schichtige litteratur die volle übersieht zu bebaken, so glaube ich dodi 
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einige Jucken bemerkt zu haben, deren ausfüllung nicht allzu schwer ge- 
nesen wäre, urteile sind, mit recht, bei dem knappen räum aiiBge- / 
schlössen, eigne ansichten fast durchgängig zurückgehalten, gern wird 
man es dem vf. glauben, dasz ihm diese als pflicbl erkaonle selbslbe» 
lehrinkung nicht leicht geworden ist. 

Nach dieser cbarakterisienmg des buches möge es gestattet sein 
eine reihe allgemeiner bemerkungea anstiknüpfen , welche vielleicht alle 
Ib die oben erwähnte classe derer gehören , welche zwar äberflOssig sein 
sollten , aber nicht überflassig sind. 

Overbeck hat seinem buche den titel gegeben 'schriftquellen zur 
fBMhicfate dej* bildenden künste M den Griechen', hierin liegt eine 
ngenauigkeit; es hätte heissen müssen *zur geschiebte der griecbisdien 
kfinstler' allenfalls mit dem zusatz *und ihrer werke', denn bleiben wir 
air bei den Griecben stehen imd beschrlnken uns selbst hier lediglich 
laf den knnstiweig, den wir unter der allgemeinem hezeicfanmig ort iU^ 
teanis oder drttXfiaTOiroiia zusammenfassen wollen, so kann man doeh 
uiter einer gescbiehte der knnst kaum etwas anderes verstehen als eine 
tolellung, wie sieh diese knnst hi bezug auf tecfanisehe auslQbrung und 
«f geistige auffassung von den ersten rohen anfingen allmihllch eni* 
«idkelt und im laufe der zeit dureh die thitigkeit etasehier mensehen und 
icMen fortgebildet, ihren gipfelpunct erreicht hat und dann wieder bis 
n völligem rerfall herabgesunken Ist. da nun diese ort sUUttaria ihre 
uMt zunidist nur In dem gegenständ der darstetlong, staiuae^ 
Ut, übrigens aber je nach dem material und der dadurch bedingten 
Hehaifc sieh in mehrere versohiedene zweige teilt, so dflrite die forderong 
ikre berechtigung haben, dasz vor einer kunstgeschichte erst einmal nach- 
gewiesen werde, wie jeder zweig fflr sich und fai wedisehvhrkung mit den 
ädern sich entwickelt habe, denn es darf doch nicht vorausgesetzt 
werden, dasz holzschnitzerei und erzgusz, marmor- und chryselephantine 
irbeil den gleichen entwicklung8gan{T genommen haben, diese nachwei- 
long ist aber nur möglich wo von jedem einzelnen kunstzweige die er- 
forderliche anzahl von kunstdenkmdlern aus allen periuden, aus allen 
schulen und selbst von allen meislern zu eigner anschauung und bei den 
anentbfthrlichen kennlnissen vorhanden sind, ob in irgend einer der 
allen kunstschriflen diese erfordernisse vereinigt waren, darf bezweifelt 
werden; waren sie es aber auch, so können wir daraus keinen nutzen 
liehen, da diese werke leider sämtlich verloren sind, wir sind lediglich 
«nf einzelne notizen angewiesen, die noch dazu von diletlanlen herrühren 
und einen ganz andern zweck verfolgen als aufklärung über kunstent- 
wicklung zu geben oder uns ein lebendiges bild vor äugen zu legen, und 
•och dazu sind gerade diese schlichten notizen für uns weit fruchtbarer 
*ls manche uns erhaltene seinsollende Schilderung von kunstwerken, wo- 
bei einem die kunstbetrachtungen einfallen könnLen, welche der Berliner 
staalsanzei^er bisweilen als ergötzliche prachtslficke zum besten gibt. 
Itt ermangelung tüchtiger Zeugnisse und urteile sind wir daher ange- 
wiesen aus einzelnen wörtchen möglichst capital zu machen und z. b. 
auf das i}ßoc und Ähnliches theorien zu grflnden. werfen wir nun aber 
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einen blick auf den unermeszlicben reicblum an kunstwcrken, welchen 
Pausanias noch in dem durch krieg und plflnderungen herahgekomraencn 
Griechenland sah, ziehen wir in belrachl dasz von sämllichen geprie- 
senen ineisterwerken nicht ein einziges auf uns gekommen ist, dasz 
ganze zweige der kunsUihung, als die holzschnilzerei und die chryselc- 
phanlinen arheilon, spurlos untergegangen sind, und dasz die uns er* 
hallenen, seilen unverslümmeltcn , zum gröslen teil namenlosen, chrono- 
logisch unsicheren Überreste durchaus nicht genügen uns ein richliges 
bild von der herlichkeit und manigfaltigkeit der griechischen kunsient« 
wickluog zu geben : so werden wir wol gestehen müssen dasz mit allen 
enthusiasmus und aller pbantasie eine eigentliche gescliich^e der griechl- 
sehen kunst nicht mehr mdglicb isl, insoweit die moniiiiieDte «ileki dabei 
als quelle dienen sollen. 

Anders verhüt es sich, wenn wir zu der littnratar unsere luAudit 
nehmen, freilich werden wir auch hier keineswegs erreichen, was wir 
wünschen, nemlich eine gcschichle der kunst; wol aber wird es Umohdi 
sein, 80 lückeniiaft auch die quellen sind, eine nach jähren und persones 
sich entwickelnde ge schichte der kflnstler und ihrer thatigkeit dinih 
sielten, es fehlt hier wenigstens nicht an bestimmten anhaltspunclM, 
iwar nicht für die phantasie, aber Ulr positives wissen, und wenn auch 
diese richtung ebenso wie die vorige sidi den monumenten anscbliesieode 
nur eine einseitige ist, so mnss sie doch jener erst die sichere grundhgs 
verschaifen. mit vollem rechte hat daher H. Brunn sehi vortrefllieha 
buch als eine geachichte der griechischen künstler, nicht der konst, be- 
zeichnet, und als willkommenes urkundenbuch hierzu erscheint mir dat 
werk (hrerbecka. 

GlQcklicherweise beruht gerade dieser teil der archiologie auf slen- 
Uefa fester grundlage, auf gegebenen daten mit anwendung philologischer 
kritik; die akherheit nimt ab nach den grenzen tu, weniger bei der be- 
rAhrung mit der monumentalen archiologie, auf bedenkliche weise aber 
da wo die werke der kunst gegenstlnde des cultus werden* hier zeigt 
sich bisweilen, nicht eben in llebenswOrdiger bescheidenhelt, eine merk- 
würdige abwesenheit des ur teils, welche in geistreichen hvpotbetea, 
die sich auf ebenfalls geistreiche hypothesen stützen und nun wiede^ 
um geistreiche hypothesen in die weit fördern, schwerlich einen be- 
friedigenden eraatz findet, da es indes leute gibt, welche prosaisch und 
vngliubig genug sind beweisende stellen zu verlangen, so läs/.l mau sich 
mn der schwachen willen herab, und puUl seine hypothesen auch mit 
citaten aus, wobei es jedoch nicht darauf ankommt, ob ein griechischer 
urglaube durch einen scholiasten , durch Georgios Kcdrenos oder durch 
Horner und liesiod hewiesen wird; ja den letzteren begegnet man gerade 
nur auszerst selten, weil sie eben in die geistreichen halucinalionen nicht 
eingehen, hequem ist es auch bisweilen einen hauptsalz etwa durch Tla- 
ton' zu beweisen, wo man nun, wenn man halsstarrig? Ist, suchen kana; 
vielleicitl findet man dann die stelle, und macht die enldeckung, dasx 
darin gar nichts von dem verlangten steht, gegen diese ausschreilungen, 
welche in allen puncten belegt werden können , soll dieses buch einea 
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dämm bilden, indem es überall die niitlcl bietet die behauptungen zu 
coDtrolieren und mit eignen äugen zu sehen , was wirklich in den stellen 
steht, man sollte glauben , dieses sei die unerlaszliche bedingung jeder 
wissenschaftlichen forschung, und dennoch sind die ßUe überreich vor- 
handen, wo ein ausgesprochener und scheinbar erwiesener satz, beson- 
ders wenn er von einem in seiner richtung ein wort führenden manne 
herkommt, ohne weitere pröfuDg gläubig angenommen wird und weiler 
verbreitet endlich sich als eine Wahrheit festsetst. so Ist z. b. von einem 
gdebrten , deeteu Verdienste übrigens anerkannt werden sollen , eine ge- 
wisse uralte griechische cultusCorm bewiesen worden, nicht etwa ans 
Homer oder Hesiod (denn diese wissen nichts davon), wol aber aus einem 
cbrisiliehen, byiantinischen Chronisten des sw6lflen jb., ans Zonaras. 
wird man bieriu sdion einen verwunderungswürdigen mangel an kritik 
wahrnehmen dArfen, so ist es noch auffallender, dasz ein ausgezeichneter 
archlelog diese selbe stelle (noch dazu als ans Leo Isauricus) aufnimt 
tnd an die spitze des beweises stellt, hfttte er, weniger tränend, die 
sulle selbst angesehen, so wttrde er eline allen zwelfel beim ersten blick 
ie Tollkommene nntangltehkeit derselben erkannt haben, die wabr- 
«toDlidi Dar hdhniache notis des christlichen Byuntiners handelt von 
—den Abasgen. dass aus einer nicht genau Im susammenhang angesehe- 
lea stelle gerade das gegentell von dem gefolgert worden ist was sie 
wifklteh aussagte, ist ohnllngst In diesen blättern nachgewiesen worden. 

ftit man nun im allgemeinen bekanntsebait mit der stelle gemacht, 
n sehe man sich sorgfältig nach dem sinne derselben um, ohne alle vor- 
fftete meinung, ohne irgend einen wünsch, das versteht sieh ja von 
adbit — sollte sich von selbst verstehen ; es ist aber wahrhaft merkwflrdig, 
WM man bei einer vorgefusten und gar lieblingsmelnung alles sieht, 
«ad was ein wünsch fiSr entdecknngen machen kann, der ritter ans der 
Kneha snchte eifirig nach dem heim des Hambrin, und ruhte nicht bis 
er Ihn fand, andere erkannten darin allerdings weiter nichts als ehi 
Mierbecken ; für den ritter und seinen knappen war es aber der hehn 
des MambriD. wer z. b. im baumcultus befangen ist , dem begegnet es 
gar leicht, dasz er — den wald vor lauter bäumen nicht sieht, ^in beleg 
Bag genügen. Pausanias erzählt (3, 22, 12): flüchtlinge suchten sich 
eine wohnstütte; nach einem orakelsprucli sollte Artemis ihnen den ge- 
eigneten ort zeigen, beim landen erscheint ihnen ein hase; sie folgten 
seiner fflbrung und bauten ihre Stadt wo dieser sich unter einem myrten- 
bauflQ verkroch; und bis auf diesen tag verehren sie noch diesen bäum 
Kai*ApT€HiV ÖVOjid^ouCi Cuuieipav, das heiszt nach der Übersetzung 
der liebbaber des baumcultus: 'sie nennen den myrtenbaum Artemis 
Soteira.' wunderliche leute, diese Städtebauer; der hase war ja ihre Arte- 
mis Soteiral doch ernstlich, die leute waren vernünftiger; die Artemis 
wnnten sie Soteira. dasz sie übrigens dem bäume oder husche Verehrung 
erwiesen, wenn auch nicht gerade göttliche, ist nicht zu verwundern; 
ihalichcs kommt überall und zu allen zelten vor und beweist für gött- 
lichen cultus der bäume gar nichts, ich habe in einem öslerreicliischen 
Uoster einen baumstamm gesehen, den man sorgfältig ehrte, weil die 
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muUer gotles einem jäger auf demselben erschienen sei (an der stelle 
war das kioster gebaut); ist darum etwa baumcultus in der katholischen 
kirche üblich? — Nicht allein ein mühsam oder geistreich aufgebautes 
System, auch eine schlichte liebgewordene meinung ist im stände die 
Unbefangenheit zu trüben, ein beispiel dafür scheint mir der mehrbe- 
sprochene Diitrephes zu bieten, nach dem , was in diesen jahrbüchern 
1863 s. 304 f. über die sache beigebracht ist, glaubte ich in der thal, 
sie sei bis zur auffindung weiterer gründe erledigt, und nach derart, 
wie die stelle des Pausanias (1, 23, 3) bei Overbeck (s. 157 nr. 871) 
abgedruckt ist, darf wol gefolgert werden, dasz er seinen beifall nicht 
versagt hat. dagegen tritt Bursian auf in der Hallischen encyclopädie 
1, 82 s. 441 anm. 40: Mie richtigkeit der auch von Brunn (gesch. d. gr. 
k. 1, 263) gebiiiigten bemerkuiig von Rangabe (ant. beil. 1, 34), dasz 
Diitrephes nicht , wie Pausanias annimt, bei dem Überfall der böoüscben 
Stadt Mykalessos (oi. 91, 4] seinen tod gefunden haben kdaney weil er 
noch ol. 92, 2 zum feldherra in Thrakien gewählt worden sei (Thak. 
8, 61) . kann ich nicht anerkesnen, sondern halte diesen Diotrephes (so 
eodd. Tliuc.) fttr verschieden von jenem, wie ja auch noch ol. 99, 1 sii 
archon Diotrephes vorkommt, den man doch gewis nicht mit dem aB- 
führer der thrakisdien sdklner vor Mykalessos identificieren darf.' das 
(IberfaU von Hykalessoe ersAiilt Thukydidea ausffliirlich und gibt geoao 
die Eahl der auf selten der thrakischen söidner gebliebenen an (250); 
von Dütrepbes niebts. ist es wahrscheinlich, ja ist es glaublich, diu 
er diesen mit slillschweigen ibergangen beben würde, wenn er, dsr 
Oberfeldherr, unter den gebllenen gewesen wire? nicbt lange darsaf 
kommt in denselben gegenden, wohin Diltrephea bestimmt war, ein M- 
berr Diotrephes vor. ich erlaube mir die frage: würde irgend jeoMDd 
diesen Diitrephes und diesen Diotrephes für swel verschtedene penoma 
gehalten haben, wenn nicht die stelle des Pausanias wSre? dieser soll {t 
'annehmen', dass Diitrephes seinen tod vor Mykalessos gef^UMlen bal»; 
richtiger gesagt, nlmt man nur an, Pausanias nehme dies an; ersigt 
davon kein wort; denn selbst wenn die von mfar vorgetragene erfcUreaf 
der stelle unrichtig sein sollte, was erst au beweisen wflro, und was 
wirklich Dütrepbes, was mir an sich schon gans unglaublicfa scheint, ab 
von pfeilen durchbohrt dargestellt gewesen wire, so folgt daraus dach 
noch nicht, dass er gerade vor Mykalessos auf diese srt geblieben ssia 
mfisse. wahr ist allerdings, dasz bei Thukydides (7, 29) der feldherr vor 
Mykalessos Diitrephes genannt wird , der später erwähnte (8, 64) Diolfft* 
phes. allein diese beiden formen , sowie die dritte Dieitrephes sind ja OST 
Varianten eines und desselben namens, die dem Verfasser wie dem ab" 
Schreiber ganz unwillkürlich in die feder kommen konnten (man vei^ 
gleiche nur den artikel im Pariser Stephanus). nehmen wir als nahe- 
liegendes beispiel die stelle des Pausanias (1, 23, 3. 4). hier kommt dfr 
name viermal ohne Variante als Diitrephes vor; das fünfte mal scbwaokefl 
die handsclirifien zwischen AiirpoqpoOc und AiiOTpoqpoOc , d. h. «• 
war ein o als correctur übergeschrieben, was einige zwisclien i und T 
einfügten, andere mit Verdrängung des e zwischen p und qp. — VVeoa 
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dann BiursiaB atdeUt notk den .archon Diolrephes anfahrt, m\i der be- 
mrkuDg , dieses dürfe man doch gewis nicht mit dem anfahrer der tbra- 
kischen sdldner identincieren , so bin ich weit entfernt dies ohne weiteres 
zu tliuo, weil ich es nicht beweisen kann; ebenso wenig sehe ich aber 
ein, warum dies so unwahrscheinlicli sein soll, eher kann ich glauben 
dasz die Athener ihrem aichon cponynios eine seule gesetzt haben, als 
dem fülirer Ihrakisclier söldner für seine nicht eben allzu ruhmreiche that 
Tor Mykalessos. nach allem diesem wird man mir hoffentlich nicht den 
vorwarf machen, selbst in den fehler verfallen zu sein, den ich hier be- 
Uuiple, des starren festhaltens an einer einmal ausgesprochenen meinung. 

Gehen wir nun über zu einem andern, und zwar dem hauplpuncte, 
welcher bei benulzung des hier gebotenen malerials zu beachten ist, 
nemlich zur kritik, indem diese, die grundlage jeder Wissenschaft, in 
den grenzgebi eten der archäologie wenigstens nicht immer die schul- 
dige achluüg lindet. ob bei einer archäologischen arbeit jede einzelne 
stelle in bezug auf den lexl einer kritischen prüfung unterzogen werden 
Sülle, bleibe dahin gestellt; mit billigkeil kann dies nicht verlangt wer- 
den und in den meisten fällen wird kaum ein bedürfnis dazu vorhanden 
seio. tritt dies aber ein, d. h. ist eine stelle ganz für sich betrachtet 
au^msclieinlich und bis zur Störung des sinnes verdorben, so hat ein 
jeder das recht sicii an der herstcUung zu versuchen, jedoch mit doppel- 
ter vorsieht, weil solche im vorbeigehen gemachte Verbesserungen, wie 
schon bemerkt, nur zu oft bedenklich sind, und weil sie, durch einen bc- 
^liiumten zweck veranlaszt, leicht die Unbefangenheit trüben, so dasz 
etwas für verdorben augesehen wird, was es in der that nicht ist. neh- 
meo wir ein beispiel. man weiss, dasz die alläre zu brandopfern in der 
regel nicht im tenipel standen, sondern vor demselben, statt sich bei 
diesem erweisbaren satze zu beruhigeil, gieng man einen schritt weiter 
und behauptete, nie habe der altar im tempel gestanden, nun steht 
zwar ausdrücklich Paus. 5 , 14 , 4 , es sei auf einem altar £vtÖC ToQ 
vooö geopfert worden; aber diese ^corrupte stelle' soll dagegen nicht 
zeugen können, corrupt? warum denn? die stelle ist ohne Variante, 
TöUig klar, iiietet an sieb nicht den mindesten anstosz« aber sie passt 
sielit zn einem gewissen system, folglich ist sie corrupt — oder vielleicht 
^ System? richtiger dflrfle es vielleicht sein in folge dieser stelle (zu 
der sich auch wol noch andere finden lassen) das eystem etwas zu be- 
schränken und neben der regel «och ausnahmen zuzulassen. ^ Bei 
zweifeUoi verdorbenen stellen treten die allgemeinen gesetze der metbo- 
^ttcbstt britik ein; bei nachweisbaren Iflcken scheint es mir am gerathe»» 
Mes, wenn es steh nicht bloss um einige wenige werter handelt, man 
^Bfigt sich mit dieser nachweisung und Iftszt die Ifid^e — laclie sein. 
M hat nür euie gewisse scheu vor ansfOliung der Iflcken zum Vorwurf 
fwcht: ich bekenne mich schuldig, aber mit mllderungsgrOnden. da 
vir u weitaus den meisten Allen dUe g|rftsze der Iflcken nicht kennen, 
10 oMg es wol eine ganz angenehme beschHUgung seui den inhalt des 
vagthillenen zu reconstruieren und sich denselben mit mdir oder weni« 

werten, wie es gerade kommt, Ins griechische zu flbersetzen; ob 
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aber gerade dieaer inball und mil diesen Worten aasgefallen sei, wird 
sich nie erweisen lassen , und selbst der geistreichsten derartigen ergln^ 
zung wird man irgend eine beweiskraft nicht beilegen können, anch 

hierfür ein beispiel, jedoch mit der ausdrückliclien liemerkung , dasx et 
mir überall nicht sowol auf die saclie als vielmehr auf die methode an- 
kommt, dasz die stelle Paus. 5, 24, 1 lückenhaft ist, hat man schon 
lange erkannt, und die handschriften geben durch ihre lesart die gewis- 
heit, dd^i die lücke gröszer ist als man früher annahm, eine nicht glücli' 
liehe conjeclur des Aniasäus liatle darin den Ageladas untergebracht; da 
dieser aber nicht aus Sikyon war, was der text bat, sondern aus Argos, 
so gieng man weiter und griff zu einem auskunftsmillel , welches doch 
bald als abgenutzt bei seite gelegt werden sollte: man nahm zwei Age- 
ladas an, den einen aus Sikyon, den andern aus Argos. da dies keinen 
heifall finden konnte, suchte man nach einem andern künstler, und zwar 
gleich einen Sikyonier, und da bot sich fast von selbst Kanachos. wäre 
dies der einzige uns bekannte künstler aus dieser Stadt, so würde man 
kaum etwas gegen ihn einwenden können; so aber bleibt es bei einer 
bloszen uiöglichkeit. keinenfalls füllt aber der name die lücke aus. es 
ist also weiter vorgeschlagen: [Kavdxui* TO b* ^mypaMJ^a ctvdGrma] 
OeccaXuüv (pr\civ elvai, mit dem bemerken, Kai sei aus Kavdxiu ver- 
dorben, wie dies Verderbnis entstanden sein soll, wird nicht genauer 
angegeben ; ebenso wenig wie man sich den ausfall der eingeklammerten 
worle erklären soll, auch wir hatten in SW, den versuch gemacht die 
Ificke auszufüllen, wir nahmen an, Ka habe am ende einer zcile gestan- 
den und die folgende zeile sei ausgefallen; zur ausföllung der IfickR war 
nun uhngefähr die zahl von hiichstaben erforderlich, welche nach meiner 
berechnung zu einer zeile der urhandschrift gehörte, darauf beruhte 
unsere ausfüllung, ein spiel der phantasie, wie so viele andere, bemerkt 
mag noch werden , dasz Pausanias oft sagt t6 ^irixpGtMM^^ ^X^i -> br]Xoi, 
cri|Ltaiv€i, X^T^i, nie aber, soweit ich mich erinnere, cprici; wol aber 
gebraucht er dies, wenn die statue, wie 6, 17, 6, redend Im eplgramm 
eingeführt wird. 

£s folgt nun zum schlusz die hauptsSchlichste aufgäbe der kritik, 
die prflfung der Zeugnisse. Overbeck führt diese der reihe nach aaf, 
gute und schlechte, wie sie sich bieten, und seinem plane nach durAe er 
nicht anders verfahren, wer aber gebrauch macht von dem buche 
Irgend einer nntersuchung , hat die unabweisliche pflicht unbefangen 
und streng die tüchtigkeit der einzelnen leugen su prüfen und danach 
etnem jeden den ihm gebOhrenden plats anzuweisen; die wirklich Im- 
weisenden mOssen voranstehen, eine gante reibe untauglicher kann ge- 
radesu ausgewiesen werden, diese prafnng ist allerdings nicht leicht, 
und namentlich die wahrnng der Unbefangenheit eine fordening, welche 
dfler gestellt als befolgt wird, wer vom nicbtwissen ausgehend je nach 
dem ergebnis der seugenaussagen alch erst aelne fiberseugung blldett will, 
dat für seine unbefkngenhelt die leichtere, suverlisslgere aufgäbe; war 
bagegen mit einer a priori schon fertigen oder nur Torbereltelen aisicbt 
berantritt, der mflste eine seltene selbstbeherscbung hsben, wennernidit 
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dieieogoisse für die tCchtigen halten sollte, welche eben seinem System 
am güDstigsten sind, die entgegenstehenden finden alsdann nur in oft 
gir keine beachtnng; sie sind untüchtig aus Irgend einem, oder auch 
IBS gar keinem gründe, gldcklicherweise bewegt sich die eigentliche 
ntliiolegie auf leidlich festem boden, den Zeugnissen der lUteratur und 
dir neoumente, und die Tersnchung sich zu versteigen ist nicht eben 
Mkeliegendy wenn man etwa von einer gewissen felnfQhligfceit absieht 
Bod dan sidi flberall geltend machenden wünsche auch das zu wissen, 
was WS SU wissen versagt Ist. dagegen gibt es in einem benachbarten 
gebiete eine richtung. In welcher die ernste « vldleidit trockene kritik 
dudi ehi verfahren ersetzt wird , welches man gern als geistreiche com- 
Unlion preisen Iftezt. hier kommt es auf prQfung der zeugen und Ihres 
«artkes gar nicht an. handelt es sich auch um die lltesten Vorstellungen 
od amcbanungen des griechischen volkes, so fragt man nicht etwa die 
Utatea, lauteren quellen, nein, man nlmt ein stellohen aus einem scho- 
ÜaMaa, andere aus Silius Italiens, aus Ovldius, Servius zu Vergilius, He- 
sychios, ans einem kirehenvater, einem christlichen Byzantiner usw. bunt 
dmUnander, legi skh dieselben hflbsch zurecht, atutzt sie vielleicht 
nekent sweckgerecht zu, und illgt sie nun in das system ein. es mag 
dnu ein ganz hfibscber bau entstehen, er wird gepriesen, bewundert, 
udigeabmt von den gläubigen; seine grundlsgen aber sind morsch: 
0* gleicht einem kaleidoskopischen bilde, welches nur so lange bestand 
bt, als es unangerührt bleibt; wird daran gerQttelt, so fallt es zusam- 
IKD. nnd aus denselben steinchen entsteht ein anderes bild und so fort, 
feeine feste grundlage geschalTen wird, möge bald ein Lobeck aufstehen! 

Die emsle Wissenschaft beruht auf prüfung: ob sie ein vollständiges, 
ein glänzendes bihl herzustellen im stände ist, brauclit sie niciit zu kiim- 
niern; ihre würde besteht darin, dasz das von ihr errungene, wenn auch 
lückenhaft, doch wahr sei, und zuletzt beruhigt sie sich mit der erkennt- 
ois, dasz man eben so manches nicht wissen könne. 

Für die griechische künstlergeschichte haben wir zwei hauplquellen, 
den Pausanias und den Plinius; alles übrige sind nur zerstreute notizen 
^on sehr verschiedenem werthe. die wiclitigkeit des Pausanias tritt beim 
Uoszen durchblättern des vorliegenden buches auf das deutlichste hervor, 
luid man darf wol sagen, dasz ohne ihn eine griechische künstlerge- 
schichte nicht möglich wäre, seine glaubwürdigkeit beruht wesentlich 
darauf dasz er, wenn auch dilettant, doch überall als augenzeuge spricht 
uod mit kunst geübtem sinne beobachtet; daneben befragte er die kunsl- 
gttchichten, die inschriflen, die exegelenlitteratur; seine Wahrheitsliebe 
IQ bezweifeln ist nirgends ein grund vorhanden, wir werden also alle 
seine angaben, insoweit sie gesehenes betreffen, so lange für wahr halten 
niössen, bis durch überwiegende gründe dargethan ist dasz er geirrt habe, 
daraus folgt aber weder für ihn noch für irgend einen Schriftsteller, dasz 
niin jede seiner notizen zu weiteren folgerungen benutzen dürfe, ein 
l>cispiel mag wieder die sache erläutern, bekannt ist der streit über die 
hypälhrale eigensciiaft der tempel, namentlich des olympischen Zeus. 
*<tt diesem geht nun die legende, Pheidias habe nach ?oliendung des 
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bildes den gotl gebeten, er möge iliiu eiu zeichen geben, uL das werk 
ihm wolgefällig sei. sogleich fuhr ein blitzstral am tiirone auf den baden 
nieder, so erzälill Pausanias die hübsche sage; merkwürdigerweise aber 
hat man daraus die folgerung gezogen , der tenipel müsse also hypälliral 
gewesen sein, denn wie habe der blitz die stelle im tempel trelTen könaeo, 
wenn nicht im dache eine OlFnung gewesen wäre?') ich dächte, über 
solche Schwierigkeiten konnte der gott des himmels und der erde scboc 
hinwegkommen, glücklicherweise sind legenden frei von derartigeo be- 
tlenklichkeiten, und fände man für hypäthraltempel keine besseren be- 
weise, SU Stande es schlimm damit, ja es liesze sich vielleicht auf äholiclie 
art die nichihypätlirale oigenschaft desselben tempels beweisen, geist- 
reiche leute hatten die witzige bemerkung gemacht dasz, wenn der goU 
sich von seinem thron erhöbe, er das dach einstoszen würde, da Zeus 
ebenso wie die andern götter und menschen beim aufstehen sich etw;^^ 
vorgebeugt haben würde, so war ja, falls es ein hypälhraltempel war, 
gar keine gefalir, dasz er das dach einstoszen müste, der köpf wäre durch 
die dachöfTnun^' gedrungen, was allerdings für die andächtigen Zuschauer 
eiu anbiick eigentümlicher erhabeiiheit gewesen wäre, doch ernsihafi, ^ 
geht daraus niciil handgreiflicii hervor, dasz solche dioge gar nichts be* 
weisen und also am besten auf sich beruhen? 

Abgesehen von solchen und ähnlichen notizen, welche man uhoe 
besondere schwierigkeil ausscheiden lunn , wird man in allen aussagen 
des Pausanias, die auf eigner anschauung beruhen, sein zeugnis als lüch* 
Ug annehmen müssen, in der regel tüchtiger als das anderer, die nicbt 
ab augenzeugen, sondern aus zweiler, driller band, gelegentlich, in gasx 
verschiedener absieht eine einzelne aoUz mitteilen, jedenfalls wird es 
pflicbl sein einen jeden zeugen , ün ganzen wie Im einaelnen, f Ar licb 
zu prOfeDf uoii ihn nicht etwa nach der aussage eines andern zu beu^ 
teilen, man mag eme gegenseitige eontrole zulassen, man kann dieab- 
weichungen constatieren, auch der ehien ansieht vor der andern den w 
zng einr&umen; nimmer aber ist es erlaubt ein zeugnis nach einem anders 
herzurichten, gegen ein entgegenstehendes verfahren habe ich schon ii 
diesen bllttem l»ei besprechung der GonstantinopoUtanischen schlangeo- 
seule eittsprueh erhoben; es sei mir erlaubt noch an einer ebenfalls i^m 
besprochenen stelle meine ansieht zu erUutem; ich meine Paus. 1,25^2« 
bei erUSrung derselben dreht es sieh um die frage, ob die Iiier genaBO* 
ten knnstwerke rdiefs waren oder statuengruppen. nach meiner ansicbl 
wire das correcte verfahren gewesen, vorerst die worte des Pausaiias 
gans unabhängig, far sich zu eridiren; nicht zu untersuchen, was die 
genannten kunstwerke waren, sondern was Pausanias von ihnen aus- 
sag i, ganz unbekCtanmert um das was man aus den notizen anderff 
scfariflsteller folgern tu mflssen glaubt hätte man diese frage rein ge- 
halten, so wflrde Ober die erfcliruag des Pausanias schwerlich streit cat* 
standen sein, dieser tauchte erst auf, als man ihn mit einem andvi 



1) war das gemach hjpäthral, in welchem Danae den goldenen regen 
auffieng? 
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schriftsleller in einklaag bringen wollte — was ich gerade nicht für 
methodisch richtig halte, nun zur sache, wobei ich wiederum die aus- 
eioandersetzung Biirsians (Hall, encycl. 1 , 82 s. 483) zu gründe legen 
will, seino worte lauten: ^Schubart (jahrb. f. philol. bd. 87 s. 301 f.) 
uod andere haben diese werke für reliefs gehalten , die wahrscheinlich in 
marmor ausgeführt, jedes zwei eilen im quadrat, inwendig in die mauer 
eilgelassen gewesen seien, wegen des ausdrUcks des Pausanias öcov T€ 
hio inixury ^icacTOV. allein da die quadlraüsche form für figurenmche 
reilers, wie diese schon der dargetteilten gegenstände wegen sein musten, 
höchst anpassend wAre, da ferner die von Plutarch (Anton. 60} erwähnte 
gigaitOBachie , aus welcher die statue des Dionysos Tom stürme heraas- 
gmssen und uu theater hinabgestOrzt wurde, teils wegen ihres stand- 
wttt, teils wegen der beselchnung als f\ *A6rjviici TtlwrOMOXia von 
der fon Paus, beschriebenen nicht verschieden sein kann, musz man die 
! ■UHBgabe des Paus, auf die bfthe der natürlich nicht pyramidalisch an- 
CMrtieten gruppeu beziehen, was auch sprachlich durchaus unbedenfc- 
üdi ist: vgL 1 , 24, 7 Kttl NSiar|V öcov Te T€ccdpu>v m\xS^v,* um rei- 
MiMett SU gewinnen, will ich bemerlten dasz ioh die schlusmotiz, die 
toM völlig Oherfltaig sem wflrde (denn wer hat je diesen sprachge^ 
huck bfliweilell!), vemiatlich durch unrichtigen ausdnidc oder durch 
Mn auffassnng verschuldet habe, ich will daher su eigner hericbti- 
im jetst erküren, dass ich fflr die reliefs nicht quadratische 0Schen an- 
Mkne, sondern Tiereeke von twel eOen höhe und von verschiedener breite 
dn efaiselnen darstellungen. betrachten wir nun die enählung des 
tenias genauer, so ateht fest, dass an der mauer die gigantomachte, 
der fani|ir der Athener mit den Amasonen, die sdilaohi bei Marathon und 
dn aiaderiage der Galater in Mysien, wdhgeschenke des Attaloa waren, 
fcw i€ Mo Tcnx^v CKttCTOV. es muste also jedes eine hestlnimte, 
^ allahi meaibm, sondern auch sum messen auffordernde einheit 
tun. dam dieses auf marmortalehi, die in die mauerwand eingelassen 
^wm, vortrefflich passt , wird wol nicht in abrede gestellt werden ; jede 
hCd bildete eine meszbare einheit (^KacTOv), und sah der beschauer vier 
mUmt tafeln von gleicher höhe , die neben einander eingefügt waren , so 
1*8 €s auch für ihn nahe genug dieselben zu messen oder ihre höhe zu 
•diMieB. bei andern reliefs, denn ich halte auch einen guten teil der zu 
*>^wg des 24n capitels aufgeführten werke für solche eingefügte relief- 
war eine angäbe der masze weniger erforderlich, da die grösze 
i wnchleden war und nicht von gemeinschaftlicher süfLung. gruppen frei- 
I Äehemler liguren können zwar eine künstlerische einheit, eine einheit in 
dff coinposition bilden, nimmermehr aber eine, wie soll ich es nennen? 
! gwmeirisch meszbare einheit. beschreibt jemand eine rrivaE , sei es ge- 
* "Olliie oder marmor-, erztafel, so ist das masz fast ein erfordemis; auch 
, ''•i einer einzelnen IJgur ist dieses gerechtfertigt oder selbst verlangt, alicr 
wol schon jemandem eingefallen eine aus vielen figuren bestehende 
^flippe im ganzen zu messen? ich glaube es nicht, schon weil es mir 
Uümögiieh scheint, nehmen wir einmal beliebig eine der vier darstellun- 
1% etwa die MarathonscblacbL was bedeutet da der ausdruck ' sie war 
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zwei eilen hoch'? wer denn? jede einzelne figur? reiter und fuszgäoger? 
stehende, sinkende, liegende? alle von ^iner höbe? Ist das denkbar? 
und in der gigantomachie , götter und giganten alle auf öiner fläche, alle 
^leicb grosz? wäre das nicht eher eine Schlägerei als ein gutlerkanpf 
gewesen? icb möchte mich nicht gern in ein fremdes gebiet elodrlngM, 
aber die frage wird erlaubt sein , bat man sieb wol die vier genannten 
darstellungen in freistebenden figuren ausgeführt vorgestellt? eine Mui* 
tbönscblacbt mit lauter zwei eUen beben figuren? hat man für so etim 
In der ganzen antiken kunst ein entspreebendes beispiel?') ja ist so 
etwas überhaupt eine aufgäbe fflr die statuariscbe kunst? iiaefa all cii^ 
sem wage icb zu bebaupten dasz niemand, der unbefangen die stelle d« 
Pausanias, und nur diese, betraebtet, an etwas anderes als an reUeMv 
stellangen denken wird. 

Aber namhafte arebiolagen'), darunter solche deren urlefl kh hicl 
SU achten pflege, haben doch freistehende figuren angenommen? iHtt^ 
dings, und Ich wflnie damit anfangen mistraulsch gegen mich selbst so tdB, 
wenn ich annehmen mflste, sie hätten diesen gegenständ einer ansdrüdL* 
liehen forschnng untenogen und denselben nicht bloss gelegentlbdi in 
vorbeigehen berOhrt. su ihrer annähme sind sie durch eine stelie Pia* 
tarchs (Antonius 60) geführt worden, wo es heuizt, durch einen stani 
sei der Dionysos aus der *A0ij)vTici TtTttVTOjiaxfa henosgerissen iii 
in das theater hinabgeschleudert worden« da nun Pausanias und Plnttfck 
ton einer gigantomacble an der sfldlicbon mauer der bürg, also Aber den 
theater sprechen, so nahm man an, es sei bei beiden von demselbei 
werke die rede; und da auch der heftigste stürm nicht Im stände isttsi 
einem rellef eine figur herauszureisien, so war es fast eine notwendigkcil 
freistehende figuren vorausiusetsen. betrachten wir uns nun die sacke 
nach dieser annähme, fiber das material der statuen ist nichts öbe^ 
liefert; Bötlicher (Untersuchungen auf der akropolis von Athen s. 68) 
nennt sie ohne weiteres erzgruppen.^) die frage ist für die Untersuchung 
ohne belang, die vier *gruppen' waren ein geschenk des königs Attalos; 
gewis um ihn zu ehren stellte man sie auf der akropolis auf, längs der 
mauer; doch oline zweifei so dasz die besucher der akropolis die kuosl- 
werke bequem und in künstlerisch berechneter aufstellung t)etrachten 
konnten? nein, dieser, wie es scheint, allein richtige gesichtspanct 
leitete sie nicht, vielmehr stellte man die (doch wol samt und sonders?) 
gegen 3% fusz hohen figuren so auf, dasz man sie unten von der Stadt 
und von den ufern des Uissos aus bewundern konnte, sie in wolgc- 



2) die giebelfelder, denke icb, wird man nicht anführen. 3) dit 
litkerstor sieh bei Overbeck s. 886 f . ihm Terdaake leb die biewel- 
snng auf Benl^, dessen bnoh *r«eropoIe d* Äthanes* mir noch nicht za- 
gKnglich war, als ich zum ersten mal meine ansieht über dies» fr^sre 
aussprach. 4) wenn dann Botticher ebenfalls ohne weiteres behaup- 
tet, Dionysos sei mit dem thyrsos kämpfend dargestellt gewesen, so 
ist das Phantasie, belehrong wäre mir erwünscht, woher derselbe die 
notis habe, 'Antonins habe seinen namen als Neodionysos an das 
theater geschrieben*, damit ich es nicht gleichfalls für eine pbantasi« 
oder für ein mierersländnis der Plntarchisobea stelle halte. 



Digitized by Google 



4 



zur gescliidite der bildenden künste bei den Griechen. 165 

ordoeten gliedern auf der mauer aufmarschieren zu lassen (wodurch 
m»ü freilich diesen zweck am sichersten erreichl haben würde) war nicht 
Ihunlich, weil, wie Bölticher sagt, die niauer nicht breit genug gewesen 
wäre, oder nach Beule wol richtiger, weil sie nach Pausanias nicht auf, 
sondern an der mauer waren, was also anfangen, um den am llissos 
stehenden die gruppen in voller schönlieit zu zeigen? man Laute au der 
mauer hin, nach Beule in einiger entlernung^), nach ßOllicher bündig 
aoiehnend, mächtige unterbauten, auf denen man die grosze menge von 
ßgureu so aufstellen konnte, wie der gegenständ es erforderte, zu be- 
dauern ist dasz man die höhe der befestigungsmauer ^ welche durch diese 
lierriclilung für ihren eigentlichen zweck unbrauchbar wurde, anzugeben 
UDlerlassen hat ; viel unter vier fusz durfte sie schwerlich betragen , und 
die bathra rousten , um des Iiissos willen , notwendig etwas höher sein, 
wird irgend jemand diese plumpen unterbauten für eine zierde der akro- 
palii gdialtaa haben ? nun , man hat ja gefuDden was man suchte : ' des 
«UM en marbre de l'Hymette, qu'on apercoit encorö ^ et \ä le long du 
■V Ott ü la aurface du aol, öu enterrees et encore scellees entre elles, 
pantssent avoir apparienu ä ces piödestaux' sagt Beui^. noch glücklicher 
awl^Licber: ^lÜe pirSischen bestandleile eines dieser batiira sehe ich in 
iwnite welcher, gegen 50 fusz lang imd 16 fusz breit, noch vorhanden 
ist; es mochte dieses balhron das erste sein, welches die reibe nach osten 
hio begann.' hier hällen wir also bandgreifliche masze; fügen wir noch 
mindestens vier fusz hdhe hinzu, und nehmen wir diese bauten viermal, 
ioie ebenfalls mindestens von derselben ausdehnang, so ist allerdings für 
d» statnengewlmmel ein leidlich grosser tummelplatz gewonnen; es 
^InU nur die Schwierigkeit einer kflnstleriscben aufstdlnng^ da es 
«hwer ersichtlich ist, wie mit dieser in jeder grappe sehr bedeutenden 
aU fOD figuren diner grOm der erforderliche hervortretende mittelpunct 
^«BMIellt werden konnte; ein unruhiges gewirr, nicht eine kOnstleriscbe 
Meit scheinl sich notwendig ergeben zu mOssen. dazu kommt noch 
^■nngei einet passenden standpnnctes fQr den beschauer auf der akro- 
poKi — doch fttr diesn war ja die aufstelinng nicht Irarechnet, sondern 
fifr mMhauer welche unten in der Stadt und am Iiissos standen; Me la 
pbiae eneore eo voyail par-dessus le mur de la citadelle, exhaussdes sur 
^ seubassement, une sdrie de statues moins grandes que nature qul se 
^^Maient sur le ciel comme les sculptures de Phidias ou d'Alcamines 
Mrle fond bleu des fronlons' (Beule 1, 94}. das ist allerdings eine kflnst- 
Icriiebe kenutzung des blauen himmels; ob sie sich aber in der wirklidi- 
kcitbewShrt haben mag? mit Worten geht das freilich glatt ab; machte 
^^iber wirklich die aufstellung, tief von unten, oder aus nicht unbe* 
^nder enlfernung gesehen, diesen eindruck? von unten gesehen 
■■■•le die mauer und das poslanicnt selbst den grösLen teil der Figuren 
^•Aea, die vordersten sah man in ungeeigneter perspeclive; aus der ent- 
IttnuDg betrachtet ist gewis auch ein scharfes auge nicht im staude ge- 

5) nach seinem plane; im texte (2, 212) heiszt es: 'ces pie'destaux 
«taient appliqu^s an mar de la fortoresse et peatrSire ploa dlevda'; 
leUtcrea wilre notwendig. 
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Wesen die darslellungen zu entwirren und etwas anderes zu enldecken j 
als ein gewimmel unbedeutender figuren. soUle über aiies dieses ein 
zweifei möglich sein? 

Und wozu alle diese mühseligen anstrengunpen ? lediglich damit 
eine tempestas prodigiosa den Dionysos mitsamt seinem ihyrsos hcraus- 
reisaen und über die mauer hinweg auf das theater schleudern konnte, 
die achtung vor einem solchen classischen stürme, der sich auch sonst 
noch angebührlich aufführte, indem er gleichzeitig auch zwei kolosse in 
Athen umwarf, nemlich des Eumenes und Atulos dmT€Tpo|<|A^vouc 
'AvTUiV€(ouc, und zwir mir diese, weil es sonst fflr den Antonius kein 
ClUAeldV gewesen wäre; aber dennoch war die arbeit für den wähUn- 
schen stnnn keine leichte, der Bionysos musz an dem der Stadt isge- 
kehrten rande des unterbans gestanden haben; kam nun der nordwM 
(denn ein solcher muste es sein), so traf er zuerst auf die vom Dionyioi 
aus nördlich stehenden slatuen, welche seine kraft zunächst auffangea 
und brechi^ mosten; diesen that er nichts an: sein abaehen war saf dm 
thyrsostrilger gerichtet, ebenfalls weil er ein crmcfov anfführen wollte: 
er brach Ihn ab, oder risz ihn ans, und schleuderte ihn über die tkwh 
wol drti ftisz breite mauer hinab, ob solche Odilia arohiologisdie 
beweiskrafi haben? (man denke dabei auch an den blltzstral im tenpd 
des olympischen Zeosl) ^er sie glauben wiU, darf sich nicht die am- 
wählen , welche ihm zusagen ; er musz Im ▼oriiegenden feile auch an die 
beiden, und zwar sie allein, umgestürzten kolosse und an die so heftig 
schwitzende statue dea Antonius bei Alba glanben. 

Bei solchen misetinden, weiche die combination der ateUen des Pia* 
saniaa und des Plotarch mit sich führt, halte ich es für das geratbeaile 
auf eine Tereinigung derselben zu Terzichten und lieher die zeugen elaer 
prÜfung zu unterwerfen. Pauaanias beschrdbt, was er aelbat gesekea, 
und nach dem oben gesagten scheint eine unbefangene, nur das 
liegende beachtende Untersuchung zu dem ergebnls zu führen, dan 
bei ihm notwendig an rdiefs gedadit werden müsse. Plutarch eniUl 
von dner reihe von wundeneichen , welche zwei Jahrhunderte frflher ge- 
schehen sein sollen; eines derselben bitte in die eine gruppe eine wesest* 
liehe lucke gebrochen ; und die beiden nachfolgenden Jahrhunderte hittca 
an dem werke der Zerstörung ßcruht? Pausanias deutet auch nicht «f 
das leiseste (iarniif hin djsz etwas fehle; weder die mächtigen uDiei^ 
Lauten noch iVm aiiszerordentliche menge der statueu veranlassen ihn za 
einem andeutenden wörtchen — nein, wir haben hier nur die wähl, ob 
wir dem unverdächtigen augenzeugen glauben wollen oder dem erzähler 
von wunderzeichen, die Jahrhunderte vorher sich ereignet haben sollten, 
ich kann nicht umhin es mit dem erstem zu halten. 

Eine tüchtige und bequeme unterläge zur griechischen künstlergc- 
schichte hat uns Overheck geliefert; mögen die vorstehenden benierkua* 
gen dazu beitragen, dasz in richtiger weise darauf gebaut wird. 

Kasübl. Job. Hbihbxoh Ch. Sohubabt. 
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27. 

NOCH i:iN:iIAL THEOKRITOS UND VEKGILIUS. 

Als ich im Jahrgang 1864 dieser Zeitschrift s. 456 — 460 Aber Ver- 
gflios achte ecloge sprach , meinte ich es sei wichtig ^an einem andern 
bcbpiele die probe tu machen, ob Vergilius der Theokrilischen weise in 
iffpoBsion twelerwetüieder folge', ich hatte dabei die beiden lieder der 
fftaflen eeloge im ange. durch irgend einen Unfall ist das ende jenes 
mbitsea verloren gegangen, nnd ich will was ich über jene lieder tu 
n^en hatte hier nachholen* 

Schon fiihbeck hat^ was die hauptsacbe ist, jahrb. 1867 s* 66 aus* 
gesprochen, dasz der parallelismas der beiden kleinen gedichle, welche 
die klage um Daphnis nnd dessen apotheose jedes in 26 rersen bebandeln, 
Mdi in den gedanken durcbgefOhrt sei. ich kann nur nicht gans mit 
iOMii Schema mich ein?er8tanden erklären, er gliedert: 

1 II m 
2. 2. 6|7. 412.1.2 
1: k trauer — • frende der nator; 
h k Daphnis war wolthSter ~ k' Daphnis sei gnädig; 
VI: k letste ehren — unvergSngHchkeU sehies namens. 
Ich setse statt dessen mit scheinbar geringer modification dieses 
Mkna: 

a'' b c d c' b' 
4 6 4 8 4 5 
irpoipböc \^^\^€C^böc^^ 

die beiden iieder weichen nur darin von einander äb, dasz ioi ersten (A) 
die mesodos d vor c steht. 

aSeranlassnng des liedes: A: Daphnis tod (exlinctum — ) A': seine apo- 
theose {Candidus — ); den nymphen in A trelcMi in A' die dryadeu 
gegenüber : coryli festes et flumina — Silvas et cetera rura. 

b und b': hier in A trauer, dort in A' freude. die Strophen drücken 
den aiTect aus in beziehung auf die klagenden in A, die jauchzenden 
in A'; die an tistr ophen in räcksicht auf den beweinten und aof den 
gepriesenen. 

1>: boves^ quadrupes — peeari^ eervii: der Singular wechselt mit dem 

plural. nee — nec hier wie dort, leones — lupus, montesque feri 
silvaeque — monies^ rupes. mteritum loeuniur — sonant: deui 

^ deus nie. 

b : wie in A der tumulus mit seinem Carmen des Daphnis namen und 
verdienst verewigen soll, so, heiszt es in A', Semper honos nomenque 
^^um laudesque manehuni. durch sein verdienst mandat fieri sün 
^aUa Daphnis — durch seinen segen damnabis tu quoque votis. 

^ '^nd c'. c: tu decus omne tuis. nach deinem fortgange haben die 
icksrfluien aoch Pales nnd Phoebus Terkssen. e : durch unkraut wer- 
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den nun unsere äcker überwuchert — c: sis bonus o felixque tuis. 
aras dicamus tibi et Phoebo. c': hirlenfreude über deinen segen. 
endlich die miUelslrophe d, die den thiasi des Bacchus in A die convivia 
multo Baccho celebrata in A' gegenüberstellt, dem hauptverdiensle 
des Daphnis um den Bacchuscullus die beste ehre (m primü) die dun 
zu teil wird. 

Ist es nun nicht wunderbar, dasz bei dieser Übereinstimmung beider 
iieder in der Stellung der mesodos eine ab weichung stattfindet? 

A A', , , 

a b d c c' b' a b c d' c' b' 

4 ö 3 4^ 4 ö 4 6 4 3 4 ö 

und dm die ohne zwelfel richiigere stellang yod d gerade in statt- 
findet, troUdem hier die mesodos in iiirer bedeotang liauptsldilieb erst 
dorcli die vergleiciinng mit A liervortritt? die seliwierigkeit wflnte niebt 
gehoben, sondern nur verdeeitt, wenn man als schema ansettie: 

4^5 7 4 5 

Ein fehler in der anordnung der Strophen bdcc' des ersien teils ist 
niclil naclivveisbar; die slrüpiien cc' folgen einander in logiscJier Ver- 
bindung: 'Pales und Apollo verlassen die üuren; diese verwandeln sich 
nun aus frucht- und blumenreichen triften in unfruchtbare Wüsteneien.* 
so scheint sich auch d als mittelstrophe zwischen b und c an richtiger 
stelle zu befinden: von den löwen, die des Daphnis tod betrauern, ^'chl 
der dichter über zu den gezähmten tigern, zum Bacchuscull: da knüpft 
er den vergleich mit den vites und uvae an. und doch ist das nur schein: 
1) es steht dem nichts entgegen, dasz zwischen zwei eng zusammenge- 
hörige Strophen, wie hier c und c sind, eine einzelslrophe eingeschoben 
wird, die diesen Zusammenhang zu lösen, den forlschritt zu hemnieD 
scheint, so würden wir auch hier die kleine Strophe d zwischen c und c' 
wol erlragen können , die gerade das tu decus omne tuis zu begründen 
geeignet ist. der poetische fortschritt erscheint oft als logischer rück- 
schrilt, als wiederaufnähme eines früher behandelten gedankens: eine 
solche fände dann stall in c, und mit recht: denn nicht auf Pales und 
Apollo allein wird das gedeihen der Auren zurückgeführt, sondern ebenso 
auf Bacchus ; nachdem dessen Verehrung mit Daphnis tod eine niederlage 
erlitten, fallen die cullivierten felder wieder der wüste anheim. 2) wie 
unangenehm berührt sodann nach dem wiederhulten vocativ Dapkm in b 
der pldtslich in d eintretende nominaliv Daphnis^ der wiederum in c dem 
vocativ tu weichen muszl 3) endlich wenn die orsprflngiiche steliong 
diese gewesen ist: c d c', so sind die gründe, welche die umSnderung in 
d c c' herheigefahrt haben, leicht ersichtlich; grfinde aber die den dichter 
etwa vermocht hitten sein Schema fflr das zweite lied derartig tu wf 
Indem, mdchle schwerlich einer auffinden können, ich bin also der in* 
Sicht dasz die verse 29 80 31 zwischen 85 und 86 einzuscliie* 
ben sind. 

BbbSLAU. BUDOLI* PBIPBft* 
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(20.) 

ZUR UTTBRATÜR DES THUKYDIDES. 

(8chlu8z von 6. 105 — 122.) 

2) ThUCVDIDIS de BELLO PeLOPONNESIAOO LIBRl OCTO. AD OPTI- 
MOHUM LlBßORUM FIDEM ED1T08 EXPLANAVIT ERNESTUS FrI- 
DERICUS POPPO. VOL. I. SECT. I ET II. EDITIO ALTERA 

AüCTA ET EMENDATA. Lipsiae iu acdibus B. G. Teubneri. 
MDCCCLXVI. LIV u. 277. 230 g. gr. 8. 

JLein ^eielirler hat dem Tii. eia so eusschlieizlidiee und Ueibeades 
iateresie zugewendet als £. F. Poppe, die reieben schftUe aelneB w 
fsngreicben wissena widmete er vomigiweiee der eachliclien und spmch- 
lidien erklirang dieeet geiobichtschrelbers, der mehr als irgend em an- 
ktvt durch den ernst und die tiefe seiner mit dem iprachstoiT ringenden 
gMlaniten und durch die grossarlige aulTassnng und iieliandlung seines 
g^feastandes die liunsl der wissenschaftlichen hermeneutik in «nsprucfa 
aimt. das ▼erslSndnis des Th. zu lOrdern hat P. su seiner lebensaufgabe 
gaaachl, die er nie als abgeschlossen betrachtete, sondern bis an sein 
OHle mit onermOdlichem fleisse verfolgte, dafür liefert den voligailigen 
bwels die neue bearbeiiung der beiden ersten Ikicher seiner kleinern 
uigabe, die er kurz vor sehMm tode vollendete, keine wissenschaftliche 
(iicheiDuog, die sekem zwecke dienen konnte, hat er unberücksichtigt 
gebssen und unermOdlicfa geiammelt, was sich in dem umkreis seiner 
itadien für denselben verwerthen lless. eine eigentliche umarbeituug 
bnn man flrailich die ausgäbe in ihrer neuen ge^t nicht nennen (eine 
tsiclie konnte auch kaum beabsicluigt werden] , sondern was die frfihere 
aatgdie bot, ist unverftndert oder in berichtigter form in die neue Ober* 
gegangen; dazu sbd aber die resultate spftlerer Studien, eigener und 
frander, als erweileruagen hiozugetreten. der besondere zweck und die 
nathode der bearbeiiung haben keine Veränderung erfahren, indem ich 
nasaufdas einzelne eingehe, werde ich vorzugsweise das Verhältnis der 
■wen ausgäbe zu der frühern im auge behalten, und wenn ich dabei den 
Widerspruch ebenso wenig unierdrücke wie das lob, so gedenke ich da- 
SJil Dicht gegen den geisl des Spruches Me raorluis nil nisi bene' zu ver- 
«toszeu, mit dessen buchstäblicher befolgung in wissenschaftlichen din- 
gen weder den lolen noch den überlebenden gedient ist. 

Zunächst hat der text an mehreren stellen eine Verbesserung erfah- 
ren, so lesen wir jetzt I 28 , 5 CTTOvbdc bi TTOirjcaceai statt crrovbdc 
[^i] TT., 30, 3 TiepnovTi statt Trepiövii, 49, 7 ^tiTV€TO statt dtevexo, 
50,4 dvitTTeirXeov stau dvieirXeov, 54, 2 Kai iueihi] fjXeov [oi 
'AOrivaioi], ouk dvT€7TeTrXeov Ik tüüv CußÖTUJV statt dvieirXeov 
(wenn aber P. jetzt wie früher Ol *Aer|VaToi verdächtigt, weil die Athener 
Dicht aliein, sondern mit den Kerkyräern nach Sybota gekommen seien 
1^2, 1], so ist zu entgegnen dasz wir eben dadurch genötigt werden 
^Treibt] fjXOov o\ 'A. auf 50, 5 eTKOci vauc rrpocirXeoOcac , die von 
Xüien nachgesandte verstirJmog von zwanzig schiffen, zu beziehen, die 
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ja auch unmitielbar vorher durch Iböviec xdc 'Aimdc vauc bezeichuel 
werden), 58, 1 a\ vflec [al] inX MaxebovCav stall a\ vf)ec ai dm M., ' 
61, 4 Kod dt<piK6]üi€V0i B^poiav KdK€i0ev inX Crp^Hiav sutt im- 
crp^ipavTCC Daeb der emendation von Pluygers (wenn ich früher glaubte 

B^potav, gegen welches jetzt auch Poppo gewichtige bedenken an- 
fOhrt, Classen gegenüber vertheidigen zu roflssen, so halle tch jetzt Bergks 
emendation Bp^av für sicher, der diese stelle ihrem ganzen zusammen- 
hange nach im phüol. XXII s. 536 ff. mit musterhafter klarlieit uad 
grflndlichkeit behandelt hat), 63, 2 dTreixe statt dir^X^i, 66, 1 npoc- | 
T€T^VllVTO aUtt TTpO€T€t^vnVTO, 124, 1 Tttutd statt xauia, II 55, 1 
Aoupciou statt Aaupiou, 57, 1 öcov bi tc statt Acov b^, 74, 3 {uvC- 
cropcc £cT€ sUtt SuvicTOpdc dcre, 79, 6 dvaxuapoOci suit dTTCxui- 
poOa (11, 3 ist durch draekfehler SUxv statt ffniy eingedrungen), ia» 
dessen h&tte P. In dieser beiiehung meines erachtens weiter gehen där< 
fen. namentlich möchte man fflr mehrere offenbar Tcrdorbene stellen die 
aulhahme sutreffender emendationen wflnschen. in dieser hinsieht ist P. 
In dem festhalten des flberlieferten su Ingstllch, wenngleich andersetis 
nicht verkannt werden soll, dasz das gebiet der coty'ecturalkritlk bei Tb. 
wegen der verhältnismissig guten bescbaffenhelt der hss. ein beschiiik- | 
tes ist und manches, was auf den ersten anbllek der Verbesserung su bs- 
dOrfen scheint, sich aus den elgentOmllchkeilen des Schriftstellers erUirt 
alles fordert hier lur vorsieht und umsiebt auf, und gewis hat eiae 
menge vermeintlicher emendationen Ihren Ursprung in subjectiver wiltkilr 
und mangelhafter kennlnls der denk« und ausdrucksweise unseres ge* 
schlchtM^ibers. wo indessen wirklich sprachliche oder logische ua* | 
möglichkelten vorbanden sind, da bat jede sinngemlsse und Susssrlicb 
wahrscheinliche emendation grAszeres recht Im texte zu stehen als die 
verdorbene lesart, deren deutung entweder nicht möglich Ist oder nur 
durch beispiellose gewaltsamkeit erzwungen wird, die meisten steUeo, 
an welchen der frflbere text keine Inderung erlitten bat, obgleich er 
meiner melnung nach einer solchen bedurfte, will kb hier in kOrze an- 
fflhren, einige andere sollen unten zur spräche kommen. I 1 ist daqiA' \ 
COVTCC ijccav herzustellen, wie Classen erwiesen hat, dessen grOnds ' 
von P. nicht widerlegt worden sind. 2, 6 hatte Ullrichs evidente emaa- 
datlon bid läc ^€TOlKrjcelc xd dXXa ixx] öjioiuuc au£ri9fivai in den 
text aufgenommen werden sollen, ebenso 3, 5 Classens Verbesserung Tf|V 
crpaieiav . . HuveHnXGo V und 18, 3 Ijiena hl nach den besiea 
hss. 26, 3 hat Classen lucpouc le dTTiöeiKvOvTec als die p.issender« 
lesart erwiesen. 29, 4 ist dvravaTCXY ö|^e v o i neben 7TapaTa£uM€- 
VOl notwendig, ebenso 33, 1 Tf|V X^pw KaiaGncecOe wie vorher 
7TOir|cec6€. 38, 1 wird Ullrichs dTrecTpaT€\3o)uev, welches der 
scijoliast bestätigt, durch den Zusammenhang gefordert. 39, 3 TrdXai 

Koivuicaviac rriv büvaMiv Koivct kqi toi ÖTToßaivovTa Ix^xv l>ai 
Classen die lesart der besten hss. KOivuüvrjcaviac als die richtige er- 
wiesen; als subject ist ^xeivouc T€ Kai VjJLäc zu denken, die lesart KCl- 
vubcavxac, bei welchor die KerkyrAer allein als subject zu denken sind, 
ist schon deshalb widersinnig, weil nicht einer, sondern nur mehrere 
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etwas gemelaschaftlich besitzen (koivA ^X^^v) könoeD. denn an einen 
gemeinsamen enteil der einzelnen KerkyrAer kann hier gar nicht gedacht 
werden, wenn P. mit bezug auf Buttmann gr. $ 132 a. 7 den aca bii- 
va^iv bei KOtvunnlicovTac bedenklich findet, so kann man dagegen auf 
Kröger spr. § 47» 15, 1 und Ear. El. 1048 verweisen. 52, 2 Ist die 
letart der geringem hss. dvaTaTÖ^cvoi allein der Sachlage angemessen. 
61, 1 ist TOÖc M€Td 'AptCT^iuc ^imrapöVTOC nnhaltbar, da nach 61, 8 
Arlsteus erst im anmarsche war, und daher Ullrichs ImiraptövTac 
Botwendig. 72, 2 iSszt sich die lesert der besten hss* d Ti diro- 
KiuXuQ durch VI 21, 1 vertheidigen. 74, 1 erfordert der Sprachge- 
brauch nach Krilger spr. § 52, 2, 8 Tui V hOo |iOip<juiv. 80, 1 ist <ir€p 
liviroXXol irdOot€V das Hclitige, da durch o\ itoXXo{ die behauptung 
fibertrieben wird. 122, 1 halte ich 6 h" öpTicOclc ircpl aÖTÖv (t6v 
fföXcjLiov) ouK ^Xdccu) TTTaiei für die richtige lesarl, da ireplaÖTÖv 
mit Trrmei verbundeu nur die hier unpassende bedeutung haben kann: 
'er iiommt in betrelT seiner selbst zu schaden' (vgl. PlaL Theäl. 160**), 
nicht wie nepi airruj Trraiei 'er erleidet schaden durch seine schuld'; 
Hepl auTÖv ist zu öpYicGeic zu ziehen: Sver in beziehung auf den krieg 
leidenschaftlich erregt ist'; diese bedeutung kann 7T€pi überhaupt, also 
auch hei 6pfLc€C0ai haben. 132, 3 Toü /i€VTOi TTaucaviou dbiKri)aa 
xai TOÖTO ibÖKti eivai, Kai ^Treibf] iv toütuj KaOeicxriKei, ttoXXuj 
^aXXov Trapö^oiov TrpaxOfjvai e9aiveT0 rr) Trapoucr] biavoi(ji ist 
Küi tot' dbÖKei, wie Classen geschrieben hat, eine unabweisbare Ver- 
besserung, da Kai dTTeibf) TOUTiu Ka9eiCTiiK€i ausdrücklich die gegen- 
überslellung eines frühern zeitpunetes verlangt. 133, 1 liest P. tÖTC biy 
bemerkt aber: 't6t€ bf\ foriasse melius, quod a<l 132, 6 Tipiv bf| 
MnvvrfiC YiTVeiai resplcitur' ; dieser grund ist für die lesart TÖie br\ 
entscheidend. 137, 3 ^cTT^)i7T€i ypd^yiaTa ic ßaciX^a war das eic der 
hss. in UJC zu verwandeln ; die von P. angeführten beispiele können einen 
derartigen gebrauch des nicht beweisen. 142, 7 konnte TTlu, welches 
einige hss. nach dEeipYacOe haben , vor dem folgenden ttuüC eher ausfal- 
len als hinzugefügt werden; da es auszerdem sinngeraäsz ist, so durfte 
es im texte nicht fehlen. II 2, 1 ist TTuGobiupou ^Ti buo jifjvac dp- 
XOVTOC im texte stehen geblieben , obgleich die zahl corrupt sein niusz. 
wenn P. eher tpeic als Krügers T^ccapac für richtig hält und sich dafür 
auf V 20, 1 beruft, so scheint mir diese stelle eher für Krüger zu spre- 
chen, nach dieser fiel nemlich der friede des Nikias gleich nach den 
stidlischen Dionysien, also um die mitte des elaphebolion , nachdem der 
krieg gerade zehn jähre und einige tage gedauert hatte (dasz der scholiast 
fmcpujv oXiTUJV irapeveTKOuciüV richtig durch TrapeXOoucüjv erklärt, 
folgt schon aus dem part. aor.). es muaz also der anfang des krieges 
vor die mitte des elaphebolion fallen, wenn nun der amtsaniriil der 
tfchoQten auf den ersten hekatombäon fällt, so musz, wenn die Zeitbe- 
stimmung ganz genau ist, der letzte eines monals bezeichnet werden, 
also der letzte tag des dem elaphebolion vorhergehenden anthesterion« 
7, 2 ist voöc ^TTCTaxOricav sicher verdorben ; P. hat sich für die emen- 
&tien direrdxOn entschieden, ohne jedoch den text zu andern. 9, 4 ist 

12* 
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KuKXdbec ohne allen zweifei unecht und musle ausgeschieden werden. 
10, 1 ist Sinlenis emendation Trapi^vet TOtdb€ nicht su kfiim , sondern 
ganz leicht und evident; durch die corruptcl Trapeivm wurde die hin- 
zufüguDg von IXeHev notwendig. 16, 1 f| 'Amicfi . . KQTd iröXcic 
4|)K€iT0 irpuraveid t€ Ixouco koI dpxovxac kann Kcrrd iroXeic seiaar 
atellung wegen nicht zu ^XO^^^^t gehören, und es ist daher ixovcac zu 
ändern. 16, 1 ist juereixov von Böhme und Glassen getilgt worden ; da 
sich Indessen sein eindringen nicht wol eritlären iäszt, so emp6ehlt es 
sich mehr fjc M^tclxov ol 'AOnvaioi zu lesen ; P. hat sich fOr Iteioe 
verbesaening entschieden. 16, 2 hat P. KaToXtnövrEC stehen lassen, 
obgleich er die lesart KOTOXciiromc als besser erkennt. 19, 1 ist villi 
dccXMvTUiv 6r|ßa(uiv durch keine erklflrung zu ballen; P. hätte ent- 
weder mit Glassen die werte Ülgen oder mit Krüger tujv nach dceXOöv* 
Tiuv umstetlen sollen. 29, 3 Tf|pT|c Vk oöt€ t6 aOrö övopa Ixm 
ßaaX€Öc T€ irpODTOC . . 'Obpvcdkv Mvero kann weder fjv lu txm 
ergänzt werden (Krflger spr. % 56, 3, 5} noch bei ^t^V€TO ein Obergaag 
aus dem parU in das verbum fin. angenommen werden, da mit ^iveto 
der satz schlieszt und also tcvöjyievoc gar nicht möglich wäre, dalier 
hat Classen mit recht aus B (nach Bekker) oÜbi aufgenommen und t€ 
entfernt. 29, 4 liat ebenderselbe SuveXefv als die richtige lesarl erwie- 
sen. 44, 1 hätte P. seine unzweifelhafte emendation e3 T€XeiiTf)cai io 
den text aufbehmen dörfen. 44, 2 hm\ oöx £v Tic n€ipac6- 
jüievoc ifodMIiv crepiCKnTOt ist von der entziehang solcher gflter die 
rede, die man nooh nicht genossen hat, aber in der zukunft hätte genie- 
Bzen können; daher ist die lesart irctpocdM^voc richtig, im folgenden 
o6 &v iMc T€v6|Li€V0c d(paip£8Q verwirft P. mit recht das von Glassea 
aufgenommene dq>aipe6€iii ; die bezeichnung des spedellem liegt nidit 
im Optativ, sondern im aorist. 49, 5 ouk d^av OepMÖv i'jv oOre X^vy 
p6v ist, wie auch P. einsiebt, ouk — oöt€ unmöglich und duifle daher 
nicht im leite geduldet werden; Bekkers out' dtov liegt am nächsleii. 
49, 5 wendet P. gegen Bekkers gestaltung des textes t6 €vTOC oO- 
rwc exaeTO , tSjcre |Lir|T€ tüjv Tidvu X€7ttu»v \|biaTiujv Kai civbovwv 
Tctc ^TnßoXdc ju^b' dWo ti f\ t^iuvoi dvex^^^Öai, fibicid t€ hy ic 
übujp i^uxpov cqpdc auTOuc pmieiv, die sicli auf CG slützi, ein dasz 
Yup.vouc erforderlich \v3rft. dagegen Jäszl sicli erinnern, dasz das i>uh- 
ject des regierenden satzes einen leilbegrifT zu dem des abhängigen bildet 
und hier .ilso ein ähuliciier gehrauch anzunehmen ist wie VI 25,2 ^Toifiü- 
cd/aevoi dteiv. ferner hält P. )ir|T* dXXo für die richtige lesart, wäh- 
rend Bekker jar^T£ — xe verbunden hat. dieser ist im rechte, da pLr\h' 
dXXo Tl Y^lLivol dvexecOai hlosz eine Steigerung des vorhergehenden 
und niclil verschiedenes enlhali. 53, 3 ist TTpoiaXaiTTiupeiV die richtige 
lesart: denn was soll TTpoc- bedeuten? Ar. Lys. 766 heiszl npociaXai- 
TTUipeiv *noch weiter ausharren', und das passL liier nicht. 57, 2 ist 
kein grund Ijieivav, die lesart der besten hss., zu verschmähen. 63, 1 
ist nach den besten hss. ip uTT^p diravTac zu lesen ; daraus ist (Lirep 
ßtravTec entstanden, nicht umgekehrt. 65, 13 dq)' d>v auTÖC Ttpo- 
^TVUi . . 7tepiT€v4c8ai steht auidc ohne gegensau und war daher mit 
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Classen in auTOUC zu verwandeln, dafür dasz Glassen 78, 1 nicht nur 
TÖ bk \017t6v dq>^VT€C, welches in einem teile der hss. fehlt, sondern 
auch fi^poc jxiv II KaiaXiTTÖviec toO CTpaiOTT^bou mit recht ausge- 
schieden hat, liegt, abgesehen von allem andern, ein sicherer beweis da- 
rin, dasz ndch 78, 2 der abzug eines teiles des heeres erst später nach 
Vollendung der belagerungsvverke erfolgte, zu 80, 1 Kttl ö TTepmXouc 
ouK^Ti Icoxio 'AOrivaioic öfioioc Trepl TTcXottövvticov bemerkt P. 
über das von Bekker aus F aufgenommene 6|LiOt(JUC: 'fortasse probandum 
est; etenim non dicendum circumvectionem non similem fuluraui, sed 
circumvectionem non simililer eßectum iri.' aus diesem gründe folgt die 
richtigkeit des öjaoiuüc mit gewisheil. 83, 5 ist TTpocmTiTOiev , die 
Überlieferung der geringem hss., allein angemessen, weil der angrilf be- 
xeichnet werden musz. wenn P. TipoCTiX^oiev erklärt: 'adnavigent (ad 
faciendum impetum)', so ist dagegen zu erinnern , dasz TrpocTrXeiv eben 
nichts weiter bedeutet als adnavigare. 85, 6 liegt in xai uttÖ dvejutuv 
Kai U7TÖ dirXoiac, da ÖTrXoia hier nicht * windstille* bedeuten kann, 
weil diese für die niderschitle kein biuderuis der fahrt war, eine uner- 
trägliche lautologie, die Classen mit recht durch ausscheidung von UTiö 
üvefaajv Kai entfernt hat. 96, 3 kqi IcxciTOl . . i\hr] ist Classens her- 
siellung bis jetzt die einzige welche aus dem labyrinth der Überlieferung 
heraushilft. P. freilich halt sie für unwahrscheinlich; aber schwerlich 
wird sich auf leichlere weise ein verstündlicher te.\t gewinnen lassen. 
99, 3 Tf|v b€ Trapa GdXaccav vuv MaKeöoviav wird durch das aus 
99, 1 angezogene ttiv KaTUü MaKCboviav nichts bewiesen gegen den 
grund, welchen Classen für 7T€p\ OdXaccav angeführt hat; Ttepi ebenso 
lY 54, 4. Plat. Phädon 109^. — Auszer der oben angeführten stelle 
I 54, 2 hat P. auch noch II 36, 3 id bk irXeiiu auTfjc aurol ^ijiieic . . 
imiuirjcaiAev die richtigkeit des überlieferteo mit unrecht bezweifelt, 
er ▼ennutet nemlich aM\v: 'magis vero nos eam eveximus.' dadurch 
aber wird der widerspmeh mit dem vorhergehenden iCTr)cdfievoi . . öa\v 
^OM€V dpxTfV keineswegs gehoben, vgl. rhein. museum XXI s. 310 f. 

Was die exegetische seite anlangt, so ist zunächst das material zur 
nchücheD erklftrung in so erheblicher weise bereichert worden , dasz der 
Werth der ausgäbe dadurch um ein bedentendes gestiegen ist. zu die- 
m zwecke hat P. nicht nur die bekannten werke von Grote, Duncker, 
K* Cnrtins and Borsian anigebeatet, sondern auch alle beachtenswerthen 
aranographlen aus dem gebiete der geschichte, der altertümer, der geo- 
graphie und Chronologie, die irgend euien beitrag liefern konnten, ver- 
werthet. durch die zahlreichen hinweisungen auf diete achriflten und die 
eltticbllgigen stdlon der alten wird deijenigo, welcher sich Aber sach- 
iiehe fragen die den Th. berfihren eingehend unterrichten will, in den 
stand gesetit sich die gewOnschte kenntnis in der genausten weise zu 
mchalfen. was die zu 1 98. 108 benuute *disserUtio de renim post 
kelinm Persicum usque ad tricennale foedns in Graecia gestarum tempo- 
ribus» Ton A. Schaefer hetrtflit, so hat KrOger seine dort angefochtenen 
chronologischen ansichten neuerdings im zweiten heft der analekten 
s. 3 if. vertheidigt, wie mir scheint, nicht ohne erfolg, femer hat die 
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erllnterang des Sprachgebrauchs teils durch Vermehrung der parallel- 
steilen aus Tb. selbst teils durch häufigere anfahrung seiner spltenn 
nachahmer gewonnen. Insofern die ezegese es mit der darlegnng von 
sinn und Zusammenhang lu thun hat, Ist in dieser hinsieht vde in fragen 
der kritik nicht nur auf die späteren ausgaben von KrQger, Bdhme und 
Classen gebdhrende riScksicht genommen, sondern es sind auch die nach 
der ersten ausgäbe erschienenen abhandlungen, welche einzelne sieUen 
kritisch oder exegetisch behanddn, so wie die bezflglichen bemerkungen 
In Zeitschriften in ausgibigem masie benutzt worden, selbstverständlich 
konnte nicht auf jede dnzcine ansieht rQcksicht genommen werden, zumal 
wenn sie die sache nicht förderte, sondern P. ist hier mit berechtigter 
auswahl verfahren, dabei Ist wol hier und da einzelnes flbei|^angen wor- 
den, was eine besondere erwähoung verdient hätte; im allgemeinen aber 
findet man die urteile und entscheidungeo der neuem nirgendwo voll- 
ständiger verzeichnet und zusammcngestelit als hier, wo abweichende 
ansichten angefahrt werden, bietet sich natfirllch die gelegenheit maaches 
zu berichtigen oder zu widerlegen, so erklärt sich F., um einiges derart 
hervorzuheben , I 33 , 3 fLtnb^ buoTv (pOdcat djidpruiOV, 1^ KQKOücai 
fljLidc cq>dc auTOUc ßeßaiuücacGai gegen die auffassung von Classen, 
dasz hier nach der negalion — so viel bedeute als fAiire— jirjTe. ich 
selbst habe mich früher dieser ansieht angeschlossen, finde aber jetzt dasz 
f| — f\ in dieser weise nicht wie lat. aui — aut gebraucht worden ist. die 
bemerkung welche P. jetzt hinzugefiigt hat ^alterutruni enim Corcyraeis 
aut periiitis aut sibi adiunclis eflecturi erant' beseitigt das Ledenkon, 
durch welches Classens erklürung hervorgerufen wurde. 40, 2 öcTic ßf\ 
ToTc bcHaju^voic, c! cujqppovoOci , ttöXciliov dvTi eiprivric TToirjcei 
musz ich jetzt nach P.s auslegung ei cuJ9povoöci für echt halten, der 
neue bundesgenosse ist nur in d^oi falle veranlasser des krieges , wenn 
sein verbündeter besonnene luäszigung übt, und also nicht schon aus 
sich, ohne dazu verleitet zu werden, den krieg erregt. II 4, 2 d/iTreipouc 
hk lxovT€C TOuc bllüKOVTac TOÖ )Lif| ^KqpeuTCiv sind die einwendungen, 
welche P. gegen die verschiedenen erklarungen von toö piX] dKqp€UY€iv 
erhebt, sehr berechtigt, noch bestlmmler erkennt man aus der umsichti- 
gen besprechung, welche A. Schöne im rhein. museum XXII s. 137 ff. 
dieser stelle gewidmet hat, dasz hier ein fehler der Überlieferung vorlie- 
gen musz. Schöne selbst vermutet ov fjv dKqpeuxciv, was ich deswegen 
nicht billige, weil es an sich zu wenig wahrscheinlich ist mu\ toO jlu^ 
als der eigentliche sitz der Schwierigkeit unberührt bleil>en musz. hat 
schon jemand daran gedacht toO |af) dKqppeiv zu emendieren? 40, 4 
ßeßaiorepoc bk ö öpdcac Tf)v xdpiv, ujctc 6cpei\o|Lidvr|v bi' euvoiac 
ÜJ be'buuKe cuuCeiV hebt P. mit recht gegen Classen hervor, dasz in dem 
satze mit UJCie der grund zu ßeßaiöiepoc liegen müsse; daher ist UJCT€ 
mit diesem zu verbinden und bezeichnet nach Krüger spr. § 65, 3, 1 eine 
beabsichtigte folge, ebenso ist der einwand, welchen P. gegen Classens 
erklärung von t6 fi^poc 67, 2 vorbringt, wolbegründet. manchmal io- 
des ist P. da, wo er auf fremde ansichten bezug nimt, lu wortkarg ; wir 
möchten nicht nur die ansicliteu kennen, sondern auch die grQnde wor^ 
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iüf sie sidi sUKUeD^ und nicht nur wissen desx P. sie misbUligt, sondern 
loeb weswegen dies geschiebt, flberhaopt hat P« nur in seltenen fUlen 
demjeoigeo , was seil dem erscheinen der ersten aufläge sur erlüftrung 
des Tb. gesehrieben worden ist, den einfloss gestattet, dasz er seine 
eigene anlTassuDg gänzlich verflnderte; in den allermeisten allen ist er 
derfrfibero ansohanung, wenn auch hie und da mit einigw modificatio- 
oen, treu geblieben, dabei ist er kdneswegs immer im unrecht, aber 
eben dadnrdi ist doch auch mehrmals das rechte nicht zu seiner gebäh- 
reodeo geltuog gekommen, an einigen besonders schwierigen stellen hat 
sich P. für keine der verschiedenen erkläruugcn bestimmt ausgesprochen, 
ich billige das nicht, der Schriftsteller hat überall nur einen bestiminten 
gedanken ausdrucken wollen, und so musz auch der ausleger sich für 
eine bestimmte aulTassung entscheiden, zum beweise desjenigen teiles 
des eben ausgesprochenen urteÜs, welcher keine unbeiiingle Lcistimiuung 
enthält, will ich die wichtigsten tlcijunigen steilen aufführen, deren er- 
klärung mir zu ausstellungen anlasz gibt, darunter sind freilich einige, 
Lei welchen keine der P. vorliegenden Interpretationen ihm das richtige 
bieten konnte, da ich über mehrere schon früher in diesen jahrbüchern 
bei hesprechung der Glassenschen ausgäbe meine ansieht geäuszert habe, 
so werde ich mich auf das dort vorgetragene Öfter beziehen, und zwar 
was das erste buch betriOl (nur für dieses hat P. meine rccension der 
ausgäbe Classens in belracht ziehen können) namentlich da wo P. meine 
gründe entweder nicht berücksichtigt oder nicht widerlegt hat. 

Wenn P. I 11, 2 e! . . Euvex^c töv TTÖXcfiov bidqpepov, ^qtbiujc 
av MdxT) Kpaiouviec eiXov . . TToXiopKiqi ö' ßv TTpocxaGe^öinevoi dv 
eXdccovi Te xP^^vlu Kai dTrovuixepov Tf|V Tpoiav eiXov dahin erklärt, 
dasz ^abilüC äv €iXov durch iy . . eiXov mit einer weitern bestimmung 
wiederholt werde, so ist dadurch für das Verständnis der stelle wenig 
gewonnen, das bd nach TToXiOpKiqi läszl uns vielmehr einen gegensatz 
erwarten, und wie sollen wir uns den Zusammenhang denken? hat Th. 
iwei mögliche fälle der einnähme Trojas unterschieden, die durch €1 
^uvexojc TÖV TTÖXejLiov bieqpepov und rroXiopKia TTpocKaGe^öjaevoi 
bezeichnet werden? dann würden wir eine verständliche Unterscheidung 
gänzlich vermissen : denn beides musz im gegensalz zu dem vorhergehen- 
den auTOJV öi€CTrap|ievuJV stehen, und in diesem gegensatz ist Trpoc- 
Kae^2[€c6ai ein £uv€XU)C noXeiLieTv. wie die stelle nach tilgung des ersten 
eiXov zu erklären ist, habe ich jahrb. 1863 s. 408 angegeben. 17, 1 sucht 
P. die zusammenhangslosen werte ol yäp iv CiKcXia dm nXeiCTOV i^üj- 
PT)cav bw^euic, die Classen mit recht als unecht bezeichnet hat, durch 
die gezwungene ergSnsung eines zwiscbengiiedes zu erklären , auf wel- 
che man seinen eigenen gegen Stepiianus gericbteten einwand anwenden 
^o: 'quae apud alios scriptores reperiuntur exempla brevlum senten* 
tiarum ante ydp omissarum aliorum generum sunt«' die vielbesprochene 
stelle 20, 1 Td fi^v ouv TraXaid TOiauTa eupov, xa^^i^a övta irovrl 
^nc TeiqiT)p(qi mcreOcoi bat P. jetzt wie früher in einer weise erklirt, 
die weder zu den worten des gesciiichtschreibers noch in den zusammen- 
^ passu Tb. will augenscheinlich nichts anderes sagen als dasz es bei 
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der genauen unterauchung der iUtesten zustände Griechenlands nicht leicbl 
angicng sich von denselben auf jedes beliebige zeugnis hin ohne nähere 
prufung eine glaubhafte flberieugung zu bttdea (mcreOcai nach Kruger 
spr. S 63« 5, 2). eine solehe pröfung ist uro so mehr für die ältesten 
Zeiten notwendig, da man seihst, wie er im folgenden nachweist, hei 
Verhaltnissen welche der gegenwart nahe liegen, ja in dieselbe hinein« 
reichen (Irt vOv övra Kod oii xp6v{u di^VTiCTOU|yt£va), nicht jeder ahe^ 
lieferung unbedingt vertrauen darf. 22,2 i^Hiuüca fp&tp^xv , . iropd 
TUJV dXXtuv . . dxpißeiqi itcpi ^dcrou dTreHeXOiiiv beweist schon , wie 
Glassen bemerkt, das part aor., dass ^treS^pXCCdat hier nicht ^erzählen' 
heissen kann; auch Iftszt sich nur sehr geswungen zu iropd TUiv üMmd» 
aus dfm vorigen 7Tuv6av6^€VOC erglnien. 25, 4 xpTm<&TUiv buvd^ 
dvTCC . . ö|ioia TOk *€XX/tvuiv TrXouciuirdtrotc kxiI ic tröXepov 
itapaaceuQ buvcertlrrepoi will P. tu dfiom entweder irXotoot edcr 
buvaTOi erglnsen, obgleich weder hei Th. noch sonst sich ein sicherei 
beispiel ehies solchen gebrauches von 8|yioia findet (jahrb. 1868 s. 465). 
der Ursprung der ausdmckswelse soll sidi aus VII 29, 4 öfkom TOk 
fiäXicra toG ßapßapiKoO q)Oivtici{rraTdv icrtv erkennen lasten, allefn 
diese stelle Ist durchaus verschieden, da hier 5|iotci gar keiner ergiuung 
bedarf, es hat mir nicht einfallen kdnnen öjAofaxic emendteren xu wollea, 
wie P. angibt, da dies genau dieselbe Schwierigkeit böte wie ö^oia, son- 
dern ich habe aus 6fioia in A bixokf, hergestellt, und halte dieses auch 
jetzt nocli ffir notwendig, tu 95, 5 äXX& jiidXicra filv . . |inMva 
SXXov iAv KCKTficGat vcSk will P. lieber aus dem voransteheoden koI 
vouTtKf)c . . SujuiLiaxiac btbojbi^viic oux 6)Lioia f) (UiXorphiicic ein btCB* 
q>^€t oder ^ujuq)ep6i ergänzen als den Inf. ifiv imperalivisch fassen, da 
dadurch der ausdrnck tu abgebrochen werde, die vorgeschlaipeae ergie- 
tung scheint mir gans unerhört zu sein ; die kuappe entschiedenbelt aber, 
welche in dem Inf. des befehls liegt, passt vortrefflich tu der form des 
vorhergehenden satzes, welchem die auslassung von icd dieselbe krall 
des ansdnidcs verleiht. 36, 3 rpia ^^v ÖYta Xöyou S^m rote "CXXna 
vauTtKd verwirft P. die ansieht, dasz hier icii ausgelassen sei, unter 
hinweisung auf Butlmann gramm. $ 129 a. 19. allein die angezogene 
bemerkung Buttmanns findet hier keine anwendung, da ^CTi nur zu Tpffl 
TOic "GXXrjci vauTiKCx zu ergänzen ist und övra zu Xöyou aHia gehört: 
*drei Seemächte gibt es bei den Hellenen, die hc.ichtenswerth sind.' 37,2 
Hu)Li)Liaxöv TE oubeva ßouX6)ii€VOi irpöc idbiKruuaia ovbe ^dpTUpa 
IX^iv 0UT€ TTapaKaXouVTCC aicxOvecGai erklArl 1*. die letzten worle: 
'iicque pudore siifTundi aliürum auxilium imploranles* und fügt zur nähern 
eriäutcrung hinzu: 'nam si alios, ul socii et testes suarum rerum essent, 
excitnssenl, nemo in socielatem turpissimorum consiliorum venire voluis- 
sei.* allein 'aliorum auxilium implorantes' heiszl öXXouc TrapaKaXoöv- 
T6C und der gedanke, dasz in dem angegebenen falle jeder die beteiligung 
an den schändlichen plänen der Kerkyräer würde zurückgewiesen haben, 
ist willkürlich untergeschoben, ich habe jahrb. 1863 s. 469 f. 0UT€ 
7TapaKaXouvT€c aicxuveceai für unecht erklärt. P. hält dies für zu 
kühn, allein an und für sich enthält meine behauptung weder etwas un- 
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mügliches noch etwas unwahrsclioinliches. das beweisen diejenigen stel- 
leo des Th., wo ein teil der hss. dergleichen einschichsel hat, die andern 
nicht (z. b. 1 39,3. 113, 1. II 91,3). es kommt also lediglich die begrfin- 
(luDg meiner ansieht in frage, diese stutzt sich nicht nur auf die thatsaciie 
Jan Tb.T€ — o{rre nicht kennt, und auf den umstand dasz sich den Wor- 
ten kein erträglicher sinn unterlegen läszt, sondern auch, was besonders 
wichtig ist, auf die von mir näher dargelegte entsprcchung der gedanken* 
giieder in dem abschnitte t6 b' iv\ KaKOllpti<)l 37, 2 — c. 38. schon 
mehrfach habe tcb bei bespreehnog der Classenschen ausgäbe gelegenheit 
gehabt auf die symmetrisobe anordaung der gedankengHcder hinzuweisen, 
4ie Tik besonders da anzuwenden pflegt, wo er einen gnindgedanken 
weiter ausfährt und in seinen verschiedenen beziehungen auseinanderlegt; 
die etkenntnis ^eier Symmetrie, die keine äuszerliche oder rhetorisch 
^rh'iQiteite ist, sondern auf dem in sieb geschlossenen gefOge des ge- 
dttkoigangea beruht, ist fflr manche stellen und so auch hier der einsig 
dehere weg zur richtigen auffassung. *) 53, 3 tuiv 64 KcfncupaiuJV TÖ 
crpcrnSircbov . . o\ 'AOrivaToi habe ich die von P. angezweifelte 
itellnng des yiiv jabrb. 1863 s. 472 durch den Tergleich mit I 62, 2 
gerechtfertigt 64, 1 TÖ i% TOO ic6jyio0 Tet)(OC • . diroTCixfcaVTCC 
ifpoOpouv will P. Te!j(OC von der Stadtmauer Yerstehen, obgleich doch 
Bidtt diese, sondern die aladt selbst abgesperrt werden soll, auch jetst 
noch stnnme ich Classen bei, welcher r^xoc getilgt hat. 68, 2 toOc 
SuiifHixotK . . iy ofc irpod)icei fj^fic o<ix fiKtcto eiirciv moat 
'o^, nicht * vor* helaten, da die Korinthier nicht vor der bundesver^ 
»iDlsDg, sondern vor der spartanischen itcicXticta sprechen. P. bexwei- 
hit, eb Iv ausser in der formel iv toIc so beim Superlativ gebraucht 
i «ok dagegen vgl. Pind. Pyth. III 21 {cTt hk tpOXov iv dvOptdiroia 
i IMROidf ctiov, Horn. P 26. 69 , 2 ol fäp bpd^c ßepouXeuiii^vot 

*) gelegentlich will ich mir hier die bemerkung gestatten, dasz die 
tosfübrliche besprecbunff, welche L. Herbst im philol. XXIV a. 68S ff. 
diMir sielle gewidmet hat, nur dasu dienen kann, die besiebnng der 
twfaiikenglieder an veririfren. er liest irapaKaXoOvrac und stellt die 
Worte oÖT€ wapaKaXoOvTac olcx^vccÖai 'noch wollen sie vor den sie 
'Jm hülfe ansprechenden sich zu schämen haben, d. h. noch wollen sie 
iciiimpfe« halber auf vertrage rücksicht zu nebmeii haben' in beziehang 
^ijv iro6 Ti irpocXdßujciv, dvatcxuvTuici *wenn sie irgendiro in et- 
wtt bilfrelehe band mit angelegt haben, schamlose fovderangen steIlea^ 
f^as entspricht sich so wenig, daaz es sich vielmehr widerspricht, wie 
sollen die Kerkyräer hülfreicbc band mit anlegen, wenn sie es eben ver- 
la^iden wollen durch Schamgefühl zur bülfeleistiing' genötigt zu werden? 
Vii wo heiszt jemals dvaicxuvTClv ' unverschämte forderun^en stellen' 
(ävaicxuvrot cTcv VUI 46^ 4 Itann dafür niobts beweisen und heisat anoh 
lediglich: ^sie seien miyersehämt*) oder alcx6v€c8at 'sich zu icbämen 
^aben'V ist das etwa identisch mit 'schäm empfinden'? femer soll 
ö'tiüc KQTd liövac äfeiKUJCi dem im KOKOupT^ entsprechen, was soll 
hier xaiä ^övac? ist das dötKCiv an sich nicht schon eine KOKOup- 
W aoeb unertrigliober ist die besiebong yon 6iraic Iv 4* ^ ^9^' 
]^ Mluivroi auf Sil^|i|iaxöv t* oitUva ßouXÖMevoi irpöc TdbiKfjMara 
'X^w. soll ein bundesgenosse sie etwa daran hindern gewalt zu üben, 
^0 gie die at'ärkem sind? warum soll er nicht vielmehr ihre überlegen* 
ueit Termehren und ihre gewaltth&tigkeiten ooterstätzen? 
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irpöc ou bieTvuuKoxac ffir] Ka\ ou ji^XXoviec direHepxovTai kann ol 
bpuJVTec nicht 'qui iniqua agunl' und i]br] nicht Mam nunc' heiszen. 
man übersetze: 'leule welche handeln gehen entschlossen sofort gegea 
unentschiedene und ohne zögern an.' die allgcmeinheit des ausdrucks, 
bei welchem speciell an die Athener gedacht wird, darf nicht aulTalleD. 
auch wir sprechen so von Meuten die dieses oder jenes thun% indem wir 
dabei auf bestimmte persönlichkeiten zielen. 70, 1 macht der Zusammen- 
hang mit dem folgenden, in welchem blosz von der charakterverschiedeo- 
heit der Athener und Lakedämonler die rede ist, P.s erkiärung von |ie- 
YCxXuJV TiI)V biaq)epövTüüV KaöCCTiUTlüV 'cum demagni momenli rebus 
agatur' unmoglicli. 70, 3 hätte P. sich für eine der von ihm angeführlen 
deulungen des Tiapd tvu)|litiv Kivbuveuiai entscheiden müssen. Glis- 
sens aufTassung ^ über die vernunftige Überlegung hinaus waghalsig' ist 
die einzig richtige, ist sie das, so kann auch im folgenden Tfjc TVu^MHC 
TOIC ßeßaioic nicht heiszen *exploratis animi consiliis' sondern nur *den 
sichern ergehnissen der vernünftigen Überlegung'. 70, 4 sind bei der e^ 
klürung von CTTtXBeiv die von mir jahrb. 1863 s. 473 zu gunslen der 
Ullrichschen emcndation ^HeXÖeiV vorgebrachlen gründe nicht widerlegt 
worden. 70, 8 ist oux riccov niciil magis, sondern polius. 71, 1 isl 
P. über die bedeutung von TO ICOV V^jLi£T€ zu keiner entschiedenen an- 
sieht gelangt, was ich zur begründung meiner aulTassung ^ihr verfaiiri 
nach gleichem masze' über sinu und Zusammenhang der ganzen stelle 
jahrb. 1863 s. 475 f. gesagt habe, halte ich auch jetzt noch aufrecht 
P. Ireilich ist meine erklürung dunkel geblieben, ich vertraue indessen 
dist jeder dieselbe verstehen wird, welcher sie mit aufmerksamkeit ge- 
lesen und erwogen hat. 73, 2 el Kai bi' dx^OU jLiaXXov fcTOi öci 
irpoßaXXoji^vOic steht P.s auslegung *quamvis semper proferentibus 
molesUora futura sint' im Widerspruch mit dem folgenden toO XoTOU 
|lf^ irdVTUIC CTeplCKl0jyi€6a , in welchem die Athener eine rahmende er- 
wShDung ihrer Uiaten ausdrücklich für sich beanspruchen , was sie doch 
nicht thun wfirden, wenn dieselbe ihnen lästig w9re. 84, 3 Tdc irpoc- 
mtrroOcoc rdxac od K6t<p btatperdc wendet P. gegen die dem sins 
und sttsammenhang gani angemessene erkiärung von Sintenis, Forberg 
und Classen *die eintretenden zufalle sind durch reden nicht auseinaado^ 
zulegen und zu bestimmen' ein, dasi die angenommene bedeutung von 
buxtprröc unsicher sei. dagegen vgl. Dem. XXlii 54. XLV 46 und XX 26, 
wo Dobree biirjpT)K€V hergestellt hat 84, 4 macht die betlehuug 
Scnc £v Tok dvorncaiOTdroic iratteiieTat zu dem (84,8) vorhergdiea- 
den natbeuöjyievoi • . löv x<>^€if önirt es notwendig £v Tok dvarxono- 
Tdrotc mit Gtassen *unter dem strengsten zwange' zu verstehen, wai P* 
nicht beachtet hat. 91, 4 wendet P. gegen Classens höchst ansprechende 
herstellung des teites el bd Tt ßot^XovTai . ., irpecßeäecdai napa 
cq)Ac die irpobioYtYVtAcKOVTac tö Xomdv [Uvai] rd tc cqrfov ctA- 
Totc SO|iq>opa Kol t& KOivd ein , dasz es heiszen mOste: irpecßeiiecOai 
d)C irapd irpobiaTiTVidcKOvroc C<pfic dagegen vgl. Plat Phldon 115* 
\xx\ dravaKTr) utt^p djüioO ibc bctvA irdcxovTOC. 112, 4 ical vnolicflw- 
Tcc d|Li(p6T€pa direxiupncav in* oIkou, Ka\ oi ä AIt^ou vQcc 



Digitized by Google 



J.M.StaJil: dnz.v.Thucydides ed.E.F.Poppo. ed. Ii. voJ.i sect.lelU. 179 

TtdXiv al dXöoöcai |ui€t* auxuüv kann zu TTCtXiv nichi d7T€xtüpr]cav 
ergänzt werden, da man annehmen raQste, TrdXiv dTT€XU)pTicav wäre 
etwas anderes als änex^pTiCOy in' OIKOU. am natarlichsten ist es mit 
Classen das zweite a\ zu streichen und a\ Alf ütttou TrdXiv dX6oücai 
EU verbinden. 120, 1 widerstrebt P.s erklaruiig des icou *ex aequo, 
i.e. ita ut non prae aliis sibi quid tribuant' dem von mir jahrb. 1863 
s. 477 f. dargelegten gcdankenzusammenhang. 120,4 bezieht sich ei 
f|Cuxaioi auf das vorhergehende |LiriT€ T(|» ficuxiuj Tfjc eiprjvTlc f)b6p£-> 
vov dbiKCtcBai, und es ist daher zu denken: el dölKOUjuevoc f|CUX&- 
loL 124, 1 Kol f)|Ltuiv Td5e KOivQ irapaivouvTUiv bestreitet P. gegen 
Clusen, dasz KOtvfi ^2um allgemeiiien wohl' beiszen könne, in derselben 
MmUiBg steht es II 43, 2 koiv^ T^p tol ciOjitaTa bibövTCC, Dion. HeL 
iilif.rom. VI 56 KOIV^ ouk d^iouciv f|TTdc6ai toO &VTlTTdXou; ebenso 
KOivik U 42, 3. wm das folgende emep ßeßaiÖTCtrov tö TttUTd 2u|li- 
^epovra kolk ttöXcci koi U>uiüTaic elvai betrifft, so widerspriclit aller- 
ü ogi die Stellung des elvai, wie P. richtig bemerkt, der auffassung 
toeas, der xal iröXcct m\ ibxdnmc mit ßeßatÖTarov Terbinden will, 
zieht VOM es tber zu Su]kupdp0VT(X, so passt der gedenke nicht was soll 
ikti» vorteil der Privatleute, von welchem in der ganzen rede kein 
, von gesagt Ut? es mflste doch wenigstens angedeutet sein, in welcher 
«cbe das Interesse der Staaten hier mit dem vorteil der etnzekien zu- 
nniNBtrlfe. der gedenke, welchen Classen seiner erklArung zu gründe 
gd^ bat, ist der einzig brauchbare; er li^t aber nur dann in den Wor- 
te, warn man cTvoi nach HujLiq>^povTO stellt von solchen Versetzungen 
Ueiai übrigens unsere hss. da, wo sie In der Stellung der worte von 
«ander abweichen, belehrende beisplele. 126, 6 hütte P., um die echtp 
Itfä der Worte Q irotvbfuiel edova, iroXXol o{ix icpelte, dXX& 6d- 
jxira ^mxubpia genügend zu vertheidigen, den verbindungslosen an- 
desitoXXoC sprachlich rechtfertigen mflssen. 132, 2 rd T€ dXXa 
<RuTo9 dyeoaSirouv . . xal Sn IrA töv Tf»(irobo • • i^ttucev imfpd" 
ijHicSon . . iX€T€fov tibe soll tc nach P. zur verbhidung mit dem 
imliergeiienden dienen, dleln nach dem stehenden gebrauche des Td T€ 
iUa bd Tb. ist es mit dem folgenden KCti zu verbinden, und darum hat 
tHricb recht, wenn er die fehlende Verbindung mit dem vorhergehenden 
duck m vor Td t€ dXXa eingefOgtes Kaf herstellt 141 , 7 xpdvtoC T€ 
iwÄVTec dv ßpaxei M^v |uop{qi ckottoOcC Tt Twv koivij&v glaubt P., 
iv gestalte niciit dv ßpaxei \xop\^^ ohne ergänzung 'zum geringen teile' 
nerkUren. warum nicht? da doch auch sonst dv zur bildung adverbia- 
kr aesdrücke gebraucht wird, wenn übrigens etwas ergänzt werden 
»ö, SU kann nur aus HuviÖVT€C hinzugedacht werden Tr\C Huvoöou. — 
^ 11, 7 TTäci Tdp dv TOic öju^aci Kai iv tuj TrapauiiKa öpdv Tid- 
^Xovrdc Ti dr]9ec öpTH TTpocTriTrrei kann opdv nicht von öpxn irpoc- 
*nrrei abhangen, wie P. w ili, und es nützt nichts, wenn er seine auffas- 
WBg dadurch zu begründen sucht, dasz öpT^l TTpOCTTiTTiei so viel sei als 
9^0vep6v dcTi. man kann ebenso gut sagen , es sei nicht so viel, und 
*elcbe grammatische regel kann noch beslelien hleiljen, wenn mau solche 
^OlkOrliche Unterschiebungen gestalten will? gegen Classen, welcher iv 
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TUJ irapauTiKa öpäv verbindet, wendet P. ein, dasz der acc. TidcxovTac 
nicht erklärt werden könne, berücksichtigt man , dasz TTpocrciTTTeiv ?o- 
wol den acc. als den d.itiv regiert, so bieten die von Classen angezogi- 
nen steilen i 53, 1. 72, 1. II 7, 2 ziomlicb nalielioi^onile analogicn 
36,4 ßdpßapov f\ "QXr|va Ti6Xe}iov emovicx TrpoeO/iUJC Ti^uvan€6a 
will P. den adjeclivischen gebrauch von "€XXr|V zulassen, da die rede des 
Perikles sich an manchen stellen zum poetischen ausdruck aufschwinge, 
wa« soll aber TTÖXCfJlOV d^uvecGai bedeuten : 'sich gegen den krieg ver 
theidigen ' oder 'den krieg abwehren*? ersteres ist an sich widersinoi: 
das zweite, weil sie wirklich den krieg nicht von sich fern gehaiteo ha- 
ben, kann TToXejiOV nicht mit Classen als einschiebsei betrachtet wer 
den, so ist nach 11 41, 3. III 56, 2 TroX^jiiiov zu verbessern. 40, 2 hegl 
in €vi T£ Toic adToTc oiK€iu)v Kai ttoXitikujv dirtji^eta nicht die 
mindeste hindeutung, dasz nur von einer bestimmten classe der Athener, 
wie P. will, die rede sei. geht aber der ausdnick auf die Athener im aU* 
gemeiiieii, so entbehrt im folgenden xai ^T^potc irp6c (grfa TETpop^ 
votc rd TToXimd fif| ivtoiic Tvüjvai das Mpoic seiies gegeosaties 
und ist daher nach Classeos Vorschlag in ^repa zu ändern. 40, 3 batP. 
seine frühere gewaltsame und erkünstelte erkliruDg des ö TOIC dXXoic 
änaQxa fi^v Gpdcoc, XoTiCjKOC bk 6kv0V beibehalten, sutt 5 

einfach mii Classen als acc. der bcziehung zu fassen. 42, 3 kqI 
Tolc idXXa xefpoo bCxaiov xfiv ic toöc T^oX^^ouc xmip tnc Traipi- 
boc dvbparaOiav rrpoTiOecdai leugnet P. mit recht, dass irpOTi6cc6ai 
^angerechnet werden' oder als medium, wie Classen wül, *slch anredon' 
(III 64, 4 heisst dvbpcrroMov itpoC0ec6€ Mhr legtet tapferfcett a des 
lag'} bedeuten könne, die swei erklirungs weisen, zwischen weldMsP. 
die wähl lisst: 'es ist recht dass sie tapferkeit seigen' oder *dasi sie ^ 
tapferkeit Tomchmen' stehen weder mit dem vorhet^ehenden neck alt 
dem folgenden satie in logischem snsammenhange. Ich fasse irpoitt(- 
cOon als einfaches passlmm und verstehe irporfOimt in seiner msfri^K' 
liehen bedeutung: *filr diejenigen, welche in anderen besiehungen scUach* 
ter sind, muss die in den kriegen fflr das vateriand bewiesene taptnkai 
vorangestellt werden' und also bei Ihrer beurteHung das hanptgewickt 
in die wagschale legen, ebenso scheint der scholiast die atelle verrtasto 
sn haben, welcher irpoTi^dcOot erklirt vgl. in 89« 3 icxöv dSutov* 
T€C ToG btKofou irpoOctvaL SU 42, 4 ißoiA/jOncav juter' obroG Toiic 
|ilv TifiujpekOat, vSt^ Vk i<p(€cOat hat P. seiner Mhem ennodiüei 
dcpiccBai gar keine erwihnnng gethan. ich kenne keine, welche der ab- 
soluten gewisheit naher kirne, und Ich wundere mich, wie P. sie ü 
leichten kaufe hat aufgeben können der gewöhnlichen erUiraaf 
iipiccOat tu liebe, die nwht nur mit dem vorstehenden T^jv Vt tdv 
ivavTiuiv Tifiuüpiav iroOetvoT^pav oMjv Xaßövrec in diraeleB «i* 
derspruche steht, sondern auch den logischen zusammenbang des gaoMi 
absdinittes Tuivbe hi ouie TrXouTip . . 7T€TTOi9^vai geradezu vcnäclrf«|' 
vgl. rheln. museum XXI s. 477 f. im folgciiden Kai dv auTiI» id dji»* 
vecOai KQi TTaSeiv /iotXXov fitTlcd)i€VOi f] tö ^vbövrec cuuiecOai M 
P. ^dXXov fiT^icBai richtig im sinne von jadXXov d^ioOv. dann aber 
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iü der arükel bei d^uvecSat ond cUf2[€Cdat spraehwidrig. ich habe das 
nnprfingliche a. o. s. 476 herzustellen versucht. 65, 12 Kai oO irpö» 
TCpov Iv^bocov aOroi apki Kord rdc ibiac biacpopdc Trcpme- 
c6vT€c ^qpdXiicav gewinnt TrcptrrccövTec dadurcb, dasz aOraic tu 
(iemMiben erglast werden eoll, keineu halt. essUnde rein inaszig: denn 
da« man in besag auf innere swistigkeiten nur dann sobaden leiden 
UnBf wenn man in aie bineingeratlien ist, veratebt sich von selbst, vgl. 
rhein. museum XXI s.478. 68, 7 iSast sieb aleht irpocTrapaKioX^cavTec 

^fmpdrcpOl 'AOqvaiOUC • • dqNXOfl^VOU TOO ^Op^iuiVOC verbinden 
wie Hl 55, 1. VI 64, 1, weil M ohne gegensaU sUnde. 89, 5 idkr 
hm6c n dStov toO mpA voXö np&tv gibt die erglnsang von 
npAocciv SU TOO napd ifoXö keinen sinn; ebenso wenig kann aus den 
Vörden toO itpOveviKqK^t binsugedacia werden, da auf ehie solche 
ogianttg gar nldits binweiat; noch weniger kann tö irap& nolA an 

, liek «eumla agendi ratio* bedeuten. 90, 1 tadelt P. Classens erkllrung 
m bA Tcccdpuiv TttHd|Aevot t&c vaOc 'in vier linlen', well aus dem 
Mgcodea erbdÜe, dass auf dem rechten flflgel fOnf Unten gewesen seien. 
^ ist nach Claasens darstellung des Vorganges eben nicht der fall, und 

; ttik fade nichts woraus dieaes hervorgehen könnte* Oberhaupt Ist Claa- 

i «st erkllrung des in diesem capild beschriebenen seemanövers so klar 
ai MsduMlIch, dass P. nichts besseres bitte thun können als sich der* 

i nta ansehllessen. dasz in\ Tf|V ^auT<&v THV (uach ihrem lande, dem 
Naponoese bin) mit ToEd^evot (vgl. Xen. anab. V 4, 22 iltl TÖ €Öi&> 
vufiov . . ToHd^evoi), und nicht mit ^irXeov verbunden werde, Ist des- 
wegen notwendig , weil man sonst nicht begreift, wie Phonnion aus der 

' ^weguog der Pelopunnesier schlieszen konnte, dass sie einen angriff 
tüf I^aupaklos beabsichtiglcn. dasz sie bei dieser aufetellung die kfislo 
in rücken hatten, liegt zwar an und für sich nicht in ^TTi, folgt aber aus 
ierdargeslelllen Situation, über TiXeoVTa Tov dmTiXouv 90, 2, wor- 
über l\ aiciil ins klare gekoniuieu ist, vgl. Jahrb. 1866 s. 217. 

I 3) ObBB "AN BBIM FUTUR JM ThUKTDIDBS VON LUDWKG HbBBST. 

Hamburg 1867. druck von Th. G. Messner. 38 8. gr. 4. 

' L. Herbst, der als ein feiner und sorgfälliger beobachler des Thu- 
^dideischen Sprachgebrauchs beliannl ist, hat in dem lelzlen oslcrpro- 
gramm der Hamburger gelehrtenschule über das futurum mit öv bei Th. 
«ine eingehende unlersuchung angestellt, deren ergebnisse auf das deut- 
lichste zeigen, welch gros/er gewinn für die kritik und excgese des Tli. 
"»ich aus der rationellen crforschung seines Sprachgebrauchs schöpfen 
'äszl und wie diese für manche derartige fragen die sicherste grundlage 
''er enischeidung bildet, auf diese abhaudlung besonders aufmerksam zu 
machen ist man um so mehr berechtigt, da es zu wünsciien ist dasz das 
*»ier gegebene bcispiel nicht nur furTh., sondern auch für andere schrift- 
sleller zahlreiche nachahmer finde, die frage, welche H. zum gegenstände 
seiner Untersuchung gemacht hat, konnte nur im zusammenhange mit 
»er^andten sprachlichen erscheiuungen ihre lösung finden: denn es han- 
(ielie sich vor allem darum, die bedeutung des futurs mit äv festzu- 
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KuxXdbEC ohne allen zweifei unecht und musle ausgescliiedcn werden. 
10, 1 ist Sinlenis emendation Ttap^vet TOidbe nicht zu kühn, sondern 
ganz leicht und evident; durch die corruptel rrapeivai wurde die hin- 
zufflguDg von ^XeSev notwendig. 15, 1 fi 'Attik^I . . Kaid TTÖXeic 
i|iKeiTO irpuTOveid tc ^xouco m\ Spxovroc kann Korrd ttöXcic seioer 
Stellung wegen nicht zu Ixouca gehören, und es ist daher ^x^ucac zu 
ändern. 16* 1 ist jHeTCtXOV von Böhme und Glassen getilgt worden; da 
sich indessen sein eindringen nicht wol erklären iäszt, so empfiehlt es 
sich mehr fjc |l£T€Txov oi 'A9r|vaToi zu lesen; P. hat sich für keine 
Verbesserung entschieden. 16, 2 hat P. KaTaXtir6vT€C stehen lassen, 
obgleich er die lesart KaToXciirovrec als besser erkennt. 19, 1 ist tuiv 
ic€X6öVTiDV 6f|PaiuiV durch keine erklärung zu halten; P. hätte ent* 
weder mit Glassen die worte tilgen oder mit Kruger tujv nach dceXdöV* 
Ttuv umstellen sollen. 29, 3 Tripric be oOre tö aOrö övo^a 4%m 
pouciXeöc T€ irpiS^TOC . . 'Obpuoiüv ^T^vero kann weder fjv in Ixuiv 
erginst werden (Kröger spr. $ 56, 3, 5} noch bei ^4v€T0 ein Übergang 
aua dem part. in das verbum fiu. aogenonmien werden, da mit ^^vero 
der sats schlieszt und also TCVÖfievoc gar nicht mdglich wire. daher 
hat Glassen mit recht aus B (nach Bekker) oöö^ aufgenommen und T€ 
entfernt. 29, 4 liat ebenderselbe Suv^cfv als die richtige lesart erwk* 
sen. 44, 1 bitte P. seine unzweifelhafte emendation eO TcXcurflcai in 
den tezt aufnehmen dürfen. 44, 2 Xämi odx Av fiv Tic ixii iT€ipac6- 
fievoc dYoOuvv crepiCKiiTai ist von der entziehung solcher gfller die 
rede, die man noch nicht genossen hat, aber in der zukunft h&tte genle- 
flzen kdnnen; daher ist die lesart ir€tpacd|ii€VOC richtig, im folgendei 
o5 &v £6&c T€VÖ|Li€VOC dq>aipe9i} verwirft P. mit recht das von Glassen 
aufgenommene dqpoipedcir) ; die bezeichnung des spedellem liegt nkiht 
im Optativ, sondern im aorisU 49, 5 odK dtav Oepfiöv fiv o6t€ x^ui- 
p5v ist, wie auch P. einslebt, OÖK— ofire unmöglich und durfte daher 
nicht im texte geduldet werden; Bebkers o6t' dr^V liegt am nlcfasten. 
49, 5 wendet P. gegen Bekkers gestaltuog des texten xi Vt Cvroc 
Tuic ixäcTO , iZ>CT€ yLY\je TUIV Tidvu XeTTTÄv Im«t^*wv xal civbdvuiv 
Tdc 4iTißoXdc ^r]b' fiXXo ti f| TU|avoi dvexecSai, fibicrd t€ dv ic 
übujp ipuxpöv cqpäc auTOuc piTTieiv, die sich auf CG stützt , ein dasz 
YU/iVOUC erforderlich wäre, dagegen läszt sich erinnern, dasz das sub- 
ject des regierenden satzes einen leilbegrifT zu dem des abhangigen bildet 
und hier also ein ähnlicher gebrauch anzunehmen ist wie VI 25,2 dioi^a- 
cd)aevoi ctHeiv. ferner hall P. yir]T' aXXo für die richtige lesart, wäh- 
rend Bekker jiTiTE — T€ verbunden hal. dieser ist im rechte, da \xr\b* 
dXXo Tl f\ fuiivoi dvex€c9ai blosz eine Steigerung des vorhergehenden 
und nicht verschiedenes enthält. 53, 3 ist TTpoTttXaiTTUipeiv die richiige 
lesart: denn was soll TTpoc- bedeuten? Ar. Lys. 76G heiszl TTpocraXai- 
TTiüpeiv ^noch weiter ausharren', und das passt hier nicht. 57, 2 ist 
kein grund Ijtieivav, die lesart der besten liss., zu verschmalien. 63, 1 
ist nach den besten hss. ip UTT^p ärraVTac zu lesen; daraus ist ilj7T€p 
ÖTraVTec entstanden, nicht umgekehrt. 65, 13 dqp' iLv auTÖc TTpO- 
itVix) . . nepiYev^cOai steht aOröc ohne gegensau und war daher mit 
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Ctasseo in oArotic lu YerwandelQ. dafflr dass Glassen 78, 1 nieht nur 
td K Xotirdv A<p6rT€C, welches in eiDem leile der his. fehlt, sondern 
auch nigoc iiiy Tt KoraKmövrec toO CTpcrroii^u nat reeht ausge- 
sefaieden hat» liegt, abgesehen von allem andern, ein sidiefer beweis da- 
rb, dass nach 78, 2 der abaug eines teiles des heeres erst später nach 
voUendnng der belagemngswerke erfolgte, sn 80, 1 Kcd 6 iTEpmXouc 
oOicIn <coiTO 'AOnvdoic 8|totoc ircpl TT€X(mövvr)cov bemerkt P. 
fiber das von Bekker aus F aufgenommene 6)lio((jüc: Vorlasse probandum 
est; etenim non dicendum eireumvectionem non similem futuram, sed 
drcumveetlonem non similiter effectum in'.' aus diesem gründe iulgt die 
richtigkeit des öjLioiiüC mit gewisheit. 83, 5 ist irpocTTiTTTOtev , die 
Überlieferung der geringem hss., allein angemessen , weil der angriff be- 
zeichnet werden musz. wenn P. TipoCTiX^oiev erklSrt: ^adaavigent (ad 
faciendum impeium)'. so ist dagegen zu erinnern, iJasz TTpocTrXeiv eben 
nichts weiter bedeuui als adnavigare. 85, 6 liegt in kqi uttö ayiynuv 
Kttl U7t6 dirXoiac, da dirXoia hier nicht ^windstille' bedeuten kann, 
weil diese für die ruderschiffe kein hiiideniis der fahrt war, eine uner- 
trägliche tautologie, die Glassen mit recht durch ausscheidung von XJTIÖ 
dvejiüjv Kai entfernt hat. 96, 3 Kai ^cxaroi . . r\br\ ist Classens her- 
stellung bis jetzt die einzige welche aus dem labyrinth der Überlieferung 
heraushilft. P. freilich hält sie für unwahrscheinlich; aber schwerlich 
wird sich auf leichlere weise ein versländlicher texl gewinnen lassen. 
99, 3 T^v be TTapd GdXaccav vöv MaKeboviav wird durch das aus 
99, 1 angezogene Tr\v KaTUJ MoKeboviav nichts bewiesen gegen den 
grund, welchen Classen für irepl GdXaccav angeführt hat; rrepi ebenso 
IV 54, 4. Plal. Phädon 109 — Auszer der oben angeführten stelle 
1 54, 2 hat P. auch noch II 36, 3 id öe ttXciiü auTflc auTOi f|)H6ic . . 
iTV[\\)lr\ca^€V die richtigkeit des überlieferten mit unrecht bezweifelt, 
er vermutet nemlich auTTiv: 'magis vero nos eam eveximus.' dadurch 
aber wird der Widerspruch mit dem vorhergehenden KTTicd^evoi . . öcrjV 
^0^€V dpxr|V keineswegs gehoben, vgl. rhein. museum XXf s. 310 f. 

Was die exegetische seile anlangt, so ist zunfichst das raaterial zur 
sachlichen erklarung in so erheblicher weise bereichert worden, dasz der 
Werth der ausgäbe dadurch um ein bedeutendes gestiegen ist. zu die- 
sem zwecke hat P. nicht nur die bekannten werke von Grote, Duncker, 
E Curtius und Bursian ausgebeutet, sondern auch alle beachtenswerthen 
moDographien aus dem gebiete der geschichte, der altertümer, der geo« 
graphie und Chronologie, die irgend einen beitrag liefern konnten, ver- 
werlhet. durch die zahlreichen hinweisungen auf diese Schriften und die 
einscbUgigen stellen der alten wird deijenige , welcher sich über sach- 
liche fragen die den Th. berühren eingehend unterrichten will, in den 
sUnd gesetst sich die gewünschte kenntnis in der genausten weise sn 
▼erschaffen, was die xu 1 98. 103 benutzte ^ dissertatio de rerum post 
bellum Persicum usque ad tricennale foedus in Graecia gestarum tempo- 
nlHis' von A. Schaefer betrifft, so bat Krüger seine dort angefochtenen 
chronologischen ansichten neuerdings im xweiten heft der analekten 
t. 3 iL vertheidigt, wie mir scheint, nicht ohne erfolg, ferner bat die 
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erlSuternng des apracligebraucbs teils durch vermehrimg der parallel- 
stelleD aus Tfa. selbst teils durch häufigere anfdhniDg seiner spfttem 
oachahmer gewonoen. insofern die eisest es mit der darlegung von 
sinn und susammenhang zu thon hat, ist in dieser hinsieht wie in fragen 
der luritik nicht nur auf die späteren ausgaben ?on KrQger, Böhme und 
dessen gehflhrende rillclcsicht genommen, sondern es sind auch die nach 
der ersten ausgäbe erschienenen ahhandlnngen, welche einselne stellen 
kritisch oder exegetisch behandebi, so wie die besaglichen bemerkungen 
In Zeitschriften in ausgibigem maaze benutzt worden, selbstverstindlick 
konnte nicht auf jede einzelne ansieht rOcksicht genommen werden, zumal 
wenn sie die sache nicht förderte, sondern P. ist hier mit bereehtigUr 
auswahl verfahren, dabei Ist wol hier und da einzelnes flbergangen wor- 
den, was eine besondere erwähnung verdient hStte; Im allgemeinen aber 
findet man die urteile und entschädungen der neuem nirgendwo voll- 
ständiger verzeichnet und zusammengestellt als hier, wo abweichende 
ansichten angefahrt werden, bietet sich natürlich die gelcgenheit manches 
zu berichtigen oder zu widerlegen, so erklärt sieh P., um einiges derart 
hervorzuheben , I 33 , 3 ^r]bk buotv (pOdcai djniiipTUJCiv, fi KOKdiicai 
fljiidc C9dc auTOuc ßeßaiüücacOai gegen die auffassung von Classen, 
dasz hier nach der negalion fi — so viel bedeute als jui^Te — juriTe. ich 
selbst habe mich früher dieser ansieht angeschlossen, finde aber jetzt dasz 
f| — in dieser weise nicht wie lat. aui — aui gebraucht worden ist. die 
bcmerkung welche P. jetzt hinzugefügt hat '^allerutruni enim Corcyraeis 
aut perdilis aut sibi adiunctis effecturi eraiit' beseitigt das bedenken, 
durch welches Classens erklärung hervorgerufen wurde. 40, 2 ucTic 
ToTc beHa^i^voic, e\ ciuqppovoöci , TTÖXejaov dvii elpnvric ttodicci 
inusz icli jetzt nach P.s auslegung €1 ciü9povouci für echt halten, der 
neue bundesgenosse ist nur in döm falle veranlasser des krieges . wenn 
sein verbündeter besonnene mäszigung übt, und also nicht schon aus 
sich, ülme dazu verleilet zu werden, den krieg erregt. II 4, 2 ^/liTTeipOUC 
bk ^X0VT€C TOiJC bllüKOVTac Toö )Lir) dKq)ev3T€iv sind die einwendungen, 
welche P. gegen die verschiedenen erklSrungen von toö jii^i ^KqpeuTtiv 
erhebt, sehr bereclitigt. noch bestimmter erkennt man aus der umsichti- 
gen besprechung, welche A. Schöne im rhein. museum XXII s. 137 ff. 
dieser stelle gewidmet hat, dasz hier ein fehler der Überlieferung vorlie- 
gen musz. Schöne selbst vermutet ov fjv dK(p€v3T€iv, was ich deswegen 
nicht billige, weil es an sich zu wenig wahrscheinlicii ist und toö fiH 
als der eigentliche sitz der Schwierigkeit unberührt bleiben musz. Iiat 
schon jemand daran gedacht toö jir] £Kcpp€iv zu emendieren^ 40, 4 
ßeßaiÖTepoc bk ö bpdcac Tf]v xdpiv, tucTe öqpeiXo^^vrjv bi' euvoiac 
iL Ö^ÖIUK€ cuj^eiv hebt P. mit recht gegen Classen hervor, dasz in dem 
Satze mit Üjct€ der grund zu ßeßaiÖTepoc liegen müsse; daher ist UJCT€ 
mit diesem zu verbinden und bezciclmei nach Krüger spr. § 6ö, 3, 1 eine 
beabsichtigte folge, ebenso ist der einwand, welchen P. gegen Classens 
erklärung von t6 fji^poc 67, 2 vorbringt, wolbegründet. manchmal in- 
des ist P. da, wo er auf fremde ansichten bezug nimt, zu wortkarg; ^vir 
möchten nicht nur die ansichten kennen, sondern auch die gründe wor- 
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auf sie sich stauen » und nicht nur wissen dasz P. sie mishilligt , sondern 
«och weswegen dies geschieht. Oberhaupt hat P. nur in seltenen fällen 
demjeoigeo, was seit dem erscheinen der ersten aufläge zur erklärung 
des Th. geschrieben worden ist, den einflusz gestattet, dasz er seine 
eigene anffassung gäntlieh verluderte ; in den allermeisten fällen ist er 
der frühem anschauung, wenn auch hie und da mit einigen mudificatio- 
oen, treu geblieben, dabeiist er keineswegs immer im unrecht, aber 
eben dadurch ist doch auch mehrmals das rechte nicht zu seiner gcbüh* 
reuden geltung gekommen, an einigen besonders schwierigen stellen hat 
sich P. für keine der verschiedenen erkläj iingen bestimmt ausgesprochen, 
ich billige das nicht, der Schriftsteller hat überall nur einen bestimmten 
geibnken ausdrücken wollen, und so musz auch der ausleger sich für 
^ine bestimmte aufl'assung entscheiden, zum beweise desjenigen leiles 
des eben ausgesprochenen urteiis, welcher keine unbedingte beistimmung 
enthält, will ich die wichtigsten derjenigen stellen auffüljren, deren er- 
klärung mir zu ausstellungcn anlasz gibt, darunter sind freilich einige, 
bei welchen keine der P. vorliegenden interprelalionen ihm das richtige 
bieten konnte, da ich über mehrere schon früher in diesen Jahrbüchern 
bei besprechung der Classensclien ausgäbe meine ansieht geäuszert habe, 
so werde ich mich auf das dort vorgetragene öfter beziehen, und zwar 
was das erste buch betrilTt (nur für dieses hat P. meine receusion der 
ausgäbe Classens in belracht ziehen können) namentlich da wo P. meine 
gründe entweder nicht berücksichtigt oder nicht widerlegt hat. 

Wenn P. 1 11, 2 el . . Euvexwc töv ttoXc^iov biecpepov, pabiuuc 
dv fidxij KpoToOvTCC eIXov . . TToXiopKia b' äv TrpocKaGcCöiLievoi ev 
dXctccovi T€ xpovtu Kai dTTOVUüTepov Tf)v Tpoiav eiXov dahin erklärt, 
Jasz ^qtbiujc äv eiXov durch . . eIXov mit einer weitem bestimmung 
^Niederholt werde, so ist dadurch für das Verständnis der stelle wenig 
gewonnen, das bl nach TToXiopKiot läszt uns vielmehr einen gegensatz 
erwarten, und wie sollen wir uns den Zusammenhang denken? hat Th. 
zwei mögliche fälle der einnähme Trojas unterschieden, die durch €i 
Euv€xa)C TÖV TToXe^ov bi^qpepov und rroXiopKla TrpocKaOeZöfAevoi 
bezeichnet werden? dann würden wir eine verstandliche Unterscheidung 
gänzlich vermissen: denn beides musz im gegensalz zu dem vorliergehcn- 
deo auTtuv biecTiap^evuJV stehen, und in diesem gegensatz ist npoc- 
Kad&ecOai ein ^uvexuüc noXeiiieTv. wie die stelle nach tilgung des ersten 
€lXov xu erklaren ist, habe ich jahrb. 1863 s. 408 angegeben. 17, 1 sucht 
P. die lusammenhangslosen werte ol "xäp iv CixeXiqi ^tti irXeicrov dxui- 
pTlcay buvdftCWCf die Glassen mit recht als unecht bezeichnet hat, durch 
die geswungene ergSniung eines Zwischengliedes zu erklären , auf wei- 
ehe man seinen eigenen gegen Stephanus gerichteten einwand anwenden 
kian: '^ae apud alioa scriptores reperluntur ezeropla brevium senlen» 
tianim ante "x&p omissanim aliorum generum sunt.' die vielbesprochene 
stelle 20, 1 Td )li4v odv itaXaid TOtoOra €upov, xotXeird dvra mvii 
&ilc teiqiTipitfi mCTcGcoi hat P. jetzt wie früher in einer weise erklärt, 
die weder zu den Worten des gcscliichisclireibers noch in den zusammen- 
Inng passt. Th. will augenscheinlich nichts anderes sagen als dasz es hei 
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der genaaen ontenuchung der Utesten sueUode Griechenlands, nicht Mit 
angleng sich Ton denselhen anf jedes beliebige zeugnIs hin ohne nihare 
prOfung eine glaubhafte Ubeneugnng zn bilden (ntcreOcot nach Krflgor 
spr. § 53, 5, 2). eine solche prflfang Ist um so mehr fOr die llleslen 
Zeiten notwendig, da man selbst, wie er Im folgenden nachweist, bei 
verhiltnissen welche der gegenwart nahe liegen , ja in dieselbe hiaela» 
reichen ((tn vOv Svra xal oO xp6v{\t d|LivticTOU|Lieva), nicht jeder abe^ 
lieferung unbedingt vertrauen darf. 22, 2 f)^{uica TP(i<p€tv . . irapA 
Ti&v AXuiv . . äKpißeiqt nepi iKdcrmi lircScXSiiiv beweist schon, wie 
Classen bemerkt , das parL aor., dasz £iT€Npx€c6at hier nicht ^erzlhlen' 
heiszen kann; auch l^szt sich nur sehr gezwungen zu irapd Turv SkXm 
aus dem vorigen mivOovö^cvoc ergänzen. 25, 4 xpnM^^TiUV buvd|iia 
8vT€c . . 6fiota Tok *€XXr)vujv irXovcturrdTOic ical tQ ic nöXeiiov 
TrapacKCuirl buvOTi&Tepoi will P. zu fifiota entweder irXodooi odir 
buvaTOt ergänzen , obgleich weder bei Th. noch sonst sich ein sicheres 
beispiel eines solchen gebrauches von ö^oia findet (jahrb. 1863 s. 465). 
der Ursprung der ausdrucksweise soll sich aus VII 29, 4 öjLiOia TOlC 
^dXiCTtt Tou ßapßapiKoC qpotviKiJüTaTÖv ^ctiv erkennen lassen, allehi 
diese stelle ist durchaus verscliieden, da hier 6)üioia gar keiner ergftDzuDg 
bedarf, es hat mir niclit einfallen können öjiioiuüC emendieren zu woUeo, 
wie P. angibt, da dies genau dieselbe Schwierigkeit böte wie ö/ioict, soe- 
dem ich habe aus 6^oia in A Ofioia hergeslelll, und halte dieses auch 
jetzt noch für notwendig, zu 35, 5 dXXd ladXicia fi^v . . HT^b^vCl 
öXXov ^av K€KTf]c9ai vauc will P. lieber aus dem voranslehenden KCl 
vauTiKTic . . Icvjipicxxiac bibo)i^vTic oux öjnoia f] dXXoTpitwcic ein bia- 
q)€p€i oder Hu^q)^p€i ergänzen als den inf. ^äv imperalivisch fassen, da 
dadurch der ausdruck zu abgebrochen werde, die vorgeschlagene ergän- 
zung scheint mir ganz unerhört zu sein ; die knappe entschied enheit aber, 
welche in dmi inf. des befcbls liegt, passt vortrefflich zu der form des 
vorhergehenden salzes, welchem die auslassung von icTX dieselbe krafl 
des ausdrucks verleiht. 36. 3 ipia jii^v övra Xö^ou älia toTc "QXnci 
vauTlKd verwirft P. die ansiciii, dasz hier icTX ausgelassen sei, unter 
bin Weisung auf Buttmann gramm. $ 129 a. 19. allein die angezogene 
bemerkung Buttmanns findet hier keine anwendung, da ^CTi nur zu ipia 
ToTc "€XXtici vaumd zu erganzen jsi und övxa zu Xöyou d^ia gehört: 
'drei Seemächte gibt es bei den Hellenen, die beachtenswerlh sind.' 37,3 
£uMMax6v t€ ouöeva ßouX6)a€voi Trpöc TdbiKrmaia ovhk papTupa 
Ixtiv ouT€ 7TapaKaXouvT€c aicxOvccGai erklart P. die letzten worle: 
'neque pudore suflfundi aliorum auxilium iniploranles' und fügt zur nShern 
erläuterung hinzu: 'nam si alios, ut socii et lesles suarum rerum essent, 
excitnssent, nemo in societatem turpissimorum consiliorum venire voluis- 
set.' allein 'aliorum auxilium implorantes' heiszt dXXouc TrapOKaXoöv- 
T€C und der gcdanke, dasz in dem angegebenen falle jeder die beteiliguog 
an den schändlichen planen der Kerkyräer würde zurückgewiesen haben, 
ist willkürlich untergeschoben, ich habe jahrb. 1863 s. 469 f. ovn 
TrapaKaXoOvTec aicxuveceai fnr unecht erklart. P. hält dies für zu 
kühn, allein an und für sieh enthalt meine behauptung weder etwas uo- 
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mögliches noch etwas unwahrscheinliches, das beweisen diejenigen stel- 
len des Th., wo ein teil der hss. dergleichen einschiehsel hat, die andern 
nicht (z. b. 1 39,3. 113, 1. II 91,3). es kommt also lediglich die begrün- 
(luDg meiner ansieht in frage, diese stützt sich nicht nur auf die Ihatsaclie I 
dasxTh. T€ — OÖT€ nicht kennt, und auf den umstand dasz sich den wor- 
(en kein erträglicher sinn unterlegen läszt, sondern auch, was besonders 
wichtig ist, auf die von mir nSher dargelegte entsprechung der gedanken- 
giieder in dem abschnilie TO ^tt\ KaKOup^ia 37, 2 — c. 38. schon 
mehrfach habe ich bei Besprechung der Classenschen ausgäbe gelegenheit 
gehabt auf die symmetrische anordnung der gedankenglieder hinzuweisen, 
die Th. besonders da anzuwenden pflogt, wo er einen gnindgedanken 
weiter ausführt und in seinen verschiedenen beziehungen auseinanderlegt; 
üe erkenntnis dieser Symmetrie, die keine 3uszerliche oder rhetorisch 
erkfinsleUe ist, sondern auf dem in sich geschlossenen gefüge des ge- 
danken^anges beruht, ist für manche stellen und so auch hier der einzig 
sichere weg zur richtigen auffassung. *) 63, 3 tujv bk KepKUpai'iüV xö 
CTpaTÖTT€Öov . . o\ 6' 'AGnvaioi habe ich die von P. nngezweifelte 
Stellung des ixiy jahrb. 1863 s. 472 durch den vergleich mit I 62, 2 
gerechtfertigt 64, 1 tö b* toO k9|aou laxoc . . dTToieixicavTec 
6(ppoi}pouv will P. TcTxoc von der Stadtmauer verstehen, obgleich doch 
nicht diese, sondern die Stadt selbst abgesperrt werden soll, auch jetzt 
noch stininie ich Classen bei, welcher TCiXOC getilgt hat. 68, 2 touc 
iuufidxouc . . dv olc TTpocTiKCi fiiLtäc oux f^KiCTtt elirew musz dv 
'oQl»', nicht *vor' heisien, da die Korinlhier nicht vor der bundesver- 
^mluDg , sondera vor der spartanischen ^KicXticia sprechen. P. bezwei- 
felt, ob iy ausser in der formel dv TOtc so beim Superlativ gebraucht 
werde, dagegen Ygl. PInd. Pyth. III 21 IcTi bi q)OXov dv dvOpdiTTOici 
^crraiöfaTOV, Horn. P 26. 69, 2 ol T&p bpiAiVT€C ßcßouXcufi^voi 

*) gelegentlich will ich mir hier die bemerkung gestatten, dasz die 
«isffiliniobe b«spreehiuig, welche L. Herbst im philoL XXIV 8.688 ff. 

ditMr stelle g^ewidmet hat, nur dazu dienen kann, die beziehang der 
??4&nkenglieder zn verwirren, er liest irapaKaXoOvrac und stellt die 
vorte ouT€ TrapaKaXoOvrac alcxv»v€c9ai 'noch wollen sie vor den sie 
^ hülfe ansprechenden sich zu schämen haben, d. h. noch wollen sie 
ttbiDpfes halber auf Tertrftge rfiokaiebt an nehmen haben» in besiebung 
» ijv iroü Ti irpocXdßujciv , dvaicxuvxCuci ' wenn sie irgendwo in et- 
wts hnlfreiche band mit angelegt haben, schamlose fordernnpcn stellen*. 
<1ä8 entspricht sich so wenig, dasz es sich vielmehr widerspricht, wie 
»ollea die Kerkjräer hülfreiche band mit anlegen , wenn sie es eben ver- 
■«den wollen durch achamgefühl zur hülfeleiatung genötigt an werden? 

wo beiact Jemals dvtticxuvTCtv «onTerschilmte fordenineen «teilen* 
((WaicxuvToi etev VIII 45^ 4 kann dafür nichts beweisen nnd heiszt auch 
lediglich: ^sie seien unverschämt') oder alcxi3v€C0ai 'sich zu schämen 
uaben'? ist das etwa identisch mit 'schäm emptinden'? ferner soll 
flvwc KQTä )i6vac d&iKÜüci dem ini KaKOUpt^ entsprechen, waa soll 
^•an hier nrrd ptdvoc? ist daa d5iK^v an aioh niehl sebon eine xcncoup- 
Tia? noch nnertilglicher ist die beziehang von 61111IC Iv St M^v Sv xpa- 
TiiKi ßidZujvrai auf Sufi^axöv t' ou6^va PouXö^cvoi Trpöc TdöiKrmaTa 
^X€iv. soll ein bundesgenosse sie etwa daran hindern gewalt zu übeUi 
1^0 sie die starkem sind? warum soll er nicht vielmehr ihre überlegen- 
m Tannehren und ihre gewaltdifttigkeiten nnterstiltsen? 
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TTpöc ou öieTvuüKOTac fibx] Kai ou jn^XXoviec dTreHepxovTai kann ol 
bpuJVTec nicht 'qui iniqua agunt' und r\br\ nicht Mam nunc' heiszen. 
man übersetze: 'leute welche handeln gehen entschlossen sofort gegeu 
unentschiedene und ohne zögern an.' die allgcnieinbeit des ausdrucks, 
bei welchem speciell an die Athener gedacht wird, darf nicht aufTallen. 
auch wir spreclieu so von ^ieulen die dieses oder jenes Ihun', indem wir 
dabei auf bestimmte persönlichkeiten zielen. 70,1 niaclit der zusammeD- 
hang mit dem folgenden, in welchem blosz von der cliarakterverschiedeih 
heit der Athener und Lakcdamonier die rede ist, P.s erklärung von 
YdXuüV Tujv öiaq)€pövTuuv KaGecTüuTUJV *cam de magui moraenti rebus 
agatur' unmöglich. 70, 3 hätte P. sich für eine der von ihm angefuhrteo 
deutungen des irapd TVtw^n^ Kivbuveurm entscheiden musseu. Clas- 
sens aulTassung ^über die vernünftige Überlegung hinaus waghalsig' ist 
die einzig richtige, ist sie das, so kann auch im folgenden Tfjc TVi^M^C 
ToTc ßeßaioic nicht heiszen ^exploralis animi consiliis' sondern nur *d€o 
«ichern ergebnissen der vernünftigen Überlegung'. 70, 4 sind bei der er- 
klärung von dTieXOeiv die von mir jahrb. 1863 s. 473 zu gunslen der 
Ullrichschen emendalion dHeXÖeiv vorgebrachten gründe nicht widerlegt 
worden. 70, 8 ist oux ^iccov nicht magis^ sondern poiius. 71, 1 isl 
P. über die bedeulung von TÖ Tcov v^|Li€Te zu keiner entschiedenen an- 
sieht gelangt, was ich zur begründung meiner auffassung 'ihr verfaürl 
nach gleichem maszc' über sinn und Zusammenhang der ganzen stelle 
jahrb. 1803 s. 475 f. gesagt habe, halle ich auch jetzt noch aufrecht. 
P. freilich isl meine erklärung dunkel geblieben, ich vertraue indesseo 
dasz jeder dieselbe verstehen wird , welcher sie mit aufmerksamkeil ge- 
lesen und erwogen hat. 73, 2 ei Kai bi' öxXou fldXXov Icrai dci 
irpoßaXXoji^VOic steht P.s auslegtiog ^quamvls semper profereniibus 
molestiora futura sial' im Widerspruch mit dem folgenden tou 6^ XÖTOU . 
pfj trdvTuuc CTCpiCKiIi^eOa , in welchem die Athener eine rfllunende er- 
wähnung ihrer thalen lusdrücklich für sich beanspruchen , was sie doch 
nidit tbun wOrden, wenn dieselbe ihnen lästig wäre. 84, d Tdc irpoc* 
irtirroOcoc TVXOC oö Xdinp biaipcTdc wendet P. gegen die dem sina 
und Zusammenhang ganz angemessene erklärung von Sinienis, Forberg 
und Glaasen 'die eintretenden zufäUe sind durcli reden nicht auseinander* 
zulegen und zu liestimmen' ein, dasz die angenommene bedcutiin^ von i 
biaiperöc unsicher aei. dagegen vgl. Dem. XXIII 54. XLV 46 und XX 2d, 
wo Oobree öii^priKev hergestellt hat. 84, 4 macht die beziehung dei ^ 
8cnc TOic dvoTKatoTdroic naibeikTat su dem (84,8) vorbergches* 
ilen TraibeuÖMCVOi • • ä»v xoX€iröti)Tt ea notwendig ^ rote dvorpcaio- 
Tdrotc mit Classen ^unter dem atreogaten swange' tu verstehen, was P. 
nicht beachtet hat. 91, 4 wendet P. gegen Glasaens höcbat ansprecbsBÖe 
herstellung des teites cl h€ Tt ßodXovrat . itpecßeikcOat novj'^ 
C9äc die npobiOTiTViÄacovTac tA Kotiröv [Uvat] rd tc optctv ad» 
ToTc £OM<popa wal t& KOtvd ein, dasz es heiszen mOste: irpccßcOecBon 
die irapd TrpobioriTvdiCKOVTac cqidc dagegen vgl. Plat. Phidon 115* 
Mf) dtavoncTtl Oirlp i^oO die bctvd irdexovToe. 112, 4 xal ^fixit^ 
Tce d|Li(p6T€pa dfrexdipncav in* oIkou, ica\ cd Atliiirrov vfiK 
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TrdXiv ai dXGoucai )li€t* auTÄv kann zu rraXiv nicht dTT£XUJpr|cav 
ergäozl werden, da man annehmen möste, TrdXiv dTT€Xiwpncav wäre 
etwas anderes als drrexuJpTicav €7t' oTkou. am nalürliclislen ist es mit 
Classen das zweite ai zu streicJien und ai Ü AItutttou ttcXiv ^XSoöcai 
zu Terbioden. 120, 1 widerstrebt P.s erklärung des igou 'ex aequo, 
i.e. IIa ut non prae aliis sibi quid tribuant' dem von mir jahrb. 1863 
5. 477 f. dargelegten gedankenzusammenhang. 120, 4 bezieht sich ei 
ficuxdioi auf das vorhergeliende ^r\Te Ttfi ficuxitu xfjc eipr|VTic f|böjU€- 
vov dbiK€ic9ai, und es ist daher zu denken: ei döiKOÜfievoc r|cuxd- 
üoi. V2i, 1 KOI filiulv idöe KOivr| rrapaivouvriüv bestreitet P. gegen 
Gassen, dasz KOivf| *zum allgemeinen wohl' heiszen könne, in derselben 
WealuDg steht es II 43, 2 KOivp fap rd cw}iam bibövT€C, Dion, Hai. 
aniiq.rom. VI 56 KOlvrj OUK d£ioOciv fiTiacGai tou dvTiTidXou; ebenso 
xoivujc II 42, 3. was das folgende eirrep ßeßaiöiaTOV TÖ lauid Hujui- 
(ptpovia Kai TTÖXeci xai iöiiuTaic eivai betrilTt, so widerspricht aller- 
iiiQgs die Stellung des etvai, wie P. richtig bemerkt, der auffassung 
Ciasseas, der xai TTÖXect xai ibituTaic mit ßeßaiÖTarov verbinden will. 
Zieht man es aber zu Eu)Liq)epovTa, ao paist der gedanke nicht, was soll 
jlüffder vorteil der Privatleute, von welchem in der ganzen rede kein 
I von gesagt ist? es müste doch wenigstens angedeutet sein, in welcher 
«ose das Interesse der Staaten hier mit dem vorteil der einzelnen zu- 

iDmenlräfe. der gedanke, welchen Glatten sdner erklArong zu gründe 
§«ieg4 hat, ist der einzig brauchbare; er liegt aher nur dann In den Wor- 
ten, irenn man cTvat nach Sujktqi^OVTa stellt, von solchen Versetzungen 
leien übrigens unsere hss. da, wo sie in der Stellung der werte von 
einander abweichen, belehrende beispiele. 126, 6 hätte F., um die echt- 
luttder Worte £v ^ irovbrmel Ououci, iToXXol oifX ^€peTa, dXXdt Oä- 
Ittra tmxtupia genflgend zu vertheidigen, den verbindungsloscn an- 
5ch]osz des ttoXXoI 8|>nichlich rechtfertigen müssen. 132, 2 rd re dXXa 
!<uroO ivccKÖTTOuv . . xai ((rt ^irl t6v Tpiiroöa • • i)Siu>C€v invfp&» 
VVcBot . . t6 iXcT€iov TÖb€ soll T€ Mch P. zuT verbfaidung mit dem 
türhergehenden dienen, allein nach dem stehenden gebrauche des Td T€ 
^Ua bei Tb. ist es mit dem folgenden Koi zu verbinden, und darum hat 
lllridi recht, wenn er die fehlende Verbindung mit dem vorhergehenden 
^ ein vor td TC dXXa eiogefflgtes xai herstellt. 141 , 7 xpdvtoi re 
^uvidvTEC iy ßpax€T fitiv MOp(ip cxoiroOd ti KOtviSrv glaubt P., 
iv gestatte nicht ßpaxei jLiopitAj ohne erginzung 'zum geringen teile* 
a eiUlrai. warum nicht? da doch auch sonst Iv lur blldung adverbia- 
ler aaidHicke gebraucht wird, wenn übrigens etwas ergänzt werden 
>oll, so kann nur aus Suvt6vT€C hinzugedacht werden Tf)c Euvöbou. — 

U, 7 nfici Tctp tote ömiaci wA Iv Tip irapaimxo 6pdv ird- 
cxovidc tt dnOec 6p^r\ TTpocirbrrei kann 6pdv nicht von 6pTn Tipoc- 
^^ncTCt d>haogen, wie P. will, und es nützt nichts, wenn er seine aulTas- 
wag dadurch zu begrOnden sucht, dasz öpT^ TTpociriirret so viel sei als 
V^vvcpöv (cn. man kann ebenso gut sagen , es sei nicht so viel, und 
«elthe grammatische regel kanu noch bestehen bleiben, wenn man solche 
^'Ittflriiche Unterschiebungen gestalten will? gegen Oassen, welcher iv 
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TUJ TTapauma 6pdv verbindet, wendet P. ein, dasz der acc. Ttctcxovrac 
nicht erklärt werden könne, berücksichtigt man, dasz 7Tpocm7TT€W so- 
wol den acc. als den dativ regiert, so bieten die von Classen angezoge- 
nen stellen 1 53, 1. 72, 1. II 7,2 zinmiirh naheliegende analogicn. 
36,4 ßdpßapov ii "6\Xr|va rröXe^ov dTTiövia TTpoeu^ujc T^f.aivdficea 
will?, den adjectivischen gebrauch von *'€XXriV zulassen, da die rede ki 
Perikles sich an manchen slellon zum poetischen ausdruck aufscliwincc 
was soll aber iröXe^ov dfiuvecGai bedeuten : 'sich gegen den krieg ver- 
theidigen' oder 'den krieg abwehren*? ersteres ist an sich widersinnig, 
das zweite, weil sie wirklich den krieg nicht von sich fern gehalten Iii- 
ben, kann rröXe^ov nicht mit Classen als einschiebsei betrachtet wer- 
den, 80 ist nach II 41, 3. III 56, 2 rroX^iitiov zu verbessern. 40, 2 liegt 
in Ivi Te Toic adroTc olKeiiuv &na kqi ttoXitikujv ^TrtfA^eta nicht die 
mindeste hindeutung, dasz nur von einer bestimmten classe der Athener, 
wie P. will, die rede sei. geht aber der ausdruck auf die Atlieoar im lU* 
gemetnen, so entbehrt im folgenden xai ^T^poic np6c Ipta TeipOfili^ 
VOic Td TToXiTiKd )if| ivöc^ TVUüvat das Ir^poic senes gegensatzes 
und ist daher nach Classens Vorschlag in ^T6pa zu Andern. 40, 3 bat P. 
seine frühere gewaltsame und erkünstelte erklärnng des 5 Tok dXXoic 
d|ia6ia jii^v Op<koc, XoTtC|Li6c bk 6kvov qxfpet beibehalten, statt 5 
einfach mit Classen als acc. der beziehung zu fassen. 42, 3 xai T^P 
Totc TÄXXa x^ipoa bkaiov ttiv tc toOc iroX^jiiouc uTt^ ific Trorpi- 
boc ävbpoTCtBiav TrpOT(0€c8at leugnet P. mit recht, dasz irporiOecOai 
^angerechnet werden' oder als medlom, wie Classen will, *sich anrecinei' 
(III 64, i heiszi dvbpoera6(av irpoCSecOc *ihr legtet tapferkeit m da 
lag*) beileoten könne, die swei erklirnngsweisen, zwischen wetebeaP. 
die wähl Usst: *es ist recht dasz sie tapferkeit zeigen' oder *dass ila 
tapferkeit Tomdinien' stehen weder mit dem vorhergehenden noebnit 
dem folgenden MUe In logischem zusammenhange. Ich fasse nporiBe- 
c9ai als ehifaches passivum und verstehe irporfdnMi ^ selaer nrq^rttV' 
lidien bedeutnng: *fQr diejenigen, welche In anderen hesiehungen acUedt- 
ter sind, mnsz die in den kriegen flir das vateriand bewiesene tapferfceK 
vorangestellt werden' and abo bei ihrer hearteilung das hauptgewidltl 
In die wagschale legen, ebenso scheint der scholiast die stelle verstaodes 
zu haben, welcher irpoTi^dcOot erklärt vgl. m 89, 3 lq(öv dlu&cw* 
T£C ToO btKoiou irpoOcivaL zu 42, 4 {ßoiArjOncav jict' airnoG fok 
filv Ti^uipekOat^ vSn Vk l<pC€c6ot hat P. seiner Mhem emaadatl« 
diplccOai gar keine erwihnnng gethan. ich kenne keine, welche 4erak> 
solnten gewisheit niher kirne, und ich wandere mich, wie P. sie it 
leichten kaufe hat aufgeben können der gewölmlichen erkllrnng dn 
Itpfecdat zu liebe, die nicht nur mit dem vorstehenden Tf|V hl in^ 
ivavriuiv xijLiujptav iroScivoi^pav auiÄv Xaßövrec in directem Wi- 
derspruche stisht, sondern auch den logischen zusammenbang des giBMi 
ahschnittes TUivbe bi oöt€ TcXouTtp . . TTeiroiOevai geradezu vendehlik 
vgl. rheln. museum XXI s. 477 f. im folgeiuleii Kai tv auTUi TÖ d^v-' 
vecOai Ktti Tiaeeiv mqXXov fifncd^evoi fi t6 ^vöövtec cu;2€c8ai M 
P. jiiäXXov fiT€»c6ai richtig im sinne von fidXXov d£iouv. dann »bir 
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istder artikel bei dl|iüvecdai and cUi21ec6ai sprachwidrig, ich habe das 
inpruoglicbe a. o. s. 476 herzustellen versucht. 65, 12 KOl oO irpö« 
^v^bocav fi a^oi iv Cfpki mtä Tdc Ibiac biacpopdc irepiicep 
c6vT€C topdXr|COV gewinnt rrepiirecövTCC dadurch, tlasz auraic zn 
demeUien ei^nsl werden toll, keinen balu essUnde rein mflszig: denn 
<tan man fai betng auf innere iwiiligkeiten nur dann scbaden leiden 
huty vntm man in aie bineingerathen ist, versteht sich von selbst vgL 
rheij).muaenmXXI S.478. 6^^ 7 iSsst sich nicht irpociraponcoX^cavrec 
4i9topoi *A6i|vatouc . • dqHxoiA^vou M toO Qop^tuivoc verbinden 
wie in 55, 1. VI 64, 1, weil M ohne gegensatz sUnde. 89, 5 |ift 
hmk Ti dStov ToO irap& iroXö icptteiv gibt die eri^nxung von 
npdoceiv m toO irapA iroXö keinen sinn; ebenso wenig kann aus dem 
' ^mga ToO itpovevtia)K^VOt hinzugedaclU werden, da auf eine solche 
«{iBzung gar nldits hinweist; noch weniger kann TÖ irap& iroXö an 
dGb *eiinia agendi ratio* bedeuten. 90, 1 laddt P. Classens erUimng 
vn MTCadpuiV TagdjilCVOt t&c voOc Hn vier linien% weil aus dem 
MgoMlen erhelle, dass auf dem rechten flugel fOnf linien gewesen seien, 
teilt Dich Glassens darslellung des Vorganges eben nicht der lill, und 
ieh lade nichts woraus dieses hervorgeben kdnnte. Oberhaupt ist Glaa^ 
ms «Ulning des in dieson capitel beschriebenen seemanövers so klar 
od ttMbaulich, dass P. nicbu besseres bitte thun können als sich der- 
nlbtt anschlieszen. dasz im Tf)v dctuTwv T^iv (nach ihrem lande, dem 
MopoDoese hin) mit Told^evoi (vgl. Xen. anab. V 4, 22 ilA TÖ €Ö(fr- 
VUMOV . . Ta^d^evoi), und nicht mit ^ttXcov verbunden werde, ist des^ 
*<gen notwendig , weil man sonst nicht begreift, wie Pbofmion aus dar 
^eguDg der I'clopunnesicr schlieszen konnte, dasz sie einen angriff 
luf Naupaktos beabsichtigten, dasz sie bei dieser aufstellung die fcAsle 
i» rücken hatten, liegt zwar an und für sich nicht in diTi, folgt aber aus 
^riiargestelllen Situation, über nXeovia TÖv dmTiXouv 90, 2, wor* 
^rp. nicht ins klare gekommen ist, vgl. jabrb. 1866 s. 217. 

^ Über 'AN bbik futüb im Thdxtdides vom Ludwig Hbbb st. 
Hamburg 1867. druck von Th. G. Messner. 38 s. gr« 4. 

L. Herbst, der als ein feiner und sorgfälliger beobachlcr des Tbu- 
^y«ii(i€isclien Sprachgebrauchs bekannt ist, hat in dem leUlen osterpro- 
gramm der Hamburger gelehrtcnschule über das futurum mit ctv bei Th. 
^ine eingehende unlersuchung angestellt, deren ergebnisse auf das deut- 
lichste zeigen, welch groszer gewinn für die krilik und exegese des Th. 
•^ich aus der rationellen erforschung seines spracligcbrauchs schöpfen 
l«a und wie diese für manche derartige fragen die sicherste grundlage 
'l«r entscheid ung bildet, auf diese abhandlung besonders aufmerksam zu 
ßiachen ist mau um so mehr berechtigt, da es zu wünschen ist dasz das 
'i'fr gegebene beispiel nicht nur fürTh., sondern auch für andere schrift- 
slelier lahlreiche nachahmer ünde. die frage, wekiie II. zum gegenstände 
^"oer Untersuchung gemacht hat, konnte nur im zusammenhange mit 
'crwandleu sprachlichen erscheinungen ihre lösung finden: denn es han- 
delte «ich vor allem darum, die bedeutung des futurs mit äv fesUu- 
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steUen, und das war nur auf dem wege der vergleichung zu erreichen, an 
die spitze seiner erörlerung slelii H. das urleil, dasz Iceine der bisherigeß 
theorien über wesen und bedeutung der partikel äv fQr alle Tälie iiires 
gebrauches durchführbar sei. besonders tindet die ansieht G. UermasAs 
eine gründliche Widerlegung, finden wir H. hier in Übereinstimmung mit 
Bäumlein, dessen forschungen auf dem gebiete der griechischen modus- 
lehre fruchtbarer sind als alle frühem, so scheint ihm anderseits die voo 
SSumlein selbst aufgestellte theorie nicht allgemein anwendbar zu sein, 
wie an einem besondem falle nachgewiesen wird , ohne dasz damit eioe 
vollsUndige Widerlegung derselben beabsichtigt ist. auch mir hat es nie 
gelingen wollen alle gebrauchsweisen des dv nach der BAumleinschen 
ansieht zu l)egreifen. H. will nun seiner Untersuchung lieine bestimmte 
theorie Aber dv zu gründe legen, sondern bei der ihm specieli vorliegen- 
den frage durch yergleichende betrachtung den genauen sinn der einzel- 
nen stellen ermitteln und auf diese weise die Wirkung, welche dv bei 
denselben ausübt « erkennen, gewis ist es wahr dass nur dann, wenn auf 
diese weis« die genaue bedeutung der einzelnen gebrauchsweisen des Sv 
klar gelegt Ist, man dazu flbergehen kann die allgemeine theorie aufzu- 
stellen; und was die bisherigen aufstellungen schiefes haben, beruht 
einsig darauf, dasz man von einer vorgefassten tlieorte ausgieng und die 
dnzelnen sprachlichen erscheinungen derselben anzupassen suchle, st^ti 
von der genauen Untersuchung der elnzehien gebrauchsformen zo der 
allgemeinen bedeutung des dv aufzusteigen, von dem angenomiMoei 
standpuncte aus betrachtet H. zunächst den Ind. fut« mit dv und weist 
nach, dasz derselbe bei Th. nicht vorkommt« dabei werden die steUco 
I dd, 1. II 80, 1 niher erlSutert. eine weitere betrachtung erfordert 1 140, 
5, wo zwischen KaTacryjcm, ftv xaTacnlfceTC, &v KatocnllccnTe <u 
entscheiden Ist. das macht es nötig den unterschied zwischen dem fotsiii 
und ohne dv und dem füturalen aor. mit dv zu ermitteln, das resullalder 
hierfiber angestellten eingehenden Untersuchung wird von H. folgender* 
maszen zusammengefaszt: 'das schlichte fbt. steht zur bezelchnuDg einer 
zukünftigen Wirklichkeit, entweder einer neu eintretenden oder eiacr 
dauernden, ffir die Vorstellung sich ohne bestimmtes ende ausdebneadei 
handlung : es muss noch ein dv zu sich nehmen, wenn nicht die v9irU^ 

S..M 

kelt, sondern die blosse Vorstellung solcher handlung ausgedrflekt wenea 
soll; der futurale aorist mit dv tritt ein för einen einmaligen in dervs^ 
Stellung sich abschlieszenden act in der Zukunft, ohne dasz dabei das ^ 
aussprechende urteil einer möglichkeit oder einem zweifei unief&g* 
soll.' nachdem nun so eine sichere Leslimmung der drei ausdrucklfoi^ 
men gewonnen ist, ergibt sich fflr I 140, 5 von selbst die cnlscheidtisf» 
dasz der vom schriftsteiler ausgctli ückle (^edanke civ KaTaCTT]CaiT6 
forderl. darauf betrachtet II. den opl. fut. mit fiv, der V 94. Ii 64,4 alJ 
Variante ri))erliefert ist, und findet dasz derselbe an der ersten stelle wie* 
derbcrzuslellen (die neuern ausgaben haben alle av bßaicGe), an der 
zweiten unzulässig ist. dann folgt eine nähere erlSuterung derjenig«" 
stellen, an welchen der inf. fnt. mit dv handschriftlich gesichert ist (» 
80, 8. V 71, 1. 82, ö. VI 66, 1. VIII 25, ö), welche zeigt dasz die übe^ 
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Heferviig mil der bedentong des fut. mit fiv im einidange steht, cum 
lehhnse werden die drei stellen besproehen^ an welchen das pari. fut. 
mit iv als lesart fiberliefert ist (V 15, 2. VI 20, 2. VII 67, 4). wibrend 
die lieraasgeber das part. fut hier entweder anzweifeln oder verwerfen, 
briogiH. uns XU der flberzeugung, dasz an sämtlichen drei stellen nur 
das part fuL mit Av dem gedankensusammenhange enlspricht 

Dieser kune flberblicfc Aber den inhalt der vorliegenden abhandlung 
wild es vor äugen legen, wie H. sich mit echt liritischer methode Aber 
liae rein iuszerllche betrachtung der handschrifUichen fiberlieferuag, die 
Ib Allen der hier besprochenen art mehr als sonst von suf&lligkeiten ab- 
hiogig ist, eriiebt und durch rationelle erwdgung aus grdnden der Innern 
ootmodigkelt zu einem sicher begrflndeten urteil gelangt, methode und 
gesiatergebnis der Untersuchung verdloien den vollsten beifall, wenn man 
auch Aber einige elnzdheiten abweichender meinung sein darf, in dieser 
boidiQig sind mir drei puncte aufgefallen , die ich nicht als vollständig 
kfiiindet erachten kann. Ober dXTr(2!eiv mit folgendem aor. stellt H. die 
Muraplung auf, dasz äv den aor. begleite, wenn ein neues subject 
dalrete, im andern fall aber fehle, diese Scheidung ist eine rein äuszer- 
lehe, und es ist nicht zu begreifen, warum in dem einen falle das ge- 
bolTle mehr der Vorstellung zufallen soll als in dem andern; dann aber 
spricht auch durchaus dagegen V 39, 2 dXTTiJoviec . . AaK€bai)Liövioi 
. . K0|iicac6ai uv auioi TTuXov, wo dasselbe subject bleibt und nur in 
dtm abhängigen salze durch auTOi (ipsi) eine nähere bestimmung erhält, 
mir scheint es, dasz äv wegbleibt, wenn eine sichere erwartung oder 
Überzeugung ausgedrückt wird, hinzutritt, wenn bloszo lio(]'nung oder 
miuulung vorhanden ist. das letztere ergibt sich H 20, 2 touc top 
'A0T]vaiouc f]XTTiZlov . . ICUJC äv dTTcHeXGeiv aus dem hinzugefügten 
icuuc; dagegen kann VII 21, 2 die von Gylippos an die Syraküsicr ge- 
nchlele aufforderung sich zum seekampfe zu rüsten sich nicht auf eine 
iinbeslimmle hoffnung, sondern nur auf eine übcrzeugungsvolle erwar- 
iiing stutzen: ^XmJeiv Tcip ätt' auTOu ti ep^ov a£iov tou Kivbuvou 
• KarcpTdcacGai. III 30,3 gründet sich i\ml[u . . KaTaXricpefivai dv 
TTpdt^aTa auf die vorher durch Kard Totp TÖ emöc und ekdc bk 
<üi eingeführten Vermutungen; mithin ist von hoffnung, nicht von siche- 
rer erwartung die rede, ebenso geben aticli VII 61, 3 Kai TÖ T^c tuxtiC 
Kdv ^t8* f\ml>v ^TTicavTCC crrivai die TrapdXofa des krieges nur zu 
Öffnung, nicht zu bestinunler erwartung anlasz. I 127, 2 oü |U€VTOl 
TocoÖTov f\Kmlov TraSeiv av auTÖv toöto, öcov öiaßoXfjv oiceiv 
öÜTUi TTpoc xrjv TTÖXiv, WO beide fälle vereinigt sind, zeigt ou Tocoö- 
TOV, dasz sie aiit gröszerer Sicherheit auf das letztere rechnon als auf 
<^3s ersiei o. — Ferner stimme ich H. nicht bei, wenn er bei besprt cliung 
''^r sieile 11 80, 8 dtpiKvoOvTtti tm Cipdiov TTÖXiv fiCTiCTTiv ine 
AKapvaviac vofii£ovT€C, ei TttOiriv irpixirriv Xdßoiev, ßabiujc dv 
^^k\ idXXa TTpoqcttl|»i'icetV glaubt , der bedingungssatz könne gar kei- 
einflusz auf die setzong des dv üben , da anderwärts , wo in gleicher 
^cise el mit dem opt. vorhergehl , das dv beim inf. fut. oder dem ent- 
lynchenden part felile. allein bei sAmtlicben stellen dieser art liegt eine 
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Ihalsache vor, welche die Verwirklichung der beding iiug unmillelbar er- 
warten läszt, und es steht daher hier jedesmal in dem ideell abhangigen 
tatze ei mit dem opt. nach dem historischen tempus für edv mii dctn 
coojuncUv nach Krüger spr. § 54, 12, 4. su erwarten II 7, 3 6püüVT6C, 
el ccpfci cpiXia xaut* ein ßeßaiuuc, Ti^piH Tf|v TTeXonövvncov Kaia- 
iroXe^ncovTCC die Athener die Verwirklichung der angegebenen bedin- 
(•ung auf gruod der von ihnen abgeschickten gesandtschaften {ic TOtncpl 
TTeXoTTÖvviicov inoXXov Xiußia dTrpecßeuovTo) ; VII 4, 4 Kai el t€ixi- 
cGeiTi, ^oiov auTijj dq^aiveTO fi dcKO^ibfj tujv ^Trnribeiujv IcecBcu 
hat Mikias die befestigung bereits beschlossen (ti|» be t^mq. ihom.. 
Teixtcai) und setzt deshalb voraus, dasz dieselbe ausgeführt wird, ähn- 
lich II 20, 4. 84, 2. III 62, 4. IV 67, 5. V 14, 3. VI 33, 2. 56, 3. 
VU 28, 3. VIII 48, 1. dagegen liegt 11 80, 8 die annähme eines roa 
gedachten falles vor: ei rauniv TTpüjTTiv Xdßoicv, da ans dem nartche 
nach Stratos nicht anmittelbar die eroberung dessdben erwartet wsnka 
kann; eine solche erwartung liesze sich sunSchst nur auf den spiter 
(81, 1) erwähnten angriff auf die Stadt gründen, der freilich schon bei 
dem marsche nach Stratos in aussieht genommen war, aber eben deihall» 
bloss in der Vorstellung liegt und nur so einer subjecllven vorauMeuuBg 
berechtigt, eine aussage nun, die sich auf eine blosz gedachte vpraai» 
Setzung gründet, kann ntebt objectiv, sondern nur ein der vorsielluog 
, angehörendes urteil sein, und daher dv.— In der stelle V 82,5 6 b^ br}- 
HOC Tijuv *ApTe(uiv ToOTt|i, «poßoÜMevoc Tote AoiceboMioytouc 
Kol Tfjv xCbv 'AOiivaiulv EuMfiaxiav irdXiv irpocorÖMCVÖc tc m 
vofiKuiv (JL^T^CTOV &v cq>fic dNpeXncetv, TetxKet iicaqA Tcfxfi ic0d- 
Xaccav will E ical vo|ui(2!uiv p^TtCTOV &v tö TCtxKctv ctpäc tinpAk 
ceiv verstehen, wogegen entschieden die Stellung des T€ icai spriebi 
Th. hätte dann t^v t€ tOjv 'A6T)va(u>v Sufi^axiav it6Xiv irpocorr^iS' 
voc Kai vo^Kuiv M^ttcrov &v cq)äc ÜKpcXificetv geschrieben, wie «rir 
jeut lesen, musz Tf|v vSty *A^aim EuM^axkcv auch subject zu itift 
Xi)c€tv sein, man überseue nur: Mer demos der Argeier baute, da er 
sich der athenischen bundesgenossenschaft ansohloss und glanbte, ta 
sie ihm dann (vgl. V 22, 2) am meisten nütsen würde, lange mantfo 
zum meere.* es wurd durch vojiii^uiv )i£TiCTOV &v cqpac iu(peXr)Ciiy 
die handlung des reixiZeiv aus ihren mutmasslichen folgen moiifierL 
diese aulTassung passt auch ganz genau zu der unmittelbar folgendes as* 
gäbe der leitenden absiebt: öttujc, f|v xfic thc eipTu^viai, f) icaTO 
SdtXaccav cipäc lieict tüüv 'Aönvaiuüv diraTtwifn tüjv ^iriTTiöeiuJV 
lüqpeXij. 

Blicken wir noch einmal auf die hauplresuUale der Untersuchung 
zurück, so verdient neben den er^^ebnissen für die kritik und erklärun? 
des Th. vorzugsweise die festslellung der bedeulung des futurum roll «nd 
ohne äv und des futuralen aorisL uiU dv als ein weseuliicber gewioo 
derselben bezeichnet zu werden. 

Köuf. JoBAKN Matthias Ötahl. 
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28. 

ZUK EßKLÄRUNG DES ERSTEN BUCHES DER 
HORAZISCHEN fIPlSTELN. 



Dm die episteln des Horatius — mag man Aber ihren poetischen 
Worth denlien wie man will — zur gaitung der didaktischen poesie ge- 
Um» kann als unbestritten feststehend angesehen werden: ich Onde 
sogar gerade darin einen wesentlichen unterschied derselben von den 
soDst vielfach mit ihnen verwandten satiren, dasz in letzteren dem dicli- 
ler sein stolT und die darlegung seiner ansichlen Aber denselben viel 
■ehr Selbstzweck ist, während jene direct darauf ausgehen dem leser 
Ic meinungen des dichlers zu erklären und aufzudrängen (vgl. u. a. I 6, 
67.68. I 17, 1—5). melir als anderswo tritt diese didaktische ricli- 
IttBg des Hur. in der ersten und nanienllicli in der dritten epislel des 
weiten buches hervor: die iVagen die er hier behandelt sind nicht nur 
gai allgemeiner nalur, sondern es fehlt für uns auch in ihnen fast jeg- 
liche spur von rücksichtnahine auf die adressaten, wenigstens von sol- 
:i)fr räcivsielitnaiime, welche die darstellung des slofles beeinfluszl hätte. 
iiJers steht es in dieser hinsieht mit den meisten episteln des ersten 
kches: nicht nnr dasz einzelne ^'anz allein persönliche heziehungen 
luben und ein allgemeines inleresse nur durch die personlichkeil des 
Jichiers oder des adressaten gewinnen (so namentlich i Ö und 9), auch 
«Ij wo der dichter Stoffe von allgemeinem interesse behandelt, ist niei- 
sleus die fürbung gew'ühll mit rücksichl auf die persönlichkeit an welche 
•ler brief zunächst gerichtet ist, oder doch auf eine von dieser persönlich- 
keil ausgegangene (mundliche oder schriftliche) anfrage, anfforderung, 
l'ilte, wünsch oder dgl. aber es geht auch bei letzteren eine freiere, so 
zu sagen ungelarbte behandlung des slolTes nicht unter; ein groszer teil 
3iich der briefe des ersten buches ist geschrieben mit rücksicbt auf des- 
"^en spätere verölfeutlichung , also für das römisclie publicum in seiner 
Allgemeinheit, und wie auch die herausgeber meistens andeuten, sind 
inauche briefe (wie I 7. 17. 18) nicht vollständig zu verstehen, wenn 
BUS nicht jene rücksichtnahme des dichters auf das ganze publicum im 
«ge bebalt. 

Wenn wir also auch bei den episteln des ersten buches wenig- 
bei den meisten — eine allgemeine didaktische tendenz anzuer* 
iMen haben, so mflssen whr auch hier zunichsl den conHict consta- 
tierea, in dem der Verfasser von vorn herein sich befand, und die aufgäbe 
pricbieren, deren lusnng zu den grösten Schwierigkeiten gehörte, inso- 
icn er lehren will, verlangt von ihm der leser um so mehr eine logische 
>vordnung des stoiTes, als derselbe ein abstracter ist; insofern er aber 
ah dichter zugleich unterhalten und ein kunstwerk liefern will , welches 
®Ar ist als gereimte prosa, musz er die logik zu verdecken suchen und 
sieb scheuibar nondialant in anmutigen Wendungen und flberraschender 
fi^ge seiner gedaüken bewegen, so ist es denn eine weit verbreitete an- 
'^kme, als stinden die gcdanken des Ilor. in seinen episteln nur in losem 

lakrböcher f&r cImi. phUoi. 186ö hfu ^. 13 
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zusammenli.inj^e ; die cpislolische form dien soll ihm die freiheil gegeben 
}).il»en, die einzelnen g:p(]nnken nur an dfinnfim faden an einander zu 
reihen, dasz von solchem standpunct aus /. h. die (WS pociica nur als 
ein Sammelsurium von regeln der poelik erscheinen kann, lieglauf der 
liand; aber auch in vielen epislcln des ersten buches hat man (Üeseii 
festen logisdien Zusammenhang bisher noch vielfach verkannt, lial vcr* 
Icannt dasz Ilor. seinem didaküsdien iwecke gemSsz die logisclien fädon 
dick und fest genug nehmen und dasz er nur der dichlerischen Schönheit 
wegen zugleich die knoten fest zu schlingen unterlassen muste. je glück- 
Heller aber unser dichter die logische trockenbeit vermieden hat und je 
niehr seine briete neben treffenden vergleicliungen ilbcrsprudcln von glück- 
liebem humor und treffendem witz, desto schwieriger ist es die Ordnung 
des ganzen — unter der wir denn allerdings niclit eine schulgemlsze dis- 
Position wie in einem primaneraufsalze verstehen dOrfen — herauszufin- 
den; es geht uns da mit Hör. wie manchmal mit einer schdnen und geist- 
vollen dame: Ober dem zauber ihrer mienen, ilu*er stimme und ihrer werte 
fiberhdren wir ganz, was sie eigentlich sagt« 

Fflr die erklSrung der meisten Horazischen briefe ist es also neiBtt 
erachtens nicht genug, wenn die Interpreten auf eine ^fiberraschenle' 
Wendung aufmerksam machen oder das ganze paraphrasieren, ohne des 
logischen zusammenliang im einzelnen nacbraweisen, oder den hanpt- 
inlialt resümieren , ohne die teile hlosz zu legen, damit soll denn freüicli 
nicht gesagt sein, dasz nidit schon seit längerer zeit die Interpretation 
nach dem eigentliclien ziele immer mehr und mehr hindrSnge, dasz nicht 
von einzelnen sclmn langer im einzelnen tüchtig vorgearbeitet sei md 
dasz nicht auch schon Döderlein, der meines Wissens*) zuerst die aaP 
findung einer art disposition versuchte, manches schätzbare roaterial habe 
benutzen können, es wollen aber die folgenden zeilen ein neuer versoch 
sein die briefe des Hör. in rucksichl auf den logischen Zusammenhang 
der einzelnen teile unter einander und ihre zusammeufugung /um ganicfi 
zu erklaren: dasz ich mir .illordin^'s nicht versagen konnte nebenbei 
sppcialerklarungen von eirizaliicn wurlen und sülzen aiicii da einzuschie- 
ben, wo ihre auffassuu^ den sinn des ganzen wenig oiler gar nicht all»'- 
ricrt, ist wol naturlich und verzeihlich genug. 

1. Hör. ist von M.icenas ;in;^ei,'anf?rn worden die lyrische dicbliin? 
wieder aufzunelinien. schon dn' vergleichung mit dem rudiarius \m\ 
speciell die worle dnnalum tum rude enthalten eine aidoliuende aiil- 
wort: ^das wäre gerade eben so, als wolltest du einen rudiarius auf- 



^ bei dieser gelegenhoit mnsz ich im voraus bemerken, dass oir 

die so immense IToraz-litteratnr keineswogs in ilirem ganzen uinfnnce 
7A\ goboto steht noch bekannt ist; mitfrlirlierwoisc haben die eine oder 
andere «Icr folj^'enden hemerkungen Hchon andere \ nr mir (jenmcht — 
eine nachsiebt aber die ein Düderlein sich erbat dari auch ich mir er- 
bitten, dasz mir Doderlein sowie DOntzer, Obbarins, Krfiger snm teil 
wesentliche dicnste geleistet haben, erkenne ich gern und mit dank an* 
es darf und aoU eben nicht jeder erklttrer gans von vona aafangen. 
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fpidern wieder in die fechlschule zu gehen — ist also ein sonderbares 
msimaJ mit v. 4 beginnt der dichter die grflnde seiner ablehnang 
anngeben; er hat deren zunächst vier: erstens tum eadem est qetas^ 
■M mens^ d. b. ^meine Stimmung , wie sie bei meiBem alter natürlich 
ist, passt nicht meiir für das lied'; zweitens Vettmius armis . . exaret 
hmtna d^h. 'wer weisz, wann ich dann wieder herauskomme, woin ich 
■ieh wieder habe ins joch spannen lassen {ne toiiens exore(fx drit* 
itts: ich filrehte meinen alten rühm selbst zu minieren (v. 7 — 9); vier- 
tens: jene lyrische poesic ist doch nur ein luäierum (v. 10}. in diesem 
V. 10 iit nemlich beweis, schlusz und Qbergang mit meisterhafter knnst 
weiaigt: denn nicht grammatisch werden durch el— die tperm direct 
ab hidkra prfidiciert, sondern erst das cetera ISszt dieselben gleichfalls 
ab hidkra , also als einen an sich nicht gerade wfirdigcn gegenständ des 
slrebeBS erscheinen (^ich lege also das dichten und ebenso auch jedes 
ladere spiehvcrk hei seile'}; das nunc Haque t^ersus pono bildet den 
idilusz (ler dodiiclion von v. 4 nn; hidirrn pono rndlicli bildet per con- 
inrium den filicr^an^ zu v. 11. 12 ('ich i^oho mich ernsten beschafli- 
pm^en hin. iiiid zwar <leni sluilium der praktischen philosophie'). 

Passend folgt nun («laher ac v. 13) die hcschrcibung der art nm! 
ffoise, wie llor. die jihilosophie treibt; und da sind es zwei nnj?ahen, die 
uns hierüber niiichl, tlic eine so zu sagen vom materialen, die aiidero 
torn formalen slandpuncl aus. erstens, sagt er, treibe ich die philosophie 
als eklekliker (v. '13 — 19); ilbrigens, fährt er fort, studiere icli mit 
?roszoiu eifer, wobei ich nur hcdaurc dasz icli zu oft gestört werde 
und nicht so vorwärts kouune, wie ich wol möchte fv. 20 — 26). im 
foli^endcn verse (27) ist das /lis nicht ganz ohne schwn rigkeit und von 
f*<Mlcrlein, wie es sclieint, übersehen worden, denn dnsz Itor. nnrh der 
Uagc V. 23. 24 forlfälirt mit dem gedankcn rcsiat ut mc sulrr rlernenUs^ 
^. philosopJiinc (cI. h. darüber dasz ich es in der piiilosojilnr. nicht weit 
l'ringc, musz ich mich «iamil Iröslen, dasz ich wenigsleus die eiemenlo, 
'Ii*' grundlebren mir aneigne), ist natürlich genug; und ebenso wird jeder 
gern zugeben, dasz in dieser Verbindung das regam für eriyam und syno- 
nym mit soler zu verstehen sei, wie denn ja auch v. 32 denselben ge- 
<bnkefl, nur mit einer leinen, aber bedeutsamen nüanciernng (qnadam) 
wiederholt oder richtiger gesagt ausführt: alier was ist dann hist olfen- 
ittr hat llor. das wort demcntn doppelsinnig gebrauclit, und haec ele- 
Mute sind ^meinc nur auf die elcmente sich erstreckenden kenntnisse*; 
>■ eine radibeziebung auf v« 12, wie Krüger will, dabei zu deniten ist gar 
sieht nötig. 

Demgemisz steht der ganze passus v. 27 — 32 im engsten anschlusz 
as das vorhergehende: 'wenn ich zu bedauern habe, dasz ich es bei den 
naniglSichen stdrungen nicht so weit bringen kann , wie ich wol mdchte, 
10 BBsz ich mich damit trttoten, dasz ich wenigstens über die grund- 
Idiren ins klare komme (v. 27); und dieser trost ist nicht etwa ein leidi- 
ger, somlem mit den grundlehren hat man immer doch wenigstens 
Hwas.' scho« die v. 28--'31 eingeschobenen vergleichungen aber wei- 
ten auf das hin, was man selbst schon von den elemenlen hat: ihre wir- 

13* 



Digitized by Google 



188 F. Paliie : zur erklärung des eisten buches der Uorazisclien epislelo. 

kung ist zunäclisl negativ, indem sie den menschen frei machen vod 
Übeln und m3ngcln des geistes, und zwar: a) von moralischen mäogelo 
(v. 33 — 40) ; b) von inlelleclueUen mängehi , d. L von faUcheo Vorur- 
teilen und verkehrten auffassungen (v. 42 — 61). von dem zwischen bei- 
den teilen stehenden v. 41 weisen auf den erstem (nur in einzelnen bei- 
spielen concret, nicht in abstracto hingestellten) satz zurück die worle 
virtus est prima Vitium fugere^ wahrend die worte sapieniia prvm est 
siulHtia caruisse auf das folgende hinweisen; den logischen zusammen* 
Iiang macht man sich deutlich durch die Umschreibung: *wie es demnacb 
(nach V. 33 — 40) der tugend anfang ist, das laster zu meiden, so ist es 
gleicherweise der Weisheit anfang, sich frei zu machen von der thorheit*; 
es erscheint so virius prima als synonym mit piriuUs elementa und steht 
prSgaant für id ^uod ekmenta viriutis effidunU — Als helspiel der 
stuUilia aber stellt der dichter das Vorurteil hin, este esdguum eemm 
iurpemque repuUam maxima mala, dagegen , heiszt es nun im folgen- 
den, kann man vom philosophen {meUoriv, 48) lernen, dasz diese aa- 
sicht thöricht {sfulte m^aris]^ dasz also a) alle die viele auf die ver 
meidung der pauperies verwandte mflhe unnfltz sei (v. 45 — 48). » 
müssen also v. 49 — 51 notwendigerweise b) denselben oder einen Iba- 
liehen gedanken von der Vermeidung der iurpis repuUa oder von den 
* streben nach Suszeren ehren ausdrücken ; neben der schUderung der 
mfihen um die äusseren ehren müssen sie zugleich die aufforderung ent* 
halten von diesem thörichten beginnen abzulassen, dasz aber unter dem 
bilde des fauslkämpfers der candidal ^'eiiieint isl, der die turpis repüUa 
vermeiden will, liegt klar j^enu-,' vui : ebenso isL die schihlerung seiner 
muhen seihst angedeiili l m den wurleii circum pagos et circum compita 
pwjnax^ iusüfei II diese ujcht nur darauf, dasz die gesuchte ehre doch nur 
wenig Werth habe (bildlich: eine ehre sei sie nur in den äugen des laDiU 
Volks und des pöbels) , sondern auch damul Iiinweisen, dasz ein solcher 
gladiator überall, an vielen puncten, alsu aucii zu wiederholten malen 
auftreten und seine künsle producioren niusz; in lelzlerer heziehung isl 
gerade die Wiederholung des circum recht malerisch, die .-rnfforderiing 
endlich von diesem ihuriclilen streben ah/ulassen liegt, gerade wie vorlier 
V. 48, in der frageform [quis contemnat f anlwort: niemand), es hantiell 
sich in rücksichl auf Döderleins erklärung jetzt nur noch um die worl- 
crklärunj^ von magna Olympia und, was damit innigst zusammenhan;;!, 
von sine pulvere: sind magna Olympia die eigentlichen olympischen 
spiele oder 'der lugendpreis'? und heiszt sine pulvere wörtlich 'ohne 
staub' oder bildlich ^ohne mühe'? dass in rflcksicbt auf furpi^ repu/^«'' 
v. 43 die beiden letzteren bedeutungen vorwiegen mflssen, verlangt nacli 
dem entwickelten zusammenhange die stelle mit notwendigkeit; aber wie 
Hör. den candidaten um äussere ehren nur unter dem bilde eines fausl- 
kämpfers, der in den dörfern auftritt, darstellt, so wird auch der äustc- 
ren, werthlosen ehre, die jener anstrebt, der ^tugendpreis' nur unter 
dem bilde des olympischen siegespreises gegenübergestellt: Uor. wiU, 
meine Ich , magna Olympia zunächst In rflcksicht auf den pugnax voo 
den eigentlichen olympischen spielen verstanden wissen, hat aber, wie 
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>o oft, (las gleicliiiis in den Iiaiiplgcdanken vcrwobcn oder vielmehr hier 
das ^loichnis als wirklichen hauptgcdanken hingestellt, der sinn der 
«:tellc {>L also: wie ein fauslkOmpfcr sich nicht um den bcifall des dorf- 
uiul g;isseii|iüblicunis ahmilhcn wird, wenn er aussiclU hat den höchsten 
siefjesprcis im faustkampf zu Olympia und zwar sine pulvere^ ohne den 
l.istii;cn staub, zu erringen: ebenso soll der mensch nicht trachten nach 
den werthlosen äuszcren ehren , da ihm höhere urul schöuere [dulcis 
V. 51) ehren zu geböte stehen ohne äuszere anslrengungen. 

I>asz, wie die versc 45 — 48 ,xv\{ exiguum censum, so ;iuc!i di(i verse 
19—51 auf turpem repiilsam zurückweisen und die letzteren nicht etwa 
eine hildiichc crläuterung zu den erstcrcn sind, dieser auffassuug wider- 
spridil auf den ersten anblick, dasz v. 52 (T. ganz entschieden aliein auf 
exirpmm censum zurückblicken, so dasz v. 49 — 51 störend dazwischen 
m treten scheinen, aber es hat der dichter, dasz es slulliUa sei sich um 
geld und gut zu mühen, dasz es höhere ehren als elirenstellen gebe, v. 45 
-51 eben nur behauptet: mit v. 52 tritt er für diese behauptung den 
i*e\Yei$ an. ein guter schülcr würde nun frcilidi gewissenhaft den beweis 
üitB in bezug sowol auf pecunia als auf honores; dasz Ilor. sich fliier 
fa schfllerhafle behandlung hinwegseUt und im folgenden nur noch 
iwder pecunia redet, wird ihm jeder gern verzeihen, es liegt demnach 
IQ V. 52 der baupUou auf den neu eingeführten viriuies: ^es gibt (nem- 
lidi) etwas besseres als geld und gut, die tugend.' den beweis aber fflr 
diesen satz liefert der dichter nun scheinbar höchst indirect, indem er 
km vnlgiren geschrei nach geld (v. 53—56] und der vulgaren roisach- 
(wg des biedermannes ohne vermögen (v. 57. 58) gegenOberstelll das 
spMlied der knaben; doch sehen wir genauer zu, so hat er für die werth« 
schltzung der tugcnd folgende grOnde: 1} die werthschStzung der tugend 
ist in der mensclilichen nalur lusiinctiv begrQndet: denn a) schon die 
knaben singen rex eris^ si rede fades, b) die lügend Ist von jeher hoch- 
gcsehltzt worden (v. 64); 2) die tilgend gewShrt die mnere ruhe des 
gute» gewissens (v. 60. 61); 3) die tugend gewahrt kraft und starke 
gegenüber den schlagen des Schicksals (v. 65—69). dasz Hör. die beiden 
glieder des ersten saizes trennte und das zweite zwischen den zweiten 
md dritten Hauptsatz einschob und so gewisscrmaszen als anhangsel-zum 
weilen hauptsat/ erscheinen liesz, geschah wol zu dem zwecke, die bei- 
den letzteren abstraclen siUzc zu trennen imd so durch die ganze bcweis- 
föhning eine lebendige, concrclc anscliauun^ liiiRlurcli gelien zu lassen. 

Dem so eben in wenigen drastischen zügen entworfenen bilde des 
l'igeiidhaften biedermannes stellt ilor. nun — und dadurch vollendet ei 
^rsl eigentlich den beweis des in v. 52 aufgestellten satzes — in sati- 
rischer woiso das bild des in seinen liounihungen um geld und gut zer- 
Ijlirouen pul)licunis (v. 70 — 80), sowie des wetterwendischen und launen- 
l>«>flen Individuums aus dem publicum (v. 80 — 93) gegenüber, auch in 
*lera letzteren dieser beiden bilder hat sich der dichter (wie v. 64) eine 
j|)wpicliung von der schulgemäszcn disposition der gedanken erlaubt; 
•fne solche würde den v. 90 hinter v. 03 verlangen, gerade die einschie- 
buDg desselben in seine jetzige stelle verbietet aber in v. 91 die von 
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Döderlein gewfinsclite und durch ämlerung der interpuDclioQ {quklf pau- 
per — ride! — muiat) eingefOhrte Steigerung; und es weist zwar 
augenscheinlich das pauper zurfick auf dives (v. 84), aber iieineswegs 
gogcusAtzUcli. Hör. will von v. 83 an den in v. 82 aufgestellten stu 
(eosäem homines non poue haram durare eadem probanies) beweisen; 
da dieser salz aber aufgestellt ist und gelten soll zunichst nur in bezog 
auf die Stellung, welche die alltagsmenschen zu deui gcld und seinem ge- 
nusse einndunen, so Ist es ganz natürlich, dasz er seinen sats zunächst 
auch nur in bezug auf den der geld bat (dipes) beweist und dann v. 90 
tbut, als habe er seinen beweis nunmehr sdion zur genüge gefuhrt, als 
slände v. 84 niciit dives^ sondern hämo: da (Mit ihm denn ein, dasz er 
die andere classe von menschen, die pauperes^ noch vergessen liabe; 
also: quid pauper f d. i. ^iind wie njaclil es iloi iinue?' — aolwort: 'er 
maclil CS iiiclil besser; Proleusnaluren sind sie alle.' 

Es hat aber der dichter die lauiienhafligkcit der einzelnen alilags- 
menschen gescliildert nicht aiehr in bezug auf die art des geldcrwerbes, 
sondern des genusses der gliicksgüter iuhL da dieser die lebensweise im 
allgemeinen fast ganz hehcrscht, auch in J)ezug auf die letztere im allge- 
meinen; so ist es mehr die launenhai'tigkeit an sich geworden, die er 
uns vorfilhrl. von solcher launenhafligkcil , f3lirt er nun mit v. 91 fori, 
soll jeder sich frei machen; diesen salz aber, der eigentlich auf v. 40 
zurückgeht und zunäciisl in seiner allgemeiiioii gültigkeil nur eine slill- 
scliweigcndc folgerung aus der ganzen vorhergehenden deduction isl, 
wendet er sofort specicll auf sich selber an, auf die allgemeine slcllun? 
des Mäccnas zu ihm gerade in bezug auf diese frage , wie iniplicile im 
besondern auf das verhälliiis der biüe des Mäcenas zu dieser philusu- 
phisch-nioralischen aufgäbe die Ilor. sich stellen zu müssen glaul)l. tlonii 
das ist der sinn und inlialt von v. 94 bis zum schiusz: ^du wirst, namciii 
lieh da du so ängstlich um mein äuszercs auftreten besorgt bisl, mii 
sicherlich nicht wehren wollen , wenn ich bemuht hin mich von solcher 
launeniiaftigkeit und Unbeständigkeit frei zu machen und zu crhalieu; 
das kann ich aber erreichen nur durch angestrengtes Studium der Philo- 
sophie.' selbstverständlich ist dann die folgerung: ^aiso iasz mich philu* 
sophleren!' — aber gerade dadurch wird nun der ganze eiclirs von v. 11 
an über des dichters philosophisclie Studien und über den werth und die 
bedeutung der Philosophie zu dem fünften und wesentlichsten gründe, mit 
dem Hör. sebie abiebnung der bitte des Mäcenas, die lyrisclie dicbtiiDg 
wieder aufzunehmen, motiviert; und jetzt erst verstehen wir ganz die 
stelle v. 20 — 26, womit der dichter offenbar dem Micenas aehon dca 
wink geben will, dasz seine philosophischen bestrebungen Ihm kerne zeit 
lassen und dasz jede Störung, also auch etwaige lyrische dichtangeo,di0 
er auf verlangen ausarbeiten mflste, ihm unangenehm seien. 
Demnach ist folgendes der gedankengang unserer epistel: 
Deiner bitte mich wieder der lyrik zu widmen kann ich nicht will- 
fahren (v. 1 — 3) : denn 

A) in meinem aller hat man für das iicd nicht mehr die rechte slimmuflg 
(V. 4); 
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B) i'.iiigc icii wieder an, wer weiss wann ich dann wieder loskomme (v. 4 

Vciamus — 6); 

C) ieb furehte meinen dichlerrubm selbst preis su geben (durcii scblech- 
terc dichtungen, wie sie das alter nicbt anders producieren Itann) 
(r. 7—9). 

D) die poesie ist ländelei (v. 10). 

E) ich balie angefangen mich der philosopiiie su beOeiszigen (v. 11 --12) : 
I) als eUektUter (v. 13—19); 

U) dennoch mit eifer, so dasz jode stdruog mich unangenehm beröhrt 
(v. 20—26). 

ill) bringe ich es auch nicht weit, so fördern und nütaen doch auch 
schon die anfange (v. 27—32): denn 

1} sie befreien von moralischen mangelu (v. 33 — 40), 

2) sie befreien von iotelleetuellen mingclu , z. b. hi rAcksicht 

a) der schitzung des geldes (v. 42—48), 

b) der Schätzung der ehrenstellen (49 — 51). 

Zu a) a) die Philosophie leiirl die Uugend' über alles schätzen und 
d;is geid verachten (v. 52 — 69). 
ß) Idclicrlich und vcn'ichtlich sind 

1) die arlcn des gclderwerbcs (v. 70 — 80), 

2) die iauncnhafligkeil und Veränderlichkeit der men- 
schen in dem gciiussc der giück.sgülcr und in ilirer 
lebenswoise im allgemeinen (v. 81 — 03). 

Y) von solcher inconslanlia befreit nur das sludium der Phi- 
losophie — darum lasz mich philosophieren (v. 04 — lUÖj. 

2. Das erste dritteil dieses liricfes, bis zu v. 26 hin, ist in seiner 
anldge klar und versläiullicli genug; es (h'eiit als beweis, wie der dicblcr, 
sobald er es mehr mit sachen zu lliun lial, in der folge der gedanken von 
iJer gewöhnlichen rcgel nicht ahweiclit und hauplsüchlich nur reihen von 
aü sich trockenen absiractionen durch scheinbares ' irrlichlcliercn' an- 
tauliger zu maclicn bcmülil ist. zu bemerken bätlc ich wwv noch zu cur 
ila creäiderim (v. 5) gejjen Kruger, der das perfect nur erKblrcn kann, 
imietn er der vvorlhedeulung von credere gewalt anthul (^ich habe die 
Überzeugung gewonnen und hege sie also nuch'), dasz ich — und ich 
glaube, auch die meisten leser des diciilers, obgleich die ausgaben sonst 
luer schweigen — von jeher den indirecleo fragsatz. als aus der besciiei- 
ilencn beliauptung ita crediderim (für ita credam oder üa creäo) ent- 
sianden angesehen habe, ferner möclite ich v« 12 f. so inlerpungieren: 

Nestor componere Utes 
inier Pelidm fesünat ei inier Airiden: 
hune amor^ ira quidem communHer urii uirumqüe: 
quidquid deUrant reges, pUeiuniwr Achim. 
deon 80 erscheint v. 13 als erUflrung von liiee (t. 12) und v. 14 als der 
erfolg der bemflhungen des Nestor: *Nestor ist bemQht den streit zwi- 
Nh« dem Pdiden und dem Atriden zu schlichte; dieser [nemlich] ist 
TOD der hebe, beide zugleich vom zorn in leidenschaft versetzt: [aber] 
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sie rasen in ihrer Icideuschafl wciler, und freilich — die Achäcr luüssei 

CS hüszen.' 

Bei V. 27 hefuidc ich mich , wie die njcislcn ligg. , nichl in üUn in 
sLiumiung mit Dödcrlcin, der die freier und tiie Pliiialicn in gcgonsal/ 
stellt einerseits zu Paris, Achilleus, Agaujeuiiiuii (als beispielen gros/.- 
artiger leidenscliaft), anderseits zu Odysseus (als heispiel groszarligtr 
weisheil); denn während Hör. die Weisheit des Oilysseus preist, hat er 
die Icidenschaften jener helden der llias im lichte des tadcls erscheinen 
lassen, es können also wol die freier und die Phäakoii nur im gegen- 
satz zu dem weisen und namentlich auch zu dem kliig-cnlhaltsamcn 
(v. 21) Odysseus gemeint sein, versländlicher wäre der diciiier gewesen, 
wenn er den v. 27 nachgeslellL hällc (etwa so: dem schönen heispielc 
des Odysseus gegenüber sleheu die freier und die Phäaken, die da uur 
ihren hauch pflegten usw.; und — solche leulc sind wir!). 

Mit der erwähnung der freier und Phriaken aber hat Ilor. nun ge- 
rade einen faulen Heck in dem cliarakter seiner zeit benihrl, die gleich- 
gillligkeil gegen die idealen, insbesondere die philosophischen heslrehun- 
gen; nichts natürlicher also, da er davon ausgegangen isl dasz die leetürc 
des Homer die philosophischen Studien oder doch die Anwendung der 
Philosophie auf das leben fördere, als dasz er in längerer paränese (von 
V. 32 au) diese gleichgultigkeil zu bekämpfen sucht: es isl also dieser 
teil der cpistel wesentlich mit an das römische publicum im allgemeinen 
und erst am Schlüsse wieder an den jangen LolUus (puer v. r> 7) im be- 
sondern gerichtet der gedankengaug aber dieser parlnese ist mir niui 
folgender: 

a) nur philosophische Studien können uns von mangeln des geistes 
(z. b. invidia^ atnor v. 37) frei machen; und kdi*perlichen leiden 
abzuhelfen sind wir doch immer bereit (v. 32 — 37). 

6) darum eile {fuUnas v. 38) , wie du ja auch bei körperlichen lea- 
den mit der beilung niclit zu säumen pfl^l, und schieb die 
philosophischen Studien nicht auf (v. 38^43). 

c) die enischuldigung, dasz das geachSit und die sorge um des lei- 
bes ttoldurfl fQr die philosophischen Studien keine seit lasse, ist 
eitel: denn der menacb bedarf in dieser hinsieht nur Sussefsl 
wenig [und dies wenige ist leicht bescbafll] (v. Ad 1 6), 

d) und schätze [selbst] kann der mensch nicht genleszen ohne gei- 
slige gesundheit [die nach dem obigen nur die philoaophie bringt], 
da die geistigen mängel jeglichen genusz vergällen (v. 47 — 54). 

e) aber es fflhren die letzleren auch , wenn sie nicht beseitigt wer- 
den, schlleszlich zu positivem scliaden (v. 55 — 62); so erzeugt 

1) die wollusl (v. 55) schmerzen , 

2) die habsuchl (v. 56) das gefilhl der bcdürfligkcil, 

3) der ncid (v. 57. 58) magerkeit, 

4) der Jähzorn (v. 59 — 62) unüberlegte handluiigen. 

/"} dibor — nocli einmal — bezwin^^e [durch philosophiscbr slii- 
di(Mi j solche Icidenschaften, und /.war nameullich du, Lolhus, so 
lange du noch jung bist (v. 62 — 69). 
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Zur erläuteniDg und begrunduDg dieser auffassung iiiogcn nocli fol- 
gende bemerkungcn dienen, bei argentum (v. 44] hal Ddderlein zaruck- 
gegriffen auf die crklärung ^silbergerSl' ; die dann in den versen 44« 4$ 
liegende Irias (prunksucht, geldgier, bauwut) findet e^ wieder in 47 
(wo domus et fundus dann auf die bauwut, auri acervus auf die geld- 
gier, endlich aeris aeerms auf die prunksucbl gehen soll). Ich meine, 
m leuteren verse musi schon die Verbindung von aes und aurum durch 
et end ihre gemeinschaftliclie Unterordnung unter acervus uns abhalten 
OBler aes etwas anderes als einen dem aurum synonymen begriff su ver- 
sleben; will man die erste trias (in v. 44. 45] wiederfinden In v. 47, so 
stelle man lieber domus dem uxor, fundus dem pacmtur vomere silvae^ 
furis acervus et auri dem argentum sur seile, nun aber wSre es dodi 
leaderbar, wenn Hör. schon v, 44 die avaritia geiszelte, um sie v. 56 
adwn anderen leldensebaften , die an dieser stelle mit ihr ganz auf glei- 
cktr stufe behandelt werden, noch einmal zu gciszeln: da wDrde eben 
jegliche logik aufhören und ein wirkliches irrlichlelieren anfangen, da 
jedoch flor. unmillelbar vorher gegen den aufschub predigl, so ist nichts 
MluHiclicr als dasz er auch — zur begruudun^^ seiner auffordcrung — die 
fnlichuldigungsgründo dei- saumenden zurückweist. <liese al)cr sirnl nacli 
meiner aulTassuii- lu v, 44. 45 angegeben, und am besten vergI<Milit man 
Ulli (Jicscr stelle das gleichnis ev. Luc. 14, 16 11".; Mcr eine sagt, ieli musz 
gesclidflc machen und verdienen; der andere sagt, ich bin gerade darauf 
m mir eine reiche frau zu suchen; der dritte sagt, ich musz erst meinen 
dcker bestellen.' von diesen einwänden nun tragen der erste und der 
letile ihre genjciusame beziehung deutlich genug vnv schau: es ist die 
sorge um des leibes notdurft, welche jene säumigen zum vorvvande neh- 
men; aber dieselbe beziehung will meines erachtens Hor. auch bei dem 
zueilen einwände andeuten durch den zusatz beata^ welcher überhaupt 
um so weniger überflüssig erscheint, als der siluniige ja nur dann, wenn 
er nicht jede beliebige zur frau nehmen will, zu suchen nötig hal. und 
auf diese einwände antwortet dann Hor. v, 46: 'soviel als du brauchst 
lijsl du leicht, wenn du genügsam bist, und mehr brauchst du nicht: 
iUo dürfen und sollen solche sorgen dich nicht hindern.' dasz hier- 
bei das quaeriiur in zweierlei bedeulung {quaerilur argentum = es 
nird geld erworben, quaerilur uxor = es wird eine frau gesucht) 
genommen ist, hat nichts auffälliges, da beide begrifle eng verwandt 
sind und nur der deutsche spracbgeinrauch ein doppeltes verbum ver* 
Ungt. 

Der in v. 47 liegende gegensatz, den ich im obigen schema durch 
den Zusatz ^selbst' andeutete, ist nun, glaube ich, auch klar genug: ^vas 
hilft das blosse soigen um des leibes notdurft? hast du des irdischen 
gutes auch noch so viel, es befreit dich, wie von körperlichen leiden, 
ebensowenig Von geistigen gebrechen (z. b. eupido und metus)y die jeg« 
Uchen genusz verkflmmern.* demnach ist vdleat (v, 49) nicht auch auf 
fie geistige gesundheit zu beziehen; es bezieht sich auf corpore febres 
(v. 48), wie qui cupit out metuit auf animo curas: ich würde demnach 
Md» cogUat uti statt des herkfimmlichen punctums ein seraikolon setzen. 
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da «iic beiden sülze valeat . . tili tiiui qui cupil . . dolenUs deasaUiUMi 
. , deduxit corpore fcbres, non animo curcui criäuleru. 

In V. 60 — 62 hal Dödcrlcin die interpunclion geändert, so dasi der 
salz tra furor hrcvis 9Sl oachsatz wird zum vordersaU dum poenas . . 
inuUo ; ich glaube mit unrecht, denn einmal wird , da v, 59 schon voo 
der ira als einer verwerflichen leidcnschafl die rede gewesen ist, in v.6ä 
niemand von selbst mehr au den 'gerechten zorn' denken^ und es er- 
sc-lieint also durchaus unnötig, dasz Hör. noch ausdrücklicli hcrvorhebco 
sollte, unter welchen umständen die ira ein furor sei; zugleich aber 
würde aur diese weise der dichter seiner hcwcisfübrung durch den in- 
salz brevii die spitze abgebn^chen haben (man denke nur: wenn der zoni 
so und so handelt, dann ist er raserei — freiUch nur eine voräl)e^ 
gehend«^; dagegen nimt brems sich recht gut aus, wenn man (nach dcoi 
punctum hinter inulto) den satz ira fwror hrevis e$i sich nadii hfai$e- 
stellt denkt: *der zorn ist neulich eine raserei, wenn auch nur eine vo^ 
Qbergetiende.' dazu kommt dasz im folgenden die worle regere ^ com- 
peseere frenis et catena auf den zorn besser passen ais auf jede amkii« 
leidenschaft, wie denn ja auch animut und Ira sonst vielfach fast 
synonym gebraucht werden, dagegen habe ich nicht angestanden die 
autforderung in v. 62. 63 , die dem Wortlaut und der (gewöhsKehco) 
Satzverbindung nach zunächst nur die ira betrifft, auch auf die anderes 
leidenscbaften implicile zu beziehen: die freiheit, die Hör. sich in der 
ersten eplstel nahm, indem er von 52 au die honores ganz unerwIliBt 
liesz, ist eine viel grössere. 

Nun noch einige worte Qher den schlusz , den man gewöhnlich als 
cmpfchluiig der aurea mcdiocritns auch in dem Studium der philosophie 
ansieht, so schön dieser ^cdankc nucli iiii sich ist und so schöne paraÜe* 
len man zu demselhcn nicht nur aus Cicero sondern iiucli aus unserw 
lioratius sclhcr uaciiweisen kann, so ist doch dcrsclhc hier, wo der dich- 
ter einem jungen freunde so chcn einen energischen aiifang des philoso- 
phischen sludiums mil crnsl und warme ans iierz gelegt lial, eheiisu we- 
nig am platze wie cp. 1 6, 15 T . wo nöderlein densclhen schon vor jalircn 
so treffend zurückgewiesen li.il; ciuein jünger der ucishcil zusagen, 
er solle seine Studien nur niclit zu liasti^; lrcil)eu, wiirr ficvcl am jrtng- 
linj»e selhcr. es sind die letzten wurlc iicc praeccdctilihus inslo meinem 
crai.iiicns vielmelir ein ausdruck der hescheidenheil dos ilor. seinem wenn 
auch jugendliclien , docii seiner familienverhindungen \v«-^'eii angcsehciiefl 
freund»' jjegenühor: 'warten' sngt er ^luf die Ini'.'en und säumenden kauu 
und mag ich iiichl; ducii kann icii auch nicht von mir sagen, dasz icli es 
schon weil gebracht Iiätlc und den vortlersten, den ersten schon auf den 
fersen folgte' (vgl. epAl^ 27). während nemlich antcire (v. 70) m«'" 
relativ zu nehmen ist (Svenn du mir voraus bist'), fasse ich das syno- 
nyme praeccdcrc hier ganz absolut und praecedens ebenso wie prac 
Starts, welches Iclzlcrc ja auch ursprünglich relative uebenbezichung li^^ 
und doch als reines adjectivum mit dem absoluten begriffe des ''vorzüg- 
lichen, trefflichen' gebraucht wild (vgl. Quint. Vill 2, 13 contM" 
praeeesserit an taetitia). 



Digitized by Google 



F. PahJe: zur crkläning des erslcii buclies der llorazisclieo epistelii. 105 

Zu 3 nur die hcmcrkung dasz , wenn Duderleiii v. 28 es vorzog die 
vvorlc hoc opus als besondern salz (= /lac re opus est) aufzufassen, ihm 
olTeiibar die Wirkung der anaphora, welche die auffurdcrung so rechl 
dringlich erscheinen hlszl, ganz entgangen ist. 

4. Diese epislel, das haben wol schon die meisten erklürer gefühlt, 
ist bei weitem nicht so leicht wie sie anfangs aussieht, wenn auch 
iiianclic unnötigerweise mehr schwierigkeilen darin gesucht haben als 
wirklich vorliegen, die hauplvcranlassung zu derselben für llor. ist wul 
m dculliclislen in den beiden letzten versen ausgesprochen : dieselben 
>in(l, wenn mau nur nicht vises videhis nimt, eine einladung zu einem 
besuche (und vielleicht ist dies der grund , dasz bei der herausgäbe der 
Wiefe llor. diese cpistel mit dem einladungsschreibeu an Torqualus zu- 
sjuiDcnslelltc) , zugleich aber auch eine humoristisch eingekleidete nach- 
ridil über des dichters damals gerade recht erfreulichen gesundheitszu- 
jünd. vergleichen wir aber die arl und form dieser einladung mit der 
<ler folgenden epislel, so erscheint sie offenbar nur als eine gclegent- 
licbe, nebensächliche, und demnach möchte ich das ganze für nichts mehr 
i/s eioen freundschaftlichen gelegenheitsbrief hallen, bestimmt die zwi- 
schen beiden dichtem obwaltenden freundschaftlichen beziehuugcn zu 
[•Hegen, oder mit einem worle für ein stuck der zwischen beiden freun- 
den gepflogenen correspondenz , welches unser dichter der abvvechselung 
^vegen einmal in poetische form zu gieszcn beliebt hat. oben dahin zielen 
deon auch deutlich die an den adressalen gerichteten fragen v. 2 — 5 über 
j^eiiic augenblicklichen beschäfligungen, während zugleich die anrede v. 1 
vielleicht schlieszen läszt, dasz Tibullus sich brieflich gegen llor. ein 
urteil über seine scrmonen erlaubt halte, wenn damit der iiuszerc cha- 
rakler des bricfes richtig gezeichnet ist, so dürfen wir natürlich in dem- 
»elben eine logische einheit nicht verlangen; der briefsteiler plaudert 
•'l>cn seinem freunde alles vor, was er auf dem herzen hal. entweder 
>iod dies nun aber gerade ganz disparate dinge (wie z. b. in dem bricfc 
•lu iccius 1 12), wo dem Schreiber schlieszlich nichts übrig bleibt als in 
raschem sprunge eine neue gedankenreihe zu beginnen; oder aber es 
l<isseu sich die dinge wenigstens durch irgend einen zwischengedankcn 
einander reihen, bei letzlerer Sachlage tritt dann nalürlich der fall 
cio, den die meisten erklärer leider bei allen episleln wollen gellen lassen, 
'lasz ncmlich die das ganze zusammenhallenden fddcn nur äuszersL dünn 
sewoken sind, und diesen fall haben wir in unserer epislel. 

bie V. 2 — 5 an Tibullus gerichteten fragen setzen alle bei dem- 
selben geistreiche beschäfligungen voraus : und diese Voraussetzung be- 
gründet der dichter ofTenbar mit den Worten non tu corpus eras sitic 
pectore v. 6. dieser beweissalz wird dann näher erläutert durch die 
worle di tibi formam^ di tibi divitias dederunt arteinque frucndi, wo 
/^onwa und divitiae als äuszere güler auf corpus, die ars frucndi auf 
P^clui zurückweist, wie aber dieser zweite salz {di tibi . . frucndi) 
sclion den ersteren (non tu corpus cras sine pcclore) verallgemeinert 
bat denn wie wenig deckt pectus die ars fruendi\ — so vcrallge- 
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meinem nun die versc 8 — 11 ilas voiiicrgchciulc vollsläodig lu dem ge- 
dünken: 'äberliaupl bisi du ein wahres glAckskind', und zwar NvipderaiD 
niclil blosz in rücksicht auf Ausiere gütcr, sondern auch auf geisüge 
(v. 9). es war nun der letzte gedanke eingekleidet in die frage: was 
bliebe einer atnnie ibrem glflckskind von sSugling wol noch zu wflmclMn 
flbrig? und in Verbindung mit dem vorhergehenden erwartet Hör. vom 
leser die antwort ^nichts', aber der dichter hat In seiner scherzbalteo 
laune doch noch etwas einem solchen glficksklnd zu wünschen, nendicli: 
^aberlasz das sorgen usw. anderen leuten , geniesz du froh den avgcii* 
blick.' dies und nichts anderes ist der sinn der verse 12*14; und nnr 
in dieser auffassung können dieselben den passenden Obergang bildea zu 
der folgenden mitteilung fiber des Hör. wolbefinden: 'wenigsiens ich b^ 
finde mich bei befolgung dieses Epikureischen grundsatzes kannibaKsdi 
%vol.' dasz an dieser stelle inter (gerade wie 1 12, 14) einen ezdusivco 
sinn haben kann; dasz femer die worte des v. 13 nicht zu bedeoloi 
braudien *sei jeden augenblick todesbereit', sondern ebenso gut 
deuten kdnnen 'sieh jeden augenblick als den letzten des genusses aa', 
wird jeticr gern zugeben: wenn man dann aber nur sperabitur (v. 14) 
in dem {iriignanlen sinne von 'erholTen' nimt (denn erhofft man eine nese 
stunde, SU kann mau nicht zum rechten genusz der gegenwärtigen kom- 
men), SU hcis/l grata supcrveniei Mie stunde wird als eine angenehm« 
d. Ii. wiederum getniszi cichc hinzukoninion'. eine parapiirasc drr lolzlc« 
fünf verse n)rtchtc ich so fassen: *ich will dir sagen, was dann der idciiscIi 
noch hranchl: man ilherlasse das hoffen und sorgen, das fürchten uiiJ 
ärgern anderen leiilen ujid denki; jeden lag, dieser könne wol der Iclzlt 
sein und müsse also genossen werden; um so angpiichmer und willkom- 
mener wird jede neue stunde herankommen, wenn man nicht mit hniigin 
und iiolVon auf sie gcwarlel hat und während ihrer dauer nicht mit hilimen 
und holl'en auf eine neue wartet, das wenigstens ist der grundsalz, Ixü 
dessen hefolpnng ich rund und fett werde: konun nur und uhorzcugc 
dich, und ilu wirst grund zu lachen hahen, wenn du siehst, wie ich durdi 
mein Epikureisches leben ein aussehen gewonnen wie ein mastsehwoin.* 
dasz Hör. hier scherzhaft ühertrciht und dadurch zum umgekchrlcn liemli- 
1er wird, Shnlich wie c/?. 1 15, ist klar gemif^; den sehor/. wenigsleo^ 
bekundet die wabl der ausdrücke in den beiden lelzleu versen. 

5. Die ehrenrettung des Torquatus hat Ddderlein, wenigstens was 
die erklärung von v. 13 beirifll, nach mebier mcinung mit voliständigem 
erfolge durchgeluhri ; weniger fiberzeugend scheint mir seine interpieU* 
tion von v. 8, obgiek:h ich weder selbst eine bessere zu bringen wein 
noch anderswo eine bessere gefunden habe. 

Der gedankengang ist hn allgemeinen klar genug; im einzcloea 
möchten folgende bemerkungen dem einen oder andeni leser wUlkoB- 
meu sein, der 7e vers steht auf den ersten anUick stftrend da, md 
zwar wegen des attributs mufufa, auch wegen des verbum sjUemdei^ um 
so mehr da v. 22—24 emen Ihnllchen gedanken ausffihrlicher behan- 
deln, doch es Olli jede Störung weg, sobaM wir nur aus dem verse des 
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gctlanken ^icli erwarte dtcii heslimml', der so zu sagen zwischou dcji 
Zeilen sieht, Jierausschälen : dann erscheint dieser vers nach der angäbe 
lies zu erwartenden gelrankes ebenso passend eingefugl, wie v. 3 nach 
der angahc der zu erwartenden speisen, in solcher fassung und bei 
dieser gedankeufolge kann natürlich splendere erst recht nicht auf das 
feuer des herdes bezogen werden, was Qbrigens auch sonst wol die 
oNisleo oeoeren erklärer aufgegeben haben. — V. 10 kann ich IroU 
Obbariuj und mancher anderen ansleger wamung nicht umhin veniam 
tmnumque = veniam $omni zu nehmen, denn wie wenig zunächst 
dieerginxong bibendi zu veniam hier passt, liegt auf der band, da es 
ilodi lusserst anschiclilicb und gegen Oclavian rücksichtslos von Hör. 
, «Ire zu sagen: *da morgen Casars geburtslag ist, so haben wir die beste 
jtelegeoheit heute uns su bezechen.' aber ti€iifa, wie manche wollen, 
ibdtt für ^mnsse, freiheit von geschäflen' su nehmen ist meines er- 
I acyms unmdglicfa: denn venia heistt 'nachsieht, willfahrung* u. dgl., 
a «erlangt alao namentlich in der redensart veniam dare eine attributive 
kvtiBmung, die angibt oder andeutet, in welcher hinsieht venia gewShrt 
«U, und wo ein solches atlrlbut fehlt, ist es wenigstens aus dem zu- 
Menhange leicht zu entnehmen, nun aber ist es, da wir hibenäi, wie 
; «irel»eu gesehen, nicht supplieren dürfen, unmöglich etwas anderes als 
Mtt'aos dem somnvmgue hinzuzunehmen, und es heisst dann dies dai 
: MSMsi iomni = der tag hat nichts dagegen , wenn du Unger schlafet, 
; i h. er verlangt lieine arbeit von dfar« damit will Ich nun freilich nicht 
j ^'eugt haben, dasz veniam somnumque in grammatischem sinne so viel 
Kl wie veniam somni; der dichter hat hier nur, wie er überhaupt gern 
eoonliniert, wo die strenge logik eine Subordination verlangt, die nfthere 
kttlimmuns: der venia so gegeben, dasz der leser sogleich das wort 
! fiöde, aus welchem er die attributive l)eslimmung zu venia ergänzen 
^ Unne. ebenso isl ep. 1 1 , .sl aliis rebus sludiisque tleiu sinne nach 
t uichls anderes als aliarum rerum sludiis: denn es isl an dieser stelle 
i Dur die rede von den verschiedenen arten des slrebens der menschen 
"ach geld, un«l die r-es cuius studio tenetilur homines ist Lei allen die- 
, «ll>e, neinlich die pecunia. nicht anders steht es ep, \ 2, 36 mit studiis 
f< rtbus honcstis: denn dasz Hör. f^crade wesentlich an das studie- 
•"•^11 (der philosofd)ie) und nicht elwa an gute handlungen und thalen, 
^ie ja vielieiflil inslincliv ausfieführt werden können, denkt, zeigt deut- 
lich der vorliiTgeliende vors 35. stellen dieser art hat Obbarius zu ep. 
'2, CO verwechseil mit solchen, in denen dem erslern Substantiv ein 
*n»onyiuum von schärferer, umgrenzterer bcdeulung hinzugefügt wird. 
! — Hasz Döderlein, nachdem er v. 2ö. 26 den unterschied zvvi«?c!ien coeat 
I "öd iungatur so fein hervorgehoben, indem er coire auf die cena^ iungi 
^ufden speciellen platz bei tische bezieht, Paulys interpunction noch an- 
i sprechend gefunden, wundert mich: denn da Torquatus aus den aufge- 
^hlten oimen, welche die llschgesellschaft bilden sollen, nichi ersehen 
bnii. wen spedeli er zum tiselinaeldiar erhalten wird [quacum iun- 
9a(ur), so kann wenigstens «f par iungatur pari nicht von adsumam 
abhiqgi^ sein, sondern mnss zum vorhergehenden gehören; auch schlieszt 

I 
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sicli an tie fidos inier amicos sii qui dieia foras eliminet dem godanken 
nach das ut coeat paj- inngaturgue pari viel zu ungezwungen nn. aL> 
d.isz man es davon trennen dürfte, und die erwühnung gerade dieser 
beidofi Iclzlgenannlen ohliegcnlieiten des wirles [ne . . eliminet und ut 
. . pari) giiil es dem dichter dann in den sinn dem Torqualus die öbrigeD 
gästc zu nennen. 

(>. Dasz das nil v. 1 im gegensalz zu geistigen gfilern und idealen 
nur res cxtcrnae bedeutet, geht aus dem Zusammenhang und dem in- 
ball des ganzen klar genug hervor; die beziehung dieses Wortes aber 
von vorn herein auf 'glücksgüter' zu beschranken , dazu isl Bichl alldo 
kein grund vorhanden, sondern es zwingen auch fast die verse 3—5 
diese bcschrSnkung nicht zuzulasseo. den sinn dieser letzteren fasse ich 
so, dasz ich zu sunt nicht crgSnze quidam oder non nullit sondern viel- 
mehr muUi oder plurimi; dann ist der sinn: 'das nil admirari erringen 
die meisten menschen in bezug nuf die doch so erhabenen himmelse^ 
sclieinungen% und so erscheint formido als synonymum von admirotm, 
wie die verba exterrei (v. 11), iarpet (v. 14), suspice (v. 18), so dasz 
es unnütz wird darfiber zu streilen , ob Hör. die abergiaubische oder die 
religiöse ftircht im auge gehabt habe, 'und* so filhrl der dichter v. 5^9 
fort Mas nil adndrari sollte man nicht fertig bringen in bezng auf die 
irdischen dinge?* auf die so gefaszte frage erwartet der dichter ebea 
unbedingt von seinem leser die anlwort ja , d. h. er weiss sich mit sei- 
nem leser d. i. zunächst Numicius einverstanden, die mit v. 9 begtnnemle 
straffe demonslration aber nfttigt uns in bezug auf die nun folgenden 
gedankcn das gegenteil anzunehmen: sei es dasz Numicius gegen Her. 
liriefllch oder mfindlich betrelTende 9uszeningen gelhan, sei es dasz Hsr. 
wesentlich das ganze rdmische publicum und speciell den teil desselben 
ins auge faszl, der sicli oberflScIilich, aber eben auch nur oberllichlicli 
mit der phllosophie besctiäftigte, genug er demonstriert wie gegen eineo 
anders denkenden , dasz der satz nü admirari in bezug auf die (^Qeks* 
gfiler nicht nur das non cupere für den nichtbesitzcr, sondern auch (la< 
non Umere fflr den besitzer in sieb schlieszc. es wendet sich der dichter 
also in diesen verscn (9 — 14) gegen das sicher oft, vielleicht auch von 
Numicius selber geliörle, dem wahren philosoplien aber als durchaus lax 
erscheinende raisonnemenl: dasz es recht gut sei, wenn die philosopliie 
lehre dasz man den auszeren glücksgulern nicht n.u*!jjagen .solle; da«z 
es aber doch niemandem, der einmal in dem besitz derselben sich be* 
ffmde, verargt werden dürfe, wenn er sich dieselben zu hewaiir»'n und /n 
erhalten beimlht und besorgt sei. und was ist dann natürlicher als ih<'' 
diese gemeine rede aller derer, <1( m ii es mit der pinlosopbie nicht 
rechte ernsl ist, gipfelle in dem salz: 'wnui die pbilosophie ilas (nenibdi 
auch das nil timerc vom besitzer der giücksgüler) verlangt, dann ver- 
langt sie zu viel und führt /um unsinn/ genau dies aber steht v. 15. 10 
in den worlen insani sapirns nomen feral^ ultra t/uam satis es! virtit- 
ipm si pelat^ d. b. '"verlangt ein pbilosopb <li<' rirtus in s»)lclinni iil»er- 
masz, so isl er ein. narr.' den zusaiz ipsam nun zu diesen werten hii 
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sciion Döderlein annähernd zur genüge erklärt; aber er ist doch nieder 
fehlgegangen, wenn er das ttllra quam saiis est und das ipsam als 
zweierlei auff.iszte und für est ein et setzen mochte: denn moinos rr- 
icliltns ist die virtus ipsa nicht nur das von der wahren j>liiloso|)hie 
M:rljn-te ideal der lugend, sondern zugleich in »Ion äugen jener leutn, 
•lip so reden, ein ?intiium ^ ein ultra quam saiis est. — Und nun die 
Worte aequtis iniquil man halte nur zunächst die grundbedeutung von 
aequus {\. i. gloir. Ii fest, im moralischen sinne übersetzen wir dies 
i Wort durch Mnllig'; aber die beiden begrifle aequus und 'billig' decken 
sicli durchaus nicht, der billigdenkende ist bemüht eioeni andern mdg- 
Udisi wenig übles, möglichst viel gutes zukommen zu lassen, sofern er 
; ei ebne unrecht gegen sich selbst oder gegen einen dritten ermöglichen 
km; der aequus dagegen will jedem das gehen, was seinem wahren 
wdieoste gleichkommt: er erstrebt eine acquitas, eine gleichheit. 
letztere aber ist etwas absolutes: während der hiliige leicht unhiilig 
nerden kann , hidem er auf kosten des einen dem andern, gegen den er 
AiyUigkeit öhen will, zu viel gibt, kann der aequui nie iniquus wer- 
dei, lia er nach allen aeiten die aequiias sucht — ein gedanke den wir 
kl deutschen uns deutlicher machen durch das abslractum, Indem wir 
^gca, dass gleichheit nie Ungleichheit, das gleiche nie das ungleiclie sein 
oder werden, duz also am wenigsten die aequitas ipsa^ die absolute 
gkicUielt, je Ungleichheit sein kdnne. gehen wir damit zu unserer stelle 
! xvM, so hat Uor., wie er in den versen 9 — 14 einen nicht mit klaren 
\ vonai besonders genannten einwand zu widerlegen sucht, in den versen 
; 1^16 die spitze dieses einwandes zunSchst genannt (mit den Worten 
ttfaflt sapiens nomen ferat, ultra quam saiis est virtutem si peiai 
iptam)^ aber zugleich auch widerlegt mit den Worten aequus inigui. es 
ist dies nerallch, um mit Ddderlelns Worten (zu efi,l 6^ 8) zu reden, 
^eiaer der hundert flUe, wo der dichter und reilner das Tergleichungs- 
glied, das hild, mit seinem gegenbilde paratakllsch verbindet und coor- 
I ilioiert, statt syntaktisch und subordiniert.' um ganz deutlich zu reden, 
Hör. halle nach ferat ein twn magis quam (= ebenso wenig wie) cln- 
«chiobcii uulsscn, denn das ist der sinn seiner worte: du siehst also, dasz 
<lie ri>/Mi' etwas ebenso absolutes isl wie die aequiias (von der es doch 
Mjlbslversländlich niemuiid Jiczweifelt), und <l;isz es .dso ein iiimuim in 
'Icr tirlus nicht gibt und nicht gehen kann ; ebenso wenig wie die aequi- 
ias ipsa ein nimium in der acquitas sein kann, ebenso wenig isl die 
rirhi^ ipsd « in nimium in der virtus; und so wenig wie, wer acquilalcm 
ipsam ülii, (iaiJureli iniquus wird, el>enso wenig ist tler sapiens^ (h'r 
I Tirtulem'^) ipsam petita ein narr. — Freilich geschieht diese arl der 
; (»aralaxis ho] Uor. in der regcl durch el oder que; aber das asyndelon ist 
, il«n auch sonst ganz geläufig: so isl z. b. cp. 1 2, 49 animo curas gegon- 
; ''iltl 7u corpore ßhrcs (v, 48) urul ebd. v, T)! (/ui cupii auf meluil 
■ K^^^enUM zu valeat (v. 49), ohne dasz biid und gegenhild durch eine 
gyjuBcü on mit einander verbunden wären (.s. oben meine erklürung). 

*) f8r den philosophen — nnd als solchen geriert sich ja Hör. in 
wiserer epistel — ist natiirlich mrtw und tapietUia dasselbe. 
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Gerade in diesen verscn 15. 16 aber finde ich nun eben die kröne 
und den hauplinbalt der ganzen epistcl, die el)en eine empfehlung der 
virhis ipsa sein soll und will, die nilcbslon verse (17 — 23) gehen ersl 
noch einmal auf den ausgaugspuncl der letzten deduclion (v. 5 quid cen- 
ses josw. bis inci. v. 8) zurück : 'also willst du noch wirklich in irgend 
eioer weise dich um irdische güter quälen?'; und hiervon wird dann der 
aus der natar der irdischen guter seihst genommene grund l'Qr das nil 
ndmirari^ nemlicli ihre Vergänglichkeit unmitlelbar angeknüpft (v. 24— 
27). hieran schlieszt sieb dann die paränese, der erkannten wahrhdl 
nun auch praktisch in jeder hinsieht die ehre zu geben und alles zu Ibuo 
was sie verlangt, mit dem moUve dasz sie zum giäcklichen ielien führe, 
wahrend die anderen sogenannten glflcksgütcr auf ironisch humoristisdie 
weise in ihrer nacklheit und Ucheriichkeit mit liuraen , drastischen xfig« 
dem ruhigen, in sich zufriedenen weisen gegenfibergeslelit werden. — 
Nächst der hin Weisung, dasz fiel der zuletzt erwihnten leidenacfaafit, der 
liebe, die ironie in dem Iturzen zusetze Mimnermus uti censet foder 
willst du dir etwa von einem [lelchtrertigen] diditer wie Himnermos 
lebensregeln holen?') enthalten ist, bedarf es nur noch der bemeritneg 
zu V. 33 tt^ dasz Döderleln hier nicht scheiden durfte zwischen a) erwerl» 
und b) reicbtum, da beide begriffe auf das engste zusammengehören fleg 
did) nur auf den erwerb, denn geld ist ja natarlich das schönste auf erdeo'J. 

Demnach bitten wir folgende Ordnung der gedenken: 

1) nichts zu bewundern gewährt das höchste glQck (v, 1. 2). 

2) dazu gehört aber, dasz man nicht nur die auszenwelt flberhaopt 
gleichgültig betrachtet, sondern auch namentlich gleichgültig ist 
gegen die irdischen güter (v. 3—8). 

3) die volle gleichgültigkeit gegen diese aber verlangt nicht nur, dasz 
man, wenn man sie nicbl hat, sie nicht sucht, sondern auch dasz 
man, wenn man sie hat, ihren verlusl nicht fürchleL; nur wer es 
dabin bringt, lial die wahre lugt-nd und Weisheit (v. 9 — IG). 

4) das/, aber die irdischen güter niclil glücklich niaebcn können, er- 
bellt schon aus i!)rer Vergänglichkeit (v. 17 — 27). 

5) also strebe, um glücklich zu leben, nach dem ideale der tugernl 
(v. 28—31). 

ü) sonst bliebe dir nichts übrig als deinen etwaigen ieidenschaflen zu 
folgen; also etwa 

a) nach geld zu jagen , als oh du damit alles glück der erde hät- 
' test (v. 31-48); oder 

b) dich um ebrenstellen demütig zu bemühen, die doch Hans und 
Kunz zu vergeben haben (v. 49 — 5')); oder 

c) den bauch zu pllegen, um dich iricberlich zu macben wie (iar- 
giiius, und um jede edlere regung in dir zu ersticken wie die 
gefährten des Odysseus (v. 56 — 64) ; otler 

d) der liebe zu fröhnen, wie leichtfertige dichter es nnralheri, 
als ob von solchen lebenswcishcit zu holen wäre (v. 65. 66). 

7) damit leb wol. meine ansieht kennst du jetzt: weiszt du es besser, 
so sag es mir; sonst richte dich nacii meinen lehren. 
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7. Es ist dies ein io vielfacher hinsieht äusserst fein und elegant 
ingtlcgter brief, der uns recht eigentlich den feinen, weltmlnnischen 
taet miseres diditers nicht weniger als seinen nlnnlichen sinn und cba- 
laktsr zur unmittelbaren anschauung bringt denn inunerhin muste es 
Ar ihn eine peinliche aufgäbe sehi, seinem hohen gftnner Aber seine Stel- 
ling zu ihm klaren wein einzuschenken; es gibt eben dinge die nun 
seiir gut wissen und denken « es gibt lebensregeln imd grundsitse nach 
dcBSD man sehr gut handeln kann, die man aber doch anderen gegen- 
vkt nor sehr schwer aussusprechen vermag, ohne su beleidigen oder 
wmigtteos ansustossen: und dass der hier behandelte gegenständ su 

delicateslen puncten gehört, wer mdchte das leugnen? bei aller ent- 
«diiedeDheil des ausdruckes aber, wo er auf die hauptpuocte kommt und 
«s « gilt seine — entschiedene — gesinnung und metaiung auszuspre* 
ckes (t.b. V. 34 und, wie wir gleich sehen werden, v. 44 f.), weiss Hör. 
M zugleich diese hauptpuncte gleichsam nur nebenbei su berflhren 
Vii durch humoristische Wendungen und scherzhafte anekdoten nicht 
Mr dem Mäcenas anzudeuten , dasz er imnoer noch mit ihm auf freund- 
«Wtlichem fusze siehe un<l stehen wolle, sondern zugleich denselben 
wvDöglich in eine iieilere launc zu versclzen und so in ihn] das gefühi 
der Verstimmung über die hauptsache nicht aufkommen zu lassen. 

Als ersten gnind seines langem ausbleibens gibt Hör. die besorgnis 
im seine gesundheit an, die ihn nötige die ungesunde heisze Jahreszeit 
f^ern von Rom (v. 8) zuzubringen, dasz diese entschuldigung stichhaltig 
isi, leuchtet jedem leser ein und wird also auch dem Mäcenas einge- 
leacfatet haben; auch drücken die verse 3. 4 deutlich genug aus, dasz 

dieses Zugeständnis bei seinem gönner voraussetzt, daran knüpft 
DM aber der dichter v. 10 ff. die mitteilung, dasz er auch den ganzen 
winier über ausbleiben werde, während doch, da llor. im anfang nur die 
fieisze Jahreszeit vorgeschoben, Mäcenas bestimmt hoffen durfte nach den 
Worten quodsi bruma nives Albanis illinet agris zu lesen vates tuus 
redibit et (e, dulcis amice , reviset. bei der lesung der werte ad mare 
descendei vates tuus muste Mäcenas sich geteuscht und also verstimmt 
fühlen, und Her. konnte in seinen äugen undankbar erscheinen, da er so 
^eoig auf die bitten und wünsche seines gönners achtele ; der dichter 
uasz also im folgenden den etwaigen Vorwurf der Undankbarkeit zurück- 
v^eiseo und zugleich sein ausbleiben auch während des winters entschul- 
digen oder rechtfertigen: denn, wolgemerkt, letzteres ist mit dem erste- 
>tn entschuldigungsgrunde (wegen der heiszen Jahreszeit) nicht entschul- 
digt, und «die worte iün parcet (v. 11) können das fernere ausbleiben 
»nächst höchstens motivieren, aber der bitte des gönners um baldige 
Hlckkehr gegenflber nicht entschuldigen oder gar rechtfertigen. 

Dem vorwürfe der Undankbarkeit begegnet Hör. sunichst mit der 
'ttiidierung, dasz Mäcenas vollen anspmoh auf seine dankbarkeit habe, 
utd swar nicht allein seiner wolthaten wegen, sondern wesentlich auch 
der edlen art und weise, wie er sie ihm erwiesen, letztere wird 
gttebDdert zunichst durch zwei gegensStze, nemlich des calabreslschen 
^nrtes und des Verschwenders, die pohite der anekdote vom erstem 

J*«Vttdi«r mr dasi. pUilol. im hft. 3. 14 
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aber ist offenbar die, dasx er etwas verschrieen will *was decb nnr die 
' Schweine beltonunen* d. h. dinge deren werthlosigleeit er selber recht 
gut liennt (von einer *dematigung' des empßngers kann meines endh 
lens gar keine rede sein, da letsterer ja nicht annimt); der versdiweader 
dagegen verschenkt zwar werthvolle dinge, aber er selbst kennt Hm 
werlli nicht und weisz sie nicht zu würdigen; beiden gegenüber steht 
der edle iiiatin {vir bonus et sapiens)^ der zu werlhvollen gaben stets 
bereit ist, aber auch ihren werih wol kennt — man sieiil, dignis v. 22 
kann durchaus nur neulruui sein, wie dann die Liotrachlung über die 
beiden cntgegengeselzleii Charaktere v. 21 mit dem gedankeii schlosz, 
dasz solche art zu geben nur Undankbarkeit erzeuge, so liegt per contra- 
rium nach v. 26 der allgemeine getlanke versleckt, dasz der edle gcber 
dankbarkeit verlangen könne: und diesen allgemeinen gedanken wendet 
Ilor. gleich v. 24 auf sein specielles Verhältnis zu MScenas an. diese con- 
dicio des Mäcenas, sein anspruch auf dankbarkeit ist eben mit laus und 
mit merens angedeutet, und mit Iclztcroin worte wird der hohe herr 
selbst als edler geber und wollhäter be/.eiclinel; Hör. sagt also v. 24: 
'meine pflicht ist es nun, mich der liebenswürdigkeit meines wollliäleri 
Werth zu beweisen ; und das werde und w ill ich stets thun' [praestabo). 
das etiatn dient also nicht zur Verstärkung des pro laude merentis^ son- 
dern verbindet don ganzen satz mit dem vorhergehenden [et iam praß' 
slabo = und so will ich denn auch usw.). — Er kann aber sich df*« 
edlen gebers würdig erweisen nur durch dankbarkeit (wie das schon der 
iv'^'cnsatz zu v. 21 deutlich anzeigt); dem sinne nach kommt also hier 
äignus dem graiut gleich; aber dennoch ist ein wesentlicher unterschied 
zwischen beiden ausdrucksweisen, insofern dignum pro laude tnereri' 
Iis eben, wenn auch nur entfernt, andeutet, dasz ein vir banus et so' 
piens auch eine andere als die vulgäre dankbarkeit verlange, und sonrit 
schon darauf anspielt, dass ein edler eropfSnger dem edlen wolthiler 
gegenOber doch seine freiheit und Selbständigkeit nicht aufsngeben brsa* 
che. zunächst freilich faszt Hör. den ausdruck digmm pro laude meren- 
ti» scheinbar nor lülr gleichbedeutend mit graim und Ahrt v. 25^38 
fort: *wenn «du aber darauf hin (d. I. in rilcksicht auf deine ansprflche 
auf meine dankbarkeit; es liegt dies in dem quod) verlangst, dass kh 
stets um dich sein soll, so muszt du mich erst wieder jung machen.' er 
kommt also anf du haapttheraa, die entsehuldigung wegen des aas* 
bleibens auch wShrend des winters, snrflck; dieser seht erster gniad 
weist surflck auf das tibi parcet (v. 11} und Ist eben der, dass sein ge- 
sundheilssttstand hn allgemeinen, wie er mit dem höheren altir sieb ge* 
staltet habe. Ihm gebiete nicht hnmer seinen anfenthalt In Bom m nät- 
men. die schershalte laune, in welcher der dichter diesen entschuldigungs- 
grand vorbringt, ist unverkennbar: die gliederung finde ich in dem drei- 
maligen reddes{miT fehlt, sagt Hör., a) kraft und rüstigkeit des körpers; 
b) mit und anmut der Unterhaltung; c) lebcuslusliges gemOt). 

Es scheint nun zwar dieser enlschuldigungsgrund auf dcu ersten 
blick durchaus zatrefl'end: denn so unangenehm es dem Mäccnas vielleicht 
auch war, den umgaog mit seinem geistreichen freunde so lange und 
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imr Qocli deo gaiaen wiater über entbehren zu misten, er komite doch 
unmöglich dem dichter den aufenthall in Bom zumuten, wenn diesem die 
schwäche deg alternden liftrpera das verweilen in der hanptsUdt verbot 
aber schon der humor, in dem Hör* an nnserer stelle von seinem alter 
spridity idgt denülch, dasx es ibm mit diesem entschnldigungsgmnde 
aicht 10 rechter ernst ist, dass er selbst nieht so recht an die stich- 
bkigkeit desselben glaubt und also auch bd Mftcenas den rechten glau* 
bea daran kaum Torausseixt: und allerdings war ja üor., als er diesen 
brief schrieb, gewis in höheren jähren, aber doch sicher noch nicht ein 
icrftllener grais; lingere ruhe und pflege des kdrpers mochten ibm gans 
gal thmi, waren aber doch sicfaer nicht dlMohit notwendig, auch wflnls 
ladi sMiner mefaiung Hör., wenn er wbklich sich jetxt schon hinlänglich 
ealiehnldigt und gerechtfertigt geiOhh bitte, sicherlich selbst gern ver- 
niflden haben den folgenden so delicaten punct su berOhren. demnach 
beginnt meiner auffessung nach von v. 29 an die ausfflhrang eines sweiten 
ttlsehnldigungsgrundes, den ich ohne Umschweife ausgesprochen finde 
V.44. 45 in den Worten mihi iam non regia Roma placet d. i. ich mag 
ei» das leben in Rom und speciell bei liofe (regia) nicht mehr — ein ge- 
jfanke der wol auch eiuige beleuclilung findet tlurch das expertus mcluit 
io^'p. I 18,87. diese entschuldiguiig nuii aber konnte Mäcenas in doppel- 
ler liiosicht anslöszig finden, denn erstens: muste es nicht oder konnte 
es nicht von Hör. undankbar erscheinen, dasz er unbekümmert um seines 
liöhen gönners dringende wünsche seinen launen, seinen neigungen folgte? 
konnte man angesictils eines solchen Verfahrens nicht mit recht sagen, 
dasz er doch seinem wollhater gegenüber Verpflichtungen und verbind- 
liebkeiten trage? zweitens aber lag ja auch möglicherweise eine direcle 
beleidigung des Mäcenas oder doch seines umgangskreiscs darin, wenn 
Hör. erklärte dasz ihm dieser nicht mehr gefalle, diese beiden anstüszig- 
keilen, die möglicherweise in seiner erklSrung [mihi iam non regia Roma 
plncet) gefunden werden konnten, sucht der dichlei nun sowol in dem 
was von v. 29 an derselben vorhergeht, als in dem was derselben nacii- 
toigi zu beseitigen. 

In dem bilde vom fttchslein in der komkiste (v. 29—33) ist natür- 
lich das tertium compnritionis des Idchsleins gefangenschaft: wie dieses 
»Gh gütlich gethan an fremdem gute und dafOr nicht wieder fortkann, 
to iitauch, kann man sagen, der empfSnger von gaben und gesclienken 
seinem wolthäter gegenüber gebunden; und wie das fflchslcin seine frei- 
hält nur durch rfiokgabe der genossenen speisen wieder gewinnen kann, 
M anoh «der empftnger von wolthaten nur durch deren räckerstattung. 
wichen anslchten gegenüber kann flor. denn freilich nichts erwidern: 
er erklirt einfach dass, wenn man ihm solche gebundenheit anferlegen 
vollte (v. d4: in dem wenn liegt offenbar eine gewisse vorauaseisung 
ki Hör., dass der edle Mlcenas solche anslchten tiber ihr gegenseitiges 
verhUiois nicht hege und solche anforderungen an seine beschenkten 
fireimde nicht stelle) , er die geschenke lieber surüokgeben würde (v. 34), 
«nl daas sehn frelhelt ihm nicht feil sei für alle scMitse der erde (v. 36). 
w bei dieser engen verbfaidung von v. 34 und v. 36 kommt v. 36 su 

14* 



Digitized by Google 



204 F. Pahle: xur erklfining des ersten buches der Horaxischen epiatelB, 



seinem Yollen rechte und zugleich zu seiner richtigen eriLllrong; dem gan- 
zen zusammenhange nach Ist die Ddderlelnsche Interpretation (*swar bbi 
ich nicht etwa der edleren genOsse Aberdrfissig und ftthle mich nicht ange- 
zogen von dem stupiden vegetieren des groszen haufens') allein stichhaltig, 
aber wolgemerkt. Hör. redet hier nicht von der absoluten persdnlichea 
frelbelt, von der eigentlichen ungebundenhelt und zwanglosigkeit, son* 
dem nur von oUa Kberrima^ was ich nicht anders verstehen kann ah 
• von der freihelt, den persönlichen neigungen, wünschen und bedfirfnissei, 
soweit sie den zusliind des Ich wesmtlhsh bedingen (mit ausschluss frei- 
lich der eigentlichen Hannen'}, zu folgen und nachzugeheD; denn dan 
der dient seinem hohen gAnner manches nachgeben mOsse, dürfe und 
könne, ohne seine persönliche würde zu verletzen, das spricht Hör. in 
der 16n wie in der 17o epistel deutlich genug aus. es ist eben nicht 
der eingebildete stolz auf persönliche Verdienste und leistungen, nicht 
das mäunlich sein sollende und doch so oft nur der weibischen eitelkeit 
ähnelnde eckige Selbstgefühl, welches durcli die Imnianen röcksichten 
selbst auf den edlem und bessern nachbar der eignen j)ersönliclikt'il und 
würde etwas zu vergeben wähnl, was unserem dichter das curicta re- 
signo in den mund legte: dasz er von solchem falschen stolze frei sei, | 
dafür beruft er sich auf den Mäcenas selbst und dessen erfahrung niil 
den Worten in v. 37 f. denn hier zwingt zunächst das vorangehende rex 
mit uolwendif?keit, das pater weniger nach deutscher weise von der ge- 
mütlichen seile als im allrömischen sinne zu fassen; wir legen uns diese 
heziehuüg näher, wenn wir patronus für pater substituieren und rex- 
que paterque etwa 'gehieter und schutzherr' übersetzen, so wird denn 
auch verecundus in seiner richtigen bedeuluug hervortreten, welches 
seinem slammverbum nach nur 'schüchtern' oder allenfalls 'zurück- 
haltend' bedeuten kann und in der von den auslegern gewöhnlicli ange- 
zogenen steile Gic. Phil. 12, 5, 11 erst mit dem znsalze in postulando 
zu einer bedeutung zusammenschmilzt, die iiiiserm 'bescheiden' ziemlich 
entspricht, also sagt Ilor.: ''eitler stolz gibt mir diesen entschlusz [cuncta 
resignandi) und diese crklärung {me otia liherrima non mntare divitiis 
Arabum) nicht ein ; denn stets war ich in meinem benehmen gegen dich 
schüchtern und sprach von dir nur als von meinem gebieter und schuti- 
herrn.' daraus folgt denn auch, dasz unser dichter bei seiner erkilrung 
gerade nur von dem richtigen , edlen Selbstgefühl , dem wahren mannea- 
stolze beseelt war, der sein ich nicht aufgeben will und nicht aufgebeo 
kann, der also auch , wenn ihm solche Zumutungen gemacht werden soll- 
ten {hac ego si empellor imagüte)^ im vollsten shme pdest «kmaia re- 
ponere laeius; auf das vorbeigehende nemlich, nicht auf das folgende | 
tat V. 39 ('nach dem eben gesagten kannst du ermessen, ob ich frohei i 
mutes verzichten kann'} zu beziehen. 

£s hat also bis jeut (v. 29—89} der dichter,. Im begriff seine pe^ 
sönllche neigung als entschuldignngsgrund für die noch weitere verlinge- 
rung seines ausbleibens vorzubringen, vorlSufig sich dagegen verwabrtf 
dasz er durch annähme von gescbenken sich dem llAeenas gegenüber ge- 
bunden und gleichsam seine freihält verkauft habe, seine zweite aufgäbe, 
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wie wir oben sahen, ist nun die, das mihi iam non regia Roma placet 
so einzukleiden , dasz es den MScenas und seinen umgangskreis nicht be- 
leidige ; und diese aufgäbe löst er von v. 40 an. lassen wir die beiden 
aoekdoten von Telemachos und von Vultejus Mena vorläufig bei seite 
(denn abgesehen von ihrem ethischen zwecke, den Mäcenas in heitere 
lauoe zu versetzen, haben sie logisch ja nur die bedeutung, die ansichten 
des Hör. concrel zu veranschaulichen und zu beweisen), so fallen zu- 
nächst die Worte partum parva decent v. 44 ins gewicht: 'ich bin ein 
parvus^ sagt also Hör. 'd. h. von herkunfl, erziehung, anerzogener 
iebensweise bin ich ein einfacher mann; also sagt mir am meisten das 
einfache zu und steht mir am besten.' damit ist denn also deutlich ge- 
nug ausgesprochen, dasz Hör. die schuld, dasz ihm die regia Roma 
nicht gefällt, in sich selber, lediglich in seiner ihm anerzogenen und 
vielleicht kleinlichen und engherzigen lebensanschauung suche; zugleich 
liegt aber darin wiederum klar angedeutet, dasz seine neigung nicht eine 
vorübergehende laune, die er vielleicht dem Mäcenas gegenüber gern 
geopfert hätte, sondern ein ausflusz des individuellsten seins und habens 
ist, bei welchem das nec otia diviiiis Arabum Uberrima muto seine 
vollkommenste berechtigung hat ; und gerade diesen gedanken fuhrt er 
nocii deutlicher in der aus der anekdote von Mena zu ziehenden nutzan- 
Wendung (v. 96 — 99), wenn er sagt, das sei gerade das verum y dasz 
jeder sich nach seinem masze messe, sobald es sich um Vermittlung zwi- 
schen lebensanschauung und Iebensweise handle — wobei denn das de- 
minutivurn modulo in rücksicht auf parvum parva decent (v. 44) wieder 
äuszerst fein gewählt ist. 

Diese letzten gedanken nun sollen veranschaulicht und bewiesen 
werden durch die erzählungen von Telemachos und von Mena. und da 
müssen wir denn festhallen dasz, wenn auch Hör. bei den Worten tu me 
fccisti locupletem (v. 14) vielleicht nur an das Sabinum und sonstige 
eigentliche geschenke des Mäcenas gedacht hat, er doch (wie altilium 
V. 35, auch cuncia v. 34 andeutet) im allgemeinen und wesentlich die 
ganze lebensstellung, den umgang mit den gebildeten, das ansehen bei 
liofe und der höchsten römischen aristokratie usw. usw. im auge gehabt 
hat, was alles er ja auch dem Mäcenas indirect verdankte, wenn also 
Menelaos dem Telemachos eigentliche geschenke macht, so will Hör. 
(loch unter deren bilde jene uneigentlichen geschenke des Mäcenas we- 
sentlich mit verstanden wissen, wie denn ja auch die geschenke, welche 
Mena von Philippus empfängt, für erstem eine ganz neue Iebensweise 
bediogen. nur so versteht sich ganz der plötzliche Übergang von den 
<}ie geschenke ablehnenden Worten des Telemachos zu mihi iam non 
regia Roma placet^ so die anwendung der erzählung von Mena auf die 
eigne lebensanschauung und Iebensweise, wobei das dimissa (v. 96) spe- 
ziell auf des dichters frühere einfachheit hinweist, nach der er sich eben 
zurücksehnt. 

Wir hätten also in unserer epistel folgenden gedankengang: 
1} entschuldige dasz ich schon so lange ausgeblieben bin; furcht vor er- 
krankung hielt mich in der heiszen jahreszeit von Rom fern [v. 1 —9). 



: j l: 1 1 y Google 



206 F. Fable: zur erklftnuig des ersten bucbes der Uoraziflcbea epbteio. 

11} icb werde abnr auch den wintcr nbcr fortbleiben (v. 10 — 13): denn 

1) trotz deiner gerechten ansprüche auf meine dankbarkeil (v. 14 — 23), 
die micb gern deine wünsche erfüllen läszt (v. 24], gebietel mir dies 
schon die rücksiebt auf meinen alternden körper (v. 25 — 28); 

2) meine neigung, oder besser gesagt meine lebensanschauung — und 
die frcibeit dieser zu folgen gebe ich um keinen preis auf (v. 29— 
36) , und zwar nicht ans eitlem stolze (v. 37 — 39) passl nichi 
für die regia Borna , so dasz icb besser thoe es zu miehen wie Te- 
lemachos oder Ilona (v. 40—98). 

Zum schlusz nocb einige worle über die stelle v. 56 — 59. w 
biiidcl n)an noinm mil sine criminc oder niml man es absolut, so bleibt 
CS in beiden fällen immer anstöszig, dasz auf das asyrideton der allri- 
hulivcn beslimmungen in v. 56 (zu denen natürlich cssc zu cr^-rinzcn 
sein würde) das polysyndeton der Infinitive folge und dieses hinwiederum 
asyndeliscb aufgenommen werde von dem atlributiven gaudenlem. die- 
sem anstoszc geht man nur dadurch aus dem wege, dasz man mil Pauly 
die infinitivc in v. 57 von notum abhängig macht, so dasz zusammen- 
gehören die asyndcta iifcnrtm , praeconem^ tenui censu^ sine criminc^ 
notum ^ gaudentem; die so entstandene concinnitäl wird dann noch da- 
durch gehoben, dasz nun, wie von notum das polysyndeton der infinilive, 
so auch von gaudcntcm ein polysyndeton (parvisquc sodalibus et Iure 
certo et ludis et campo) abhängt. — In v. 58 hat bekanntlich Dodcrlcin 
sich wieder für lare curto statt des diplomatisch beglaubigteren larc 
certo entschieden: sicherlich mit unrecht, denn zunarhst kann doch 
V. 57 unmöglich die ^thätigkeit' des Mena in dem sinne schildern sollen, 
dasz ihm v. 58 als Schilderung der 'gesinnung' desselben gegenüberstände, 
oder ist etwa cessare die ^thatigkeit' des Mena? und ist es etwa ein 
charakteristisches merkmal seiner gesinnung, dasz er an ludis et campo 
ebenso seine freude hat wie die Romer alle? es schildert v. 57 das trei- 
ben des Mena Insofern, als dadurch seine ehrenwerthe, bürgerliche gf^- 
sinnang zum ausdruck gelangt (er ist eifrig auf sein geschäfl und auf 
seinen verdienst, aber nicht etwa aus habsucht und gewinnsucht, sondern 
so dist er anch gern wieder zu seinem vergnflgen ausgibt), es hat also 
nach y. 57 Mena anch seine Vergnügungen ; unter aolchen aber hat man 
sich nicht die instbarkeiten und kostspieligen genflsse der vornehmen 
weit vortustellen, sondern es sind eben die allerelnfachsten vergndgungen, 
wie s. b. kleine tischgeseUschaften und ehi etgenstfibchen (wdäes IQr 
lente seines Standes eben schon ein inxns war), und ebenso die gewöhn- 
lichen erholungen des römischen bürgers, ludi und campus. so will 
V. 58 uns zunichst die Vergnügungen aufzlhlen, die Mena sich In seinen 
verhiltnissen erlaubt; erst In zweiter llnle steht, gleichsam zwischen den 
Zeilen, dasz dies doch recht bescheidene Vergnügungen seien und dasz es 
ffir den genflgsamen und in sich firohen sinn des Mena spreche, wenn er 
an solchen dingen eue wirkliche freude empfinde. 

(der schlusz folgt im nächsten hefte.) 
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I 9» 26 ac primo rem differrc cotidie ac procrastinarc isti coepC' 

runly deiyide aliquant o leniius [?uhil] agere aique deludere, poslremo, 
kl quod facile intellecium est, insidias vitae hutusce [Sex. Ttoscif\ pa- 

I rare, neque sese arhilrari posse diutius alienam pecuniam domino in* 
columi ohtinerc. die iFi klammern geschlossenen worle sind von Halm 

I und von du Hieu als glosseme erkannt, schon früher nahm Heiisinger an 

' dem ausdruck coeperunt anslosz, den zu slreiciicn jedoch, worauf eben- 

I falls Ualm bereits hiugewiesen hat , die Stellung des subjecls isti nicht 
gestaltet, auch ist die Verbindung der werte differrc coiidie ac pr(h 
erastinare coeperunt an und lür sich unheilenklioh, da ja coUdie aus 

\ logischen gründen nieht zu coeperunt gehören kann, vielmehr, wie die 
Stellung zeigt, ebensowol auf differrc wie auf proerasiinare zu be* 

I lieben ist. wollen wir iudesaen in den werten ac procrastinarc niclit 
Our eine immerhin etwas matte erläuterang des vorliergehcnden allge- 

^ mcioen begriffs rem Üfferre eotOie^ sondern zugleich eine dem ge^ 
dtflken der ganzen peiMe sehr angemessene stetgening erkennen, so 

I wird diese dnrch folgende leichte Umstellung gewonnen: ac pHmo rem 
iifferre ac coiidie procrasiinare isti coeperunt* 

90 9 66 aneeribus dbaria pubUce locantur et eanes aluntur in 
C^OeUOi ^ signifieenty si fures penerint ai fures intemoscere non 
pmunt: significmt tarnen^ $i qui naetu in CapitoUum penerint^ ei 
pda id eei euspHioeum^ iametsi bestiae sunt^ tarnen in eam partem 
fiolius peceanty guae est cautior* in diesem, wie Halm richtig urteilt, 
'etwas abgeschmackten und, weil die vergleicfaungspuncte nldit recht 
stiiDaaea wollen, gesueht ersdieinenden vergleich' der ankllger als wÄch- 
tcr der Affenüidien Sicherheit mit den ginsen und hunden des Gspitols 
nacht sich Cicero selbst mit den Worten ai fures intemoscere non pos- 
tunt einen einwurf, welchen er allerdings nicht völlig widerlegen kann, 
dessen l)edciiLung er aber sofort auf das richtige inasz zurückfuhrt, in- 
tltrn LI forllahrl: significant tarnen usw. zuiiäclisl, meine ich, fordert 
liici iler gedankenzusammenhang, dasz der causalsalz quiu id est suspi- 
imum zum vorhergehenden gezogen wird, auszerdem aber bilden die 
worle iametsi bestiae sunt einen schleppenden , völlig überflüssigen Zu- 
satz, der unmöglich von dem redner selbst herrühren kann, vielmehr 
werden wir darin ebenso wie in den bereits von Halm und Beneckc ge- 
tilgten werten in suspiiione und sine suspilionc {% 57), welche die an 
«nd für sich schon störende breite dieser digresslon noch vermehren, die - 
randbemcrkung eines ahschreihers zu erkennen haJiCn, der durch dieselbe 
die Worte signißcnni tarnen rieh I ig zu erklären glaubte, als dann später 
jener zusatz an einer falschen stelle in den text sich verirrt halle, wird 
dieser umstand das nächsts lebende tamcn noch zur weiteren folge gehabt 
haben, demnach schlage ich vor: at fures intemoscere non possunt: 
^iffnificofU tarnen f si pii noetu in CapitoUum venerint^ quia id est 
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suspitiosum , e i [tameisi bestiae sunt , tarnen] in eam parlem poUus 
peccant^ quac est cautior. 

27, 74 quo modo occidit? ipsene (so Fleckciscn; die hss. ipse) 
percussit an aliis occidendum dedit ? st ipsum arguis^ Romac nonfuii: 
si per alios fecisse dicis^ quaero quos ^ servosne an liberos? si per 
Uber OS (von Halm nach Matthias und Madvigs Vorgang ergänzt), quos 
homines? indidemne Ameria an hosce ex ttrbe sicarios? si Ameria, 
gut sunt ii (so Halm; die hss. Äi)? cur non nominantur? si Borna, 
itnde eos noverat Roscius, qxti JRomam viultis annis non venit neqtie 
umquam plus triduo fuit? übt eos convenit? quicurn conlocutus 
(so Stanger; die hss. locutus) est? quo modo persuasit? pretium de- 
dit? (so Richter; vulg. ^pretium dedit.^) cui dedit? per quem deditf 
unde aut quantum dedil? nonne his vestigiis ad caput male ficii per- 
veniri solet? ohwoi besonders in ncuoror zeit das Verständnis der vor- 
stehenden fragen, mit welchen Cicero den anliläger Erucius*) l)eslürmi, 
in kritischer und exegetischer hinsieht mehrfach gefördert ist, so schei- 
nen mir doch an zwei stellen die ursprOoglichen worte des redners nocli 
nicht wieder hergestellt zu sein, einmal nemlich halte ich für uoertrlg* i 
lieh die nichtwiederholung der prSposition in den Worten: tip$r aliot \ 
fecisse dicis^ quaero quo 8^ $ert09n€ an Uberos? wenn es glekfa \ 
nachher heiszt: si per liberos^ quos homines? so ist nicht zu vergesses, | 
dasz die ersten drei worte in sämtlichen hss. ausgefallen staid und dem- j 
nach möglieberweise zugleich die prSposition vor dem fragpronomen aneh 
hier verloren gegangen ist. da indessen quaero vom redner ausgela^ssen, 
so sehlieszen sich hier die worte quos homines leicht an die unmittel- 
bar vorbeigehenden st per liberos an, und die niehiwiederiiolung der 
prSposition kann an dieser stelle ebenso wenig befremden wie % 79 is 
den Worten conveniai mihi ieeum necesse est . . aui ipsum sua mmm 
fecisse y id quod negas^ aut per aUquos Uberos aut servos, Wferosne? 
anders an unserer stelle, wo nicht nur das eingeschobene quaero^ son- 
dern auch die dann ohne präpositton folgende gliederung servosne a» 
Uberos es sehr wahrscheinlich macht dasz Cicero geschrieben hat; siper 

*) [beiläufig: welches ist die richtige quantität dieses nameus Em- 
cius'i m Ciceros rede kommt er bekanntlich am häufigsten im vocatir 
EruH vor, und ich erinnere mich diese form von scbülern und auch 
von lehrem nie anders haben ausspredhen sn b5ren als iSrCd, von dei 
letsteren vermutlich wegen des anklänge an den Horaziscben vers ervf 
cas mrides, inulas ego primus amaras — . dieser anklang ist aber ein 
trügerischer: der eigcnname Erucius bat mit der pflanze cruca [rauke] 
nicht das mindeste zu schaffen, sondern er ist die lateinische form dei 
griechischen *€pöicioc, von '€puC '€pi)Koc gebildet der ankliger dss 
8extu8 Roscius etamnite wahrscheinlich aus Unteritalien: denn hier 
finden wir den namcn Erucius noch mehrfach in inschriften erhalten 
— Mommsens index zu den IKNL. weist ihn 7mal auf, 2raal den weib- 
lichen namen Erucia — und dasz er wirklich mit dem namen des sici- 
lischen herges zusammenhängt, ist mir darum wahrscheinlich, weil er 
unter Jenen 7 malen taal in der form Berwkts auftritt, gerade so wie 
die Venu» Erucina inschriftlieh aucb als Herudna erscheint, also ist 
Erucius ein prooeleuimatisoher worttüss und man hat den vocativ Trtfrt 
zu lesen. F.J 
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I aSos feduedhis^ guaera^ per quo»T^) nrwm$ an hberos? wenn 
ferner Slanger die bei. Oberliefernng guieum loeviiti est wSndert in 
; fmam ccnlocuiue eH^ m M er mit diesem verbum geyvis das ur* 
qmlngliGbe restituiert; doch bitte er sich nicht dareh die spiter folgen- 
im werte numptom cum homine quoquum conloeuium eiee, 
manquam in oppido amsUHiu bestimmen lassen sollen, im vorhergehen- 
' des pdeum beiznbehalten. Tielmefar war hier die präposition von dem 
fragwert abxatrennen nnd mit dem folgenden verbiim zu verbinden, dann 
I liegt in den vier fragen: unde eo$ noverai Jhsehtif uftt* eoe eonve- 
niif qvi eonloeutui estt quo modo persuasitf eine passende 
Steigerung, und das su eotdoeuius est und penwait gehörige ohject, 
il. L auch hier nicht ein einzelner, sondern die gesamtheit der angeblich 
iD Rom gedungenen meuchelmfirder, ergänzt sich aus dem zu den beiden 
ersten gliedern hinzugerdgten object eos von selbst. 

29, 80 inierdum (so Ursinus; die hss. inierim; Kayser iterum) 
mihi videris, Erxici^ una mcrcede duas res adsequivelle^ nos iudicio 
perfunderc ^ accusare autem cos ipsos a f/nibus iiicrccdem accepistü 
nachdem UaliLi früher die vou allen hss. überlieferte lesarl perfimdere 
I als ^wahrscheinlich corrupt* bezeichnet lialte, schlosz er sich in iler 
F vierten aufläge (1863) der emendation pessumdare an, welclie iuzvvi- 
f sehen Fleckeisen und Trojel unabhängig von einander gefunden hatten. 
' aus der 1867 erschienenen fünften aufläge dagegen ist jenes allerdings 
Itei Cicero selbst sonst nur in einem fragment einer seiner frühesten 
i reden (bei Quinliliau Vlll 6, 47; vgl. Fleckeisen in diesen jahrb. 1866 
s. 550 aniu.**)) vorkommende wort wiederum verschwunden, ohne dasz 
ersichtlich ist, welche gründe hierbei für den herausgeber entscheidend 
gewesen sind, dieser hat jetzt selbst perfundere in pervertere geändert 
[ und (lies iu den lexl gesetzt, eine conjeclur der unseres craclitens die 
' .^uszere Wahrscheinlichkeit abgeht , wenngleicli die wendung iudicio per- 
• rertere auch sonst sich nachweisen läszl; vgl. pro Sestio 67, 140 ntquc 
^ hunc iamen flagrantem invidia propler interitum C. Gracchi Semper 
ipte populus Romanus pericuio liberavit: alia guaedam civem egre- 
gium iniqui iudicii procella pervertiU eeteri vero aut repen- 
tistt vi perculsi aetempestate populari per popülum tarnen ipsum 
rtereati sunt atque revoeaii aut omnino invulneraii inviolatique visce- 
runi. indem wir uns, was die erklärung der stelle betrifft, an die von 
Kratz in diesen jahrb. 1866 s. 550 f. gegebene auscinandersetzung an« 
scblieszen und demnach unter litdiCtiMi nicht im allgemeinen 'die gerlchts- 
verbandlung', sondern *den letzten entscheidenden act, den urteUsspmch' 
verstehen, lidnncn wfar doch der von demselben gelehrten versuchten ret- 
i ^ der lesart perfundere nicht beistimmen, schlagen vieknehr stall 
dwen vor iudicio pereutere, Cicero selbst gebraucht dieses wort 
iBehrfach in besng auf das einschlagen des blitzes: vgl. Cot. in 8, 19 

*) [ebenso schon Halm in der Zürcher fins<xabe 1854.] 
**) [und Halm beitrage zur berichtigung und ergänzung der Cicero 
aiichen fragmente (1862) 8.8, dessen behandlung jenes fragmcntct> mir 
•n dsr oben erwlUiiiten sIeUe nicht hätte entgehen sollen. F.] 
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memoria ienetis^ Cotta et Torquato coss. complures in CapitoUo res 
4e eaelo esse percussas. de deor. not* III 35 , 84 hunc igüur nec 
Olympius luppiier fülmine percussit nec Aesculapius misero diutur- 
nogue morbo Udfßfcentem iniertmit, sehr nahe lag es durch dantlbe 
wort in übertragener bedeutung, wie durch percellere an der eb« •OfS- 
führten stelle der rede pro SesUo^ eine Verurteilung zu bczeichneif weldM 
*den angeklagten wie ein blitz aas heilerem himmel trifiX'. 

52, 162 an verOy Mtc^s, vot non inteUegÜie niM aUud «gii, niä 
ui proBcripiorum Uberi quam raüane k tHm tur^ et ehu rei tmiium m 
vesiro iure iurando atque in Se«, ReeeH perieulo quaeri? auf des ii 
dieser fnge enthaltenen gedenken kommt Cioero, wie Halm neblig be- 
merkt, demniehst surflck mit dm werten $ 153 quodii id voe nue^ 
usw. vorher aber lesen wfar in allen hss. In unmittelbarem anscUun u 
jene frage: dMumne (so hatte leb ISngst statt der vulgala dubim 
vermutet, ah ich sah dass Jenes durch dmi codex G bestStigt wird) eti, 
ad quem maleficium perUneat , cum vUeoH» ex äUera parte eeolerm^ 
inimieumy iiearium eundemque aeeueatorem hec tempore , ex aUen 
parte egentem^ prdbaium euk flium^ in quo non modo culpa naiBa, 
sed ne suepHio quidem potuü eoneietere f numquid kuie (so mit Madiig 
und Kayser statt Mc) aUud videtis obstare [Roscio] , nisi quod patm 
bona venierunt? was soll hier, wo es dem redner nur darauf ankenat 
hervorzuheben , dasz es den sectorcs einzig und allein darum zu ihuo ist 
ut proscriptorum Uberi quavis ratione toUanittr, damit diese nicljt elvvi 
*in folge einer polilischen reaclion wieder in ihre reclite uiul ^ülcr cm- 
gesetzt werden', was soll liier die in jenem lose angeknüpften Zwischen- 
satz enthaltene recapitulation der in früheren teilen der rede (S 88- 13. 
107) ausführlich bewiesenen kauplpuncle, die es auszer zweifei slelleii, 
^ ad quem maleficium pertineafi hier, wo soeben durch die werte ui 
proscriptorum Uberi quavis ratione toUantur die wahre absichl «l'^r 
sectores ohne jeden rückhalt aufgedeckt ist, kann jene wiederholfiiie 
langst abgemachter dinge, zumal in dieser form, nur störend wirken, 
ich meinerseits vermag dalier nicht anzunehmen, dasz der satz dubiumnt 
est . . consistere? nn seiner ursprünglichen stelle sieht, mnsz mich aber 
mit dieser andeutung begnügen und anderen den nnchwcis überlassen, 
wo innerhidh unserer rede jene werte unterzul)rin^cn sind, denn mil 
werten des redners selbst haben wir es hier zu thun; inhalt und form 
verbieten an eine etwa vom raodc in den teit gekommene bemerkuap 
eines abschreibers zu denken, schreiben wir dann: nam quid huic 
aliud videtis obstare [ilosofo], nisi quod pairit bona venierunt? so 
ist diese frage eine angemessene erläuterung dessen, was durch die un- 
mittelbar vorhergehenden werte et eius rei imUum in vestro iure iu- 
rando aique in Sex. Eoscii perieulo quaeri hervorgehoben ist. Halms 
Übersetzung der pertikei lue ^bei dieser Sachlage*, mit welcher aUenbagi 
auf den inhalt des von mir geslrichenen satses zurückgewiesen werdes 
würde, hat etwas gezwungenes; ich zweifle nicht dasz Madvig, indes 
er huic schrieb und Roicio tilgte, damit das richtige getroffen ]iat nach- 
dem durch jenen zwischenaats die werte nam qM huic dmd mdftit 
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obstarc von denjenigen, zu deren begrönduog sie hiiiKugefflgi sind {atque ^ 
M Sex. Roscii periculo guaeri)^ abgetrennt waren , konnte um so leich- 
ter eis abschreiben eich ▼eranbszt sehen kuie durch JSoscto zu erlSutern* 
53,153. der redoer fährt fort: quod siidvot suieipUi$ et ad eam 
rm op^rofli vutram pr^/Uemm^ ti ideireo sedeik^ ut 4idvos addu* 
caniur emtm lüm*, guarum bona venierunt^ eavete . . ne nova ei 
wmH» erudeUar per vos pratcripUo imtaurata es$e Mettur. ißam 
priorem^ quae fwia est in eo$ gut urma eapere poluerm^^ tarnen 
molitf tu$c^pere noUtity ne quid aeHui, gwm mwe nuäanm com- 
paratum esset (so Rinkes; die hss. est)., pubUco ctmeiHo factum mde- 
rtSier: hone vero , quae ad eanm Uberes atque ad infanfihm puero' 
rm meunoMa perünet^ nisi koe iüdieio a vMs rekiHs et aspema" 
wMi^ widete • . quem in ioeum rem puhiicam penturam (so Halm; 
diebas. perveniuram) puietis, Halms erlluterung der werte quae facta 
at in eos qui arma capere potuerunt 'also nicht gegen wehrlose' 
sdittat bestätigt zu werden durch die den gegensatz bildenden werte 
Ässc wro, guae ad eorum liberos atque ad infanlium puerorum in* 
cunahula pertinct \ die wehrlosen op(er der nova et muUo crtidelior 
proscn'ptio warcu demnach gegenübergestellt den nicht wehrlosen 
der eisien proscriplionszeit. gehörte denn aber auch der angeklagte 
Sexius Küscius, um welchen es sich doch zunächst hier handelt, zu den 
wehrlosen? doch gewis nicht, wie ja vor allem die vorliegende, zu sei- 
ner rcllung {j^ehaltene rede beweist, der von dem redner aufgestellte 
ifegeüsalz musz demnach ein anderer sein, der uns hergestellt zu sein 
scheint, sobald wir schreiben: in eos qui arma capere voluerunt. 
dann erst ist die partikel tarnen völlig verstandlich: ^obgleich jene pro- 
aripiionen des Sulla sich richteten zunächst gegen diejenigen bürger, 
welche nach ihrem eigenen, freien entschhisz am bürgerkriege thätigen 
iQleü genommen und dadurch dem sieger gef^eniiber eine schuld auf 
sich geladen hatten {arma capere voluerunt; Cicero sagt von sich sclbsi 
S 142: fateor (me) insanisse^ qui cum Ulis senserim, tametsi inermis 
iensi, was Halm richtig erklärt: 'ohne selbst am kämpfe teil genommen 
za haben'), so hat dennoch der seuat die Verantwortung für jene pro- 
^criptioncn nicht übernelmien wollen ; um so mehr iiAtet euch , ihr rich- 
ler, dasz ihr durch euer urteil die zeit einer nova et multo crudelior 
proicnpiio herheiftthrt, die sich richtet gegen völlig unschuldige 
(ad sen/m liberos atque ad hifantium puerorum incunabula) welche 
min nur deshalb beseitigen will, weil sie die söhne proscribierter bürger 
Med.' diese darlegong des gedankenganges seigt, weshalb Cicero die 
whreibiuig mit velle dem einlioheren ausdnieke qui arma eeperunt 
^ eeperani vorgezogen hat. zugleich stehen nun die werte qui arma 
cepere voluerunt in einem scharfen gegensatze zu den unmittelbar 
folgeDden kunen senatus suseipere noluit^ so dass wir keineswegs 
iMigt sind SU der von Hermann Hflller im rheln. museum XXI s. 426 
^ recht verworfenen theorie des pleonastischen gebrauehs- von veUe 
nitttte Zuflucht zu nehmen. 
GsiKiOTTBamuBa. Gustav Kbüobb. 
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80. 

TITUS MAOCroS PLAUTÜS. 



Nachdem alle well die frage, ob Titas Maccius oder Marcus \cc\\i< 
riautus, abgethan wähnle, haben neulich einen llaliäner, hrn. Vallaun 
in Turin 9 die lorbeeren, die sich Geppert ^eicellenlis ingenii el doclrinaf 
vir', wenn wir seinem aemulus trauen dürfen (über Lachmanns bezeich- 
uung 'vir doctissimus* «gl. da§ lilterarische ceniralblalt 1867 sp. 1054), 
bei dem philologischen publicum erworben liat, nicht sciilafen laesen. in- 
dem ich beiden groazen gelehrten nur noch den rath erteile nun, wo 
möglich viribus unitis, ihre erspriesziiohe Ibätigkeit dem glelebfalls durch 
Rilschls hyperkritik in discredit gekommenen Plautinischen namen * Aai- 
nius' zuzuwenden, nehme ich von ihnen abschied und komme tiir Sache, 
als ich nemlich für eine anseige von Vallanris achriftchen im litt, central- 
blatt noch einmal die stellen der alten, welche für die besflgliche frage 
in betraeht kommen, durchmusterte, begegnete idi einer, die Ritsekl 
selbst vidleicht jetzt in der von ihm parerga I s. 23 gegebenen faisnog 
beanstanden würde, sie steht im prolog der Asinaria v. 11 
JkmdphUus ucriptHy M^ioeh^ vorlH hMare, 
Lachmann su Lucretius s. 116 stdlt bekanntiich das gesets auf *voeabula 
dactylica trochaei loeo in venu ponl non debere' und Ritsehl scbtiat 
diese beobachtung (obwol die im rhein. museum VIII s. 159 versprochene 
behandlung des fraglichen themas noch nicht erfolgt Ist) nur für des 
ersten fusz der trochften, nirgend für die iamblachen verse, snmal tri* 
meter, su beanstanden (vgl. Fieckeisen in diesen jahrb. 1667 s. 625 ff.; 
ftOr Lucilius, Varro und Phidrus auch de re metriea s. 416). danach er- 
scheint der dactylus Maeciu' in obigem verse bedenklieb, auch die syni- 
zese des t in diesem worte ist nicht zulässig: vgl. Ritsch! proieg. Trio, 
s. CLX- — CLXIV; denn amhiunt im miles glor. 69 ist richtig emendtert 
von Frilzsche (s. Fleckeisen praef. Plaut! s. XXIU). in dem zweisilbige» 
Maccius würde noch eine besondere Unmöglichkeit stecken, insofern der 
/ consona dann zwei f^lciche consonantcn vorausgiengen. man lese in be- 
7,iig hierauf de re nielrica s. 256. für das zweisilbige quattuor ist, wie 
ich mit Ritsehl im rhein. museum VIII s. 309 meine, stets quattor zu 
setzen, noch sei es mir gestattet (so wenig es solcher bedarf) eine kleine 
beslätigung der von Ritsehl proleg. s. CLXIl aufgestellten form *arirg bei- 
zubringen, bei Nonius s. 7 u. sartores haben der Bambcrgensis und Lei* 
densis zwar in dem citat aus Varros vinalia irepl dq)pobiduJV sarriat, 
dieselben aber in dem vers der Caplivi 663 sariwU, *) endlich ist audi 



*) [dieses factum habe ich, wenigstens in bezug auf den Bamber- 
gensis Nonii, bereit« in diesen jahrb. bd. 60 (1860) s. 262 constatiort 
und zugleich darauf hinprewiesen, dasz auch bei Varro de l. lai. V § \M 
das sarcendo des Florentinus vielmehr auf »ariendo führe als auf sar 
riendOf wie ia unseren texten steht, überhaupt wird sieh bei genaue- 
rer untersnohnng, namentlich wenn erst Heinrich Keils apparat zu des 
soriptores rei rusticae Torliegti TennnUich herausateilen, daei die altes 
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die fetite aniflucht Dicht zulassig , man kdnne den Verfasser des proIogs 
Vit satrauen, was bei Plautus selbst als unstatthaft erscheine, denn 
mn aach Ritsehl parerga I s. 233 unser prolog spater als das sechste 

Jahrhundert der Stadt zu setzen ist, so musz derselbe vielmehr, entspre- 
chend dem entwicklungsgange der seenischen inetrik, die gesetze des 
Irimeters sorgfälliger heobaclilen als hei Plautus gcscliielit, und Osanns 
[haatasien von einem 'pessimuro numei oi um geuus' für jeue proiuge iial 
üiUciil a. 0. s. 236 gebührend zurückgewiesen. 

' Kurz , wenn der vers von dem wir ausgieugen stehen soll , so uiusz 
^ejciirieben werden 

! Demöphilus scripsit^ M actus vor Iii bdrbare, 

I Modus natürlich als Iribrachys. die Zeugnisse aber der hss. sind dieser 
Schreibart nicht ungunstig: die jungern bieten zumeist macrus oder 
laciw, der Velus des Caraerarius maccus^ dies letzte vielleicht tlurcli 
eine reminiscenz des abschreibers an die bekannte charaktermaske der 
Aiellanen. über die form Macius, ihr Verhältnis zu Maiius^ Maccius^ 
}!atUus und die mdglichkeit ihrer Verkürzung etwas zu sagen ist über- 
flüssig; es genügt auf Ritsch! s. 37 — 39 der parerga zu verweisen, wer 
Jich für ähnliche Wandlungen eines vocalcs vor geminierter consona bei 

( <ieo dactyiikero iateressiert, möge noch de re metrica s. 360 nacbsehen. 

I BoSR. LUCSAH Mt^LLBB. 

I ZUSATZ. 

' Lange bevor das manuscripl vorstehender miscelle in meine hande 
l^am. hatte mein freund Bücheler in Greifswald im anschlusz an meinen 
aufsalz im vorigen Jahrgang dieser Zeitschrift s. 625 IT., in welchem ich 
das Lachmannsche gesetz von der unzulassigkeii einer dactylischen wort- 
form statt des trochäus näher zu begründen suclile, mir brieflich einige 
l'emerkungen zu gelegentlicher Verwendung zugehen lassen, von diesen 
^ftinfh eine den oben behandelten vers des prologs der Asinaria, dessen 
Schwierigkeit in ganz derselben weise gehoben wird wie ohen. ich glau))e 
sione meines freundes zu handeln, wenn ich die bezügiiche deducUou 
iiier unverändert abdrucken lasse: 

^Nach demselben metrischen gesetze ist die von Hitsciil parerga 1 
' 23 aufgestellte, von Hertz (in der Streitschrift gegen Geppert s. 20) 
>Dgenommene Schreibung des Plautusnamens im prolog der Asinana 
i^m6philus scripiity Macdm tortit bdrbare nicht richtig, was liegt 
it'^r näher , da Aber den namen seihst ein zweifei unmöglich , als das 
i>aodschriftliche maccus mit flnderung dines buchstaben in Macius xu 
verwandeln ? eben diese form mit einem c merkt Riiachl a. o. s. 38 aus 
cioer inschrift von Perugia an, und dies war die vorennianiaohe form. 
^ konnte erinnem an Fi^pu9 und Phüippus^ tie und iüe, sagtia und 



nnr anire gekannt haban, Monire «ine g^ani unberechtigte, weil erst 
°üUeIalterUehe Schreibung ist. die einzige mir bekannte Inschrift, in 
''fr das woTt vorkommt, IRNL. 6746, 8, 10 (Orelli U s. d80) bestätigt 
(iies dorob ihr ssasTBS • sabiyhtvb. A. F.j 
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sagitta bd Plautus, an die nameii Parsifnu und P&rsennu oder i^riMiHr, 
Cat^ und CatSlus und anderes bekanntes bei fast allen dichtem: nad 
wer zweifelt dasz genus unde Atii duxere laUnum und die Jttü m 
baus aus eins sind und eine unterschelduog durch die sdireibung em 
sftSter sich fixierte, so gut wie bei den Claudü und ClodU oder umm 
landsleuten Schm^^ Schmidt^ SehmUi usw. also bei Plautus Icbaeiln 
Titus Modus, letzteres mU doppelieitiger prima, spiter eonstaet üw- 
cius,^ soweit Bflcheler. 

Die Plautuskritiker wissen dasz Ritsehl an einer spätem sleisder 
parerga als der oben angezogenen, nemlich s. 272 für den Aslnariaten 
,auf grund einer ini Heilung von Ladewig eine andei^e Fassung vorgeschla- 
gen hat, weil ein koraödiendichler Dcmojiliilos sonst ^günzlich unbckannl' 
sei, neiulich diese: eam Diphilus scripsit^ Mäccius vortit bdrbare. mii 
recht Ijaben sowol Müller als Bücheler diesen verschlag oben mit siill- 
schweigen übergangen und sich an die handschriftliche Überlieferung ge- 
halten: denn jene fassiing des verses mit dem dactylus Diphilus*) ist p, 
wie wir jetzt wissen, aus demselben gründe, um deswillen der dactylus 
Maccius forlzuschaffen war, unmöglich, auch hat Ritsehl selbst im 2n 
bände seiner kleinen philologischen schriflen s. 683 jenen Vorschlag iiiil 
folgenden Worten zurückgenommen: Won meinen eigenen frühem süntlen 
gegen dieses gesetz liegt mir seit langem keine schwerer auf dem herze«, 
als dasz ich einstens im prologvers 11 der Asinaria das geraulraaszle 
eam Diphilus scripsit für zulässig halten konnte: zumal seit ich zufällig 
vveisz, wie glücklich auch die zweite verslialfle Maccius vortit brirlarc 
von ganz demselben gebrechen befreit worden ist' (womit eben die obige 
Möiler-Büchelersche emendation gemeint ist). 

Ist denn aber der Demophil os uns auch jetzt nocii wirklich so 
^gAnzlich uoiiekannl'? im jähre 1845, als Ritsehl seine parerga iieraii!:- 
gab, war er es allerdings; aber bald darauf ist im Peiräeus eine inschrifi 
gefunden und durch Bl. H. £• Meiers commentatio epigraphica secuodi 
(Halle 1854) zuginglich geworden, in der dieser name als der eioes 
komOdiendichtera wirklich vorzukommen scheint« es ist Bergks scharf' 



*) und doch kommt diese nemliche dactylische wortform ßipUitt 
einmal statt eines trochäns vor, aber im ersten fnsze eines troohSi* 
sehen septonarius, wo sie vollkommen gerechtfertigt ist: ich meine die 
in Aqnileja befindliche grabschrift ans republicanischer zeit 

Diphilus sine avaritie vixzY, äd Ditem venit. vale. 
sie steht im CIL. bd. I nr. 1459, und ihre metrische beschaffenheit sciieiot 
mir nnsweifelhaft, obgleich Mommsen nichts darüber bemerkt hat. AUe^ 
dings ist mir ein eine vollständige grabschrift bildender trocbäischer 
scptonar bis jetzt noch nicht vorgekommen; aber dies ist av -1 k^in 
hindeniis der obigen annähme, zumal da öfters einzelne iainbiscbe 
senare eine inschrift ausmachen und anderseits überhaupt HrouhiuscU^' 
rythmas auf inschriften eben nicht Läufig i8t% um mit BUcbeler sa re- 
den in diesen jahrb. 1866 s. 68, der aber doch einen einer grabschrift 
eingestrenten trochälschcn septenar ansnIÖhren weisz, nemlich von 
dem monnment des Soldaten T. Cissoains ans Antioobia in Pisi&es 
Orelli-Üenzen nr. 6674: 

Düw vixif bihi liberUer: bibiX% VQs qtä vtvtitf. 
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Mick gelungen ihn, wenn auch nidil mit mtthematiflebir gewisbeit, aber 
doch mit einiger wahrscheinlicbirett dasdbst nacbiuweisen: in seiner an- 
zeige der Ueierschen abhandluog z. f. d. aw. 1855 sp. 166 spricht er 
deh darüber so aus: ^'n der inschrift nr. 67 wird mit vollem recht ein 
leneichnts komischer dichter erkannt: da die inschrift im Peiraeiis ge- 
funden, so möchte ich vermnten ilasz sie sich auf die auffüliningcn im 
dortigen thealer bezog, mit dea ergänzungen hrn. M.s bin ich jodoch 
niclil uljerall einverstanden, von dem ersten namen ist nur ilbrig 
•A(H)***(A)OZ, was jeder reslilulion widerstrebt, vielleicht ist al)er 
Iiier die lithographie nicht genau, und substituiert man A(H)*«**(A)OI, 
so ergibt sich Ari|i6q)lXoc , und so wäre aucii ein urkundliches zeugnis 
für den aus Plautus Asinaria bekannten dichter gewonnen, wo freilich 
Bilschl und Ladewig den namen desDiphilus substituieren wollten.' sehr 
zu wünschen wäre es dasz dieser stein auf den namen hin an ort und 
si€jie noch einmal genau untersucht wurde. 

Drbsdsn, Alfb£d Flbckeisbm. 
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imtwerpen (acad^mie d*arefa^logie da Belgiqne) A. Wagener: 
le monnmeiit fon^raire Bomain du musee des benux-arts d'Anvers. ex- 
irait des annalea de racademie, 8* Serie « tome IlL draclc you J* £• 
ßttBchmann. 1867. 14 8. gr. 8. 

Basel (uuiv., rectoraisfeier) W. Wackernagel: vuces variuc ani- 
Biiathim. dnielc Ton C. Sebnltee. 1867. 64 a. gr. 4. 

Berlin (akad. d. wiss.) E. Httbner: nene gl.idiatorentcsseren. 
ans dem monatsbericht (sitzuno^ yom 25 noTbr. 1867 )• akademiaebe 
bachdruck crci. s. 747—771. gr. 8. 

Ellwangen (gymn.) C. F. Schnitzer: de Pindaro nuperriiue 
emeodato. druck von L. Weil. 1867. 80 s. gr. 8. 

Gdttln^en (get. d. wiaa.) E. Cnrtiaa: inm i^edKebinia yon Ch. 
A. Brandis und A. Boeokh. aas den naehrichten. 1867. 21 s. 8. 

Greifswald (univ., lectionsk atalog s. 1867) G. F. Schömann: 
quaestionnm grammaticarum epimetrum. druck von F. W. Kuniko. 
13 s. gr. 4. — (lectioDskatalog w. 1867—68) F. Susemihl: de Aristo- 
WUa politieomm libris piimo et aeemdo qnaeationea eritieae« 18 a. gr. 4« 
— (doetordissertatioiien) Bernhard Fahland (ana Pommern): Appia* 
nom in belle Panico tertio describendo an^tore usnm esse Polybio. 1867. 
49 8. 8. — Victor Campe (ans Neurnppin): de pngna Marathonia, 
1867. 68 s. 8. — Ewald ßöcker (aus Solingen): de quibusdam poli- 
tieonun AriatoteUorum locis. 18G7. 44 s. 8. — Wilhelm Hahn (aus 
Uebooee): aeaenieae quaeationea Plantinae. 1807. 60 a. 8. 

Halle (zur begrüasiing der 25n deutschen philologenveraamlnng 
1— 3 octbr. 1867, im namen der lat. hauptscliuJc) Tli. Adler: salutatio 
(s. III— VTII) — A. Imliof: emenUata quaedam et observata in Statii 
•ÜTia (8. 1 — 11) — W. Scheuerlein: der coniunctivus iussiyus der 
geforderten seelenthätigkoit im unabhängigen lateiDiaeheii oabenaatse 
(|.18->tt). waiaenhanibiiebdnickeret gr. 4.-^ (im namen dea k. pgda- 
goginms) G. Thilo: quaestiones Servianaa, 63 8. gr. 4. — (f&r die 
germanistische section) lulii Valerii cpitome. znm erstenmal herausge- 
geben Ton J. Zacher. XIV u. 64 8. gr. 8. — K. Yolkmauu (inJauer): 
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commentatio de consolatioue ad ApoUoninni PsendoplotMehea. dnek 

von H. Vaillant in .lauer. 13 s. gr. 4. 

Hof (stndienanstalt) M. Lechner: de arte Aeschyli rhetorica. druck 
'von C. Hörmann. 1867. Iis. gr. 4. — M. Lechner: festrede bei eiu- 
w«iliiin|r neaen gymnuinms zu Hof am 7 oetbr. 1867 in der altra 
aula gehalten« dnick von Gieseeke u. De vrient in Leipzig. 20 8. roy. 8. 
[in welchem verhältois der gymnasialonterncht snm öffentlichen leben 
stehe.] 

Jena (oniT., lectionskatalog w. 1867 — 68) K. Nipperde y: oratiuD- 
onln in rennntlatione certnninnm habita. Bransche buchhandlang. 10 s. 

Sr. 4. — (doetordiss.) Benno Born: de Antigonae stasimo secundo. 
mck von Rat 1867. 21 s. gr. 8. — A. I. Reichart: die sittliche 

lebensanschaiinng- des l*. Ovidius Naso. druck von C. Krämer in Pots- 
dam. 1867. 58 s. g:r.'8. — IL Muess (aus Westplialen) : de Syracusa- 
norum reram btatu quali» fait Thrasybulo mortuo usque ad Ducetil 
egregii Sienlomm dneis interitnm. drock von Bat. 1867. 87 s. gr. 8. 

Kiel (univ.) O. Ribbecfc: Griechenland und Deutschland, rede 
zur feier des gcburtstages sr. maj. des königs Wilhelm I 2*3 m;lrz 1867 
gehalten, druck von C. F. Mohr. 13 s. gr. 4. — (lectionskatalog w. 1Ö67 
■^68) O. Kibbeck: diramin Carmen enarratum et recognitam. 14 s. gr.4. 

Königsberg. K. Lohrs: ein halber bogen Horatiana^ die seebi« ' 
sehnte und siebselinte epistel. dmek von Qmber n. Longrien. 1867. ' 
8 s. gr. 8. 

Leipzig (ges. d. wiss.) G. Curtius: zur Chronologie der indoger- , 
manischen Sprachforschung, aus dem 5n bände der abhandlungen. Ver- 
lag von S. HirzeL 1867. s. 187-261. hoch 4. J. Overbeck: über ' 



capitolinischen Athenestatue als bestandteile einer gruppe. aas den be* j 
richten der phil.-hist. classe 18B7 s. 121 — 150. mit 2 stcindmcktafeln. — 
(univ., zur Verkündigung der philos. doctorpromotionen 1866 — 67 UDfl 
der preisaufgaben für 1868) K. Klotz: adnotationum criticaruro 
Gioeronis libmm de natura deomm primnm pars I et II. druck tob 
A. Edelmann. 1867 . 9 n. 20 s. gr. 4. — (doctordissertatioaen) Alois 
Goldbacher (inTroppan): de L. Apulei floridomm quae dicuntur ori- 
gine et locis qnibnsdam corrnptis. druck von O. P. M elzer, 1867. 
36 s. gr. 8. — Ernst W indisch (aus Dresden): de hymnis Uomericis 
maioribus. druck von U. G. Teubner. 1867. 68 s. gr. 8. 

Lneern (kantonssobnie) H. Dsiatzko: ttber die Planiinisehen pro- 
loge. allgemeine gesichtspuncte. drock von gebr. Räber. 1867. 16s.gr. 4. 

Marburg in Steiermark (gymn.) R. Reichel: die deutschen pe- 
achlechtsnamen mit besonderer rücksicht auf Marburger »amen, druck 
von E. Janschitz. 1867. s. 13—39. gr. 8. 

Manlbronn (evang.-tbeol. seminar) O. A. Palm: der inaguet im 
altertnm. dmek von A. Hüller. 1867. 84 s. 4. 

Me isz en (landesschule, zur beglückwünschung des gymn* in BantiSB 
1 mai 1867) Th. Vogel: symbolae ad lingaae latinae thesanros. pBlil* 
druck von Klinkicht u. söhn. 22 s. gr. 4. 

Minden (gymn.) R. Grosser: geschichte und altertümer der staüi 
Kroton. swei teile, drock von eT. C. 0. Bmns. 1866 n. 67. 148 s. gr. 8. 

München (akad. d. wiss.) H. Brunn: über das alter der Igüieti- 
schen bildwerke. aus den Sitzungsberichten (sitsong Tom 4 mai 1867). 
druck von F. iitraub. 24 s. pr 8. — H. Brunn: Über die sogenannte 
Leukothea in der glyptothek sr. maj. könig Ludwigs I. vortra;: am 
26 juli 1867 gehalten. 26 s. gr. 4. — (Ludwigs gymn.) A, Sueugel: 
die Partikel nonne im alUateinisehea (sn Plantos nnd Terentios}. drock 
von F. Straub. 1867. 6 s. gr. 4. ^Cazimiliansgymn.) F. J. Latttb: 
Homer nnd Aegjpten. 1867. 48 s. gr. a 
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32. 

tSBER DIE QUELLEN DER PSEUDO ARISTOTELISCHEN 

scinuFT nepi gaymaciqn akoycmatqn. 



Seitdem Uenricus Stephanus im jähre 1557 die aulorilal der hand- 
schrifften, die uns eine schrift des Äristolcles 7T€pi Oau^aciiuv dKOU- 
q/Amv übeiiiefero, saerst durcli das bescheidene urteil in zwei fei ge- 
zogen hat, dasi er zwar nicht in abrede stelle , dasi diese schrift von 
Ahsloleles herrflhre, jedoch der ansieht sei, die ganze schrift in der ge- 
stalte in welcher sie auf uns gekommen, könne nicht Aristotelisch genannt 
wenlen'); hat sich alimihlich die ansieht über die enistehungsieit der 
m unter dem bekannten titel vorliegenden eicerpte mit ansreicbender 
dcherheit feststellen lassen, ein nicht unerheblicher schritt zu diesem 
ade war das von Westermann (irapolM)£oTpä<poi praef. s. IV. XXVI) 
gewonnene resultat, dasz die abschnitte 152^178 (Bekker), die sieh In 
etocr bawischrlfl (Ottobon. 45, U' Bk.) von dem Obrlg^ isoliert finden, 
«■abhängig von dem vorhergehenden entstanden und erst später dem- 
salben hinzugefügt worden seien, eine annähme der sieh Val. Rose (Ar. 
piead. s. 2B0) abgeschlossen hat* denn da abschnitt 152 aus des Philo- 
tfntos leben des ApoUonios (16 s. 3, 30 Kayser) hervorgegangen ist, 
168 ans Herodianos (VI 7, 14), eine ganse reihe von abschnitten (158 ~ 
160. 162. 163. 166. 167. 171. 173—175) aus der ftlschlich dem Mn- 
tarch zugeschriebenen schrift ircpl iroTOfii&v KOl öpuiv dituivujMklc not 
rm iv auTOic cOpiCKO^ifviiiy, die vermutlich viel spiterer zeit angc- 
Urt als der zeit des PlntanA, jedoch nicht welter als bis zum ffinfliBn 
jb. Dach Ch. herabgerfickt werden darf') : so wOrde sich trotz mancher 



i) Aristotelis et Theopbrasti scripta qaaedsm etc., Paris 1557, 8, 
ia der dediestion.* * Aristotelis libmm illom esse non nego . • sed totom 

Ubnun qaalis qn;intasquc eat AristotoHcuin esse, id sane pcrnego.' 

2? Stobaos hat sie für den lüüu abschnitt seiuer blumeulese be- 
nutzt (Trepi vöcou Kai t»^c tiuv kut ' aux^jv aviapiuv Xuc€Uic). er citiert 
freilich die aatoren welche diese schrift anführt, und nicht die sebrilt 
ttfi «OTOMiBv, doch bat er nor aus dieser geschöpft, wie aus den ste- 
notypen wendnsgen seiner artikel, die mit denen der genannten schrift 
übereinstimmen , zur genüge hervorgeht, einzelne übrigens unbedeu- 
tende ab weichungen sind auf ungenauigkeiten oder den schlechten 
zustand des textes der schrift irepl iTOTa|iWV zurückzuiühren. 

Jatubucber fiir dass. philol. 1868 hfU i. 15 
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Siteren bestandleile auch dieser gruppe^) das urteil für eine sehr späic 
entstehungszeil des ganzen entscheiden müssen, wenn wir eben alle 178 
abschnitte, die uns die Bekkersche ausgäbe aus verschiedenen handsclirir- 
ten (s. Westermann s. II ff.) zusammengestellt hat, als aus einer recen- 
sion hervorgegangen betrachten dürften, bei dem mit richtigem blicke 
von Westermann erkannten wahren Verhältnisse dieser capitel ist es je- 
doch von interesse, dasz sie auszer auf andere quellen auch auf die alle- 
re, jetzt mit ihnen vereinte samlung zurückgehen: denn nach dem IGlo 
abschnitte linden wir in vier liandschriften , auszer der schon erwähnlen 
U' noch K"* und Bk. und der Wiener hs. Beckmanns, drei abscliDitle 
aufgenommen, die sich in anderen hss. am anfang der ältern zusammen* 
Stellung finden und von Bekker als 4r 9r 5r abschnitt herausgegeben 
worden sind, ebenso bieten die eben genannten hss. und ausserdem 0* 
Bk. nach 177 ein excerpt, das auf die autorität anderer Codices hin als 
das 33e bezeichnet worden ist; auch findet sich der anfang des ersten 
abschnittes (bis zu dem worte öqpöaXjHUiv s. 830* 12) in fünf hss. (Q K' 
0* Bk. und der Wiener hs.) auch am ende der späteren samlung, nach 
dem 176n abschnitte, wiederholt. 

Ebenso hat Westermann mit recht erkannt, dass sich fQr die entes 
161 ezcerpte kein gnind finden Iftszt, der uns swängc ihre zusammen* 
Stellung einer ebenso sp3ten zeit zuzuschreiben ; er glaubte dieselbe viel- 
mehr in die alexandrlnische zeit versetzen, innerhalb dieser jedoch be 
trichtlichen spielraum für dieselbe übrig lassen zu mfissen, während Rose 
sich durch den um die zeit des todes des Timlos (um ol. 130) hersehen- 
den geschmack an dergleichen wundergeschichten bestimmen Hess die 
ttichste zeit nach demselben, etwa oL 130—135, lülr die entstehung der 
samlung anzusetzen (de Ar. Uhr. ordine et auct. s. 55, Ar. pseud. s. 230j* 

Es könnte freilich scheinen, als oh noch ein hei weitem grOszerer 
Spielraum far ihre entstehung anzunehmen wSre: denn aus lusacrei 
gründen Ist einerseits feststehend, dass sie nicht vor dem jähre 289 ml* 
standen sein kann, dem todesjahre deft Im llOn abschnitte erwlhnteo 
tyrannen Agathokles, und anderseits, dasz sie nicht spater, als die zeit 
des Is igen OS ist, zu stände gekommen sein kann, denn diesem hat sie 
offenbar vorgelegen , wie eine verglelchung der abschnitte 56 und 67 
unserer mlrahilia mit dem 7n und 8n der von H. Stephanus dem Sefios 
zugeschriebenen fragmenle (Westermann s. 183 (T.) ergibt, von deoes 
sich das entere auf Aristoteles, das zweite auf Isigonos beruft, so dan 
offenbar beide dem den sog. Aristoteles benutzenden Isigonos entnommen 



8) mbsehnitt 160 ist ans Ar. poeiik 9; 161 9m Theophrast de caait» 

plant. I 88; 170 aus EndoxoB, wie aus Pliniiu n. h, XXXI 13 hervor 
geht, wo schon Sjlbnrg- (zu ausc. mir. 184) statt des überlicferteD £«- 
dicus emendicrt hat Eudoxus. 177 ist aus Ar. de gen. anira. IV 10, vgl 
biat. anim. V 14. VI 27. 169 scheint aus Timäos zu sein: wenigsteü^ 
führt Antigenes Kar. 134 einen teil desselben, der samlung des JtslM- 
machos entnommen, ans dieser quelle an, und Strnbon VI s. 203*. 
hUafig den Timäos benutzt, stimmt fast wörtlich mit diesem abscnnitt 
itbcrcin; auch Theophrast hatte ttbnliches berichtet, Plinins XXXI IS» 
vgl. Aelian nat. anim. XII 30. 
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auch dem neunten dieser fragmente^ das sich ebenlalls auf Isigo- 
Bos beraft, scheint der 117e abschnitt zu gründe zu liegen, nun ist aber 
dieser Istgonos jedenfalls älter als Varro, der ihn beniiUt hat, wie richtig 
roD Roso (Ar. pseud. s. 280) erkannt worden ist, wenn sicfa auch die 
lortussetinng, dasz die fragmenta des sog. Sotion nnr eicerpte aus Isi- 
gooos seien , schwerlich als sicher nachweisen llsst. 

Trotz des somit bedeutend erweiterten Zeitraums, in dem diese mi- 
ralillia gesammelt sein können , scheint die von Rose Tersuchta fixierung 
woilgstens annihemd das richtige getroffen zu haben, denn es wire in 
der that ein wunder, ebenso gross wie die in dieser samlung enihlten, 
mn bei einer betrSchÜicb spätem redaction derselben sieb schlechter^ 
, diags nichts finden sollte, was dieselbe verriethe. so wdrde es vor allen 
diagen befremdlich sein, dasa sieb bei einer etwa der letzten hftlfte des 
iwdten jh, zuzuschreibenden redaction kehi einlluss derselben auf die 
tri und weise zeigen sollte, in der Karthagos erwnfannng geschieht fan 
gegenteil: die macht dieser Stadt erschebit noch im vollen bestände, so- 
wol an sich als auch auf den Baiearen ja vielleicht selbst noch auf 
SlcUieo. 

Xilhin dflrften diese ezcerpte schwerlich später als um die mitte 
des zweiten Jh., vermutlich jedoch schon bedeutend Mher redigiert 
wsrden sein, wobei fireUtch die von Rose als wahrscheinlich angegebene 
idt um einige Olympiaden zu erweitern sein mdchte* der werth oder 
HQWtrth dieser 151 ezcerpte wird jedoch dadurch niebt alteriert: denn 
. es liegt auf der band, dasz eine selbst um das jähr 160 aus alten und 
^ gQlen quellen angelegte samlung von ungleich höherem werthe sein 
I amsz als eine selbst ein volles Jahrhundert früher aus mangelhaften quellen 

zusammengetragene, 
r Das eigentliche krilerium für die bedeulung dieser angehlich Aristo- 
' lelischen schrift Lüdet daher das resulLat der frage nach dem material 
3US dem sie aufgebaut ist, eine frage die eigenlflmlicher weise mehr als 
I Ijillig hinter der nach ihrer gesamtabfassung und der Verwendung, die 
ihre angaben in späterer zeit gefunden haben, zurückgetreten Ist. in der 
I Beckmannschen ausgäbe (Göttingen 1786) ist durch die groszc fülle des 
' niaterials, besonders des naturhistorischen, ein dankenswerlher anfang 
geboten, doch ebenso wenig wie in der Westermannschen samlung der 
faradoiographen zwischen quellen und paralielstellen unterschieden 
worden. 

Acuszerst einfach, besonders im gegensatz zu dem Sammelwerke 
<Jes Kalliroachos, das in der unter dem namen des Antigonos von Karystos 
1 ^"crbreilelen (s. R. Röpke de Antigono Carystio, Berlin 1862, s. 5 ff.) zusam- 
' ^ensiellung von wundergeschlchtcn (IcTopiuJV Trapabö^uuv cuvttTUJTTi) 
I i^oQizi worden ist, gestaltet sicli das Verhältnis zu den quellen nach der 

! abschnitt 136. 5) 88, aus TimHos, v^], Diod. V 17. 6) Nie- 

J^br röm, gesch. I s. 23 versteht die worte 113 Tfj dTriKpaxeit^ tuiv 

i ^opxn^uiv Ton dem karthagischen teile Sieilieas. (Sotion) 29^ der 
^Mselbe in k&rse berichtet, hat nnr Kord KajixnMva» ebenso VitruT 
8 s. 196 (Hose) Oarthagbä. 

15* 
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ansieht Roses (Ar. pseud. s. 280), nach welcher die abschnille 1—77, 
mit ausnähme von 51 — 60, aus Schriften des Aristoteles oder des TIk(- 
phraslos, die damals unter des ersteren namcn verbreitet gewesen wärec. 
herrüiiren; 78 — 114, 130 — 136, die in dieser weise anzuordnen seien, 
sollen ans Timäos, 137, 115 — 129, 138 aus Theoporapos stammen, so 
dasz das ganze als ^mirabilium Arislotelis el Ximaei et Tbeopompi ooliec- 
tio' bezeichnet wird. 

Eine genaue vergleicbung jedes einzelnen abscbuittes mit allem eio* 
schlagigen material ergibt jedoch ein änderet, weniger einfaches muiui, 
das hier in kdrie zusanunengefasst werden mag. 

Der anfang unserer jetzigen samlung ist zum grdsten teil aus Ätis* , 
toteles genomnen , und zwar entiialten die ersten 30 abschnitte last ata« ^ 
schliesslich (nur der 29e bildet eine ausnähme) bericble aber eigeo- 
tfimliche oder wunderbare erscheinungen der ibier- und pflanzeaweU. 
da mit dem d3n abschnül dann berichte gana anderer art eintreten « Iber 
wunderbare anaströmungen des erdbodens, seltsame quellen, metalle usw^ 
deren Ursprung uns zum grasten teil unbMtannl ist, ao Int die nach eisen 
fingerseig der handscbrifttti von Westermann aufgestellte Vermutung, das 
die ersten 32 abschnitte, ebenso wie die letzten von 162 an, ursprflBg* 
lieh eine samlung fAr aich gebildet hltten*}, nichta unwahrschebilichK. 
durch diese annalune wflrde sieh auch das voritenunen der beiden wk' i 
dotenhaffcen berichte 31 und 32, Aber den walmsinnigen in Abydesnd 
den in Tarent, zwischen aonst zwar wunderbaren, aller keineswegi il* 
bemen aufraclinungett auf das leichteale erUAren: sie sind der unprtBg* 
lieh mit dem 30n abschnitt schlieszenden samlung von irgend eisen 
mAazigen Icopfe hinzugefügt worden, um die allerdings der ausdehaiic 
nach unbedeutende samlung noch um etwas zu vergrAssem. 

Von diesen 30 excerpten abo lAszt sich, wenn auch nicht bi ilhi 
ftllen direct (s. unten s. 222), gerade die hAllte auf die thiergeschicbie des 
Aristoteles zurAckf Ähren ') , und zwar mit alleiniger ausnähme da 
17n auf das neunte buch derselben, selbstverstlndlidi jedoch so das | 
sich mitunter erwelterungen finden, die aich nicht auf bestfannle 
wAhrsmlnner zurAckf Ähren lassen, wie z. b. wenn in abschnitt 15 zu 
dem aus der tbiergeschichte IX 49 B (s. 633'') entnommenen noch hlszi- 
gerugt ist, dasz die amseln ihre Wanderungen bei nacht ausführen uo^ 
daher am tage schwer zu jageu seien. 

Daneben lassen sich, wenigstens uiil wnhi sclieinliclikeit, 7 abscbmlU 
auf Theo phraslos zurückfuhren, wie dies bereiLs von Kose Ar. ps€0*' 
s. 334 fr. und s. 364 geschehen ist. denn den inhall von 25 und 26 
finden wir, wenn auch nicht in derselben vollslandiukcil, Ijci PIiuUö^ 
(bibl. cod. 278 s. 526') aus der schrift desselben irept TU)V ddpÖu)C 



7) Westermann praef. s. IV. XXVF. 8) 1 IX 45. 2 — IX 41 
8 = IX 29. 4 = IX 6. 5 = IX ö. 6 = IX 6. 7 = IX 6. 8 == Ö 
6. 11 »IX 6. 1« aas IX 6. 13s=IX9. 14 =: DL 10. . 15 0 1» 
und 49 B (s. 633 ^ Bk.). 17 V S2. 91 =r IX 40 (s. 090«). [übrigem 
war dic.^p abbandlang vor dem eraobeinen der ausgäbe Ton Ariätot lei 
thierkonde von Aubert und Wimmer geeobrieben und eingeaandtj 
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qMDVOji^ruiv li^m eicerplert, mid auch PHniss ». h. VIII 222 teilt 
Ässdbe aaf Tlieoplirasts autoritit hin miL 4melbe Ursprung ergibt 
ach für 27 mifi 28 aita einer vergleicbung mit Aelian nat. anim. XV 26, 
wo «dl iKeadben und noch andere eraebefnungen berichtet finden mit 
diazoiatte 6e6q)pacT0C X€T€i ToOra* denn dasz sich diese woric auf 
ilai ganze capitel des Aelian und nicht etwa nur auf die schluszworle be- 
ziehen, geht daraus hervor, dasz sich das im verlauf desselben berichtete 
\qo\)c\ b€ Kai xmö CKoXoTrevbpujv etavacxrivm *PoiTieic hei Plinius 
VIII 104 aus Thcophrast angeführt findet, offenbar ist auch hieran 
dieselbe schrift irepi tijuv dOpöuiC q)aivü|aeviuv ^diujv zu denken, aus 
der sich auch die diesen absclmillen unmittelbar vorhergehenden 23 und 
-4, deren inhalt dem ihrigen völlig entspricht, mit Wahrscheinlichkeit 
herleiten lassen, dagegen lüszl sich für 30 mit hestimnitheit die Theo- 
plirasiische schrift rrepi tOuv faeTaßaXXövTujv idc \96ac als quelle 
angeben: denn das hier von dem fabelhaften thiere tarandos erzählte hat 
auch der sog. Anligonos von Karyslos (25) nach kurzen berichten über 
den polyp und das chamäleon, die wie angeblich auch jenes thier ihre 
farbe verändern, und zwar ganz in derselben reihenfolge und zum teil 
mit denselben ausdrflcken, wie Photios a. 0. s. 525* in einem excerpte 
aus der genannten schrift (fr. 172 Winimer) diese drei behandelt, wir 
haben hier also drei von einander unabhängige auszflge aus dem genann- 
len Schriftsteller, denen sich noch die kurze notiz bei Plinius VIII 124 
aoreihen laszt, und der umstand, dasz Antigonos seine milteilungen 
über den tarandos mit den werten einführt: 'ApiCTOxeXrjC öe q)r]Cl, 
ihut diesem ergcbnisse keinen abbriich. denn es ist allerdings möglich, 
djsz eine zeillang Schriften des Theoplirasl und anderer peripatetiker 
unter dem namen ihres groszen meisters im umlauf waren, wie Rose Ar. 
psend. s. 278 vermutet, freilich ist zuzugeben, dasz sich die hier in 
(rage kommende stelle* — neben Antigonos 19 und 20 eine der baupt- 
stützen dieser vermutong — mit mindestens ebenso grosser Wahrschein- 
lichkeit auch in anderer weise erfcllren läszt. denn es musa jedenfalls 
ufTalleDd erscheinen, dasz Antigonos nicht im anfang der einer angeblich 
Aristotelischen schrift entnommenen excerpte sich auf seine quelle beruft, 
sondern inmitten derselben, so dasz auch die Vermutung nahe genug 
liegt, dasz dies citat des Aristoteles bereits in der schrift des Theophrast 
enthalten sein Iconnte, aus der es Antigonos mit herübcrnahm wie 
dmelbe auch noch anderes aufgenommen hat, das die beiden andern 
VttUea auslassen.*^ 

9) dasselbe würde sich in betreff des im 20n abschnitt des Auti- 
SODos, der ebenfalls dem Theophrast entnommen ist (Photios s. 528»), 
cüierten Aristoteles geltend machen lassen: auch hier wird derselbe 
ivlit fSr das ganze excerpt, sondern nur für eine sich im verlauf des- 
*dbtn findende behauptung als gewähnunann aBgeftthrt. 

10) er nennt den tarandos cxeböv fcov wihrend aowol Photios 
*« auch die ausc. mir. in scheinbarem widorsprnch mit demselben die 
pösze als die eines rindes angeben, das richtige Verhältnis dieser ex- 

und den inhalt des Originals zeigt jedoch Plinius a. o. tarandro 
^Hnitudo quae bovi €it . . cum UbuU md eolorU esie, asini aMEt. 
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Fflr die übrigen abschnilte dieser sainlung lassen sich die quelkn 
niclit mit genügender Sicherheit angeben; denn ob 9 und 10 von Rose 
Ar. pseud. s. 332 mit recht auf Schriften des Theophrast zurückgeführt 
sind , dürfte zweifelhaft erscheinen , besonders für den erstem dieser bei- 
den aljschnille, da Alexandros der Myruliei hei Aelian nal. aiiim. V27, 
allerdings Theophrast benutzt zu liaben scheint, das nach dem berge 
Mimas verlegt, was die ausc. mir. von der insel Kephdlieiiia berichtea. 
wir müssen uns also bescheiden, und können nur noch das als siciter 
annehmen, dasz die abschnitte 16—22 einer schrift entnommen sind, die 
sich über die bienen und deren producte ausliesz, und die zum teil die 
thiergeschichtc des Aristoteles benutzt hatte (17 und 21), so dasz es 
nicht zu fern liegt an die von Photios s. 529^ dürftig excerpjerte schrift 
des Theophrast irepi ^eXiTUJV zu denken, der Ursprung alles übrigen 
läszt manche möglichkeilen , jedoch keine zu begründende Vermutung zu. 
es musz uns genügen, dasz mit etwaiger ausnähme von 31 und 32 kein 
abschnitt eine spätere quelle, als Theopiirast es ist, verräth; denn dis 
sich 29 findende wort cucTpejuiadTiov, das erst bei Pollux vorkommt 
(IV 116) und in der bedeutunp^ ^ Strudel *, wie es hier die wörterbüchex 
erklären, sonst nicht nachweisbar ist, wird nach dem fingerzeige, den 
fragment 6 des sog. Sotion gibt, in cuCTr))id Ti zu verändern sein. 

Der Inhalt der abschnilte 33 — 151 — nach Westermann der äileite 
teil der samlung — ist, wie schon bei dem gruszeren umfange zu er- 
warten, ein manigfal tigerer. im allgemeinen lassen sich vier gruppen 
unterscheiden, jedoch, was bei einer schrift dieser art natürlich, so dasz 
sich innerhalb derselben wieder manches fremdartige findet, bis lom 
62n excerpte sind es mitleiloiigeii Aber wunderbare erscheinuogeii des 
erdbodens, eigentümliche quellen und gewisser, melallo und uagewflliB- 
liche fundorte und eigenschaften derselben, daim folgen bis tum 77tt 
wander der thierweit, hierauf wunderbare vorginge und örtliche erschein 
nungen bei fremden, sur zeit der samlung noch wenig bekannten Völker- 
schaften, nun grSsten teil Italiens und der angrenxendeu länder, über- 
haupt der westweit, an die sich jedoch einzelnes Aber der griechischen 
weit näher liegendes (wie Thraitieo, Thessalien) sowie auch Ober Griechen« 
land selbst (Elis, fidotten) anschllesst (bis 138); endlich wieder bericlile 
Uber wunderbare erzeugnisse und gewohnheiten des thierreiches. 

Auch für diese samlung staid, wie bei dem naturhislorischen hihalt, 
der auch ihr eigen ist, nicht anders zn erwarten, Aristoteles on^ 
Theophrast benutst worden, ersterer ft«ilich, so viel jeut noch nach- 
weisbar, in weit geringerem masse als ffir die vorhergehenden abschnitte, 
und schwerlich direct. denn der 118e und 124e abschnitt eaupreehen 
zwar Im ganzen bemerkungen, die in der thiergescbichte (IX 36 und VU 
28) vorkommen; doch finden sich an hehlen stellen abweicbungen: II U 
wird z. b. als Schauplatz der wunderbaren Verwendung der habicble 
fdr die jagd die Stadt KcbpcfiroXtc oder KcbpotroXic angegeben, ivih- 
rend es lu den ausc. mir. 118 ungenauer heiszt: 7T€pi rnv 0paKiiv *rf|v 
öir^p *AjLi<piTroXlV. die excerpte 149. 150 sind, wie ein vergleich der 
wunderbaren gescbichlcn des ApoUomos (11. 12} leiu t, aus der angeb- 
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lieh Aristotelischen schrift vö|ii)ia ßapßapiKOt entlehnt, der jedoch ein 
älteres, vielleicht. Theophraslisches werk (s. Rose Ar. pseud. s. 539) zu 
gründe liegen könnte, und hei dem 145n ahschniu endlich kann man 
zfveireln, oh das zeugnis, das Aelian (ual. anim. VI 14) hei crzählung 
einer ähnlichen wunderbaren erscheinung ahlegl: ibc *ApiCTOT^Xric 
Aet€i, auf eine verlorene schrift desselhen oder mit Rose (s. 347) auf 
das werk des Theophrast irepi TÜJV öaKeiujv Kai ßXriTiKÜJV (Ath. Vll 
314^), das im alterlum auch unter dem namcn des Aristoteles cursierl 
hille, zu beziehen sei. dagegen kann es keinem zweifei unterworfen 
sein, dasz das scholion V zu Arist. Plutos 586, das den 51n abschnitt, 
zum teil mit wörtlicher Übereinstimmung, mit den vorangestellten Wor- 
ten wiedergibt: Ktti 'ApicTOTeXT]C hk oütuj (pr\c\ Kaid XdHiv Tiepi 
cturnc, sich nur auf das uns noch jetzt vorliegende excerpt unbekannter 
berkunft beruft. 

Grosz ist dagegen die anzahl der auf Theophrast zurückzufüh- 
renden abschnitte: der 41e ist der schrift 7T€pi XiBoiv entnommen 
(s. 37 S 13VVimmer), gibt jedoch, vielleicht aus späterem zusalze, etwas 
mehr als das jetzt aus derselben erhaltene; ebendaher ist die zweite 
Iiilfte des 33d (Bekkerschen) ahschnittes (Beckmann , wie die früheren 
ausgaben alle, gehen ihn nach hss. als 194), in welchem für iv BiGu- 
via Tf[C 0pctKr]C nach Theophrast a. o. § 12 zu lesen ist iv Blvaic 
te T. 9p. ebenso ist der 58e abschnitt mit Wahrscheinlichkeit auf Theo- 
phrast zurückzuführen: denn der Inhalt desselben findet sich auch bei 
Anligouos (131), und zwar auf das engste an die vorhergehenden worte 
angeschlossen (130), die Antigonos aus der samlung des Kallimachos 
«infuhrt, der sie aus Theophrast mitgeteilt hatte. 

Oerselben quelle scheint die vorher erwähnte zweite gruppe dieser 
samluDg zuzuweisen zu sein: denn für die meisten abschnitte von 63 — 77, 
deren inhalt einer und derselben kategorie angehört und durch nichts 
fremdartiges unterbrochen ist, läszt sidi dieselbe noch mit bestimmtheit 
nachweisen, so findet sich der schlusz von 63 über den erstarrten zu- 
stand der fische, der dem winterschlafe der vögel verglichen wird, in dem 
uns noch jetzt erhaltenen bruchstücke der schrift Trepi ixOvJUJV tujv dv 
Tui Eripuj bia^evövTUJV (s.216 § 8), der auch 71 — 74 entnommen sind 
(s. 214 § 2 IT.), vgl. Plinius iX 175 IT. Ath. VlII 331«^. der 67e abschnitt 
«Staus der schrift trepi ÖC|liiüv (s. 92 § 64); 68—70, deren Theophras- 
lischer Ursprung für den ersten, wenigstens für einen teil desselben, aus 
I'iinius X 79 wahrscheinlich wird, und für die beiden andern aus Plinius 
)1II173 und Aelian III 37 erhellt, werden von Rose s. 328 aus Trepi 
CT6po(pujviac TÜJV ö)iOY€Vu»v hergeleitet, könnten jedoch leicht auch 
(inzeloe beslandteile anderswoher aufgenommen haben : wenigstens findet 
Sich das dem titel dieser schrift wenig entsprechend über die Schwarz- 
pappeln Kretas (69) bemerkte auch in der geschichte der pflanzen (III 
^1^;- 66 und 75 — 77 endlich stammen aus der schrift 7T€pi Tu;V X€- 
Ton^vujv Cujujv cpeoveiv (Pholios bibl. s. 528'); auch Plinius VIII III 

Aelian III 17 führen einen teil des Inhaltes derselben auf Theophrast 
zurück. 
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Man musz es daher für im höchsten grade wahrscheinlich hallen, 
dasz auch das einzige in diesem zusammenhange nicht als Theophraslisch 
nachweishare (der anfang von 63 und 64. 65} desselben Ursprungs ist^ 
und 63 scheint nicht mit unrecht von Hose (s. 366) der aus Alhenäos 
(z. b. II 63*) heliannlen schrift Ttepi (pa)XeuövTUJV zugeschrieben wor- 
den zu sein, so dasz der Schriftsteller auch in dieser das in dem oben 
angeführten fragmcnte der schrift Tiepi ix6\JiüV beröhrle erwähnt halle. 

Auch für die ebenfalls aus einem gesichlspunct gesammeilen aL- 
schnille 139 — 151 scheint Theophrast die wenigstens vorwiegende 
quelle gewesen zu sein : denn 140. 141 finden sich — crslerer freilich 
verallgemeinert — bei Aelian IX 15 mit der bezeichnung wieder: T€K^IT1- 
piüjcai TOUTO Ka\ Geöq)pacTOC kavoc. dem 147n abschnitt kann de 
causis pl. VI 5, 1 zu gründe liegen, während Rose (s. 351) es mit allen 
andern excerplcn, unter denen es sich findet, aus der schrift TT€pi TUiv 
iaK€TüUV Ktti ßXTiTiKÜuv herlcilct. auch 148 stammt, wie ein vergleich 
mit Plinius VIII III zeigt, von demselben schriflsleller. diese vier ex- 
cerple finden sich auszerdem in dem 9n abschnille der in lateinischer 
libersetzung vorhandenen, an den könig Chosroes gerichlelcn quaesiioncs 
des Neuplatonikcrs Priscianus (bei Rose s. 339 If.), die, wie deren proö- 
mium lehrt, zum groszen teil auf Theophrast zurückgehen, in derselben 
findet sich auch das 143e excerpt unserer samlung (s. 339,17), das auch 
bei Anligonos (18) unter nachweislich demselben Schriftsteller enlnotn- 
menem vorkommt, welches auch als 2ör und 26r abschnitt in diese dem 
Aristoteles zugeschriebene collection ubergegangen ist. da sich auch 142 
und 151 deutlich bei Priscianus finden (s. 340, 49. 44), wird man keinen 
anstand nehniofi auch diese aus Theophrast abzuleiten , während sich für 
139 und 144 — 146 der beweis nicht mit ausreichender bflndiglieit füh- 
ren läszt, so wahrscheinlich es auch immer durch die Umgebung, io 
welcher sie sich befinden^ erscheint, der umstand dass Aelian etwas dem 
inhalt von 145 Shnliches aus Aristoteles citlert, wflrde nicht mit not- 
wendigkeit dagegen sprechen, so sehr auch die mdglichkeit, dasz Aehaii 
sich auf eine verlorene, wirklich Arfstoteltsehe schrift berufe, zuzuge- 
stehen ist (vgl. oben s. 223), und selbst das nach dem zeugnis des Apol- 
lonios aus deo vöjiitfia papßapiicd des Aristoteles summende, das 149. 
150 berichtet wird, könnte ursprflngllch auch auf Theophrast zurück* 
gehen und ebenso wie fülr unsere samlung auch fOr diese pseudoaristo- 
telisehe schrift benutzt worden sein (s. oben). 

Von der ersten abteilung dieser samlung (33— *62} lassen sieb 
auszer den oben besprochenen nur noch der 53e und 54e abschnitt mit 
auardchender Sicherheit auf Ihre quellen zurückfahren, das in dem 
erstera über den Askanlsdien see berichtete f&hrt auch Antigonos an 
(156) und zwar im engsten anschluss an das bei ihm unmittelbar vorher^ 
gebende, das nach seiner eignen bemerkung aus der samlung des KalÜ- 
maebos stammt, wo es aus Phanlas, ohne zweifei dem sehüler des 
Aristotdes (Strabon XÜI €18% Suidas n. cPaviac], mitgeteilt war, von 
dem auch noch ihnliche notizen über wunderbare Vorgänge, die KaUiflia' 
chos aufgenommen hatt<^, auf uns gekommen sind (Aniig. 155. 171)- 
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das o4e cxcerpt, Ober die im winter austrocknenden und im sonimer sich 
wieder füllenden brunnen von Pvtbopolis, lesen wir ebenfalls bei Anti- 
i'onos (162'*, und zwar derselben samlung entnommen, die sich auf 
Ludoxos beruft, einen scbriftsleller den Kallimachos auch sonst nicht 
selten benutzt zu haben scheint (vgl. Anli^. 129. 138. 147. 153. 161}. 

Diese berichte über wunderbare spiele der natur, sei es in eneug- 
oissen und erscheinungen des erdbodens oder der tbierwelt, tragen das 
krileriam ibres inneren wertbes oder unwerUies in sieb, and die frage 
Dadi der aalorscbaft kann wol fOr die beurteUung der angefflbrlen ge- 
«Sbrsminner von bedeutung sein, bat jedoch für die Würdigung des 
ontgeteillen nur da wertb, wo es sich um ins bereich der mdglichlteit 
bUrade dinge handelt, die als topographische notizen verwerthet werden 
kdanten. 

in derselben glücklichen läge wie die nur sich selbst als norm an- 
erfceimeode natur sind weder die topographie noch die elbnographie, die 
verbunden mit spärlichen historischen notizen den hauptsächlichen inhalt 
der dritten gruppe von excerplen dieses zweiten teils ausmachen, 
welche die abschnitte 78 — 138 iimfaszt. die frage nach den bestand- 
teilen hat Iiier nicht allein beileulung für die heurleilung des Sammel- 
werks, sondern auch für die Würdigung der einzelnen notizen, die zum 
teil keineswegs unwichtig sind. 

Leider Inszl sich nur für einen verhaltnisrnJlszig geringrn teil tlieser 
milleilungen ein hinreichend sicherer anhält für den Ursprung derselben 
auffinden ; für den rest ist der Vermutung ein wenn auch nicht weiter 
ipieiraum gelassen. 

Wir finden in dem ganzen uns vorliegenden Sammelwerke gewährs 
ntaBer nur Äusserst selten citiert, völlig im gegensatse lu dem des An- 
tigonos, der seine quellen sorgfältig anzuführen pflegt, und dies geschiebt 
wä alleiniger ausnähme des 173 ciUerten Eudoxos nur in der jetzt zu 
bttpreebeaden gruppe, auch hier jedoch, um von dem (105) nur zur er* 
iMmg einer aufgestelUen meinung angeführten Homer {p, 67) abzu- 
wheo, nur dreimal, und zwar 37 wo der periplus des Hanno, 38 wo 
Xcnophaaes, beide jedoch schwerlich direct (s. unten s. 231), 112 wo 
Htykrilos 6 T& Gke^lKä T^TPOtqxbc Iv Cireciv citiert wird; denn der 
ISi citierte Rallisthenes ist schwerlich als die quelle des excerptes, 
Segen die polemisiert würde, anzusehen, sondern war schon in der dem 
cwpte zu gründe liegenden schrift angeführt und zurückgewiesen Wor- 
te« und ebenso wenig künnen die 134 angeführten OoiviKtKcd tcropiat 
^ quelle dieses abscimittes gelten. 

^ür fast die ganze gruppe musz also eine vergleichung des sonst 
tttrlieferten den mangel an auszeren stützen zu ersetzen suchen, für 
^se ist es nicht ohne Wichtigkeit, dasz, wie aus der Verwechselung der 
schluszworle des 114n, 129n und 137n abschnittes hervorgeht, die ur- 
*pfäDghche anordnung die gewesen ist, dasz auf den 114n abschnitt 

jetzt als 130 — 137 bezeichneten folgten, auf diese erst 115—129, 

die sich endlich 138 und das folgende anschlosz. 
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Oer nacbweialich ftllesU sdiriflsleller , aus dem diese eicerple ge- 
flossen sind, ist, wenn wir von dem namenllich angeführten Polykrilos 
(112) und der möglichkeit der autorschaft des Aristoteles für 118 und 
124 absehen, Theo pompös, aus ihm ist auszer den abschnitten 117, 
120—123, dem letzten wenigstens zum teil, 125 — 127, für die es sich 
•durch eine vergleichung mit Antigonos, Aelian und Plinius ohne weiterei 
ergibt ^*), zunächst 104 geflossen, es ist hier die rede tob dem gebirge 
Delphion zwischen dem gebiete der Mentores und Istrlen, ▼on welchem 
aus man die in den Pontes einlaufenden schifl*e sehen könne, in der 
mitte zwischen dem adriatischen meere und dem Pontos befinde sich eia 
ort, wohin die aus jenem kommenden handler kerkyräisohe krfige auf den 
markt bringen, wfthrend auch die aus dem Pontos kommenden daselbst 
waaren (wte aus Strabon hervorgeht, ebenfalls ibonwaaren) verkaufen. 
<dies war nach Strabon VII 317 die ansieht Theopomps, der liehtnp* 
tet hatte, tö t€ cuvrcTpfldktt t& ireXdmi ätro toC eOpicicccOat K^pa- 
tiöv T€ Xiov Kai 6dciov iv NApuivt ical rö djyupui Koroirrctiecta 
T& ireXdni Aitö tivoc Spotic. In den vorhergehenden worten ist aU€^ 
dings vom ionischen und vom adriatischen meere die rede; doeh 
können die angefOhrten worte sich nicht auf diese, vielmehr nur aof 
letzteres und ein östlich von Griecheniand gdegenes meer beziehen: dem 
fOr den Zusammenhang des ionischen und des adriatischen meeres durch 
eine das land durchschneidende wasserstrasze, die man sich Oberhaupt 
nur schwer vorzustellen vermöchte, wflrde das vorkommen von prodoctea, 
die aus dem osteu Griechenlands stammen, in der gcgend des NaroB eins 
^ar nichts beweisende thalsaehe t^n. wollen wir daher nicht etaie un- 
^enaulgkeit annehmen, die sich Strabon beim eicerpieren bitte zu schul- 
den kommen lassen, so ist nach den worten t6 T€ cuvTCTpf^cOot ti 
iTCX&Tn Kicke anzunehmen, die etwa durch einfügung der worte 
Tttöia Ktti TÖv TTÖVTOV ergänzt werden könnte, wie auch in dem fol- 
genden (s. 50, 16 Krämer) bereits ein ähnlicher fehler der Überlieferung 
erkannt worden ist. 

Auch der unmittelbar folgende absclinilt (105) ist, wenigstens zum 
teil , nicht ohne Wahrscheinlichkeit auf dieselbe quelle zurückzuführen, 
er iiaiideli von der angeblichen gabelung des Isler, von dessen armen der 
«ine in den i'ontos, der andere in das adriatische meer fliesze. als beweis 
wird die rückkchr des lason aus dem Pontos angeführt, die auf diesem 
wege erfolgt sei, was aus spuren des aufenlhalles von Griechen auf 
der insei Acthalia hervorgehe, so wie aus den versen der Odyssee, wo 
es von den Plankten heiszl (jn 67): dXXd 6^ou TTivaKdc t€ veiLv 
xai cui^ara cpuiiTuiv | KUftaG' ciXdc q)op^ouci TTupöc t' oXooio 6ueX- 



11) 117 vgl. Antigonos 142 (Kall.), Plinius XXXI 17 120 ^Ant. 
U 121= Ant. 141 (Kall.), Plin. XXXI 26 122 = Ael. V 27. XI 48, 
(leli. XVI 15, Steph. Byz. u. BicaXxia 123: den schlusz des abschnitts 
(135 Beckmann) führt Apollouioä mir. 10 aus Thcopomp iv TOic Oaujyia- 
cUnc «n 185 = Ant. 187 (Kall)» Plin. XXXI 14 IM a Ant ii, 
SUph. Bjs. Kpcewtdv (tue KoaXImoxpc rOlc GouMacfoic koI Ocövo^dioc) 
127 = Plia. XVI 6». 
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Aai' demi die ^feuenlOrme' liöniiten sich nicht auf die gcgend des Pon- 
tes, wel aller auf den Aetna beliehen. 

Tbeopompos hatte nach Strabon VII B17^ die ansieht von der tei- 
hag des Ister ausgesprochen, und es ist im htehsten grade wahrschein- 
Ucbi dasz auch dieser abschnitt aus ilim geschöpft ist. denn er scheint 
auf das engste mit dem vorhergehenden zusammenzuhängen, so dusz 
unter dem CUVTeipncSai der beiden meere, wie Strabon an der vergli- 
dMBen stelle sich ausdruckt, die Verbindung des adriatisclien mit dem 
tthwarzen meere durch die beiden arme des Ister zu verslclien ist, für 
die Theopomp also auch die fahrt der Argonauten als beweis eingeführt 
halle, keinenfalls sind beide fragmente dem Timäos zuzuschreiben, wie 
dies von Rose (Ar. pseud. s. 280) gescliehen ist; denn wenn dieser histo- 
riker aucli über die insel Aetlialia dasselbe berichtet hatte (Diod. IV 56), 
so halte er doch über die rückkehr der Argonauten eine andere ansieht: 
er liesz sie, wie aus Diodor a. o. hervorgeht, den Tanais hinauffaliren, 
dann ihr schiir eine strecke über land tragen, und endlich einen andern 
^roszeii flusz hinabfahren, bis sie nach Gades kamen: höchstens könnte 
man annelmien, dasz mit dem aus Theopomp gescliOpfleu die ansiebt des 
Tinjäos über die insrl Aelhalia, so wie auch die ansieht desselben über 
den ort der PJauklen (schol. Apoll. Arg. IV 786) verbunden worden wäre. 

Auch das lloe cxcerpt ist aus Theopomp geflossen: denn das da- 
selbst über die Steinkohlen des Ihrakisclien flusscs Pontos erzählte findet 
sich mit nur unbedeutender abweichung in der beslimmung der locali- 
ISI'*) auch aus der samlung des Kallimachos bei Anligonos (136), freilich 
ühüc dasz die quelle desselben direct angegeben wäre; doch wird das 
nmächst folgende, ganz in lierselben redewendung an^'efügle exccrpt bei 
Anligonos, das ebenfalls in unsere samlunj: üljor^^egan^^'en ist (125), auf 
Theopomp zurückgeführt, so dasz die annähme, dasz aacii das erstere 
ihm zuzuschreiben sei, eine keineswegs gewagte ist, um so weniger als 
die meisten der unmittelbar folgenden absclinitte sidi als demselben 
Schriftsteller entnommen nachweisen lassen. 

In dieser Umgebung musz es nahe liegen auch den llSn und 124n 
abschnitt, die sich allerdings, wie bereits bemerkt (s. 222), auch aus 
Aristoteles herleiten lassen, obwol sich abweichungen von demselben 
^en, auf Theopomp zurQcIisufdhren, wobei es dahin gestellt bleiben 
niQsz , ob ersterer von diesem benutzt worden ist. freilich — wie wenig 
sicher ein solcher schlusz ist, geht auf das deutlidiste aus dem 119n 
«bsehnitt hervor, der, obwol auch Theopomp etwas ihm ähnliches mit- 
geteilt hatte, doch, wie uns ein paar zufällig erhaltene notizen zu erken* 
Bca gestatten, nicht aas ihm allein, sondern auch aus Lylios von Rbe- 
|ion geschöpft ist. nach Aelian XVII 16 hatte Theopomp berichtet, 

die Heneter zur seit der aussaat den dohlen geschrotene gerste 
ii*dgl. als eine art von geschenk, um sich ihrer gunst zu versichern, 
darzobringen pQegten, damit sie die saat nicht beschädigten, diesen 



12 1 Antigenes: irepi ty\v tüjv 'ATptuiv OpoiKUÜv Xibpav. ausc. mir.: 
n^i Ti^v TiXiv CivTdiv Kul Matöibv %djpayf. 
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9lteren bestandlcile auch dieser gruj^pc^) das urteil für eine sehr späU: 
entstehungszeil des ganzen entscheiden müssen, wenn wir eben aile 178 
abschnitte, die uns die Bekiiersche ausgäbe aus verschiedenen haiuisdirif- 
ten (s. Westcrmann s. II ff.) zusammengestellt hat, als aus einer recen- 
sion hervorgegangen betrachten dürften, bei dem mit richtigem blicke 
von Westermann erkannten wahren Verhältnisse dieser capilcl ist es je- 
doch von interesse, dasz sie auszer auf andere quellen auch auf die alle- 
re, jetzt mit ihnen vereinte samlung zunickgehen: denn nach dem 161d 
abschnitte finden wir in vier handschriften, auszer der schon erwälmieo 
U* noch K* und N' Bk. und der Wiener hs. Beckmanns, drei abschnille 
aufgenommen, die sich in anderen hss. am anfang der Sltern Zusammen- 
stellung fmden und von Bekker als 4r 9r 5r abschnitt herausgegebeo 
worden sind, ebenso bieten die eben genannten hss. imd auszerdem 0' 
Bk. nach 177 ein excerpt, das auf die aulorildt anderer Codices hin als 
das 33e bezeichnet worden ist; auch findet sich der anfang des ersten 
abschnitten (bis zu dem worte öq)6aXjLi(JüV s. 830" 12) in fünf liss. (Q R' 
N' 0' Bk. und der Wiener hs.) auch am ende der späteren samlung, nadi 
dem 176n abschnitte, wiederholt. 

Ebenso hat Weslermann mit recht erkannt, dasz sich für die erste« 
151 excerpte kein grund ßnden läszt, der uns zwänge ihre zusanininn- 
Stellung einer ebenso späten zeit zuzuschreiben; er glaubte dieselbe viel- 
mehr in die alexandrinische zeit versetzen, innerhalb dieser jedoch b^ 
träcbtlichen Spielraum für dieselbe übrig lassen zu müssen, während Rose 
sich durch den um die zeit des todes des Timäos (um ol. 130) herscbeo- 
den geschmack an dergleichen wundergcschichten bestimmen liesz die 
uScbste seit nach demselben, etwa ol. 130 — 135, für die enCstehung der 
samlung aniasetzen (de Ar. libr.ordine et auct. s. 55, Ar. pseud. s. 280). 

Es könnte freilich scheinen, als oh noch ein hei weitem grtoerer 
Spielraum für ihre entstchung anzunehmen wire: denn aus äuszeren 
gränden ist einerseits feststehend, dasz sie nicht vor dem jähre 289 cal* 
standen sein kann, dem todesjahre des im llOn abschnitte erwibnteo 
tyrannen Agathokles, mid anderseits, dasz sie nicht später, als die seit 
des Isigonos ist, zu stände gekommen sein kann, denn diesem hat sie 
offenbar vorgelegen, wie eine vergleichung der abschnitte 56 wid 67 
unserer mirabüla mit dem 7n und 8n der von H. Stephanus dem SoUoa 
zugeschriebenen i^agmente (Westennann s. 183 iL) ergibt, von denes 
sich das erstere auf Aristoteles, das zweite auf Isigonos beruft, so da» 
offenbar beide dem den sog. Aristoteles benutzenden Isigonos enlnoouBen 



3) abschnitt 156 Ist ans Ar. poetik 0; IGl aus Theophrast de caui* 
plunt. I 22; 170 aus Eudoxos, wie aus Plinius v. h. XXXI 13 he^TO^ 
p^eht , wo sclion Sylburg (zu ausc. mir. 184} statt des überlieferten Ev- 
dicus emendiert hat Ewioxus. 177 ist aus Ar. de gen. aniro. IV 10, vgk 
bist uiim. y U. VI 27. 169 scheint aus Timäos zu sein: wcoigstess 
IQhrl Antigonos Kar. 184 einen teil desselben, der samlung des KtlU- 
machoB entnommen, aus dieser quelle an, und Strabon VI s. 263^ 
häufig den Timaos benutzt, stimmt last wörtlich mit diesem abschnitt 
iiberein; aiiclt Theophrast hatte ähnliches berichtet, Pliiüus XXXJ 13, 
vgl. Aelian uat. anim. XII 36. 
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sind, auch dem neunten dieser fragmente, das sich ebenfalls auf Isigo- 
DOS beruft, scheint derll7e abschnitt zu gründe zu liegen, nun ist aber 
tfeser Isigonos jedenfalls Siter als Varro, der ihn benutzt hat, wie richtig 
fOB Rose (Ar. pseud. s. 280) erkannt worden ist, wenn sich auch die 
fonussetzung , dasz die fragmenle des sog. Sotion nur eicerpte aus Ist* 
goops seien, schwerlich als sicher nachweisen liszt. 

Trotz des somit bedeutend erweiterten Zeitraums, in dem diese mi- 
raiiilia gesammelt sein können , scheint die von Rose versuchte fiiierung 
wenigstens annlhernd das richtige getroffen zu haben, denn es wire in 
der that ein wunder , ebenso gross wie die in dieser samhmg enihlten, 
wenn bei einer beträchtlich spätem redaction derselben sich schlechter^ 
diigs nichts finden sollte, was dieselbe verrielhe. so wdrde es vor allen 
diagen befremdlich sein , dasz sich bei einer etwa der letzten hilfle des 
xwcilen jh. zuzuschreibenden redaction kein einfluss derselben auf die 
art and weise zeigen sollte. In der lartbagos erwlfaming geschieht« Im 
gegentdl: die macht dieser Stadt erscheint noch im vollen bestände, so- 
wol an sich ^ als auch auf den Balearen , ja vielleicht selbst noch auf 
Sfcflien. *} 

Hithin dfirften diese excerpte schwerlich später als um die mitte 
des zweiten jh., vermutlich jedoch schon bedeutend Mher redlgiert 
worden sein, wobei freilich die von Rose als wahrscheinlich angegebene 
teil um einige Olympiaden zu erweitem sein mAchte. der werth oder 
nnwtrth dieser 151 excerpte wird jedoch dadurch nicht alteriert: <tettn 
es Hegt auf der hand , dasz eine selbst um das jähr 160 aus alten und 
guten quellen angelegte samlung von ungldch höherem werthe sein 
snisz als eine selbst ein volles jahrbundert früher aus mangelhaften cpielien 
iMsammenge tragene. 

Das eigentliche kritcrium für die bedeutung dieser angeblich Aristo- 
telischen Schrift bildet daher das resultat der frage nach dem material 
aus dem sie aufgebaut ist, eine frage die eigentümlicher weise mehr als 
billig hinter der nach ihrer gesamtabfassung und der Verwendung, die 
ihre angaben in späterer zeit gefunden haben, zurückgetreten ist. in der 
Beckmannschen ausgäbe (Göttingen 1786) ist durch die grosze fülle des 
"laicrials, besonders des nalurliistorisclien, ein dankenswerther anfang 
ceboicn , doch ebenso wenig wie in der Westermannschen samlung der 
paradoxograpben zwischen quellen und parallelstellen unterschieden 
worden. 

Acuszerst einfach, besonders im gegensatz zu dem Sammelwerke 
•les Kallimachos, das in der unter dem namen des Antigonos von Karystos 
verbreiteten (s.R. Röpke de Antigono Carystio, Berlin 1862, s. 5fT.) zusam- 
mensleUung von wunderj^cschichten (IcTopiÄv TTapaböHuuv cvMafiUjfi) 
benutzt worden ist, gestaltet sich das Verhältnis zu den quellen nach der 

4) abschnitt 136. 5) 88, ans Timilos, vgl. Diod. V 17. 6) Nie- 
jwhr rüm. gescb. I s. versteht die worle 113 iv Tr| dmKpaT£i(f tCuv 
;ttn>|lK»v(tt>v TOB dem karthsgisohen teile Bieiliens. (Sotion) 29, der 
^«Bselbe in kürze berichtet, bat nur KOrd KojlXllbdvat ebenso VitniT 
3, 8 a. 196 (Bose) CaNhagim. 

16» 
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ansieht Roses (Ar. pseud. s. 280), nach welcher die abschnille 1 — 77, i 
mit ausnähme von 51 — 60, aus schriflen des Arisloleles oder des Theo- ' 
pijrastos, die damals unter des ersleren namen verhreitet gewesen wären, 
herrühren; 78 — 114, 130 — 136, die in dieser weise anzuordnen seien, 
sollen aus Timäos, 137, 115 — 129, 138 aus Theopompos stammen, so 
dasz das ganze als 'mirabilium Aristolelis et Tinuei et Tbeopompi coUfic^ 
Uo' bezeichnet wird. 

Eine genaue vergleichung jedes eüizelnen abscbnittes mit allem od- 
sclilägigen maienai ergibt jedoch ein anderes^ weniger einfaches resulUi, 
das luer in kUne susammengefasst werden mag. 

Der anfttig unserer jetzigen samlung ist zum grösten teil aus Ari^ 
toteles genommen , und zwar enthalten die ersten 30 abschnitte last aus* 
schliesziich (nur der 29e bildet eine ausnähme) berichte Aber eign* 
ifimliche oder wunderbare erscheinungen d^ Ibier- und pflanxenmlt 
da mit dem Sdn abschnitt dann berichte gans anderer art eifttreten,tiwr j 
wunderbare anaslrOmungen des erdbodens, seltsame quellen, metalle usw., i 
deren Ursprung uns zum grdsten teil unbMtauBt ist, so hat die nach eiaen 
fingerzelgderhandschrlften von Westennann aufgestellte Vermutung, dan - 
die ersten 82 abschnitte, ebenso wie die letzten von 152 an, unpring- ; 
lieh eine samlung lllr sich gebildet bitten^, nichts unwabrsebehillchcs. | 
durch diese annähme wfirde sich auch das vorkommen der beiden imk* 
dotenhalten berichte 31 und 82, Aber den wahnsinnigen in Abydos osd 
den in Tarent, zwischen aonst zwar wunderbaren, aber keineswegs 
bemen aufseiehnungen auf das leiehteste erklären: sie sind der nnpriksg- 
lieh mit dem 80in abschnitt sehlieszenden samlung von irgend eiaen 
mflszigen köpfe hinzugerügt worden, um die allerdhigs der ausdehatag 
nach unbedeutende samlung noch um etwas zu vergröszem. 

Von diesen 80 ezoerpten also iSszt sich, wenn auch nicht in alks 
Allen direet (s. unten s. 222), gerade die htlfte auf die thiergeschlchle des 
Aristoteles surOckfOhren ^] , und zwar mit alleiniger ausnähme des 
17n auf das nennte buch derselben, selbstverstlndllcli jedoch so disi 
sich mitunter erwelterungen finden, die sich nicht auf bestimmte ge* 
wttrsndnner zurückfuhren lassen, wie z. b. wenn in abschnitt 15 zu 
dem aus der tiiiergeschichte IX 49 B (s. 633 *") entnommenen noch hinzu- 
gefügt ist, dasz die amsehi ihre Wanderungen bei nacht ausführen luui 
daher am tage schwer zu jagen seien. 

Daneben lassen sich, wenigstens mit wahrscheinlichkeil, 7 abscuuilU 
auf Theophrastos zurückfuiiren, wie dies bereits von Rose Ar. psead. 
s. 334 ff. und s. 364 geschehen ist. denn den iuhali von 25 und 26 | 
finden wir. wenn auch nicht in derselben vollsläruiiukcii, bei Pholio« i 
(bibi. cod. 278 s. 528*} aus der sciirift desselben irepi TUIV d6pÖu)C < 



7) Westermann pracf. s. IV. XXVI. 8) 1 = IX 45. 2 = IX 4' 
3 = IX 29. 4 = IX 6. 5 = IX 5. 6 = IX 6. 7 = IX 6. 8 = ü 
6. 11 CS IX 6. IS a IX 6. 13 = 1X9. 14 s= IX 10. . 16 » IX 19 
und 49 B (8. 633 Bk.). 17 » V 22. 21 = IX 40 (s. 626^. [übrigens 
war diese abhandlung vor dem erscheinen der ausgebe von Arißtotelei 
thierkonde von Aubert und Wimmer geacbrieben und eingesandt.] 
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(paivouevuuv l\h(x)V excerpierl, und auch Plinius n. h. VIH 222 teilt 
•lassellic nuf Theoplirasts aulorilät \\\\\ mit. derselbe Ursprung tT^il)t 
sich für 27 uud 28 aus einer vergleichung nait Aelian nat. anim. XV 26, 
wo sich dieselben und noch andere erscheinungen berichtet ßndeu mit 
item Zusätze 0€Ö(ppacTOC XeT€i Taöia* denn dasz sich diese Worte auf 
das ganze capitel des Aelian und nicht etwa nur auf die schluszworte be- 
ziehen, gehl daraus hervor, dasz sich das im verlauf desselben berichtete 
Acfouci KQi UTTo CKoXoTTevbpoiv d£avacTfivai *PoiTi€ic bei Plinius 
VllI 104 aus Theophrast angeführt findet, offenbar ist auch hier an 
dieselbe schrift 7T€pi tujv dGpöiüC q)aivo|Li€Viuv 2iijujv zu denken, aus 
kv sich auch die diesen abschnitten unmittelbar vorhergehenden 23 und 
24, deren inhait dem ihrigen völlig entspricht, mit walirscheinlichkeit 
herleilen lassen, dagegen lüszt sich für 30 mit hestimniiheit die Theo- 
pbrastische schrift irepi TUJV ^eToßaXXövTUJV idc Xpocic als quelle 
angeben: denn das hier von dem fabelhaften thiere tarandos erzählte hat 
anch der sog. Antigonos von Karystos (25) nach kurzen berichten über 
den polyp und das charaäleon, (he wie angehlicli nucli jenes thier ihre 
färbe verändern, und zwar ganz in derselben reihenfolge und zum teil 
mit denselben ausdrücken, wie Photios a. o. s. o^o" in einem excerpte 
JUS der genannten schrift (fr. 172 Wimmer) diese drei behandelt, wir 
haben hier also drei von einander unabhängige auszöge aus dem genann- 
ten Schriftsteller, denen sich noch die kurze notiz bei PÜDius VllI 124 
anreihen lüszt, und der umstand, dasz Antigonos seine mitteiluiigeii 
Aber den tarandos mit den worten einführt: 'AptCTOT^Xr)c hi q)Tici, 
(bat diesem ergeimisse keinen ahbruch. denn es ist allerdings möglich, 
dm eine zeillaDg schriftao des Tlieophrast und anderer peripatetiker 
uaterdem namen ihres groszen meisters im umlattf waren , wie Rose Ar. 
pseod. s. 278 vermutet, freilich ist zuzugeben, dasz sich die hier in 
frage kommende stelle*«— neben Antigonos 19 und 20 eine der haupt- 
siützen dieser Vermutung — mit mindestens ebenso grosser Wahrschein- 
lichkeit auch in anderer weise erkliren l8szt denn es muss jedenfalls 
auffallend erscheinen, dasz Antigonos nicht im anfang der einer angeblich 
AritteteKsdieii schrift entnommenen excerpte sich auf seine quelle beruft, 
»wleni inmitten derselben, so dass auch die Vermutung nahe genug 
litgt, dass dies citat des Aristoteles bereits in der schrift des Theophrast 
dtbalten sein konnte, aus der es Antigonos mit herflbernahm *), wie 
ienelbe auch noch anderes aufgenommen hat, das die beiden andern 
^ttUen auslassen.*^ 

9) dasselbe wurde sich in betreff des im 20n abschnitt des Anti- 
gonos, der ebenfalls dem Theophrast entnommen ist (Photios s. 528 ■), 
zitierten Aristoteles geltend machen lassen: auch hier wird derselbe 
Qiclit für das ganze cxcerpt, sondern nur für eine sich im verlauf des- 
Hlben findende bebauptuug als gewährsmann angeführt. 

10) er nennt den taruidos cxeböv fcov övip, während sowol Photios 
«• tncli die ausc. mir. in sobelnbavem Widerspruch mit demselben die 
posze als die eines rindes angeben, das richtige Verhältnis dieser ex- 
cerpte und den inlialt des Originals zei^t jedoch Plinius a. o. tarandro 
^f^gnitudo quae bovi est . . ctm. liötät sui coloris me, asini simiiit. 
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FOr die flbrigen abeehoilte dieser Bamlang lassen sich die qoeUa 
nicht mit genOgender Sicherheit angeben ; denn ob 9 und 10 von Hmc 
Ar. pseud, s. 332 mit recht auf schrillen des Theophrast znrückgefulirt 
sind, dOrfte zweifelhaft erscheinen, besonders fOr den erstem dieser bei- 
den abschnilie, da Alezandros der llyndier bei Aelian naU anim« V27, im 
allerdings Theophrast benutzt zu haben scheint, das nach den borge 
Himas yerlegt , was die ausc. mir. von der insel Kephallenia berichlM. 
wir müssen uns also bescheiden , und können nur noch dks als sidMT 
annehmen, dasz die ahsclinilte 16 — 22 emcr schrift entnommen sind, die I 
sich über die bienen und deren producte ausliesz, und die zum teil die : 
Ihiergesciiichle des Aristoteles benutzt hatte (17 und 21), so dasz es j 
nicht zu fern liegt an die von Photios s. 529^ dürftig excerpierte schrift 
des Theophrast TTCpl iLicXiTUüV zu denken, der Ursprung alles übrigen ; 
läszt manche möglichkeiten, jedoch keine zu begründende Vermutung zu. i 
es musz uns genügen, dasz mit etwaiger ausnähme von 31 und 32 kein 
abschnitt eine spätere quelle, als Theophrast es ist, verrälii; denn das 
sich 29 findende wort cucTp€)i)idTiov, das erst bei Pollux vorkommt 
(IV IIG) und in der bedeutung * Strudel', wie es hier die wörlerbücljer 
erklären, sonst nicht nachweisbar ist, wird nacli dem fingerzeige, den 
fragment 6 des sog. Sotion gibt, in cvcirmä Ti zu verändern sein. 

Der Inhalt der abschnitte 33 — 151 — nach VVestermann der älteste 
teil der samlung — ist, wie schon hei dem gröszeren umfange zu er- 
warten, ein manigfalligerGr, im allgemeinen lassen sich vier gruppen 
unterscheiden, jedoch, was bei einer schrift dieser art natürlich, so dasi 
sich innerhalb derselben wieder manches fremdartige findet, bis n\m \ 
G2n excerpte sind es mitteilungen über wunderbare erscheinungen des , 
erdbodens, eigentümliche quellen und gewässer, metalle und ungewöbo- j 
liehe fundorte und eigenschaften derselben, dann folgen bis zum 77a 
wunder der thierweit, hierauf wunderbare vorginge und örtliclie erschei- 
nungen bei fremden, xur zeit der samlung noch wenig bekannten Völker- 
schaften , tum grfisten teil Italiens und der angrenzenden länder , über- ! 
banpt der weslwelt, an die sich jedoch einzelnes über der griechischen 
weit näher liegendes (wie Thraliien, Thessalien) sowie auch über GriecheO' 
land selbst (Elia, fiöotien) anschliesst (bis 138); endlich wieder beridiU 
Ober wunderbare erseugnisse und gewohnheiten des ihlerrefches. 

Auch für diese samlung sud, wie bei dem naturhistorischen hihallf 
der auch ihr eigen ist, nicht anders zu erwarlen, Aristoteles vM 
Theophrast benutzt worden, ersterer freilich, so viel jetzt noch naelt* 
weisbar, in weit geringerem messe als für die vorhergehenden abschniue, 
und schnerllch direct. denn der Ilde und 124e abschnitt entspredieB 
zwar im ganzen bemerfcungen , die in der thlergescbichle (IX 36 und VID 
28) vorkommen ; doch finden sich an beiden stellen abweichungen: II 36 
wird z. b. als Schauplatz der wunderbaren Verwendung der babichu 
fflr die jagd die Stadt KebpcfnoXic oder KebporroXic angegeben , vttkr 
rend es in den ausc. mir. 118 ungenauer heiszl: irepl Tf|V Gp^Knv tfjv 
Öltip 'A|Liq)(TroXlV. die excerple 149. 150 sind, wie ein vergleich der 
wunderbaren geschicbtcn des Apoilouios (11. 12} lelirt, aus der angeb- 
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Veh Aristotelischen schrifll vö|yujLia ßopßopticd entlehnt, der jedoch ein 
lÜCfes, vielleicht'. Theophrastisches werk (s. Rose Ar. pseud. s. 539) zvl 
gmode liegen könnte, und bei dem 145n abschnitt endlich kann man 
zweifeln, ob das zeugnU, das Aelian (uat. anim. VI 14) bei erzähtung 
4amt Ihnlichen wunderbaren erscheinung ablegt: die 'AptCTOT^Xt]c 
A£t€i, auf eine verlorene schrift desselben oder mit Rose (s. 347) auf 
das werk des Theophrast icepl TUIV baKCTulv KOi ßXnmd^v (Atb. VII 
314*), das Im altertum auch unter dem namen des Aristoteles cursierl 
I IdUe, SU beliehen sei. dagegen kann es keinem zweifei unterworfen 
I lein, dasz das Scholien V zu Arlst. Plntos 586, das den 51n abscfanitt, 
I um teil mit wörtlicher flbereinstimmung, mit den vorangestellten wor* 
im wiedergibt: Kttl 'AptCTOTAric ofirui (pr\c\ xard \&siv irepl 
cdhnc , sich nur auf das uns noch jetzt vorliegende excerpt unbekannter 
Monft beruft. 

Grosz ist dagegen die anzahl der auf Theophrast zurflckzufflh- 
Kodeo abschnitte: der 41e ist der schrift rrepi XOudv enlnommen 
; (s. 37 § 13 Wimmer), gibt jedoch, vielleicht aus spülerem zusalze, etwas 

, mehr als das jetzt aus derselben erhaltene; ebciidalier ist die zweite 
; büfle des 33n (Bekkersdien) iihschnitles (Beckmann, wie die frülicrca 
ausgaben alle, geben ihn nach hss. als 194), in welchem für BiOu- 
■ via bi Tf\c GpttKiic nach Theophrast a. o. § 12 zu lesen ist dv Bivaic 
; hi T. 9p. ebenso ist der 58e abschnitt mit Wahrscheinlichkeit auf Tbeo- 
pbrast zurückzuführen: denn der Inhalt desselben fmdet sieb auch bei 
} AnUgouos (131), und zwar auf das engsle an die vorhergehenden worte 
aügescidossen (130), die Antigonus aus der samluog des Kallimachos 
Änführl, der sie aus Theophrast mitgeteilt hatte. 

Derselben quelle sclieint die vorher erwähnte zweite grujtpe dieser 
siffilung zuzuweisen zu sein : denn für die meisten abschnitte von 63 — 77, 
t <lereo inbalt einer und derselben kategorie angehört und durch nichts 
> Iremdartiges unterbrochen ist, Iciszt sich dieselbe noch mit bestimuitheit 
i nachweisen, so findet sich der scblusz von 03 über den erstarrten zu- 
' sland der fische, der dem wintersclilafe der vögel verglichen wird, in dem 
'ins nocli jetzt erhaltenen bruchslöcke der schrifl irepi ixöOuüV xoiv €V 
Tiü £r]piu bia)i£v6vTUJV (s. 216 §8), der auch 71 — 74 enlnoniuien sind 
(s. 214 S 2 ff.), vgl. I»linius IX 175 ff. Alh. VII! 331^ der 67e abschnitt 
ist aus der sciirift Trepi öc^ujy (s. 92 § 64); 68 — 70, deren Theophras- 
I tischer Ursprung für den ersten, wenigstens für einen teil desseUieo, aus 
PÜnius X 79 wahrscheinlich wird, und für die beiden andern aus Piiuius 
I ^111173 und Aelian III 37 erhellt, werden von Rose s. 328 aus Tiepl 
I ^ycpoqHjjvioc TiBv 6^ot€VU)V hergeleitel, könnten jedoch leicht auch 
<!inzeine besiandteile auderswoher aufgenommen haben : wenigstens findet 
^cii das dem litel dieser schrift wenig entsprechend über die schwarz- 
; i^ppeln Kretas (69] bemerlLte auch in der geschichle der pflanzen (III 
^1 66 und 75 — 77 endiicli stammen aus der schrift irepl tuiv X€- 
To^{vuJY l^m (peovclv OPhoUos bibl. s. 528«); auch Piinius VlU III 
Aelian m 17 ffihren einen teil des inhaltes derselben auf Theophrast 

I 
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Man musz es daher für im höclislen grade wahrsclieinlich hallen, 
dasz auch das einzige in diesem zusammenhange nicht als TheophrasUsch 
nachweisbare (der anfang von 63 und 64. 65} desselben Ursprungs ist, 
und 63 scheint nicht mit unrecht von Hose (s. 366) der aus Alhenäos 
(z. b. II 63'') bekannten schrift irepi qpUüXeuövTUJV zugeschrieben wor- 
den zu sein, so dasz der Schriftsteller auch in dieser das in dem oben 
angeführten fragmente der schrift Tiepi ixöOuuv berührte erwähnt hMle. 

Auch für die ebenfalls aus einem gesichtspunct gesammelten aL- 
schniüc 139 — 151 scheint Theophrast die wenigstens vorwiegende 
quelle gewesen zu sein: denn 140. 141 finden sich — erslerer freilich 
verallgemeinert — bei Aelian IX 15 mit der bezeicimung wieder: T€Kpr]- 
piujcai toOto Kai 0€Ö9pacTOC ixavoc. dem 147n abschnitt kann de 
oaiisis pl. VI 5, 1 zu gründe liegen, wührend Rose (s. 351) es mit allen 
hindern excerpten , unter denen es sich findet, aus der sciuift 7T€pl TUJV 
baxeTiuv Ktti ßXr]TiKOuv herleitet, auch 148 stammt, wie ein vergleich 
mit Plinius VIII III zeigt, von demselben schriftslcllor. diese vier ex- 
cerpte finden sich auszerdem in dem 9n absclinilte flrr in lateinischer 
Übersetzung vorhandenen, an den könig Chosro<'s f^ericlili lr n quaestiones 
des Keuplatonikers Priscianus (bei Rose s. 339 If.), die, wie deren proö- 
mium lehrt, zum groszen teil auf Theophrast zurückgehen, in derselben 
findet sidi auch das 143e excerpt unserer samlung (s. 339, 17), das auch 
bei Antigonos (18) unter nachweislich demselben Schriftsteller entnom- 
menem vorkommt, welches auch als 2ör und 26r abschnitt in diese dem 
Aristoteles zugesctiriebenc collect ion übergegangen ist. da sich auch 142 
und 151 deutlich bei Priscianus finden (s. 340, 49. 44], wird man keinen 
anstand nehmen auch diese aus Theophrast abzuleiten, wahrend sich für 
139 und 144 — 146 der beweis nicht mit ausreichender bttndiglteit fuh- 
ren lasst, so wahrscheinlich es auch immer durch die Umgebung, in 
welcher sie sich b^den, erscheint der umstand dast Aelian etwas dem 
inball von 145 Shnliches aus Aristoteles citlert, würde nicht mit not- 
wendigkeit dagegen sprechen, so sehr auch die m5glichkeit, dasz Aelian 
sich auf eine verlorene, wiriilich Aristotelische schrift berufe, zuivg«- 
stehen ist (vgl. oben s. 223), und tdbst das nach dem zeugnis des Apol* 
lonlos aus den vöjLti^a ßapßapiK& des Aristoteles stammende, das 149. 
150 berichtet wird, könnte ursprünglich auch auf Theophrast turlick* 
gehen und ebenso wie fQr unsere samlung auch für diese psendoaristo* 
telische schrift benutzt worden sein (s. oben). 

Von der ersten abteilung dieser samlung (33— >62) lassen sidi 
ausser den oben besprochenen nur noch der 53e uimI 54e abschnitt mit 
ausreichender Sicherheit auf ihre quellen zurückfahren, das in 
erstem Aber den Aakanlschen see berichtete führt auch Antigonos an 
(156) und zwar im engsten anschlusz an das bei ihm unmittelbar vorher- 
gehende, das nach seiner eignen benicrkiing aus der samlung des KaMi- 
machos stammt, wo es aus Phanias, ohne zweifcl dem schüIer <to 
Aristoteles (Strabon XIII 618% Suidas u. <t)aviac), mitgeteilt war, fö» 
dem auch noch ahnliche notizen über wunderbare vorgange, die Kallim*' 
chos aufgenommen hatte, auf uns gekommen sind (Antig. 155. 171}- 
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(las 54e excerpl, über die im winler auslrockneiulcn »ind im soinincr sicii 
wieder füllenden brunnen von Pylliopolis, lesen wir eJjcnfaiis bei Anli- 
conos (162), und zwar derselben samlung entnommen, die sich auf 
Eudoxos beruft, einen Schriftsteller den Kallimachos auch sonst nicht 
seilen benutzt zu haben scheint (vgl Antig. 129. 138. 147. 1Ö3. 161)» 

Diese berichte über wunderbare spiele der natur, sei es in erseug» 
nissaa und erscheinungen des erdbodeos oder der tbierwelt, tragen das 
krüeriom ihres Inneren werlhes oder unwerlhes in sich, und die frage 
aadi der autorschaft kann wol fOr die beiirteiinng der angefahrten ge- 
vibrsmftnner von bedeutung sein, hat jedoch filr die wOrdigung des 
oltseteillen nur da werth, wo es sich um ins bereich der mdglichlteit 
faUoide dinge handelt, die als topographische notizen verwerthet werden 

kSODtSD. 

In derselben glucklieben läge wie die nur sich selbst als norm an- 
erkennende nalur sind weder die lopograpbie nocii die ctbnograpbie, die 
verbunden mit spärlichen hislurischen notizen den bauplsacblichen inhalt 
der dritten gruppe von excerplen dieses zweiten teils ausmachen, 
welche die abschnitte 78 — 138 umfaszt. die frage nach den hestand- 
teilen hat hier nicht allein bedeutung für die beurleilung des Sammel- 
werks, sondern auch für die Würdigung der einzelnen notizen, die zum 
Uil keineswegs unwichtig sind. 

Leider läszt sich nur für einen verhdllnismäszig geringen teil dieser 
mitteilungen ein hinreichend sicherer anhält für den Ursprung derselben 
attfimden; für den rest ist der Vermutung ein wenn auch nicht weiter 
iplilnum gelassen. 

Wir finden in dem ganzen uns vorliegenden Sammelwerke gewShrs 
ntaner nur iuszerst selten dtiert, völlig im gegensatze zu dem des An- 
ligonos, der seine quellen sorgfaltig anzuführen pflegt, und dies geschieht 
mit illemiger ausnähme des 173 cltierten Eudoxos nur in der jetzt zu 
l>ttprechenden gruppe, auch hier jedoch, um von dem (105) nur zur er^ 
Ubtong einer aufgestellten meinung angelahrten Homer (fx 67] abzu* 
tdieii, nur dreimal, und zwar 37 wo der periplus des Hanno, 38 wo 
Xfoophanes, beide jedoch schwerlich direct [s. unten s. 231), 112 wo 
^^itlkritos 6 T& CiKC^iKd T£TP<<<PUJC h imcxv eitiert wird; denn der 
1B2 dtierte Rallisthenes ist schwerlich als die quelle des excerptes, 
Stgcndie polemisiert würde, anzusehen, sondern war schon in der dem 
Cttcrpte zu gründe liegenden schrift angeführt und zurückgewiesen wor- 
^»«nd ebenso weni^; können die 134 angeführten OoiVlKlKai icxopiai 
*l'<|uelle dieses abschnilles gelten. 

I'ür fast die ganze gruppe musz also eine vergleichung des sonst 
überlieferten den mangel an auszeren stützen zu ersetzen suchen, für 
<iiese ist es nicht ohne Wichtigkeit, dasz, wie aus der Verwechselung der 
'chluszworte des 114n, 129n und 137n abscbnittes hervorgeht, die ur- 
sprünghcbe anordnung die gewesen ist, dasz auf den 114n abschnitt 
«J*« jetzt als 130—137 bezeichneten folgten, auf diese erst 115—129, 
^ «lie sich endlich 138 und das folgende anschlosz. 
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Oer nachweislich älteste schrifUleller, aus dem diese eicerple ge- 
flossen sind, ist, wenn wir von dem namentlich angeführten Polykrilos 
(112) und der mdglichkeit der autorschaft des Aristoteles für 118 und 
124 absehen, Theopompos. aus ihm ist auszer den abschnitten 117, 
120 — 123, dem letzten wenigstens zum teil, 125 — 127, für die es sich 
•durch eine verglcichung mit Antigonos, Aelian und Plinius ohne weiterei 
ergibt zunächst 104 geflossen, es ist hier die rede von dem gebirge 
Delphion zwischen dem gebiete der Mentores und Islrien , von welcliem 
4IU8 man die In den Pontos einlaufenden schifle sehen könne, io der 
mitte zwischen dem adriatischen meero und dem Ponlos befinde sich eta 
ort, wohin die aus jenem kommenden hSndler kerkyrSische krflge auf dci 
markt brhigen, während auch die aus dem Pontos kommenden daselbit 
waaren (wfe aus Strabon henrorgeht, ebenfalls ihonwaaren] TerkaulSeii. 
<dies war nach Strabon VII 317 die ansieht Tiieopomps, der behaup- 
tet halte, t6 t€ cuvT€Tpfic9ai t& iteXdm Ai^ö toO €dptac€c8at 
|iöv T€ Xtov KOl Odaov iv vS^ N&|>uivt xal tö äju<P^ KOTonreOecOm 
T& iTcXdTTi dirö Ttvoc öpouc. In den vorhergehenden werten ist allere 
dings vom ionischen und vom adriatischen meere die rede; dock 
können die angeführten werte sich nicht auf diese, vielmehr nur auf 
letzteres und ein östlich von Griechenland gelegenes meer beziehen: den 
fOr den Zusammenhang des ionischen und des adriatischen meeres durck 
dne das land durcfasäneidende wasserstrasze , die man sidi tiwrhaiipt 
nur schwer vorzustellen vermöchte, würde das vorkommen von produetoi, 
die aus dem osteu Griechenlands stammen, in der gegend des Naron eise 
gar nichts beweisende LhaLsachc sein, wollen wir daher nicht eine ua- 
genauigkeit annehmen, die sich Strabon beim cxcerpiercu hätte zu schul- 
den kommen lassen, so ist nach den werten TÖ re cuvTCTpflcGai id 
TreXdfn eine lücko anzunehmen, die etwa durch einfügung der worte 
Tttöia KOLX TÖv TTÖVTOV ergänzt werdeu könnte, wie auch in dem fol- 
genden (s. 50, 16 Ivramer) bereits ein ähnlicher fehler der Überlieferung 
erkannt worden ist. 

Auch der unmittelbar folgende abschnitt (105) ist, wenigstens zum i 

teil, nicht ohne wahrscheinliclikeil auf dieselbe quelle zurückzuführen, i 

er handelt von der angeblichen gabelung des Isler, von dessen armen der ' 

eine in den i^ontos, der andere in das adriatische meer flieszc. als beweis 

wird die rückkehr des lason aus dem Pontes angeführt, die auf diesem 

wege erfolgt sei, was aus spuren des aufenthaltes von Griechen auf 

der iusel AeLhalia hervorgehe, so wie aus den vcrsen der Odyssee, wo 

es von den Plankieii hüis/i (|a C7): dXXd 8' ö^ou irivaKdc re veiiv 

xai cu)jLiaTa 9ujtuiv \ Ku^a8' dA6c <pop^ouci nupöc t' 6X6010 6u6X- 
• 

11) 117 vgl. Antigonos 142 (Kall.), Pliniiis XXXI 17 lSO=:Ant. 
14 121 = Ant. 141 (Kall.), IMin. XXXI 26 122 = Ael. V 27. XI 48, 
Gell. XVI 15, Steph. Ryz. u. BicaXTia 123: den scblusz des abschnitt« 
(135 Beckmann'» führt Apollonios mir, 10 aus Thnopomp TOlC Oau^a- 
<(oic an 125 = Aut. U7 (Kall.), Plin. XXXI U 126 =3 Aüt. 16, 
Stepli. hyz. KpavW»v (Uic KaXAijLiaxoc toüc eaujuacfoic ical 6€6iroftirac) 
127 s= PUn. XVI 69. 
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Aar denn die ^feumlCInBe^ könnten sich nicht auf die gegend det Pon- 
loi, wol aber auf den Aeina bCKiehen. 

Tbeopompos hatte nadh Strabon VI! 317' die ansieht von der tei- 
long des Ister ausgesprochen, und es ist im höchsten grade wahrschein- 
Ucb, das2 auch dieser abschnitt ans ihm geschöpft ist. denn er scheint 
anf das engste mit dem vorhergehenden zusammenzuhängen , so dasz 
Hilter dem cuvieipficOai der beiden meere, wie Strabon an der vergli- 
ehenen stelle sich ausdruckt, die Verbindung' des adriatischen mit dciii 
wbwarzen meere durch die beiden arme Jes Isiei zu verslelien ist, für 
die Theopomp also auch die fahrt der Argonauten i\h beweis angcfüiirl 
halle, keinenfalls sind beide fragmenle dem Timäos zuzuschreiben, wie 
dies von Kose (Ar. pseud. s. 280) geschehen ist ; denn wenn dieser histo- 
riker auch über die insel Aethalia dasselbe berichtet halle (Diod. IV 5G], 
so halle er docii über die rückkehr der Argonaulen eine andere ansiciit: 
erhesz sie, wie aus Diodor u. o. liervorgelit, den Tanais hinauffaiiren, 
dann ihr schilf eine strecke über land tragen, und endlich einen andern 
grossen flusz hinabt^diren, bis sie nach Gades kamen; liöchstens könnte 
man annehmen, dasz mit dem aus Theopomp gescliOpften die ansieht des 
Tiniäos über die insel Aelhalia, so wie auch die ansieht desselben über 
den ort derPianklen (scliol. Apoll. Ar-. IV 78fi) verbunden worden wäre. 

Auch das lloe excerpt ist aus Theopouip geflossen: denn das da- 
seiiist über die Steinkohlen des Ihrakischcn flusses Pontos erzählte findet 
sich mit nur unbedeutender abweichung in der beslimmung der locali- 
läl'^) auch aus der samlung des Kallimachos bei Anligoiios (136), freilich 
ohne dasz die quelle desselben direct angegeben wäre; docli wird das 
zunächst folgende, ganz in derselben redewendung angefü^'te excerpt bei 
Aaügonos, das ebenfalls in unsere samlung übergegangen ist (125), auf 
Theopomp zurückgeführt, so dasz die annähme, dasz auch das er s lere 
ihm zuzuschreiben sei, eine keineswegs gewagte ist, um so weniger als 
die meisten der unmittelbar folgenden absclmitte sicli als demselben 
aduriftsteller entnommen nachweisen lassen. 

In dieser Umgebung musx es nahe liegen auch den 118n und 124n 
abichiiitt, die sich allerdings, wie bereits bemerkt (s. 222), auch aus 
Aristoteles herleiten lassen, obwol sich ab weichungen von demselben 
fiadeo, auf Theopomp zuradtsufahren, wobei es dahin gestellt bleiben 
mm, ob ersterer von diesem benutzt worden ist. freilich — wie wenig 
sieber ein solcher schlnsz ist, geht auf das deutlichste aus dem 119n 
absclmltt hervor, der, obwol auch Theopomp etwas ihm ähnliches mit- 
geteilt hatte, doch, wie uns ein paar zunilig erhaltene notizen zu erken- 
ikcn gestatten, nicht aus ihm allein, sondern auch ausLykos von Ehe- 
glon geschöpft ist. nach Aelian XVII 16 hatte Theopomp berichtet, 
dass die Heneter aur seit der aussaat den dohlen geschrotene gerste 
dgl. als eine art von geschenl(, um sich ihrer gunst zu versichern, 
dartubringen pflegten, damit sie die saat nicht beschädigten, diesen 



12) Aniigonos: irepl Ti)v tüjv 'Afpiuuv Op<]^KUiv X^i^pnv. auBC. mir.: 
"Ä^pl Tf^v TU)v CivTü)v Kai Maiöiiüv x^P^v. 
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zwar eigeiUünilichen , jedoch keineswegs unglaublichen Vorgang halte 
Lykos, wie wir ebenfalls von Aelian erfahren, noch dahin ausgesclimücki. 
dasz er u. a. hehauplele, wenn die dohlen von dem ihnen dargebraclileu 
kosteten , so wäre dies ein zeichen, dasz sie mit den einwohnern frieden 
hallen wollten; wenn sie es aber ungekoslet lieszen , ein zeichen feind- 
licher gesinnung. beule berichte liaüe Kallimaclios zw einem versclimul- 
zen und, wie es scheint, den nnmen dos Lykos verscliwic£;cn. wenigstens 
fuhrt das allerdings nur fragmentarisch überlieferte 173e excerpl des 
Antigonos, das dem Kallimacheischen Sammelwerke enlslammt, etwas als 
von Thcopotup berröhrend an, das, wie wir aus dem genaueren ht- 
richte Aelians wissen. Dicht dieser, sondero Lykos behauptet hatte, neiih 
Uch dm die dohlen die grenze des IsDdes zunächst nicht überschritiea, 
sondern zwei oder drei aus ihrer mitte absendeten , um sicli die menge 
der dargebrachten gaben anzusehen, eine ahnliche amalgamieniog beider 
einander iuszersl ähnlicher berichte mag auch das 119e excerpt unserer 
samlnng enthalten -. denn dafür, dasz es nicht ausschlieszlicii ans Lykos 
stammt, spricht allerdings der umstand dasz es sich unter einer gr^szern 
anzahl Theopompischer bemerkungen findet, zugleich ist dies jedoch eift 
handgreiflicher beweis, wie wenig wir ans dem vorkommen eines eicerp- 
tes unbeliannter herkunit unter einer grOszem menge von mitteilnngfs, 
deren Ursprung feststeht, sicher schliesxen können, dasz auch der 
liehe absdinitt völlig derselben quelle entnommen sei und nicht noch 
fremdartige zusItze enthalte. 

Auch im Übrigen sind aus Lykos stammende excerpte In umere 
samlnng aufgenommen worden: 79 und 113. 114, wie aus der verglei* 
chung von Antigonos 172 und 139, wo aus der samlung des Kallfanadiot 
Lykos citiert wird, hervorgeht, da nun auf den 114n abschnitt urspräog- 
lieh der 130e folgte , so hat es alle Wahrscheinlichkeit fflr sich, dasz die 
denselben anfangenden worte ircpl TOO iropO^oO Tfjc CiKcXtac xoi 
fiXXot fiiv irXctouc T^Tpctcpctci, Ka\ oütoc hi (pnct cufußoCvcnr 
Tcpariöbcc sieh auf keinen andern als auf Lykos beziehen , der nach 
Agatharchides irepi dpuGpäc GaXdcciiC am anfang (xd m^v Tipöc kff^- 
pav dEeipTacTai Aukoc le kqi TCjuaioc, xd bk irpöc dvaroXac 
'ExaTaioc xai BctciXic) die Verhältnisse der weslwelt beschriobeu liaile, 
ebenso wie später T i m ä o s. 

Auch dieser schriftsteiler hat bciricksichligung gefunden, vielleiclil 
bedeutend mehr als sich nachweisen läszl, obgleich die schon beröhrte 
ansieht Ruses, dasz alle abschnitte von 78 — 114 und 130 — 136 aus iliiu 
stammten, entschieden zu weit gegrilTen hat.") 

Ohne weiteres ergibt sich die autorschaft des Tiuulos für das 102e 
excerpt, das auch Antigonos 152, nur weniger ausführlicli, unter seineai 
namen wiedergibt, dasselbe folgt für 109 aus einem vergleiche der be- 
merkung des Tzeizes zu Lykophron 1137. auch 88 ist auf TimSos tu- 

18) 79. 118. lU sind nachweislich ans Lykos, 104. 106 aus Theo- 
pomp, 112 nach seiner eignen angäbe ans Polykritos. dass dies» 

Schriftsteller nur ans cÜAten des Timäcs in unsere samlnng gekowssa 
wären, ist durch nichts indiciert, s. nnten s. 280. • 
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ruckzufüJiren : das dort Ober die bewohuer der Balearen berichtete findet 
sich auch bei Diodor V 17, der hier, wie so häufig, aus der angegebenen 
quelle geschupft hat: denn das von iiim über die grösle dieser inseln 
bemerkte : toOtujv Ö€ f] }ie\lwv )H€TIctti Tracujv icii juerd rdc ^irrd 
vrjcouc CiKeXiav, Capbuj , Kürrpov, Kp/^Tr^v, Gußoiav, Küpvov, A^c- 
ßov, findet sich bei Slrabou XIV 664*^ mit auführung ganz derselben 
sieben namen aus Tim So s. es ist zum teil, wenn aucli arg verstümmelt, 
auch in das fragliche excerpt übergegangen, wo es von den genannten 
inseln in der vulgata heiszt: &c )Li€Td rdc Xefo^lvac inTa ^eficrac 
Aetouciv cTvai, wofür man nach der Überlieferung der hss. N* B' B* lesen 
zu müssen scheint: öc )n€TtcTac X^fo^civ elvai jucTd xdc XeTOu^vac 
inxd, di jn^Ticiai öokoüciv eivai. im übrigen scheinen die werte des 
Timäüs gewissenhaft bewahrt worden zu sein; wenigstens deuten die 
ausdrücke in denen Karthagos erwälmuug geschieht (vgL ohen note 6) 
darauf hin. 

Für alles übrig« lehlt es entweder an jedem beweise oder sind die 
beweise doch nur auszerst schwach, und letzteres gilt auch von den 
zwei abschnitten 81 der ober den Eridanos, and 100 der über Sardinien 
buideltJ') 

Polybios 11 16, 15 tadelt Timäos wegen seiner Unwissenheit über 
die gegend am Padus; wir wissoi jedoch nicht, ob diese sich gerade In 
<leD dingen kund gab, die das 81c excerpt enthält, das einzige was man 
dafür anführen könnte ist das, dasz in demselben die vncot 'HXeKTpibcC 
erwähnt werden, die nach Strabon V 215^ gar nicht existierten; dem 
Abrigen inhalt desselben kann man zwar mangel an kriiik vorwerfen, 
aller nidity wie Polybios, eine it£pl Toi^c TÖirouc drvoio. noch weniger 
tnerlässig ist der schlnsz, der sich etwa aus einer vergleidmng fon 
Plioins III 85 auf den urspmng von 100 sieben liesse. unter anderen 
nilteilungen Qber Sardinien wird hier bemerkt: äcaXetTO fikv irpÖTCpov 
'ixvoOcca h\& TÖ kxnM<3CT(c0oi ir€pt|it^Tpt|j öjiiotÖTOTa dvOpumfvtp 
IXV€t nun bemerkt Püoius zwar: Sardmiam ipsam Timaeus Sandor 
Uoim appeUavH ab effigie soleae; dieser name kommt aber In un* 
«rm eicerpt gar nicht vor, sondern nur der name Ichnussa, der, wie 
Püoius hmzufügt, von HynUos angeführt worden war, und auf eine Iflcke 
oder eine ungenauigkeil Im excerpleren weist sonst nichts hin. 

Für die abschuitte 33 — 151 haben sich also folgende quellen ergeben : 



Uj beide cxccrpte sind von Müller fr. Tim. 41. 27 mit den obeo 
cxwäliat«u notizen des Polybios und JPiiQius zusammengestellt« 



63—77 Theophrast 



33 Theophrast 
41 Theophrast 

53 Phanias 

54 Eudo.xos 
58 Theophrast 



100 Thnäos? 

102 Timäos 

104 Theopomp 

105 Theopomp (und Timaos?) 
109 Timäos 

112 Polykritos 



79 Lykos 
81 Timäos? 
88 Timäos 



113.114 Lykos 
130 Lykos 
115 Theopomp 
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117 Theopomp 140—143 Theophrast 

118 Arisloleles? Theopomp? 144 Theophrast 

119 Tiicopomp und Lykos 145 Aristoteles? TheopbmlT 
120—123 Theopomp 146 Theophrast? 

124 Aristoteles? Theopomp? 147. 148 Theophrast 
125— -127 Theopomp 149. 150 Aristoteles? Theopbnil? 

139 Theophrast? 151 Theophrast« 

an die sich noch der im 37n abschnilt cilierte periplus des Hanno uod 
(38] Xenophaues anschlieszen , die jedoch schwerlich als unmittelbare 
quellen dieser excerple zu betrachten sind. 

Das resultat ist also ein viel weniger einfaches als das Rosesche 
(Ar, pseud. s. 2S0), nach welchem die abschnitte 1 — 77 mit ausnähme 
von 51,-60 niis Aristoteles oder Tlieophrast stammen, UDd 78 — 114, 
130^136 aus Timäos, 137, 115—129, 138 aus Theopompoa entooB- 
men sind, und cndlicli wieder excerpte aus Theophrast folgen, man 
wflrde die autorschaft des Lykos und des Polykritos jedoch nur dam b^ 
seitigen, und 104. 105 nicht, wie es oben als im hdehsten grade wtb^ 
scheinlich nachgewiesen, dem Theopomp, sondern dem Timlos suscbrei- 
ben können, wenn man annähme dasz dieser sowol Theopomp als Lylos 
und Polykritos an den betreffenden stellen ausgeschrieben bStte, eine an- 
nähme die durch nichts wahrscheinlich gemacht wird, höchstens fOr dm 
schlusz des 105n abschnittes, der übrigens auch von dem s amier fliit 
dem aus Theopomp stammenden excerpte verbunden sein könnte. Wimm 
sollte die sog. Aristotelische samlung weniger manigfaltlge bestandläle 
haben als die dem Antigonos zugeschriebene und selbst die des RaDi* 
machos? 

Nachweislicli siiul also nur namhafte scliriflsteller, von denen Timäos 
der jüngste ist, für den zweiten und hauptsäclilichen bcslandteil unserer 
samlung benutzt worden, schwerlich jedoch direcl. denn es isl 
nicht wahrscheinlich dasz jemand , der sich die nicht unbeträchlJiche 
mühe gegeben aus den zusammenhangenden werten mehrerer nalurhislo- 
riker und geschichlsclireiber ihn interessierende dinge zu cxcorpicren, 
alle spuren seines fleiszes sowie die möglichkeit das wunderbare durch 
belegstellen zu erhärten durch das verschweigen seiner quellen griozlich 
beseitigt haben sollte, nuch isl es klar dasz der anf-uiLr des r>Gn absclinities 
Ktti biÖTi im Tr\c öbou Tr\c elc CupaKOucac Kpr'ivri ^ctiv, durcli 
nachlässigkeit des Iclzlen red^iclors, der sonst den ton von excorpten mil 
geschick zu vermeidtn versieht, aus einem zusammenhange, in welchcui 
der ursprüngliche samler seine quelle angegeben hatte, losgelöst ist. ob 
diese redaction aus einem Sammelwerke oder aus mehreren hervorge- 
gangen isl, läszt sich niclit mit Sicherheit bestimmen; man musz sich bei 
dem in sich abgeschlossenen Charakter einzelner gruppen der letzteren 
ansieht zuneigen, besonders die sich durch ihre ausfOhrlichkeit uod zum 
teil interessante ethnographische notiien ausseichnenden 61 excerpte 
78 — 138 scheinen eine gemeinsame quelle vorauszusetzen , ebenso wie 
die vorhergehenden, die sum grossen teil naturhistorischen Inhalts si«l» 
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Jedenfalls mQssen die erwähnten 61 excerple einer samlung voo' 
nicht geringer bedettlang • — so weit man überhaupt die berechtiguDg 
solcher collectaueen zugeben will — > entnommen sein, und es ist schwer 
sieb der hypothese su erwehren, dasz es die samlung des Kallimachoa- 
ond zwar besonders deren buch irepl tuiv iv TT€Xoirovvifici)i xal 'Ira- 
Xuji 6cni|toduiv Kai irapa6^U)V gewesen sein k(inne. denn wir wissen 
ans Aatigonos**), dass der Inhalt der abschnitte 79. 113. 114. 115. 117. 
119.121.125, und ans Stephanos (u. Kpavvibv), dasz der des 126n sich 
saeb bei Kallhnachos fand; sodann vercKent es beachtung, dasz von den 
cmlhnten 61 excerpten sich 35 auf Italien (mit ehischlusz Ulyrlens 
umI Liguriens) beziehen , und endlich ist es von bedeutendem gewicht, 
te gerade bei Kalllmachos sieh, wie oben naehgewiesen, die Vermischung 
des von Theopomp und des von Lyfcos berichteten fand, der wir auch im 
119b abschnitt unserer samlung begegnen. 

Will man diesen drei momenten krall genug zugestehen die hier 
aufgestellte hypolhese zu stützen, so wird man sich leicht auch zu der 
aiiBalime bereit finden, dasz das 53e 54e und 58e excerpt, die sich eben* 
falls in der samlung des Kallimachos fanden (Antig. 156. 162. 131), 
desselben Ursprungs sind , und auch nicht abgeneigt sein das citat des 
periplus des Hanno und des Xenophanes (37. 38), quellen die von nicht 
gewöhnlicher Ijclcscnlieil zeugen , dem gelehrten bibliotiiekur zuzu- 
schreilicn. 

Wenn übrigens in dieser unlcrsucfiung ein sicherer grund zur wilr- 
Jigung dieses sanimeluerkes gelegt ist, so lüszt sich nicht verkennen, dasz 
es eben nur der grund zu derselben ist: denn es ist mehr als wahr- 
scheinlich, dasz über viele einzelheilen einer schritt, die mit so manig- 
faclien gebieten der Wissenschaft des classischen altertums beröhrungs- 
puncle hat, von mancher spcciellen seile aus bestimmter wird geurleilt 
werden können, als es für diese abhandlung möglich gewesen ist, die 
excerple der verschiedensten art in ihren quellen zu ergründen suchte, 
jedocli dürfte schwerlich die zahl der quellen um ein bedeutendes zu 
vermehren sein, und ebenso wenig sich eine erheblich jüngere, als Ti- 
niSos es ist. nacliweisen lassen, für den innern werth dieser excerple 
ist (ladurcli freilich nur ein äuszerer aidialt gegeben, der jedoch der be- 
urleilung jenes notwendig zu gründe liegen niusz. nach der glaubwür- 
^igkeit, die man den betrelTenden auloren für diese oder jene inilteilun^ 
3US Suszeren oder inneren gründen beimessen will, steigt oder sinkt auch 
der Werth dieser abschnitte. 

Für die grenzen dieser abhandlung mdge es genfigen schlieszlich 
noch darauf hinzuweisen, dasz manche der vorliegenden excerpte noch 



IS) Aat. m. 189. 186. 142. 178. Ul. 187. die versebiedene anord- 
i^^n^ erkllrt sich daraus, dasz unsere eamlung die excerpte im groszen 
und ganzen nach den Schriftstellern ordnet (79 Lykos, ebenso 113. 114; 
116- 117. 119. 121. 125. 126 Theoponip), während Aotigonos dies princip 
^^erlaasen hat. 16) 78—82. 86. 89—98. 100—114. 119. 128. 130. 132. 
abschnitten 33—67 beziehen sich Mtf dieselben gegenden: 84.. 

(som teil). 88. 40. 65. 66. 67. 
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nichl in gebührender weise für die fragmenle der griechischen Uitoriker 
ausgebeutet worden sind, so Termisst man 104. 105 noch linier denee 
Theopomp, unter die vielleicht auch 118. 124 aufzunehmen sind; ferner 

sind 115. 127 mit dem Müllersclien fragraent 231 dieses schriristellers 

in Verbindung zu bringen; 130 fehlt noch unter denen des Lykos; 88 
scheint die worle des Tiuiäus viel ausführlicher unil getreuer wiedenu- 
geben als 30. 31 bei Müller; 53 endlich könnte für die fra^^meQU des 
Phanias zu berücksichtigen sein. 

Hamburg. Hbruann Scurades. 



33. 

IN PLATONIS GORGIAM. 



Dorniitare irilerdum si non bonum Plalonem, at certe deteriores noQ 
magis librarios quam inlerpretes docunicnlo possunt esse, quae vulgo 
leguntur in Gorgia p. 450 eiepai hi eici tujv tcxvOüv ai öid 
XÖTOu Träv 7T€paivouci xai ^p*fou, aic ^ttoc eiireiv, f\ oubevöc rrpoc- 
beoviai fj ßpax€Oc rravu, oiov dpiOuriTiKT] xai XoYicTiKri küI t^lu- 
^expiKf] Kai 7T£TTeuTiKi'i KQi ttXXai TToXXai T^xvcti, il>v Iviaicxt- 
böv Ti i'couc Touc XoTouc 6X0UCI Tttic TTpctEeciv, a\ bk TToXXai irXeiouc 

KQl TO TTapOLTiaV TTäCtt \] TTpO^lC Kttl TO KUpOC ttUTaiC blCt XOTU/V 

^CTi. etsi enim fuerunl qui aleam — 7T€TT£iav — cum XotiCTUcq 
et YCUifACTplK^ a Plalone consociari solcre contenderent, ad ea provo- 
cantes qoae scripta extant de legibus p. 820 loiKe toOv vi tc Tiemia 
Kttl TaOra dXXrjXtuv Tot juaBniiiaTa oij 7Td^1^oXu K€xuipic6at« taoieii 
ex uno loco tale quiddam colligi licere aleamqne iiabendam esse arteoi 
similem ariihmelicae neque mihi neque cuiquam umquam persuadebitor. 
quid enim? statuit Plate similitudinem inlercedern inter Trcrrefav et 
XoTiCTWciiv an inier nmüav et Tiepl Xotic|liouc dTexviIic noidv 
^EeupriM^'va fio6r|MaTa» |ki€Td iraiötac t€ koI f)bovtic jiavOdvciv 
p. 819 age vcro condonemus eius modi erronun iudicibus paruo 
cautis: locuüo ou irdjiiiroXu Kcxuipicdat non est diverse ab oO Kexu^' 
p(c6ai? verum enim vero non casu videtur factum, ut philosophus <li- 
serte negaret aleam esse artem neque .quioquam aliud nisi negotiam — 
btarptßl^ — heberet p. 820^ ac siquis quae p. 819^— *p. 820^ tf* 
posita sunt omnia perlustraverit, non eilUgiet eius animum , interner* 
Tetav et XoTicnK/jv hoc Interesse, quod alea modo non tola pendelt a 
arithmetica idque non aliter atque Aegypliorum ludi quidam poerilei« 
et quoniam tantum discrimlnis inter utramque intercedere ipse Plate ap<- 
ruit, non est cur aUls praeceptis usi aut quanto vel veteres vel reoca- 
Üores antestare decreverint arithmelicam aleae doceamus, anl cor ipsi 
vocabulum trcTTCUTiKfic prursus inauditum fulsse Graecfis foslus atipie 
copiosius exponamus. neque enim apud ullum scriptorem legilur, quam' 
quam apud muUos Td TreTiEUTiKd et 6 Tr€TT€UTiKÖc. inde non mediOBf» 
videtur esse inconsideranliae hunc locuiu cun)poiicre superiüri illi, ^i^^ 
nun est dubium quin summa librariorum incuria oscilanliaquc 1T£TT€U' 
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Im^smL illic enim lieet casu et fortaito nemta COM XOTtCTlNff 
et T€iU|ieTptK4 conlanete sit, tameo computandi ratkme habita cogna- 
lioais vioeitlo quodam coatiselur: al hic libflosophos non agit de nunie- 
ris, aed de artibaa at h\ä Xörou itfiv iccpaivouav. etque Köth^ ^^i' 
p. 450* ctTH oppooUttr^ quomiaua eum pro oratioae aocipiaoMia, aemo 
plaM adveraelMtur. iam fae error« aoa eaee addnctoa ui irerrctm- 
xqv arteiB eiaUrparearas: ecqaid eat aleae cum oraltoae ant qnla iinfr> 
qo» hoBMal mttlo eiiia modi liido abatineadma eaae aibi persnaaltf 
quid qaod Pkto de re puU. p. 487^ asus imagine ircmicev Iv Xöfoic 
diNTte distinxit a 7r€TTci<;i dv i|irj<poic? iUqne aeado aa art resUtaenda 
Tideatur TraibeuTiKirj propler consonaotiam : quodsi quis quae in Platonia 
dUIogo sequunlur coosideraverit, forlasse malet mcT€UTiKri coli. p. 454*— 
, 455*. hoc ulique optinenduin censcmus, TTexTeuTiKtiv nec in numcrum 
I artium esse referendam a'i biet Aofou tov TTCpaivouciv, nec omnino 

esse artem nec ab hominihiis Graecis originem cepisse tale vocabulum. 
I Sed ul incommoduiu arlis non modo suspeclae verum eliam reiectae 
compeasalione comtnodorum leuiatur, €icd6Ctv, quo vocabulo Plalo usus 
videlur p. 465 ^ irj bi yv^vacTiKf] Karä töv aurov rpörrov toutov 
T] KO)LiuumKri, KttKoOpToc re ouca Kai dTraniXfi küi dtYevvfic xal 
öviXeuOepoc, cxHMaci Kai xpiA^M«ci Kai Xciottiti Kai elcSecei dira- 
TÄca, ujcie TTOieTv dXXöxpiov KdXXoc dq)€XKO)i€vouc tou oiKeiou 
TOÖ bid Tfjc YUjUVaCTiKnc djieXeiv — id igitur vocabulum ne aspernen- 
tuf lexicügraphis arbilraraur suadendum. quod enim vuigo legebant Kai 
I aicöricei, Iioc usque eu non est satisfactum Piatonis interprelibus, ut 
i cöoiecluras tenlareut varias dcOncei, ^cGfjciv , aic6r|ceic delelo Kai. 
' earara nulla nec propius accedit ad vulgatani nec ad sententiam accom- 
niodaiior est quam quod ipsi proposuinius eicGecei. etenim cxnjiaci 
^oce generali conlineri dcOrjCei vel dcGnciv nemo non videl: neqiie Xeio- 
i TY]Ti quam reapoodeal etcOeciC i. e. fartura totiusque loci sententiam 
I illusiret, obscunuB deliieacit. et caun KOfijiujTiKn uuncupetur KaKOÖp- 
Toc et diraniXii , quae alienam adaeiaoere sokat ptilcritudiaem , inprimis 
I <l«eipittaiaeotia, de auria fartura crassiorihus, de aimillbus rebus cogita* 
aai. aaa anmes ut ara gyauiaatlca gratuito ac sincere, iia Tuci faciuadi 
aa 1^ fraudea aie aoppaditat, ut quorum insania eius modi artea aiala» 
: noqMlvr, recte dicantur diXXötpiov dq)dXKec6at xdXXoc. pertinere 
I «loi ad palerilodinem alieoam adadaeeadam cum aüa tarn ekeeav 
(«KtHd^ait) qpois eat qaH igaoret? neque aliam ab caaaaai «iaa boom 
<^avit olcOnctc, alai qood illnd Tocabafaua parum uaüatum et aar- 
I M alqoe laUberai bonmaai generi aotam vidatar fuiaae: aade Plato, 
I cum Sooilam opMidbua amieaia iadanaaet loqaaataiB, ad deteataadoia 
1 ^^lüeiniB abaardam aoa dabilavit ia librnm aaiini traaaferre. 

P. Ul^ aW legeadom oeaaaerant: oökoOv» «Ii *t&v, ßouX€C0€ 
W ^K€iv olnotke; aUi odKoOv, firav ßodXiicee, irap* ^ iiicciv 
^'uteriBterpretaBtea: ^ilaqae qatadoeooqae plaeaerit« adnedoaiam 
■Mai ffeaiia.' Denlra iteiptura libria valeribaa eaairmaliur. BaqaaeDia^ 
« i«lidMaitta ftretv ^oöKnc^« qua® wba eum pro jkov ßoiihccOe 
^ tte pouXr)cec96 ad arbttrhiat hac iareeta aoot tum proraaa alieaa 

Mitaehar f ikr das«, phiiol. 1868 hfU 4. 16 
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videntur a loci sententia, potuit fieri ul Musis Graecis ullu modo proba- 
retur: oiiKoOv HKeiv. namque constat nec oOkoOv cum infinilivo con- 
iunclum nec eius modi loculionem iraperalivi loco a scriploribus Graecis 
usurpari. (juocirca coniecliirain (b *Täv a viris doclis iniuria rcpudiatam 
facile dicas. verum si ad superiora enunliala respexeris inprimisque ad 
verba fopTictc eTTibeiEeiai f^Tv , ei )aev boxei, vOv, ^dv ßouXrj, 
^caijOlc , nescio an futurum sit ut auTÖGev inagis placeal. non invila, 
opinor« Minerva de re publ. p. 412*' est repositum Ö6€V pro ötqv in 
hisce annalibus 1867 p. 142: etiam Gorgiae p. 517^ multa suadenl Ö6(v 
pro div: atqoe p. 447^ prupter oukoCv syllaba a\JT- facile potuit oblii- 
terari. reposilo vero adverbio aÖTÖ6ev perquam luculcDta apparet sen- 
tentia haec: 'nonne ergo ad me domuni roeam ilico venire vultls?' ii^ 
facillime Socratis et €U X^f ^ic intellegitur et disputatio quam slaiim in 
domo Calliclis de arte rhetorica instituit, et dubitaUo de Gorgiae voluatale 
disputandi, qua morderi se in ilinerc simoJat. 

Non minus p. 465' OÖK Ix^t XÖTOV O^^VO paudaque versibus 
Interleclis dXoTOV irpäT^a et p. 601* dXdruiC, quam p. 463* ^ftfjfff 
CTOXOicnidfc idem fere signifieaoa atque Isocratis xatd Turv coiptciühf 
S d MfVXf)c boSacmfic declarat scribendum ease p. 464« T€Ttdpurvl^ 
Todruiv odcCiiv, xai dei irpöc tö ß^XtiCTOV Ocpcnreuoucujv, Tuhr 
ixlv TÖ c^iuta, TtÄv M ipux^, Ii KoXentcimidi alcOofi^) 
TVoOca Xdrov (pro vulgato X^yu»), ÄXd croxctcaiü^, T^poxa 6iu> 

cTvai toOto fiircp dn^bu, Kod toC ixhf ßeXTfcrou oAbfev q>povTito) 
Ti^ hi del fibtCTUJ 6r|p6^tttt T^tv dvomv, hac aeuteutia: *quattnor igi- 
tur esae artes aemperquc optimum quodque aubminfaCbre, alias corpori 
alias animo , postquam ars adulaloria acnsll' h. e. non cognovit dos <fivi' 
sionia rationem, sed aogurata est: factum est ut quadrifariaiD fpsase 
dispertiret« 

Qualem medicinam viri docti adhibuerint loco corrupto p. 508* A 
IcTi T€, «2» KaXXkXeic, f\y irpöiepov cu IXe^^c upeiriv, dXTi9ric,TÖ 

TOtC ^TTlGli^iaC (i7T07Tl)iTTXdvai Kai TCtC a\JTOU KOi Tdc TU)V öXXufV' 

€1 b€ |if) TOÖTO, dXX' Ö7T€p dv TUJ ucT^puj XoTLu TivaYKdcGr||i€V fj^cic 
6jioXoY€iv, ÖTi a'i jutv toiv ^ttiBu^iOuv TrXrjpoujuevai ßeXTiuj ttoioucj 
TÖv äv9puj7TOV, xaurac )u^v dTroieXeiv, di be X^^'p*^? TOÖTobf 
lix^x] TIC eivai- toioötov dvbpa toOtujv Tivd T^TOV^vai ^X^ic 
elrreiv; inde iam palet, quod nemo erit qui ÖTi cum infinitivu a Slall- 
baumio ita coniunctum, ut beiV videalur supplendum, iudicio praeferen- 
dum censeal de ellipsi ( ogiianliuni : öti (dp€Tf| dXr]6r|C ^CTiv) . . crrro- 
TcXeiv. neque tamen quia uiide touto Tt'xvr) Tic eivai i>eiiiloal non 
liquet, haec iioslra coniectura nobis nrridet. alqui quo enunlialuni ab 
€1 bk ^ri incipiens priori cougruat, praedicalum simile TT) dXilGci dp€Tij 
non temere nobis videinur desiderare. qua in re ad p. 499 respicienles. 
ad quem locum ab ipso Piatone legentiiim animi relcpanlur — 67T€p 
TOI i»CT€piu XÖYtu ^vaYKdc0r|fJ6v fmeic öfioXoTcW — inprimisque 
jion magis ad tolam senlenliani (jnnm ad verbum bOK€i p. 499* ^V€KO 

idp irou im draeuiv dnavTa f)|Aiv ftoSe irpaicr^ov etvai . . ^ 
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Kai coi cuvboKci outw , xeXoc €ivai dTtacAv tuiv npdSeuiv xd dra- 
96v, non arbitramur a vero aberrare extremam locuin corroptmii sie 
scribentes: ai bk X^ipui, jiiii, toöto öok€i t^XVH ctvctl, tOIOOtov KtX. 
ccrU quiäem leni voculae hi mutatione saÜsCictura est grammaticae, eete- 
raeque argumeaUiUoiii iam respondet haec sentenlia: ^siqiüdem est wa, 
oCiilkles, qoam lu aatea nuiicttpalN» virtutem, cupiilUates explere et 
Sias et alieoas: si ?ero non hoc, sed quod in posteriore disputatione 
co3cti smims coooedere, eopiditates, quae cum expierentnr redderent 
iMmiaem meUorem, satiare, quae deteriorem, non satiare, eam esse 
artem quandan: nam talean hominem horum quemquam exstitisse potes 
affirmare ?' 

Non defuere qui eontraxisse damnum suspicarentur locum p. 521 ^ 
c! cot Mucöv T€ nbiov KoXeW, iZ» Cdnqxrrec quos Stallbaumius sie 
NocDsuit, nt errores farios redargneret Terttm tarnen accidit nt quam 
nedeUam yIt egregius pntaret necessariam, eam Ipse nescio quo pacto 
eflbaderet ac dissiparet. allato enim Olympiodori grammatici iudicio 
f| itapotjLifa a&ni IktoO TiiX^q)Ou icAv &pmtbov ixieltäp dpiuTa 
TIC ircpi ToO TnX^qiou, KaC (pr\ci xb Mucöv Ti^Xeqpov* elTC 5^ Mucöc 
fy, dT€ fiXXoOÄr iroOev, iridc &n ö Tr)X€q)oc TvtupiCerai* ofirui xal 
imGOa* elre köXokq 6A€ic eiirctv töv toioOtov, dtc bi&covov» 
di€ ivnvaoCv, bei, q>r\c\y 6 KaXXixXflc, rotoOrov cTvoi ir€pl Tf|v 
nttiv — baec, inquit, licet Vitium contrazerint, tarnen egregie pate- 
Ufämi interpretandi ?iam. eonstat enim Hysorom gentem contemptui 
tm Iiabitam, id quod Tel ex proverbio illo palet Mucujv 6 IcxotTOC, 
qnod cum ab aliis tum a Plalone Theaeleti p. 209^ adhibetur ad signi- 
ficandom hominem plane vilem et abiectum. equidem nec quod viliiim 
conlraxciint vcleris gramm.Uici verha cogilalione nsscqui possum, nec 
lila iülerpretalio et de geiile vili seiUcJiUa quo vinculo conlinealur repe- 
rio, nec quare Calliclcs, probatis sub dialogi iinem iosignis cum persua> 
dendi arte tum pietate viri placitis modo non omnibus, Socralem contem- 
nendum censcal homincmque ducat abiectum senlio. ac priraum quidem 
Olympiodori verba laline sie facile reddas: *hoc proverbium est ex Te- 
lepiio Euripidis: illic enim quaerit aliquis Telephum et nuncupat Mysum 
Telephum: sive aulem Mysus erat sive aliunde, quid quod Teleplius 
'gnoscilur? ita etiam hoc loco: sive adulalorem vis nuncupare lalem 
hominem sive administrum sive quemvis, oportet, inquit Callicles, eum 
Ulem esse in urbe.' in his etsi ellipsis ttujc ÖTi admodum dura videtur 
lalinumque dicendi genus resipit, ut ipsi interpretati simus: 'quid quod?' 
tarnen nisi mavis ttujc ea nccipero seutentia, quam Vigerus p. 444 sq. 

Herrn, in liac [i.irticula inesse slatuit, facile orationem neglegentem 
comionabis grammatico. at nihil, opinor, quod Mysos fuisse gentem 
^il^m innual inde elicies. ilaque restat ut videatur probandura, ne Plato- 
nem quidem 1.1. deSocrate aCallicle conteropto cogitasse, sed de Gallicle 
Qisericordia comrooto. qui cum Socrati, quod alia alque ceteri Athe- 
flcases de rei publicae condicione sentiret civiumque animos studiis suis 
^ dies magb offenderet, multum a popularibus sibi persuasisset imroinere 
P^uli: ne vertMi aucopetur atque premat opinioniqne puUioae obse» 
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quatur, iam amice suadet: cf. p. .521^ jxr] 6lTTr|C Ö TToXXctKic efprpEC 
ÖTi dTTOKT€V€i )U€ ö ßouXö^evoc, et p. 521*= UJC juoi boKek, liu Cw- 
Kpaiec, 7TiCTeu£iv |ar|b' av tv toutujv TraGeiv, ibc oiküjv dKrrobujv 
Ka\ ouK av eicaxöclc de biKaciripiov utto irdvu icujc /uioxöripoö 
dvGplWTTOU Kai qpauXou. ad haec rlle: 'suades igitur, mi amice, ul 
adulator existam.' iam vero ut alibi, velut p. 483*. 489 inpriiaisque 
p. 490% ita hoc loco non sine magna animi concitatione verborum aucu- 
pium quoddam Socralis castigaturus Callicles sie iulercipit orationem: i\ 
COl Mucöv T€ fibiov KaXeTv h. e. * licet per me quovis nomine utare, 
tarnen nisi haec feceris, nisi urhi servies, uon elTugies mortem.' inest 
igilur, id quod non solum Olympiodorus confirmat, sed etiam series sea- 
tenlianim in Piatonis Gorgia ohviarum, in verbis varie vexalis haec sen- 
tentia , nihil valcrc iiomen quoddam ad calamilateä averruncandas. video- 
tur autem viri docli ad aliena ideo esse deJapsi, quod sermone inlerrnpU) 
uon ipse CaUides, sed Soorates morUs p(Bri€i4iim uamineos deciarat. 



3^ 

MI8CBLLBN. 

(fortsetzung von Jahrgang 1867 s. 317—319.) 



15. 

Id den interessanten Tironiana von W. Schmitz synib. phii. Bonii« 
s. 529 ff. wird hei der hetrachtung der Überschriften und suhscriplionen 
der handschriflen der Tironischen noten auch der sclion von Kopp er- 
wähnten Überschrift der Straszburger hs. erwähnung gelhan (s. 538) 
Aua:üiante deo incipiunt Notae Senecae et Amen unter Wieder- 
holung der angebe Kopps, dasz die fast erloschenen buchslaben ticiter 
gewesen zu sein scheinen, die dieser durch ti (Tullit) citer {citeno- 
rumque) oder ticicer [Tullii Ciceronis) erklären zu dürfen glaubte. 
Schmilz selbst, indem er die angäbe des cod. Paris. 8777 hinler der vor- 
rede In nomine dei summt incipiunt notae Senecae et Cyceronis gra- 
maticorum secundum iraditionem Tullii vergleicht, meint s. 543, es 5Ci 
wahrscheinlich Cicer zu lesen, aber sicher sind die wol auch nicht mehr 
ganz deutlichen n5chslvorhergchenden buchslaben et nicht richtig ent- 
ziffert und in dem ettigiter steckt, von den dteriores noch ganz abge- 
sehen, weder et Tullii Ciceronis^ noch et CiceraniSj soDdern ein eis* 
fache«, landesöbiiciiea vblioxtbs. 

Brbslau. Mabtih Hebtz. 
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35. 

(AEISTODEMOS ECHT ODEE UNECHT? 

EiM neue griechische handschrift durch Minas nach Parts gebracht« 
ein nemr griechischer hidloriker — trem sollle da in einer zeit kritischer 
«Uuücii, ndch den erfahrungen letzter jabre nicht ein skeptischer gedankt 
koiBDOi? als ich die von C Wescher veröffentlichten Aristodemos-frag- 
naita prüfte, iiatie ich sie so unbedenklich wie Arnold Schaefer ffir echt 
gttommeo. mein freund CurtWachsmuth, gewts ein in diesem ge^ 
biete sehr l)cwanderter mann, hat im jOngiften hefte des rbeiniseben 
niiseiUDS XXllI s. 803—315 vOUig anders geurtetlt bei der Suszerst 
ginigen trwtst welche das eben entdeckte pflAnzchen trfigt, bei der fillle 
tubtr bluten ist Jenes ortell wol begreiflieb, aber wie loh ftlrchte, ein 
idkm iber das ziel liinat. zwar wird, da in eolebem fall vhidlciae 
OMi teites alJzQ leicht in vindidae seines faritikere mnsefalagen, das 
wort hierüber am besten andern unbeteiligten Qberlusen; aber die 
gtte des in Paris sieb anfbaltenden dr, Oustav Meynoke mir einige 
iMBcrknngen Aber das object, dessen ecfatbeit fai frage gestellt ward, 
ao die band gegeben hat, so glaube idi die gelegenbeft benntien zu 
dOrfcn, nm mein festhalten an der Arflher dargelegten enskbt aoszu- 
ipreeben. wie vorsicbl not thnt vor dem verdemmenden «pntcb, lehrt 
dar von Wacbsninth mit mirecht gescholtene gebrauch des namens 
*Aprf(Xi0C 8. 967, 19 als eigenname: gleieher tidel trifft schon Cornelius 
Ik^ erzahinng Pmt$. 4 ond 5, die ohne zweifei llterer tradition, doch 
wol des Ephoros folgt, und wie bitte, so darf man fragen, der jedes 
■isferständnis ausschlieszende ausdruck des Thukydides 1 132 ävf)p 
'A()^Xioc überhaupt zu jener aporie führen können, welche die Scholien 
bezeugen: nvec Kupiov xiv^c dOviKÖv , wenn nicht neben der Thuky- 
dideischen tradition jene andere besuiiulen hatte, gleich viel wer diese 
aufgebracht und durch welchen irlum? das mürchen, dasz die Lakedäino- 
Äiw, um von den milkampiern im Perserkrieg keinen vorn oder hintan 
setzen zu mössen, den diskos 'erfanden', dünkt mich, was die aufnähme 
desselben in die gescliichte betrifft, wol der zeit eines Lucian und Chen- 
ws, was erfindungsgahe, wol noch alterer Unterweisung Ttepl euprmd- 
TUJV würdig; vielleiclii liat dem erfinder eine erinnerun^' an den von Pau- 
sinias V 20, 1 beschriebenen diskos des Iphitos mit der rund laufenden 
iiwchrift vorgeschwebt, auch das argumenl scheint mir nicht siicliliallig, 
womit allein Wachsmutli hoffen konnte den verdacht einer falschuiig zu 
begrönden . dasz Ücmoslhenes die Perser auf der flucht von PJatää in 
onien durch Perdikkas läszt vernichtet werden, Aristodemos aber 
durch Alexandros in Übereinstimmung mit Clinton und andern welche 
dem Demoslhenes Verwechselung der beiden namen zutrauen, dasz al^o 
Arislodemos aus modernen Stadien schöpfe, die frage ob Demoslhenes 
gegen Aristokrates % 200 diesen oder jenen meinte , kann ganz aus dem 
spiele bleiben : denn directe enllchnnng aus jener stelle zeigen Aristo- 
dmos werte nidit, desgleichen der brief des Philippoe, wonach Alexen* 



Digitized by Google 



238 F. Bücheler: Arislodemos echl oder uaecbl? 



dros von den kriegsgefangenen Medern einen tribut nach Delphi weihte: 
genug dasz nach Demoslhenischen zeugtii:jscn alte angenuinmen und ge- 
sagt haben, dasz die fliehenden Perser in Makedonien durch feindlichen 
angriff* schlecht wegkamen, um die notiz des Aristodemos zu rechtfertigen, 
dasz Alexandros sie aufgerieben habe, denn diesen kennt unser schrifl- 
steiler als damaligen regenlen Makedoniens, von desseu gesandtschaft im 
auftrag des Mardonios an die Athener halte er oben berichtet; dagegen 
wird nach dem grundsatz Homer aus Homer zu erklären, einem solchen 
historiker niemand die kennlnis eines makedonischen tcilfürslcn zuschrei- 
ben« umgekehrt also wäre wol mehr zu verwundern, wenn Perdikkas hier 
vorgefährt würde, als die nennung des Alexandros, die an sich thöricbi 
sein mag und lächerlich (TrdvTOC £(p6v€UC€v), aber dem iiegriff und der 
darttelluDg dieses Schriftstellers entspricht, übrigens bemerkt Meyocke 
tu den Worten 'AXßavbpov TÖv MaKcböva tdv OiXittttoü irpÖTOVOV 
8.361,20, dasz so zu scbreibeu einem zeitgenoisen Philipps am nüclisteo 
lag und dass «ie arglos von einem epilomalor ane Ephoros fertgepflaait 
sein mdcbten. 

Die echtheit eines schrifllstackes iftsst sidi einem bekannten sprach 
zufolge nie demonstrieren; desto grossere ansprfiehe wird man an da 
beweis der unecbtbeit zu stellen haben. 

lieber das bandsefarifUiehe object schreibe ich Im folgenden die m 
Meynclce mir zugegangenen mitleilungen znaammen. ^Minis hat bei aei- 
neu lebzeiten die handschrift nie zeigen wollen, sie ist erst nach seisMi 
tode in sehiem koffer mit beschlag belegt und seinen verwandten dafflr 
eine entschadigung geboten, er hielt sie so verborgen, dass er die Theo- 
pomp-fragmente, welche Mfiller ver^iTentlicht hat, nicht ans Ihr seUist Int 
herausgeben lassen, sondern aus einer an Malier flbergebeoen absehriH 
es ist schwer einznsehen, warum Ninas oder ein Allerer fUsoher eise 
handsehrift von so werthvollen besUndteilen, wie diese In ihrem kiit 
Ist, durch ein verhSUnismassig so unbedeutendes fragment noch idtu 
erhöhen wollen. Minas bat den etwas undeutlichen namen des Aristo- 
demos nicht lesen Icönnen und dies hruchslück daher in dem zu anfaD([ 
der handschrift von ihm gemachten katalog nach Vermutung anderV 
historikern zugeteilt, hrn. Weschers beschreibung der handschrift iit 
von einer musterliaflen genauigkeit, seine hchauptung dasz keine der 
drei im ältesten kern derselben zu unterscheidenden bände jünger als das 
zehnte Jahrhundert sei, zeugt von ))esonnener mäszigung, da der schrifl- 
Charakter hohes aller verrälh, die mitte haltend zwischen uncial- uod 
cursivschrift. die Aristodemos -fragmente scheinen, wie hr. Wescher 
selbst bemerkt (anni. zu s. 349), allerdings von einer andern band ge- 
schrieben ; der Charakter der schrift stimmt aber so genau zu den ö^^ri- 
gen teilen im alten kerne der handschrift, dasz man daraus wenigstens 
auf volle gleichzeitigkeit der niederschreibung schlieszen musz und bei 
genauerer vergleichung der schriftzüge kaum ein anderer unterschied iibri; 
bleibt als der, dasz die Imchslaben hier etwas kleiner sind, dort eUvas 
gröszer. keine sjnir noii^l anzunehmen, dasz die blälter auf welchen das 
uedicinisdie fragment, Aristodemos und Phiiosiralos stehen, an gräsxe 
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fon den aadern verscliieilen gewesen, da auch sonst hin und wieder über- 
sclinfleii oder randbemerkungen vom buclibinder durclischniUen sind, 
vielmehr war ursprunglich das format durchgängig beträchlUch gröszer, 
bevor die handschrift, so wie sie jetzt vorliegt, im sechzehnten jahrhun- 
dert eingebunden wurde, der binder hat, um die verscliiedenen teile, 
vielleicht sogar einzelne blätter wie fol. 81 zusammenzuhalten, teilweise 
auch um schadhafte ecken des pergaments zu ergänzen, papierstreifen 
aus einer lateinischen handschrift des 14n Jahrhunderts verwendet, da 
ich einmal fol. 81, worauf Philostratos steht, erwShnt habe, füge ich 
gleich hinzu dasz grösze und Charakter der schrift auf diesem blatt völlig 
mit der iiand übereinstimmt, von welcher fol. 83' — 87' herrührt, ich 
bedaure dasz ich noch nicht habe entdcckon können, wie dies einzelne 
blalt oder ob es mit den anderen, namentlich den Aristodemischen äuszer- 
lich zusammenhängt; auch verzweifle ich fast an der ermittlung des Ver- 
hältnisses von fol. 81 zu fol. 83^ — 87, wenn die buchbinderarbeit nicht 
teilweise abgelöst werden darf, das erste wort in der oben am rande 
von foL 88 ' durchschnittenen reihe (denn eine ganze reihe stand dort» 
aber nur vo& dtti ersten buchstaben sind hial&ogUche reste erhalten um 
ihre ergänzung la wagen} war nicht dptCT-, aar der zweite buchstab ist 
wahrsclieinlich p gewesen, aber der erste €1, wovon ich jetzt auch hra. 
VVe:K:her aberzeugt habe, dasz eine alte paginterung mit griechischen 
buchstaben durch die ganze handschrift geht und auch die fragliches 
bliuer mit einbegreift, ist schon in hrn. Weschers beschreibung gesagt«' 
Diesem mag nur befgefdgt werden dasz mein sehr vorsichtiger 
Creoad, der seiner zeit auch den Uranios hat zeigen sehen und das ge- 
Kbick der fiUschang hat erklären hdren, seine Oberseagung von der echt- 
beit aller teile wiederholt ausspricht, sie wachse mit jedem neuen male 
wo er den band in die hand nehme, von argumenten für die echtheit» 
wdcbe dem teit selbst entlehnt werden kdnnen, genQgt mir eines, denn 
^ ausgemacht nehme ich dasz s. 356, 9 ^ dcriv in vOv Ma verderbte 
Ittvog statt "Henuivbe oder 'Hertuiveia ist. scheint es glaublich dasz 
eil btstritts diese so wol abgestufte corroptel ersaan, deren progresslon 
UM allen verborgen geblieben wart icrtv nemlich wachs dem verderb* 
itt 4 {"n vOv bCa zu entweder durch dlttographie oder um das sinnlose 
sUiehen UMh möglichkelt zu erg&nzen. wie die anläge and form der 
S>B>eo darstellung durchweg die färbe der compilationen des sinkenden 
telums, aber des alterturos widerspiegelt, ward schon oben s. 94 kurz 
iktttiert ein blick in die von Wachsmuth apgezogenen Qermogenes- 
*bolien, in denen nicht hiosz die dem peloponnesischen krieg voraus - 
Pbeadea ereignisse ebenso zusammengedrängt, sondern auch in ähn- 
weise z. b. V p. 482 VV. lakchos beistand bei der salaminischen 
■cblachl aus llerodot und p. 375 Alkibiades ralh an Perikles, der rechen- 
•chaflsablage sich zu entziehen, und der anlasz des megarisciien psephisma 
erzählt werden — dieser bh'ck zeigt wie die von Aristodemos gebotene 
*wwalil lüiiorischen Stoffes mit dem von den späteren rhetorenkindeni 
'crwaadlen raalerial zusammentrifft, und einwirkung der rhetoren auf 
compendium tritt woi auch in der benutzung von phraseu des 
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Denioslhcncs uml Aeschines wie von hislorischen Zeugnissen zu läge, die 
ühnlicbkeiten mit den stliolien zu Arislophanes, zu Thukyditles (nicht 
blosz saclilich, z. b. in betreff der ringniauern, sondern selbst sprachlich, 
wie wenn Tbiikydidts zusalz beim Argilior TiaibiKCi aiiTOÖ in den Scho- 
lien, die Suidas wörllicb abschreibt, durch ^piuji€VOC, von ArisioiliiEos 
durch df Cl7TU))H€V0C verdolmetscht wird), hinsichtlich des von Tliemisto- 
kies an Xerxes gesandten pddagogen Sikinnos auch mit den schollen 7U 
Aescliylos geben einen ungefähren maszslab für das zeilalter und (ku 
sluilicnkrcis welchem diese epilome ihren Ursprung verdankt, ich meine 
die schon s. 94 bezelchncie zpii zwischen der sophislik und der hyzan- 
linischen redaction der hyponineniata. weisz jemand die geographische 
definilion von Mykale im fragmcnl s. 3ö3, 17 als öpoc ir\c MiXT]daC 
historisch zu verwerlhcn ? oder ist sie reinhngicrt nach z. 1 Sek MiXriTOV? 

Teilst lio ich mich nicht, so ])esilzen wir hier bruchslficko einer 
hauptsächlich aus Ephoros altgeleilelcn , nach und nach ins enge gezoge- 
nen, daneben wieder durch zulbatcn vun rheloren uml j^ranimatikern er- 
weiterten ^'escbichlsdarsfcllung etwa des fünften jahrliunderls, der niaß- 
cher llyzantiner sein wissen von der allgriechischen gesthichle verdankte, 
sicher wenigstens hat dies buch der namenlose scholiasl des lieiniogenes 
ausgeschrieben, wo er zur erlSulerung des rhelors sich genötigt sah auf 
ein historisches compendium zurückzugreifen, da bandschriAen dieses 
scholiaslen aus dem lOn Jahrhundert vorhanden siml, so kann er spi- 
testeas in die zeit der makedonischen dvnasUe verwiesen werden, ii^ 
dl€8elbe zeit deren saromeifleisz wir ohne zweifei die erhaltuug wie 
d€9 ganzen tob Wescher publicierten corpus so auch der ArislodeKl- 
schen fragnente verdanken, dasz der achoiiast seinen gewIlirsniM^ 
wort fflr wort ausscbreibt, ohne ihn zu nennen, war damals regel; 
interessanter ist, doch auch dies nicht neu, wie die grammatische litte 
ratur ausweist, dasz er dessen tezt verderbt ao wie hente ror sich hsUe 
ttud ilm schlecht genug zu restaurieren versuchte, unser Arisiodeiuos 
berichtet s. 363, 4 AQKCbatpöVtOl d<p€X6^€V0l 4Hiik^u>v t6 ^cX- 

ipoic kp^ irap^bocav AoKpotc xd äq)€X6|ui€V0i etörote dn^boccv 
irdXtv Tofc <l>tUK€i)ciiv. ich sagte schon s. 99 dasz hier der abscbreikr 
nach Kai den namen 'A6?ivatoi auegeiassen habe, der aehoilast di» 
Hennogenes aber, welcher den tatz bereils ebenso vcrsttonelt fvd, 
braut daraua folgenden mischmasch s. 388, 11 AaKcbotfLtdviOt ifpd^ 
jUvoi «DuiK^ttiv TÖ iv AeXq>oic fepöv irap^bocov AoKpok, cfm 
trAXiv AoKpoöc &q)€X6|4€VOi irop^cxov ^wKcCctv, und da er, m 
einmal auf Mseher ftiirte, das unmittelbar anschlieazende tirocTpecpäv* 
TttiV hk TuW 'A0i)vo(uiv im6 thc M<^Xnc nieht verstehen konnte, » 
substituierte er dafOr aus der erzihhing , die er bei Ariatodemos gersi' 
vorher gehen sah , dummschlao i5iTOCTp€q}6vTuuv 'AOrivafujv änh titV 
irpoc 'ApraHepEnv cirovbiJUV. ich bekenne hiernach dasz der filsarH» 
mir einigen respect einflöszt. übrigens las derselbe scholiast bei iff 
samischen sinücpie noch richtig TTepinXeouc kqi CocpoKX^ouc, so<lM> 
der fehler xai GejUiCTOKXeouc bei Arislodemos kaum aller ist als dfc 
heute erhaltene abschrift. das aber versteht sich nunmehr wol vouseilMr 
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ihsz, wenn an eben jener stelle tier Hermogenes-scholien tÖ KuXijuv€IOV 
dxoc durch einen längern historischen bericht erläutert wird , welcher 
zu der früh bewunderten Tliukyditleischen schilderiingr sich analog ver- 
hält wie des Aristodenios erzählung über ereignisse der penlekontelie zu , 
den betreffenden abschnitten des Thukydides, dasz wir auch hierin einen 
getreuen ausxug aus dem (dritten) buch des Arislodemos werden aner* 
kenneo dürfen. mJieicht stammt dort noch anderwärts einiges aus der* 
seibco quelle, wi« s. 378 über Peisistratos und die Pbye oder der in den 
HOMriungen 7u g. 386 aus dem Turiner Planudes genommene bericht 
fker der Lakedämoiier verhalten bei der Maralbonschlacht, weil in dea 
Wirten 'A6iivaTot irpocßdX^VTCc dv MapccBiSivi TOic Mf^tc 
ifi Tou -epHou CTporijli und wiederum <UYNpoTr|cayT€C iröXcjiiov 
liefet Tuhf Mni^ujv fiTOuv toO cipaToO toO =.4plo\j fiTir^cav aöroOc 
^rrav TT€ptqi«vl| Mopa^Vi offenbar neben der älteren faseoog 
(die Meder) eine jflog ere glossleniBg (beer des Xerxea) berUuft. 

iNe TeriffentlidiiiDg dea testes durch Wescher ist, wie itaum anders 
xa erwarten war, itlr eine edttio prlacepa ungewfihnlicb genau; eine von 
MejBcke begonnene nochmalige verglelcbang der handschrift liefert eine 
iSBicrertollicb geringe auabentc. hier mag nur erwlhnung finden dasz 
t. dfiO, 17 xtti ?or Kivbiiveteiica in bekanntem compendium steht und 
ta a. 351 , 18 dnrdi ein verschen beim dnick gegen die hs« und gegen 
Wischers ivilleB öir^cxeto bi statt inicxiiö tc ediert ward.*) 

Gbsovwmjd. Fbahs Büchblbb. 



36. 

Zl^B KBITIK DES AKISTODEMOS. 



A. 

8. 349, 6 Icnoiibalev bi ö Hi^p&ic, ZeüTMa KaracKCudcac, mliji 
imMvat iiA Tf)v CaXafiivo 8v Tpöirov bifjXdc iirl liv '€XXifi|citov- 
Tov, m\ M^poc Tt ^x^v fjKev Korct td ^HpdicXeiov. in den letzte» 
warten ist offenbar ein fehler, der aber auf ganz geUnde weise dadurch 
Wieitigt werden kaun, dass man MOii jix^poc Tt ^x^vwev Kcnrft t4 
HpaicXctov sehreibt, so würde der Verfasser die beiden sagen , welche 
Schaefer oben s. 84 erwähnt, nnd von welchen die eine berichteie, Xerxes 
kabe die meerenge zu überbrücken, die andere, er habe diese zuzudammai 
gttncht, mit einander verbinden, man erwartet zwar bei jie'poc Tt noch 
fei zusalz TOU TTÖpou, aber das felilcii desselben kann bei der unbe- 
hfilfliclicn Sprache unseres fragmenles, weiche sich vielfach zeigt, nicht 
gruiiU gegen die geinacliie Verbesserung in anschlag kommen, zu den 
Bingeln des ausdrucks rechne ich z. b. in den angeführten uurlen im- 
iT\\(i\ eiTi Tf]V CaXa|iTva statt biaßf]Vai (denn dasz nicht etwa so zu 
ändern ist zeigen die ähnlichen stellen s. 350, 1 iKOvac ^upidbac £tt€- 
j^Pacfev tic TTjv TiXnciov vnciba und s. 360, 12 ini^x] cic Tnv Yütci- 

*; [in dem obigen abdmck B. 84 ff. sind als druck fehl er bemerkt wor- 
s.a62, 8 iCTpdceucav st. icTpdrcvcov nnd s. 864, 1 fi^v Kai st. Kai.] 
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Xeiav) uQil binXOe im tov '€XXricTTOVTOV. hier ist jedücli in\ viel- 
leicht aus dem kurz vorhergehenden in\ eingeschoben und zu leseu 
h\r\\Qe TÖv 'EWrjCTTOVTOV. — s, 850, 7 'Apicxeiöric öe *A9nvaioc, 
uiöc Aucii^dxou, Ka\ou)Li€VOC öiKaioc. hier ist zu lesen Ka\ou|Li€VOC 
ö biKttioc. — s. 351, 3 Ol ^'GXXrivec eßoüXovro Xueiv t6 diti toö 
'eXXncTTÖVTOu CeöT^ct Ktti KttTaXa^ßcivecBca £^()£t|V '€XXdbL 
wenn KOToXafißdvecOai vom Verfasser herrührt, so ist es als eiuer der, 
wie schon bemerlit worden ist, zahlreichen mängel des ausdnickf la Im* 
trachten« ich liin aber mehr geneigt dasselbe auf rechnung eines ab- 
SQhreibers zu setzen und d7ToXafißdv€c6ai zu schreiben. Uerodot VITI 97 
gebraucht den ausdruck äiroXajaq)9e\c iv EupuiTiri, letzteres rich- 
tiger als dv '€XXdbt. — s. 356 , 1 Tpiiroöa dvaOelc Tifi 4v 6tk' 
ipck. 'AiTÖXXuivi iniTPOWMt £TPctq>cv icp6c cnu^rdv toioOtov. ick 
nehme wie Bächeier anstosz an rrpdcauTÖv, verändere aberirpdc in €k, 
welche prSpositionen selir hSufig Terwechselt werden. 

WfiRTasiM. Fribdkiob Kabl HiKTLinr. 



B. 

s. 349, 8: Xerzes beabsichtigt eine brücke rom fesllande Idaäkt 
nach Salamis zu schlagen, um ireZQ iiriß^ivat dirl Tf|v CaXo^ilva 8v 
Tpdirov bif)XO€ IfA TÖV ^EXX^ciroVTOV. das zweite IrA ist als angea» 
scheinlich irrige Wiederholung des ersten zu streichen. — s. 350, 5 oiot 
Bflcheler mit recht an der form iKirXfiTTÖjyievoc anstosz und schrak 
£K7rXt)TTMiv. das particlpium faturl darfte dem folgenden ßouXöiiievoc 
besser entsprechen. — s. 350, 15: in bezug auf Ameinlas bemerkt Mm» 
fer s. 82 : 'hier wird ausser der erdffnung der schlecht (as Berod. VUl 81) 
demselben auch der angriff auf das schiff der kdnigin Artemisia zugeschrie* 
ben.' letzleres Qndet sich aber auch bei'Herodot VIII 93 5c Kai Apre- 
juiicinv ^irebCujEc — s. 354, 12 ist die 9iXoTi)Liia f\ urr^p tuüv '€XXn- 
VUIV nicht anders zu erklären als in dem siniic von chrsucht UTT^p touc 
"€XXr|vac. UTiep mit geneliv ist in dieser Lcdeutung sehr selten, aber, 
Lei (lichtem wcnigslens, nicht giu/. ohne Ijeispiel : vgl. PinJar Nein. 9, 
12'.) euxp.uui urrep ttoXXüjv Ti^aXqpeiv Xöyoic viKav, und Isthm. 2,53 
öpTctv — eivoKpdiric utt^p dvOpoiTriuv yXuKeiav ?cx€V. — s. 350, lö 
TTaucavia von dxKex^ipi^^M^vrjC abhängig zu machen verbietet die Stel- 
lung. CS ist deshalb TTaucaviou zu lesen. — s. 358, 5 ergänzt Wesclier 
u7t6 auTÖ t6 Te'jaevoc, Bücheler besser eic tö amö oder elc toOto tö 
Te)ievoc. der aulor verbindet TrapafiTvecOai beständig bei örtern luil 
€ic (352, 2. 7. 356, 15. 357, 12. 359, 13), bei personen mit TTpoC 
(350, 10. 358, 1. 8. 359, 14. 15. 360, 7). die richtige ergänrung 
scheint €ic TÖ x^juevoc zu sein, touto hinzuzufügen ist unnötig und 
schon wegen des raumes nicht zu empfehlen. — s. 361, 14 drirfle ini 
Tivoc TTOiaiLioö in im NeiXou TroTainoO zu ändern sein, der naivetlt 
des Verfassers wird sonst doch gar zu viel zugetraut; und wie der ab- 
Schreiber mit eigennamen umgesprungen ist, zeigen saltsam 356, 
361, 1. 363, 16 und 364, lö. 

ANDSRMAGU.i EUDOLPS LÖBBAOH. 
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37. 

ZU THEODOSIOS TBIPOLIT£S. 



Bei Suidas steht Geoböcioc (piXöcocpoc ^TpaU'e ccpaipiKOi iv 
ßißXi'oic T, urröjuVTiiLia eic td 0eubä KecpdXaia, Tiepi ^^epalv Kai 
vuKrüuv ß', UTTO/ivnMa elc tö 'ApxiMnbouc ^qpobiov , biaTpotqpdc ol- 
Kidiv ev ßißXioic t', CKCTTTiKot K€q)dXaia , dcipoXoTiKd , Tiepl oiKrj- 
C6UJV. von diesen Schriften sind griechisch bis jetzt, so viel ich weisz, 
nur herausgegeben die cqpaipiKd. diese und die scliriften irepl oiky]- 
C6U)V und 7T€pl f)^€piüv Kat VUKTUJV machen den schlusz einer aeuiicli 
voQ mir gekauftea abschrift, die im vorigen jahrbuadert jemand von meb- 
rereo astroDomischea griechtsctieii scbnfieo genommen hat. eine andeo* 
tuQg, woraus abgeschrieben wurde oder wer abschrieb, fehlt: ein loses 
blatt liegt in dem iNuide, auf dem von — wenn ich nicht irre *— anderer 
haad eine gleichung gelöst ist. darunter stebl, aber wieder von anderer 
haod Bmier. Peirep* 1797 , die letzte 7 kann auch für eine 2 gehalten 
werden, zu den c<paipiKd wird einmal am rande bemerkt quae seq. non 
erant m eodice Sambuci^ und auf dieselbe handachrift mit c. S, noch 
einmal, am scblosse der schrift it£pl okrjceuiv, verwiesen, die achrift 
ist denilich, accente spiritua und iota snbscr. fehlen, die worttrennnng 
ist ntiitens erkennbar. 

ITepl oiicnc€uiv. 

TTporäceic. a detibpimoL Tcüc önd t6v ßopeiov iröXov oIkoG- 
av ftfuccpaipiov M^v ToO KÖQtou 6i& iravTÖc im t6 odri <pav€- 
pAv, f)Mic9a{piov bk toO köc^ou bA icctvröc £cTt t6 aärö d(pav&, 
tä oöbtv vSiv dcrpuiv aÖTotc oSre bOv€t ofire dvaiAXet, äXXd rä 

iv tqj (pavepiji fmtc9aipiqj bi& iravröc icti qxxvepd, t& bk iv 
TOI d(paveT öid ttovtöc ^cnv d<pctvf|. 

p' Toic uTr6 TÖv iomcpivöv oIkoOci irdvra xd ficrpa Kai buvci 
m4 «VttT^XXei Ktti TÖV icov xp^^vov uir^p t€ töv öpKovia ^vex6rj- 

CCTBl Kai UTTÖ TÖV öpi^ovia 

T TTpoc Tidvia tottov töv im tt]c lojyr\Q 6 tujv 2[ujbiujv 
w)kXoc öpGöc YcTaiai ttotc. 

b' OIc TÖ KttTtt KOpUqpflV CTlILieTOV dlTÖ TOU TTOXOU TOCOÜTÜV 

^opriKei öcov ö TpOTtiKÖc UTTÖ TOU icrmepivoO biecTr]K€v, eKeivotc 
öMa Ii ^Lubia Kai buceTai xal dvaTeXei. 

e' ToTc UTTÖ TÖv icriMcptvöv oIkouciv /aecn/ißpivöc bixct lejuvei 
TO uirep TÖV öpiCovTa tou jiubiaKOÖ fmiKuxXiov, ÖTav a\ dqpal tuiv 

TPOTTIKÜJV Kttl TOO TUJV ^UJÖlOjV KUKXoU lüClV ^TTl TOU ÖplZiOVTOC' 

Tdre be xal ö tujv ^lubiujv kükXoc öp9öc ^CTai TTpöc töv öp'iCovTa. 
g' Toic UTTÖ töv icri.uepivöv oikoOciv Td loö ^ujbiaKOÖ fmiKU- 
TravTdTTaciv ^v icij) xpöviw dvaTeXXer 6]lioiujc bk Kai ai dire- 

vavTiov TrepKp^peiai. 

Olc biaq)^pouciv o\ öpiCovTec toutuj uovuj tuj TTpöc dva- 

^^^ac jAoXXov fi bucetc dKeivoic Tcidxdcti, Td anXavi] dcTpa outc 
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fijia dvaieXXei oure äjna bOvci, dXX' öcvj rrpörepov toic irpöc dva- 
ToXdc oIkouciv ^niT^XXct (cnmXXv) die abscbrifiX tocouti^ xai npö- 

T€pOV 2)UV€l. 

r\ Toic ijtt6 töv airrdv ^icaijLißpivöv oIkoOciv tq dirXnvfi 
äcTpa, 5ca fi^v ktl mctoEi) toO t€ dci 9ay€|N>ö xal toO \a\)ii^ 
voO, irXeiova xpövov imkp t6v 6piZ!ovTa ^^peroi tote irpöc dpicm 
ofacoikiv H tote Trp6c [yi€Cti|ußpiav xal öcip irpötepov titiTeXXei toic 
irpöc SpKTOv oixoOci, tocoOtiu Kol ^CTepov b(jiv€u öca 4di 
fieraSu toO t6 del dqpavoöc ki^kAou xal tou l€f)fi€ptvoö , TrXetova 
Xpövov önip töv 6pfZovta (p^pctai toic npöc jicaiMßptcrv oiKOö- 
civ, TocoOtifi Kai ümpov bOvet* tä b^4irl kv||ii€pivoO aütoic%Mi 
imr^Xei t€ xai bijvci« 

6' Td»v 6ptZ:övTuiv dvtuiv öitö töv oötöv iMCnMßptvöv mI 
ofitui t& dirXttvf) fiapa, 6ca fi^v 4ctl iietaEil toO te d€l fiovqioO 
kOkXou xtA toO icii]üi€pivoO, irXctovo xp<^ov t&iiip töv öpKovn 
(p^p€tai tote iipöe äpKtov oiicoOciv Ii tote irpöc ^ccnfißpiov. fct 
M icti (i€taEö toO t€ dd dqiavoOe xal toG lei])Lt€pivov, irXctov« 
Xpövov öir^p töv 6p!2;ovta <p^p€TOt tote Trpoc jicciiiaßpiav fi TOk 
irpöc jf^tcTOv oixoOctv. 

t' Tote öirö töv ßöpetov iröXov oiKoOetv irXdovo ^^v xp<^ 
f[ ila^r\yov ö ifXioe tfinr^p töv öpiSovta cp^pcTai, iia^r\yoy (biem 
am raDde bemerkt f^TOi ^YTietd iriue) bk ^dXtcta önö töv öpi^om 
xo\ f))Li^pa ixiv aötotc ^exlwv icriv (ectt die abachrift) dTTTatni- 
viaia, vu£ be 7T6VTa|Lir)via(a ^dXictd itujc. 

lo' Ok bk 7Tapr|Kei f] oTkticic ^tti xd 7Tp6c MecTuiißpiav, dxcivoic 
ö fiXioc ^Xdccova xp^^vov utt^p tov opiZovTa evcxOriceiai fjuep 
Totc UTTO TOV ßöpeiov TiöXov oiKoüciv, Kui fcXdccovoc xpdvou av- 
TOic €CTai f] f)M€pa. 

iß' Oic TO xaTct Kopuqpfjv crmeiov tocoutov TiapriKei üttö tou 
q)av€poO TTÖXou, öcov ö TpoiriKÖc ölttö tou icr^juepivoO bi^cTT]K€V, 
^xcfvoic ö fiXioc xcrrd fji^v Gepivck TpOTtdc tov cuvdjuqpuj xpövov 
vuKTOc Kai fm^pac ijtt^p töv öpiZiovTa dvexOi'lceTai , xai f\fpip(i 
auTok IcTai TpidxovTa fj^eptuv , KQTd bk x^ijucpivac Tporrdc töv 
cuva|üiq)ÖT€pov xp^^vov vuktöc xm fmepac uttö töv öpiCovTa dv€X- 
0r|C€Tai, ai be Xomai i]}xipa\ irpöc tüc Xomdc vOktoc dvd (so ist 
wol zu schreiben: die abschrift hat iravTa und am rande sieht c. S. 
biaqpopov, was emeDdationsversuüh zu sein scheint) XöfOV i££oiKiv. 
T^Xoe. 

ricpi f)M€pu)V xai VDXTUjy. 1{ 

TTpooi'fiiov 

a' TTToOecei xp^itai ö Geoböcioc- öjiaXtuc xiveköai töv riXiov 
Tf|v dvavTiov Tuj xöcjuuj xivriciv xaTd toO öid ^^ciuv Turv Iifibninr 
kukXou, övTiva xuxXov ftXiaKÖv xaXei, 

ß' xai xpövov fi|Li€pac xoXeT t6v dirö dvatoXf^c liue Wc€ibC; 
vuxTÖc bk TÖV dTTÖ bue€uie Im dvatoXf)e, 

T ^EaXXatfiv b^ ir€piq)€p€(cc ^p«vepo0.f|fae4paipiou (i|pic(pai- 
pciou die absdinft), ötttv, toO irpoiiTOVM^vou Civiciov tf^C IKpi^^ 
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im Tf)c dvoToXfic dvTOC, t6 dii6^€vov dvaTeiXov koi 5ieX6ov 
Aov t6 cpavepov fiiuicqpaipiov Tfkc 6uc£mc T^vnrat, 

h' d^oAAaY^v dcpavoOc ft|itc<paip{ou (nMic<paip€lOV die ab- 
schrift] iT€ptq)^ejkxc Ufei^ ÖTOV, ToG Ttpobebmcdfoc crHAeiou rf\^ 

fc£aXXaHdcTic Trepiqpepdac t6 (pav€p6v jj|iic<paiptov tevofÄfOu rrpoc 
T(|i dvaToXtKif) 6piZ:ovTi, m\ 16 ind^evov ävarAXq (avcrrcXf) die 
ilwclirift), tjSÖt' &TIV öxav, xoö 7Tpo»TTOU)i^vou crmdou TflC7r€0lr 
(pcpetac buvovTOC Kai bieX66vTOc öXov rd dqMtvk fiMtcqtafpioVt rd 
M|«€yov cftitflov Tric ivoroXfic t^vriTai. 

€' Köqjou irepicrpoipifi icnv Xf^ivoc, «fi ^KacTOc tuiv iitXa^ 
vwv dcT^wiv — dKivriTOuc Yllip uTTOTlOcTai TouTOuc elvai KOra 

< Teuc irciXatoiic — dnö dcvoroX^ M t^iv än^c dvoroXflv nopa* 
T^vritai fi in6 Mceuic ini biktv fi äti^* oMi)!roToOv TÖitou M t6v 
odriv TÖ1I0V. 

4 ^ TTportoic 

a 'Affi Tp<m^ O^piviDv toO f|X(0u mpcuoM^vou ft^^pa juev 
n TrpoTcpa Tf)c AcTepov iLUXKpotepa tori» bi^ f| irpot^a Tf\c 
dcT€pov ßpaxuT^pa krtv. dnö bk x^iM^pivi&v xpoic^y toO fiXiou 
TropcuojLi^vou fmdpa ^i^v f| irpoi^pa Tf\c dcrcpöv dcri ßpaxuT^po, 
vöEb^ f| iTpoT^pa TTic ucTcpöv den juaKpoTepa* 

f *€dv Iv Tivi i^iipq. 6 f^Xioc Tf|v dvoToXfjv TTOincnTai Kd 

I "riiv buciv icov dn^x^v rfic TpOTTiKrjc cuvaqpf^, ÖTroiepaioGv ^^aic 
Ö*6C0U die abschrift) f)|iepac x] Tpoirf] Iciai Toi viKxiu Im xoö fi^Cim* 
ppivou. Kai edv TroiricnTai Tr]v TpoTrf|V rrpöc tuj Oepiviu TpoirtKtjj, 
§ dv i)Mtpa inv TpoTTnv Troi/jCTiiai , eK€ivri f] f^epa luaKpordTTi 
ecri Tracuiv xiLv tuj ^viaunju fmepüuv ai be TipoTeTevnjuevai 
r\]ä{m\ Kai vukx€C toO r\\iov iropeuojLievou dnö TpoTTÜuv x^ijiiepi- 
vu/v ein Tpoirdc 9€pivdc icai Icovxai xaic ^TTOjaevaic niicpaic X6 
Kai vuEi, xoö nXiou TTopeuojLievou änö xpoTTUjv Gepiviuv im xpo-- 
sac x€iM^pivdc, ai i'cov dir^xo^cai xfic xpOTiiKfic f^^pac. 

T *^dv ö fiXioc im xivoc TrapaXXrjXou dvaToXf)V iroiriciTrai 
tv fm^pa xivl Trpö xpoTTtüv Gepivüjv , Kai ^exd xporrdc Gepivdc dv 

i aXXri hv^ipq. buciv im xou auxoG xi&v TtapaXXrjXujv Troir|cr|xai, icai 
tcovTai dXXnXaic ai ^ijuepai. Kai al irpo xfic mdc auxwv T^Tevri' 
Hfcvai vuKxec x€ Kai f^^^pai xoG fiXiou TTopeuo|a^vou drio xpontav 

; Xtifiepivuüv im xpoirdc Gepivdc , xaTc (nexd xf]v ^xepav (a/. ucxepav 

• am rande <lor abschrift) yivou^vaic vuEi xe Kai fm^paic xoö f)Xiou 

' TTopeuofievou dnö xpetToiv 0epivujv im xpoTrdc x^iM^pivdc kai 
kßvxai ai icov dw^x^wcai ÖTToxepacoGv fi^epac. 

b' *€dv xivi fiM/^pa ö nXioc xf|v dvaxoXfjv Kai xf)v buciv 
^oiricTixai jLif| ICOV dw^x^v x^c xpoiriKfic cuvaqjfic, ÖTTOxepacoGv 
Owe Icrai )li^ci|C O^cou die absclirifi) nim^pac f| xporrfi xiu fiXiiu. dv 

&V KOl^OITOI ^M^p<ll TTpÖC XU> GepiVlJJ TpOlTlKÄ XT^V XpOTTTIV, 

MOKpoxdxTi TTacujv dcxi xwv iv xqj iyiaxndj^ fUiiepiS^ r) f||A^pa dicßwi^ 
a\ dv T(b fiM^KUKXiqi fmdpai dv iL irt^ fiw rnc Gepivfic cuvo- 
9fc T^y dyaroXi^v t^v bOciv dncHricato, ^oicp^pai ^covt«i 
tte TiVO}|£vi»V' f|f|«pä^ ToO ftXiov 5iafropfiueM<vOM £t«p0V 



Digitized by Google 



246 



F. Eysseniianll: zu Ttieodosios Tripoliles. 



fjjiiKUKXiov, V1JKT6C hk TouvttVTiov ßpaxuTcpai. iay öinpocTit» 
XeijJepivuj TpoTTiKLU, TCtvavTia cuiißriceiai. 

e 'Ättö Gepivfic Tpoirfic toü f]Xiou TTOpeuoja^vou ^dv dvatoXfi 
T^viTrai toO nXiou InX tou !cii|i€pivou, f\ irpd inc dvoioXfic vi)£ 
Tai Tfl M€Tä Tf|v dvcrroXfiv f)M^pqu 

g Ai Tcov diT^xoucai toO iciiM^pivoO k^IkXou fm^pat n inl 
yÖKTec tcai elciv, icov b* dir^x^iv toO IcfifieptvoO X^tovtot, tm 
af Tc dvQToXai Kai al buceic icov dn^x^^^ tou tcTijLiepivou. 

t *€dv T^vf)Tat Tiu fiXiqi bucic kqi dvoroXil Kord bid^iCTpov, 
f| bid fijLiiceoc ^viauToO vu5 Icii ^cti ifl fifi^pa. 

ri' "Orav 6 f^Xioc biairope^ai t6 dTroXapßovdMevov f)p> 
kOkXiov uttö tou iciUiiepivoO irp&c Tip Ocpivd) TpoiriK^J^, ^Pp^ 
TdTi) ^M^ptt i^c funcpordnic vuicrdc ^ei^^ujv im. 

6 'AiTÖ x^iM^PiviAv Tpcmdiv toO f]\iov bumopeuojüi^vou ddv 
T^vuivrat (TiTVOVTai die absehriA) Tip f\k\\\t dvaToXol büo, f| 
dvUiT€pov, U xaTtbrepov, f| juerd TflY dvtfrrcpov dvcrroXfiv Moc 
dvurr^pui £cTOt Tf)c ji€Td Tj^v Kanirrepov dvcrroXfiv bücewc^ %Aii 
irpö T^c dvtitrrepov dvcrroX^c bdcic dvibrepov {erat Tf)c itpd ilje 

KCtTl()T€pOV dvOTOXftC bticCUfC 

Aird OcptvCOrv Tpoiräkv toO f|X(ou irop€UOM^vou idv t^vtirv- 
TOi Tijj fiXiui hicuc bOo, f) juerd ifiv (ifiv fehlt in der »bschrilOdyib- 
Tcpov dvoToXftv böcic dvurr^pui Ictai Tf)c /lerd Tfjv KCtnlh^f 
dvoToXf^ buc€uic KOt f| iTpö Tf]c dv((iT€pov dvaToXf|c bdac Mh 

T€pOV ICTQl TfjC TIpÖ lf\C KaTl(lT€pOV dvOTOXifC bÖC€UIC. 

la' *Att6 öcpivtjjv TpOTroiv fjXiou iropeuofievou ^dv t^vuivt» 
Tui f|Xitu buccic buo, f] )iev dvojTepov, f] bk KaTuuiepov, f) |i€Td *rt|V 
dviüTepov buciv dvaToXf] dvuuTepov Iciai ific fjtid iriv KaiiuTepov 
büciv dvaioXtic, xai f) irpö irjc dvouiepov bOceuuc dvatoXri dvuj- 
T€pov ^ciai Tfjc TTpö Tfjc KaTUJT€pov buceujc dvaioXflc. 

iß' 'Attö Gepivojv TpOTTiIiv TOU fiXiou TTopeuoin^vou iäv Mr|TC 
bucic ptryie dvaToXn T^viirai Tip r\\\{\t cttitou icnfi€pivou, ouk^ctoi 
loiMCpia. 

it' 'Attö xtiM^piviuv TpoTiajv tou fiXiou rropeuo^evou ^dv unr^ 
dvaToXfj }xi\T€ bucic fi'yriiai Tip fiXit^ ^ttitou iciiMcpivoO, ouKtciai 
lcr)^€pia T^Xoc. 

n 

TTpOTdceic 

a' "Otov ö fiXioc biaTTOpcuriTai tö jueTd t6v (to die absclirifl) 
KQpKivov TeTapTTiiLiöpiov , vuH Ktti fifie'pa t6 cuva|uq)ÖT€pov vuKri 
xai nfi^pa cuvo)iq>OT^pi|i dvicoc ^crai xai fieülouc dei al npörcpov 

TUIV ÜCT€pOV. 

ß' *'OTav 6 T^Xioc biaTTopeuTirai t6 m^to Tdc xr]käc TCTapTT)- 
liöpiov , vuE xai n^€pa tö cuva|i(pÖT€pov vuktI xai r\^ipo. toj cuv- 
af&<poT^puj dvicöc ^CTi m\ ^Xdccovcc al irpÖTcpov rarv ucTcpov. 

t' "Orav ö fiXioc biQTTopetiirrot tö jiCTd töv alTÖKCpu TCTop- 
TTiMdptov, f)M^pa xa\ vuE tö cuvapcpÖTcpov flfi^pqi xai vuktI cuvOI*' 
4K>T^pc|i dvicöc ^cn xai ft€i2;ouc d€l a\ irpdrcpai tij&v Ocrcpov. 
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V "Oiav ö f^Xioc biQTTopevjriTai tö peid töv Kpiov T€TapTti)Li6- 
piov, finepa KQi vuH tö cuvafLiqpÖTcpov f]|Li^pa Kai vuktI cuva^qK)- 

TCptU ÖVICÖC icil Kai IXdcCOUC al 7rpÖT€pOV TUJV ÜCT€pOV. 

e' *H ficxd Gcpivac Tpoirdc f\\x4pa xai vuH tö cuva)jq)ÖT€pov 
TTic (tt] die absclirift) peict Tpoirdc xeiM^pivac f]iiiprtc xai vuktöc cuv- 
apcpoiepou |aei2^ujv ecTi xai i] Kaiä bid)i€Tpov ific xaTct bidjutTpov. 

5 *H MtTCt Gepivdc TpoTTctc fifLiepa kqi vuH tö cuva|iq)ÖT€pov 
perd X€iM€pivdc Tpoirdc vuktI xai r\}X€pa T(jj cuvo^q)OT^P4i Icn 
iai, Kd fj KttTd bidpcTpov xaTd bidjicxpov. 

t Al kov dw^xo^cai toO IcrmepivoO f^^pai t€ xai vukt€C 
^pmc Kfid vv&v tcoi €lctv, tou f|Xiou btairopcuofi^vou f|Toi rd 
MCTd TÖV xapKivov fmiKÖKXtov firot Td |it€Td töv aiTOx^puixa 

vi AI kov dic^x^vcot Tf)c TpOTrixf^c ct)va<pf)c öirorepocoCv 
f||i^pa Kd vöS TÖ cuva^<pÖT€|>ov vuktI koI fiM^pqi T^k cuvo^qK)T^pi|i 

tn ^cTiv. 

'€dv liici\c (ficcou die abschrifl) fy^i^pac fj p^c^c vuktöc 6 
f|Xioc Tijv Tpoir^v TTOil^criTai ÖTroTCpotvoOv, %^pa xai vul tö cuv- 
cvi^ÖTcpov WKTi xd fiM^pa t(|i cuvqyupoT^pqj koxpövioi ciciv a! 
Tcvöpevcu Tip M fmiKUKXiifi — toOt* ^cnv a\ f||i^pai toic fm^- 
paic Kod oi vOktcc vt^t — Tak Tivop^vaic iv Tifi Mpifi ai kov 
Mxoucat Tf|c cuvaqrf)c Tf)c Iv ^ ^ironfjcaTO t&c TpotrAc ^^cnc 
(jiecou die abscbrt A) f)jLi^poc 1) M^^^l^ (M€C0U die abschrift) vuKTÖC. 

i' 'Ev dXXr) (/* b€ om rand der abscbrift) oöbejiiid irepicpopoi irA 
ToO p€CT)fißpivoC lern 6 ifXioc o&re xaTd töc pecriiißpiac o&rc 
xord Tdc picac vöicrac, dXX' Stqv iibf dirö TpoiKuv 6€pivdkv iro- 
pcijniai, ^v Tijj peroSiy TÖnifi toO T6 itpöc dvaToXdc fjMiKUxXfou toO 
öptoirroc xai toO pccruußpivoO Tdc tc yiccriiLißpiac itoiyjccTai xa) 

Td fl€C0Vt3KTlO. 

m' "OTav 6 nXioc dirö xc^M^piviSv Tpoir^v 4ir\ Tpoirdc Ocpivdc 

iTop€UTiTai, Till |i€Ta£ö TÖ7TUJ ToO dirt bucpak f|/JlXUXXlOU TOO 
öpiZovToc Kai Toö juccTipßpivoö Tdc T€ pccriMßp^oc TTOiricfcTai Kd Td 
MCCOvuKTia. 

iß' 'Edv dvaTe'XXuuv ö iiXioc Tfjv 6€pivf)v ipoirnv iroiriCTiTai, 
o4k JcTtti jae'cr) T]|uepa im tou )U€CTijußpivou, dXX' tv tuj fiexaEu 
t6ttu) tou t€ pccripßpivoö xai toö (toutc die abschrifl) dvaToXixoö 
TmiKiwXiou TTOificeTai Kai tou |J€cri)nßpivou (so hat die abschrifl, das 
leüle Wort corrigiert aus jiiecovuxTia. es wird zu schreibeD seio TttC 
MCCT^ßpiac xai Td juecovuxTia). 

it' '€dv TTpö lu^CTic fmepac ö t^Xioc Tr|v 0€pivnv Tponfiv TTOirj- 
CT^Tm, ouK tcTQi )u€cr| ()Lieca die abschrifl) f^^pa in\ tou |uecr)MßP*- 
voö, dXX* iv TUJ jueToEu tottuj toö t€ )U€CTiMßpivou xai tou (toute 
<iie abschrifl) dviXToXiKoO f)jLiiKUKXiou xdc |i€cri|Lißpiac noir)ceTai xai 
Ta MecovuKTia. 

\b' '€dv )u€Td TÖ pecov ttic fiM^pac 6 f^Xioc Ttjv Gcpivnv ipo- 
^T)v TtoiriciiTai, OUK IcTai la^cov fiM^pac iii\ tou |i€CTi)nßpivou, dXX' 

TUJ ^eTO^U TÖTTUJ TOU TC bUTlKOU fl/ilKUxX(ou Kd TOÖ jbieCnMßpi- 

You idc |i€cr)fißpiac xd Td ficcovOxTia noincexai. 
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ic' '€dv ^ ö dviauTÖc d£ öXuüv 7r€piq)opiüv fjXiou, toöt' £cti 
PHTOu dpiGjiOÖ vuxOrm^püJV, xal al Ka6' ^KttCTOV tOüv €£fjc dviau- 
Tujv fmepai le Kai vuktcc icai €covTai xoic juet^ea kui tuj T\\rß€u 
Küi Kaid Tci auTct cn^tia tou xe 6piZ;ovTOC xai tou fiXiaKoö kukXou 
ai TpoTTtti Ktti a\ dvaioXai Kai ai büceic ^covrai , €ti öe koI Kord 
Tf)v auTf)v ujpav im t€ touc rpoTiiKOuc irap^ciai 6 nXioc koi 
' TÖv icr^epivöv. 

ig' '€dv be |Ltfi i?i 6 dviauioc e£ öXojv TT€pi90pujv nXiou, d\Xd 
TToiri (schreili dXXd ttuuc iP)) d(p* öXaic irepitpopak Kai /iöpiov n. 
dvicoi Icoviai ai fiiudpai Kai ai vuKiec dv xiu TTpOuriu dviauxuj laic 
dv xuj ino^lvw dviauxuj xoic jaeTtOeci , Kai ouie a\ xpotrai oux€ al 
dvaxoXai oux€ bucetc Icovxai Kaid xd auxd cr||U€ia roö xe öpiZov- 
xoc Kai TOU f^XiaKoö kukXou, ouxe Kaxd xfjv auniv ujpav iiriiouc 
TponiKOÜc napecxai 6 riXioc koi im xöv icrmepivöv. 

it 'Gdv u7To9iu|i€6a xdc Trepiqpopdc xoö f)XCou Icoxpovi'ouc 
dXXiiXaic (oXXnXoic die abschriri) cTvai, ÖKCp Kfltrd rdc aicOrjccic 
qMHveTai, xal öXoc 6 iviaunftc j ik öXuiv TrepKpopuiv f)X(ou, irdvto 
leard xd auxd t^voixo (tcvoivto die abschriri) dv KoS' ^koctov 
iviauTÖv, liic Kai inayyxj €(pi)Tat. iäv fifk j 6 iviainöc dE öXiuv 
7T6pi(pop(&v ^iTiTilvnTat Ka\ iiöptöv ti ircpicpopfic, ei m^v idi 
t6 4fnifivö^€Vov cuM^€Tpov öXr) xfj Ttepicpop^, 4v ^ibf xoic ^qpc- 
Sqc It€Civ ouk dv r^voixo Td a^d, <iic eIpi|Tat, btd hi nvfSxy ixäiiv 
diravTa xaxd xd auxd rivexai. 

II)' ndXiv hk Kaxd Mexuiva Kfltl CtJKxrjjnova dTt€ibf| (paivenn 
Tdv ivtttutdv aÖTOtc dvai fiinepaiv tHe' kqI <ti ir^vtc ^moKOi- 
taedrujv iifpiqkopdc, btd Mica ivyia tcfS^v icm 9mam Norcd td 
«irrd. 

10^ *'0n bi^ idv td imtivd^evov pApxoy dcOjyipKtpov i SXri 
irepupopqi, oöb<iroT€ lern teard Td adrd, xoOt' {crtv odb^rorc ck 
td aörd diroicafocTo9i^C€Tat 6 iiXtoc. t^Xoc 

Von der sdirift irepl fmepiiliv Kod vuKTdhf existiert eine ktekilsdie 
Übersetzung von Aurla (Rom 1691), die im ganzen mit dem luer gedniek- 
ten texte tHiereinslifflmt , jedoch fehlt der lettte (18e) lehrsets des entas 
bufihes; der neunte des zweiten bnohes ist nntoUstindig. er liaCet ä 
MdSfo die sol fecerit alieruiram eanuenionem^ erU medio die in meri- 
diano drculo. zwischen dem lln und 19n desselben buches steht eine 
recapilulatton des vurigeii, die so gedruckt ist als gehöre sie zu der 
Schrift selbst: sie scheint aber von Auria lierzurüliren. der zwölfte lehr- 
salz heiszt hei Auria si sol oriens aesttuani fecerit conuersionem , non 
erit medio die in mcridiano circulo: sed in loco qui est inter semidr- 
culum orientalem et meridianum. wahrscheinlich halte also Aurias 
handschrifi (iieselbe corruptel wie das original meiner abschrifl, und der 
Übersetzer liesz die verderbte stelle aus. was fdr eine iiandschrift er 
benutzte ist nirgends gesagt. 
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38. 

Clnm BaBiMBftüOKBN PHiLOLoaisoH, militIbisoh vm tboh- 
KI80B unrBBSucar vom Auovst yon Cohaübbk, obbbst 

IM KdlOQLIOH PBBUSZtSOHEN INOiam8ÜBOOBP8. KIT S2 IN DBV 

TUT OBDBUOKTBN KOLzsoCTiTTEB. lielpzigi drack und ver- 
Ton B. G. Teabner. 1867. 56 s. gr. 8. 

Hr. von Cohausen war durch den kaiser der Franzosen vcraiilaszt 
worden das lerrain . nuf welchem die von Cäsar im norden Galliens ge- 
führten kriege spielten, zu untersuchen, er gelangte dabei mehrfach zu 
aodern resultaten, als im zweiten bände des Napoleonischen geschichts« 
Werkes vertrelen sind, io der kleinen schrift nun , welche hier der prü- 
faag uolerzogen werden soll, ist ein teil der gewonnenen ansichten dar- 
gelegt: der vf. will seine von der NapoleonUchen durchaus verschiedene 
cöfistruction der BheinbrQcke ausführlieb hegründen. die gewählte dar- 
iiellongsrorm ist einfach und klar, das Verständnis ww4 durch viele vor- 
treffliche holzschnitte gefördert, und die ausstattung, in welcher die ab* 
biadkng ans der beräboilao ofiifiin hervorgieog, lisst niobls zn wOascben 
illirig. 

Der brackenbeschreibung ist eine kurze einlettOBg voraufgeschickt» 
ia welcher die steilen der beide« JUieiiiftberfloge bestioiint werden solleD. 
4ieie einleitaDg würde sich wegen ihrer kQrze einer eingehenden prOfoBg 
eitiieiiaii, wem nicht hr. fon Gohaasen die beweise far seine hier aos- 
gesproeheiMB anslchlan apSter «naftthriieh Biedergelegt hfttte in der ab- 
luadlang aber *Gftsars leldifige gegea die gemaniachen stimme am Rhein' 
(iMdalMr des remm von altertttmafreanden im KheiBlande heft XLUf 
1 1-66). 

Ei Ist Bichl meine absieht mich in den streit einsnlassen, der Ober 
eit dcrüastriachea Rheinaberglnge von den ORermtdiichen iheini« 
adwe antiquaren mit einer hefttgkeit geifthrt worden ist, die in iteinem 
^«ibihnis snr hedoitung der sache sieht, und dte voiiends Iloherlich er- 
sMat, ween man rieht dass aller eifer der streitbihne die Idsnng der 
frage aicht herbelgefahrt hat wie jetit die aachen stehen , Itat sich 
^ heim dasB jemals ndt einiger Sicherheit die beiden orte bestimmt 
«vdsB, an wehdien €isar seine braeken geschUgen hat. schon deshalb 
aielile ieh hm. von Gohausen nicht den geringsten Torwnrf dmns 
mdm, dasz es ihm nicht gelungen Ist die onlersnehang wesenüieh an 
Mm. CS wdrde auch nicht gerecht sein an die liurze einleitnng den 
MHtlab einer eindringenden Untersuchung zu legen; ich onlernebe 
ne nur einer licu achiung, weil ich einmal darauf auffnerkaam machen 
Bdchle, mit welch unzulänglichen mittein unsere philologen und alter* 
Woiler sich an die schwierigsten problcme der Cäsarischen kriegffihrung 
^geu. es lag hm. von Cohausen gcwis fern für seine einleilung, und 
Äl auch für die abhandlung über Casars feldzuge am Rhein, die bis- 
her verölTenllichten Untersuchungen einer prüfung zu unterwerfen, dasz 
er nur die Untersuchungen neuester zeit berücksichtigt, darin hat er für 
seuiea aiandpunct recht; sind wir Uim ja olmehiu dafür zu danke ver-- 

iahrb&cker fftr daM. phUoL 1668 htU 4. J 17 
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pflichlel, dasz er uns seine mililürischen und topographischen forschun- 
gen in klarer und allgemein versländlicher weise vorführt, ein anderes 
aber ist es, wenn unsere zunftgenosscn die memoiren Cäsars über <len 
gallischen krieg erläutern oder antiquarischen Untersuchungen zu grun le 
legen, ohne sich darum zu kümmern, was vor ihnen gedacht und gesagt 
worden ist. abgesehen von der unmelhude solches ircihens musi man 
die traurige erfahrung machen, dasz bei gar vielen Untersuchungen nm^ 
rer rheinischen altertümler 'das neue nicht wahr und das wahre nicht 
neu ist', durch das bestreben etwas recht lesbares zu schreiben verführt 
haben anch die besten forscher gewöhnlich nichts eiligeres zu thun all 
in der fast jedesmal der Wichtigkeit des specleMen themas gewidmeteo 
einleitung zu versichern, dasz sie ihre vorgSoger nicht berücksichiigteii. 

So ist es gekommen dasz die Untersuchung der Cäsarischen feMid^e 
am Rhein eine geschlchte hat, die nichts weniger als innere notwendig* 
keit des entwicklungsganges aufweist, gerade durch die abhandlung des 
bm. von Cohausen veranlasst habe ich mich flherzcugen wollen , ob deno 
In unserem Jahrhundert etwas wesentlich neaes für die sachliche erklä- 
rung der einschlflgigen Cäsarischen berichte von den altertamsforscben 
geleistet worden sd: das resultat meines nachforschens war, Irotxto 
mir die altere litteratur durchaus nicht vollständig xu geböte slai^ 
ein ziemlich hetrflbendes, wie die nachfolgende auseinandersetsmig til- 
gen wird. 

Stellt man die bis jetzt geSusserten ansicbten neben einander, m 
wird man finden dasz alle mdgliehkelten Cisars RheinflbergSnge örtUcI 
zu bestimmen vollkommen erschöpft sind, alle wichtigeren puncte von 
Coblenz abwSrts bis Emmerich sind schon in Vorschlag gebracht, vad 
mit dem besten willen kdnnte ich , abgesehen von kleinlichen modifieatio- 
nen, für den ersten hrflckenban Cfisars kdne wesentlich neue hypothen 
aufstellen, ich darf also audi mit hm. von Cohausen nicht rechtet, 
wenn seine bypothese nicht neu Ist. 

Ich weiss nicht, ob sich früher jemand Ober den ersten Übergangs- 
ponct geluszert hat als der alle flberseuer des Cisar Phllesius. we* 
nigstens sind ältere melnungsäuszerungen, so viel ich davon weiss, n 
nnbestunmt, um hier in redmung gezogen zu werden. Philesius hat ii 
seiner Übersetzung das geleistet, was er auf dem litel verspricht, der 
folgendennaszen lautet: 'Julius der erste Römisch Keiser von ttSiMB 
IdMO vnd Kriegen erstmals vsz dem latcin in tütsch ^'chracht vnd adl 
andrer Ordnung der capittel vnd vi] zQselz nOw geiruckt' (Sirasiburg 
1607/8 bei Johann Grüninger), der Übersetzer war seiner saclic gewii; 
denn bei dem capiLel ^vic der Keiser ein brücken vber den Ryti üm» 
machen' hat er eine illustration beigefügt, die deutlich beweisen würde, 
dasz Cäsar bei Köln über den Rhein gieng, selbst wenn die auf dem höh- 
schnitt angebrachte Stadt nicht die Überschrift 'colen' trüge, man sieht 
ja ganz genau auf dem linken ufer des flusses die grosze gothische kirclie 
stehen; wer könnte zweifeln dasz das der dorn sei? Cäsar ist aber schon 
glücklich zu Deutz angelangt; man erblickt im Vordergründe sein zeii, auf 
üem für etwa noch unkundige Soldaten das Ihürschild iVLiVS und obea 
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an der spitze der k. k. doppeladler angebracht ist. im hintergrunde 
kauern die ^Swaben'. 

In der that halte mau schon im sechzehnten Jahrhundert am Rheine 
die ansieht, Cäsar müsse bei Köln Ober den Rhein gegangen sein, wenn 
ich mich reciit erinnere, so ist sie auch von Brölmann vertreten, wel- 
cher eine weitläufige geschichte des alten Köln geschrieben hatJ) sie ist 
zwar ungedruckt geblieben (vgl. mein corpus inscriptionum Bhenanarum 
s. XXI. aber einzelne, in kupfer gestochene tafeln sind in die Öffentlichkeit 
gekommen und zu dem sogenannten ßrölmannschen epideigma vereinigt 
worden, unter diesen tafeln befindet sich eine, welche den Gftsarischeii 
hrückenbau und Rheimlbergang veranschaulicht. 

Die bestimraung des ortes, an welchem Cäsar zum ersten male über 
den Rhein gegangen ist, hängt ab von der bestimmung des Schlachtfeldes, 
auf dem die Usipeten imd Tencteren besiegt wurden, die läge des Schlacht- 
feldes aber wird nur durch ^ine stelle der Gäsarischen kriegsberichtc an- 
nähernd beseicbnet: der proconsul enflhlt Demlicb, dasz die Deutschen 
durch seinen unerwartisten Überfall zum vereinlgungspuncte des Rheines 
ud der Maas getrieben worden seien, die werte lauten : Germani . . 
mius Meciis signisque mäitarüniS relicUs se ex eastris eiecerunl, et 
cum ad eonflueniem Mosae et Rheni pervenisseni^ religua fuga 
detperata moffno numero interfecto religui se in flumen praecipitave- 
runt atque ibi timore, lassitudine^ vi flumims oppressi perieruni (Cäsar 
h, g, IV 15 s. 336 , 20 — 25 N.}. also nicht weit oberhalb der vereini- 
gmg fon Haas und Rhein muss das lager der Germanen gestanden haben, 
heotsttlage vereinigt sich die Haas mit dem bei Nymwegen ausflieszenden 
ksptarme des Rheines, mit der Waal, bei Goritum; in alter seit hat 
jedoch schon ein zusammenflusz drei und eine halbe meile weiter östlich 
bdm fort St'Andreas stattgefunden, wie Napoleon daiigethan hat (leben 
(änrsll s. 138 anm. 3d. d. Obers, tafel 14).') demgemisz nimt Napoleon 
an, dass die Deutschen sich in der ebene von Goch gelagert hStten und 
voB da bis unterhalb Nymwegen von der reiterei verfolgt worden seien, 
lir. von Cohausen glaubt das Schlachtfeld höher rheinaufwirts legen zu 
oOssen; denn die in vorliegender schrift (s. 6) geäusserte meinung, Cäsar 

*m der gegend von Geldern' gesiegt, Ist durchaus auf wolQberlegte 
grfiode gestützt, die wir aus der erwähnten abhandlung in den jahr^ 
bfchem des alter tumsverelns s. 44 fL kennen lernen, der vf. hält nem- 



l) bei dieser gelcprenheit erlaube ich mir darauf aufmerksam zu 
machen, daaz über die am JSiederrheiu neuerdings wieder vielbespro- 
ebne wftiserleitnng, welche ans der Eifel nach Köln ftthrie, bemer- 
kenswerthe nacbrichten in Brülmanns mannscript niedergelegt sind, 
wahrscheinlich gibt aucli Crombach, dessen handschrift mit der Bröl- 
mannscben im archive der stadt Köln aufbewahrt wird, einigen anf- 
scUasz. 2) Napoleon hat somit die angäbe Cäsars gerechtfertigt, 
im, sich die Maas 80 meilen weit vom Ocean mit der Waal Ter- 
•laige (6. g. IV 10 s. 888, 1 N.). freilich ist dabei die kritische schwic- 
ripkeit der betreffenden stelle unberUoksichtigt geblieben , durch welche 
Kfpperdey s. 75 veranlaszt wurde eine vollständig verschiedene angäbe 
dnrcli coigectiir su erzielen, 

17* 
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lieh den ausdnick Cisars ad conflueniem Mosae 4i JUam* fBr qb» 

genau; Casar sei offenbar im irlum gewesen, wenn « an einen wirk« 
liehen zusamraenflusz der beiden ströme geglaubt habe, die Deutschen 
seien niclit in den wirklichen zusammenflusz. sondern in einen sdiein- 
baren, durch Überschwemmung geLiklcLen getrieben worden, des v( 
ansieht ist kurz folgendermaszen ausgesprochen (jaltrb. a. o. s. 8.: 'er 
(Cäsar) griff sie an, schlug und verfolgte sie bis Jahin, wo der Rhein udü 
die Maas sich zu vereinigen schienen, nemüch bis an die Cranenburger 
bucht, welche bei früiijabrs -hochwasser — und frühjahr war es, jL> 
Cäsar dahin kam — vom Rhein öherschwemmt , nur durch eiue sehr 
schmale (1000 schritt breite) landenge von den wassern der Maas g^ 
trennt ist.' die Cranenburger bucht liegt oberhalb Nymwegen; und deni- 
gemäsz rOckt der vf. auch das Schlachtfeld mehr hinauf nacli Geidenzu, 
'etwa in die fruchtbare gegend von Wissen'. 

So sorgfältig die auseinandersetzungen des vf. über das terraio zf?i- 
sehen Geldern und Nymwegen auch sind: einen durchschlagenden grooi 
weshalb nun gerade die Vereinigung der Maas mit dem Rheine nur suf 
einem durch die Überschwemmung der Cranenburger tiefebene he^beig^ 
führten falschen scheine heruiic, hat er nicht angegeben.') an und für 
sich betrachtet ist es ja recht gut möglich, das/ die nichendcn sicli uacli 
einem der in die Cranenburger bucht einspringenden Vorgebirge wandtet 
und, am ende desselben angekonmien, das links und rechts anscldagende 
Wasser für Maas und Rhein hielten; die römischen reiter, des landes 
unkundig, mochten noch viel leichter auf den gedanken kommen, uod 
Cäsar konnte sich selber auch durch ihren bericht teuschen lassen - 
wenn er nicht den wahren aachverhalt wirklich gekannt h&tte. aber er 
kannte ihn; er woaCe ja daaa sich vom Rhein die Waal trattoe und eni 
diese mit der Maas zuaannnenfliesze (d. g. IV 10). wenn seine terraio* 
kenntnisae ao weit reichten, die trennang von Waal und Rhein und die 
Vereinigung von Waal und Maas sich vorstellen zu kftimen, so niste er 
auch wiesen, wie sein marach sich su den beiden flüssen verhielt; wenig- 
stens muste er sich vergewissern , oh er oherlMlh oder unterhalb des 
Waalausflusses stand, darflher muate er, wenn er nicht wissentlicb 
leiehtainntge mlrsche machen wollte, sidi f&forniieren , und er hatiicb 
Oher die entferaimgen der fitee infonnlart, wie wir in dem wAtHtt 
capitel dea vierten buohes aus der genauen »aaitngafae sehen, mm« 
aber wuate, dasa er oberhalb dea Waalauaflusses stand, ao konnte ihn 
das misverstftndnia nicht jiaasleren, welches ihm hr. von Gohanaea la* 
solireihl, ebenso wenig als er im sehnten cafiitel aagen konnu, die Ihtf 
verbfaMle sich unterhalb der Rheintrennung, und im fanfiefanien cspÜtK 
sie verbinde sich oberhalb derselben mit ihrem nachbarstrome. das da* 
sjge waa CSaar verbrochen hat ist ein ungenauer ausdnick, dareu «cb 
mehr In den commentaren finden, als eifrige verehrer derselben tag«- 



3) dag^epen hat sich, ebenfalls auf die hcschaffenheit des terrains 
gestützt, schon U. Probst wider t. Cohauseus ansieht aosgesprochei^ 
(in diesen Jahrb. 1867 s. 43). 
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sieben werden. Cäsar sagt im fünfzelinlen capitel 'Rhein' stall 'Rhein- 
arm' (=Waa!}: das isl die durchaus verständige annähme der erklärer 
und zukui Napoleons, ich glaube dasz wir gezwungen sind die Cobau- 
sensche lerrainbestimmung aufzugeben und die Vereinigung von Rhein 
und Maas, auch im sinne Casars, zum aUermindesten unlerbalb Kym- 
wegen zu setzen. 

Doch ich keiire zur hauptsacbe zurück, zu der frage, in wie weil 
die beslimmung der Usipelenschlacht mit der untersucliung des ersten 
Rheinüberganges zusammenhängt, und warum sie jene alle ansieht vom 
Übergänge bei Köln modificierl hat. eine so kleine differeuz von einigen 
meiien, wie sie zwischen Cohauseo uad ^iapoleou besteht, kommt dabei 
ludil in betrncht. 

Aber hier läszt sich kaum ein schritt mit Sicherheit vorwärts thun, 
wenn wir den verschlungenen wegen unserer antiquarischen dilellanlen 
folgen müssen, ich halte es für die erste forderuug einer gesunden 
melhode , dasz man bei erforscliung der Cäsarischen kriegszüge sich 
klar macht, was hauptquelie und was ahgeicitetc quelle für die in frage 
stehenden ercignissc ist. hauptquelie, und nach meiner Überzeugung 
einzig brauchbare quelle für die militärischen forschungen sind die com« 
meotare Cäsars; ihnen treten für die erkläruBg nur (errainunlersuchungen 
uad Migrabungen zur seile, wenn Cäsars werte vielfacii uDbesümmt 
so darf man sich dennoch nicht durch eise, scheinbar gmaere 
aBgal>e Dions (XXXIX 47 ^48) verführen lassen ao eine zweite unab- 
biogige qwUe zu glauben, im besten falle haben wir in den übrigen 
«gaben aller ichriftoteiler über den galUscben krieg eine richtige inter- 
pretalion der commenlar«) in Ylelen fällen nur miaversUndnis oder phan« 
lasiisdie ausschmückung und sagenhafte erweitemng. aa ist daher schon 
von vom herein an Jieim wirklichen ar/alg au danken, wenn man aus 
Giars bflcbern, aus Dion, «dar gar aus dem unvernünftigen Florus wie 
aas glaicfabereabilglen «piellen sobdpA* in der tbal liaita ich nichts fflr 
M varfcUt im ^laian Glssfa' ?on Napolaon , einen aonat an den lehr* 
itichsien onlersnduingen ilnrcbans nicht amen bliebe, ala den fll»er* 
^rosM respect^ den in hebe vorfasaer gegen scrihenten wie Plutivch, 
A||ia^ Dk» eder voUenda Orosina hegen an nOaaen geglaubt hat. und ' 
M aM adten lange dringwide nahnnngen gegen die omnelhodisehe 
boOcfcsiobtigung abgeleiteter qacllen ausgespro^en worden^), aber ohne 
entsprecheBden erfolg. 

Wenn alae FlDma 1 45 (=s HI 10) anlftaalich dea auges gegen die 
taetirei lieriditet: Me vero itm Couar uUro Motellam navaU 
pmm tMuugredUur ^^iwnqy» Bhemm^ ao ist das Tollkommen gleich- 
güllig, weü wir den aiitlienliachen hericlit Qtoara [b. g. IV 15} haben. 
QBd nor daa dine iSait aich noch mit einer folgericluigen forachiing ver» 



4) mit beatt^ auf Dion sprach sich schon Dederich so aas (jahrb. 
de? Vereins v. alt.-freimden V — VI 8. 252. 264. IX s. 194); den übrigen 
pliiQder schäUt Köohlj ri«htig ab (einleitong zu C. JoUna Cüsara comm. 
«. 93 ff.). 
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einigea, dasz man annimt, Cäsars Worte seien in den handaehrlfleD vcr* 
cierLt, die rechte lesart sei zufäliig in dem abgeleiteten berichte erliallen. 
so faszle der wackere Cluver die sache auf. er leugnet nicht, dan 
Cäsar die Vereinigung von Waal und Maas mit fug und recht eine Ver- 
einigung von Rhein und Maas hütle nennen können, aber gestützt einer- 
seits auf die angäbe, dasz die Deutschen schon bis ins gebiet der Contiru- 
sen streiften [b. g. IV 6 s. 331 , 15 N.), anderseits in der raeinung, der 
bei dem gebiete der Ubier bewerkstelligte transport des heeres sei vo:i: 
Schlachtfelde aus ohne weiteren marsch ausgeführt worden , sieht er sich 
gezwungen den Schauplatz des krieges gegen die Usipeten an den Mittel- 
rhein zu verlegen, er ändert demnach an der oben erwähnten stelle 
Casars Mosae in Mosellae^ und hierbei kommt ihm die stelle des Florus 
gut zu statten (Genn. anl. 11 14*)). indes ist sein erster grund, dasz voü 
dem lande der Condrusen bis zur untern 31aas ein gar zu weiter \ve^' sej. 
nicht stichhaltig, weil man die Wohnsitze der Condrusen nicht so geoau 
zu bestimmen vermag, dasz nicht eine lagereise ditferenz unterlaufen 
könnte. Napoleon verlegt dieses volk ohne weiteres in den suden dermill- 
lern Maas, läszt sie aber nördlich bis in die gegend von Aachen sieb er- 
strecken (leben Cäsars If s. 22 anm. d. üb. tafel 2, 14). hiergegen istClurers 
vülkerkarte sehr ungenau (tafel 2 ^Germaniae cisrhenanae descriplio'). der 
zweite grund Cluvers, dasz die niederlage der Deutschen dem ubiscbes 
gebiete gegenüber erfolgt sei, hängt mit der frage zusammen, wie sorg- 
fältig Cäsar seine märsche aufgezeichnet hat, ob er eioeo kQrzeren, unbe- 
deutenderen marsch von öinem oder zwei tagen gar nicht erwähnen 
konnte, in der that sind die commentare in vielen dingen so ungenau, 
dasz man sich wol liaten must aus dem stiilacliweigen des fekilierra weil- 
greifende schlösse zu machen. 

Wie dem aber auch sein mag , Ciuvers gründe erschienen setioo zu 
setner zeit vollkommen unhalümr, und wie man darüber urteilte, lisii 
sich aus Oudendorps Cäsarausgahe (s. 185 n. 2) sehen, zu bedauert 
ist jedoch, dass der zwischen Giuver und den hoUindischen altertdoiltfi 
gefahrte streit ohne nuuen für die gelehrten unseres jahriiunderti ^ 
blieben ist. nachdem Hermann Müller die niederlage der Deattcbei 
wieder an den Mittelrhein verlegt und sogar einigen anklang geAuidei 
hatte, wurde einige zeit Oher die wieder aufgetauchte frage geitriltcB, 
als wenn sie noch vollkommen neu wäre, sugleteh aber heftigkdt vi 
com dabei in solchem messe vergeudet, dass sdbst die streUlnsUgCB 
herren des sechsehnten und siebenzebnten Jahrhunderts nicht sebwir 
wuchtigere werte hStten weehsehi kflnnen. die durchaus nicht erfrao- 
llchen erörterungen nehmen mehr räum, als billig ist, in den jahrbOoboi 
des Vereins von altertumsfireunden ein (besonders V— VI 268; VO 1; 
IX 191 vgl. U 110; IX 159). 

Zwar hat noch freiherr A. von GSler an der Cluverschen, splier 
von Maller vertretenen ansieht festgehalten und die schlacht an den 

5) 8. 55 der Leidener foliOcHispabc (Klzrvir) 1G16. Cliiver liest bei 
Florus Mosellnm entsprechend der Überlieferung: museliam Bamb. 
Harn Naz. (JaUuü ausgäbe s. 72). 
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Miltelrhein verlegt (Cäsars gallischer krieg in den jähren 58 bis 53 vor 
Ch. s. 110); hr. K. F. 'ein aller soldat' hall sogar die 'angäbe des Florus, 
belreflend die überbröckung der Mosel' für 'unzweifelhaft' (Zeitschrift des 
Uaiozer geschichtsvereins 11 s. 244) : nichts desto weniger hat sich die 
alle richtigere ansieht, welche allein mit methodischer Würdigung des 
DioD und Florus vereinbar ist, in der letzten zeit den sieg verschalft. 
Oederich, Köchly und Rüstow, Napoleon, Gohausen halten an 
den Cäsarischen Worten fest und verlegen die schlacht an den Nicderrhein. 

Cäsar sagt nicht, er habe nach der schlacht einen marsch gemacht, 
um an die stelle zu kommen, an welcher er den Rhein zu überbrücken 
gedachte, also, so schlosz man zunächst, ist er dort übergesetzt, wo er 
gerade war; diese einfachste ansieht äuszert schon der alte loannes lu- 
cundus Veronensis: 'pontem fecit Caesar primum in Menapiis contra 
Sicambros.' entschlosz man sich jedoch zu der annähme, der proconsul 
habe einen marsch rheinaufwärls gemacht, ihn aber als unbedeutend nicht 
referiert, so halte man freien Spielraum ilm sich länger oder kürzer zu 
denken, rechnen wir die erwähnten hvpothesen , welche die worte des 
Florus oder die conjeclur ad confluenlem Mosellae et Rheni zum fun- 
ilament haben, hinzu, so sind folgende stellen für dcu ersten brückenbau 
vorgeschlagen worden: 

Koblenz bis Neuwied: Cluver; Minola (vgl. Baumstarks übers.); II. 
Müller an mehreren stellen, die in den jahrb. des alt.-vereins (a. o.) kri- 
lisiert sind. v. Göler a. o. s. 112; vgl. die karte in der kleinen abhand- 
lung 'Cäsars gall. krieg im j. 51 vor Gh.' (Heidelberg 1860). vermut- 
lich gehört hierher ein mir unbekannter aufsatz im rheln. archiv für 
gesch. u. litteratur 4r bd. 3s heft, Mainz 1811 (von Göler ciliert). 

Neuwied bis Bonn: unterhalb Andernach nach der auseinanderselzung 
von K. F. in der Mainzer Zeitschrift II s. 243. 

Bonn oder südlich von Bonn bis Köln: ürumann gesch. Roms III 
s. 292; Zeuss und Dederich (vgl. jahrb. des alt.-vcreins IX 198); Köchly 
uod Rüstow s. 125; Napoleon II s. 139. 

Köln: carte de la Gaule sous le proconsulat de Jules Ccsar, und die er- 
wähnten Pluicsius und Brölmann; Probst a. o. 

KöId bis Xanten: Steininger, dessen ansieht von Hederich gewürdigt 
wird Gahrb. IX s, 201). 

Xanten bis Nymwegen: bei Xanten nach Gohausens ansieht; bei 
Cleve nach der meinung von de la Ravalli(!;re bei de Pecis 'la guerre 
de Jules Cesar dans les Gaules' 1 — 3 (Parma 1786) II s. 233. vermut- 
lich gehören hierher die Holländer, wie Ponlanus, dessen geschichts- 
werk mir an meinem jetzigen aufenthaltsorte nicht zugänglich ist. 

Obgleich ich nicht im besitze der gesamten Gäsarlitteratur bin , so 
war es mir leicht, auch ohne die interpreten zu hülfe zu rufen, für jeden 
hauplort von Koblenz bis Nymwegen unter den Schriftstellern, welche 
sich eigens mit militärischen und topographischen Studien befaszl haben, 
einen Vertreter zu ßnden. leider sieht man die allen ansichten immer 
wieder ohne rücksicht auf die vorhandene litteratur auftauchen, und es 
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ist dabei sdmer an den forlschriil in unserer, zu sehr in bänden von 
diletlanlen ruhenden allertumskunde zu glauben. 

Zur besliinmung des zweiten Übergangs dienen zwei Zeugnisse D- 
sars: b. g. VI 9 s. 386, 8 N. Caesar posiquam ex Menapiis in Ire- 
veros venit, duahus de cansis Rhenum Iransire constiiuit; und s. 386, 
11 patilum supra cum locum ^ quo ante exerciium traduxerat^ facere 
ponlem instiiuil. also der feldhcrr selzle über im gebiete der Treverer; 
doch sind dessen grenzen leider so unbesliinml, dasz wenigstens für die 
nordgrenze, auf tiie es hier aiil<omnU, bei den neuern forschern differtn- 
zen von drei bis acht wegslundeu bestehen. K. F. (a. o. s. 243) 8ucl»l 
die nordgrenze bei Anderiiach am Rhein zu fixieren, und dadurch wurde 
«ter übergangspunel im sinne der meisten forscher enischieden seiaj 
wenigstens erklären sich für die gogcnd von Andernacli aufwärts Clover, 
Httlier, Dederich, Göler, Köchly, Cotuiusen, während für die gegend von 
Bonn nur wenige stimmen, wie die Napoleons, laut wurden, gewöhnhcli 
begnügte man sich mit der angäbe, dasz der zweite brückenbau eine 
Ideinc strecke oberhalb des ersten staltgeJiabt habe, indes ist paulum 
supra ein so unbestimmter «uidruck, dasz Cohausen die dadurch bezeich- 
nete entfernuDg auf 90 milien ausdehnen zu können glaubte, ohne dasz 
man ihm, in anbetracht ähnlicher unbestimmter entferniingBaagaben bei 
GSsar, einen wirklich schlagenden gegengrund anzuführen vermag. 

Die lilteralur welche sich um das 17ecapitel im 4n buche der Cäsa- 
rischen kriegsbericlile gruppiert hat, konnte nicht mit weniger sebadtn 
7on den neueren erklärern vernachlässigt werden als die bisher erwSlm- 
len Schriften, sie ist nicht nur viel lehrreicher als diese, sondern audi 
ungleich interessanter, weil sich an der reconslmction der Cüsarischci 
fcrflcke viel geistreichere köpfe versucht haben als an der terrainbestim* 
mung des germanischen feldzugs. 

Gleich heim Wiederaufleben der classischen Studien war die recos- 
struclion der Rheinbrficke ein beliebtes prohlem, so beliebt» dasz schon 
im anfange des sechzehnten Jahrhunderts Franciscus Floridus Sa» 
bin US Überdrusz an den vielen versuchen bekam, er sagt in seiner ab» 
handlung Me C lulU Caesaris praestantia'*) (s. 12): ^coius pontis arti- 
ficium admirabilemque structuram cum saepe mecum considero» diclnon 
potest, quam eorum derideam insulsilatem, qui nesdo quae somniorun 
portenta confingentes ad verissboMm se Caesariani pontis rationem pri* 
mos unosque pervenisse lurant. a quornm ordlne nee Veronense» 
lucundumnec alium quenquam eorum quos novi excipio: licet aliqnei 
eo se praecipue nomine venditantes norim, quod soll Caesaris pontem 
longa experlentia egregie reddere dldicerinl, facerent me auctore looge 
coDsultius, si rem nostris temfkorihus diffidllimam potiua mnilterait» 
quam 6ordii nodom toUm tenlaates vulgi fahuk flcrent,' dieeer resig- 
nierte mann wirdi ei aofawerUdi geglaubt haben , wenn man ihm gesagt 



6) libri tres ad Rudolplmm Pium Cardinalem Carpensem. die vor- 
rede datiert Bononiae quarto Nonas Novembris 1688. ich kenne nnr 
den Baseler druck. 
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iillt«, dasz maa laeb »ehr als dreibniideit jähren noch immer sich an 
ta lehwierigen problem abrnftben werd«, dass noch manohe aich be- 
strebten 'vulgi fabula' zu werden. 

loch in Dentachland liesz man sich den brflckenban scbon frflbseilig 
angelegen aain. xwar wird PbÜeaina kefam anapmeh daranf gemachl 
haben, daas nein 'brücken' genau aei, denn er iat nur kiein mitten hn 
balxfcbnltle gezeiofanel. aber scben der ^bnehbandler* Sigiamnnd 
Pcjrabend bat das oapitel Wen der Urdeken, die der Keyser vber den 
ftria machen Uean* genauer iUustriert.^ 

Ufte meiate anaeben genoas tm anftnge dea aechzebnteli jahrbunderla 
dfe brückenconatructinn dea Vemneaera loannea f uenndua, die viel- 
Ibdi von den beranagebem dea CSaar abgedruckt und erllulert wurde, 
dmk es feblte aicb iricht an gegnem, die bald einxelne puncte aeiner 
«Mrang, bald die gante cenatruction verwarfen, ao bat die Änderung, 
nelcbe lucuadua vomhm an den werten haec ulraque insvper hipetia* 
Vkui inMut immUHi . . Unis utrimque filmU$ od externa parle 
ätUnekuaur m hohem grade daa miafallen nnaerea vortrefflichen Gfa- 
rtaaua erregt, wdober In aefaien bemerkungen tum CImt a. 71*) ent* 
rlrtet sjgi. 'Gaeaaria verba meo quidem iudtdo lucundua corrumpii, iion 
nnendat,' ftrellicli gesteht er vorher ein, daaz ihm mit auanahme der 
tmtiinderattg die illuatnition dea Incnndtta wolgefalle. 

ftu hauptaicblicbe, waa bia In die mitte dea aechiehnlen jahrbun* 
dorls scbon Ober die Rheinbrficke Clsars geschrieben war, findet man 
asammengefaszi in der Aldina vom jähre 1575 (G. lulii Caesaris com* 
Molarii ab AJdo ftlanulio Paulli f. Aldi n. emendati et scholiis illustrali. 
nl illuslrissiiiium atque excelientissimum D. lacobum Boncampagnum S. 
R. E.Gen. Gubcrn. Veneiiis cx^DLXXV). die zahlreichen eingedruckten 
holzschniile sind von guter lechnik, wenn sie auch, im vergleich mit der 
groszen vervollkomnung der holzschneidekunsl in unserer zeit, steif 
auiseheu. die Illustrationen zeugen von dem sehr löblichen eifer die 
kriegsberichte Clsars recht anschaulich zu machen, ein streben welches 
in späteren Jahrhunderten den erklürern wenigstens in Deutschland ziem- 
lich abbandea gekommen zu sein scheint und erst in neuerer zeit wieder 
oehr erwacht ist. 

Dem berühmtesten erklärer des brückenbaus im anfange des sech- 
lebnten Jahrhunderts spendet sein schöler lulius Caesar Scaliger 
reidies lob, bedauert aber dasz er nicht eingesehen habe, was eine fibxda 
m fde subtil ex« 329 s. 1056): Moanues lucundua civis noster, 

7) in der Übersetzung (Frankfurt 1565), in deren vorrede es heiszt: 
'jtttt aber habe ich die liUcber von den nammh&fiften fürtrefflieben Krie* 

rin, loderDurelilanchtige Wolgebome Caiua Julias, der erste römische 
eyser, nicht allein gefurt, sondern auch selbe in Latinischer zierlicher 
spräche beschrieben, in das ^rnt Oberlendische Teutecli bringen lassen, 
mit eigentlichen fürgesetzten Figuren.* 8) in C. lulii Caesaris cla- 
nstimi Rom. imperaloris commentarios de hello Galileo ac civil! , Hen- 
M CQaramii PeeUe lanrenti nunointionee nnnc »b «rtore diUgentor 
misae et auctae. Friborgi Brlagoine Btepbinne Meleebns Grenlne es- 
«niebMi ab. MJ>.XUm. 
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iiobili genere prognaliis, qui Maiimiliaui iussu cum Hieronymo Dominio 
Norico, forlissifflo ac sanctissimo viro, ioter lirocinii rudimenu me 
utriusque lileralurae primis sacris imbuit, vir fuil in Philosophia Peri* 
palelica non igoobUis, Scolicae sectae sutnmus, Tbeobgus, in Maüie- 
maUcIs nuUi secundas, In Optice alque Archileclura omoittoi facile prin* 
eeps. neque U lamen neque Aldus tota cum Academia rat, quid fibuli 
esset haec, assequf poluere.* noch weit weniger ahnung von einer /IMa 
halte nach ansieht seiner Zeitgenossen der Mailänder Hieronymus 
Cirdanns, der in seiner sclirifl *de subtiiilate' Cäsars Rheinbrflckr 
als ezempel und äbungsslQcli des Scharfsinnes behandelte, aber ancli ir 
entgieng nicht dem geschicke grimmig iiritisiert zu werden: Bateo, 
dessen betrachlungen der erwähnten Aldina von 1576 vorgedruckt sind« 
geht zuerst darauf aus die absurdiuten nachzuweisen, welche sich lucaa- 
dus habe 7M schulden kommen lassen, und fertigt dann den Gardastt 
kure ah: ^descrlpüonem Islam Gardani, cum satls prae se ferat, quam sit 
inepta et aversa longo prorsus a mente Caesaris, nihil aliter discntieadan 
putavi. ex his Itaque palam est, stmcturam haue suhlicü ponüs a Gas- 
sare scriptam falsls interpretationtbus ad aostra tempore corniplaB 
latulsse.' jedoch auch dieser tuvenichtliche Buteo hat mit seiner scfawtf^ 
lUUgen construcllon nicht mehr glOck gehabt als seine Vorgänger. 

Julius Scaliger vermochte ebenfalls nicht mit seiner erUirong 
durchzudringen, veranlasst durch die auseinandersetzungoi des Gsrdieiii 
gab er gleidifalls ehie samlung .von fibungsstflcken des scharfshuis her- 
aus, und nahm in der d29n CUbung gclegenhelt die nach sefaier aasichl 
vor ihm verkannte fibula durch folgende erdrterung In ihr recht eius- 
setzen (s. 1056*)): *est enim fibula corpus durum oUoogum, qaodli* 
greditur In foramen allquod ad quippiam cohihendum, ne lazetnr tat 
prolabalur: quasi findet lllud quod perforaL' er Itat demnach des 
querbalken eines briickeujoches mittels eingepflöckter zapfen ai des 
echrig eingesenkten slfitzbalken haften. 

Die Im sedizehnten Jahrhundert versuchten erklSrungen vsrlorci 
bald ihr ansehen gegenüber der 4inen reconstruction des berahmtei 
architekten Palladio, welche auch im siebenzehnleu und achtzehottt 
Jahrhundert vor allen maszgebend war. neben ihr hat sicli nur die übri- 
gens nicht sehr verschiedeue construcllon des Lipsius iu eiutgeui an- 
sehen erhalten. 

1 qualtro libri dell' archilellura di Andrea Palladio^") enthalleu im 
drillen teile abhandlungcn über wege und brücken und darunter eioea 
bewundern Iraclat Mel ponle ordinato da Cesare sopra il lUieno' (MI ^ 
s. 12). man fiiidel dort nur die worle Cäsars übersetzt und eine kurze 
beschreibung der beigegebenen groszen und schönen Zeichnung, ver- 
gleich l man die construcllon des Palladio mit den ältern versuchen, so 



0) uacb der Kraffthoimscheu auBgabe : lulii Caesaris Scaligeri exo* 
tertoamm ezeroitatlonim Uber XY de suhtitttate ad HieronxmnfD Cah 

danum. Francofurti {typis Wechelianis) M.DCI. 10) die vorrede i«t 
datiert 'in Venetia ii IVimo di Nouembre. Del M.D.LXX.» ich kenne 
nur die ausgäbe von 1616 (in Venetia, appresso Bartolomeo CarajupoUo}- 
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musz man einea forlscbritl anerkennen, der daria beslebl, dasz die fdr 
4ea baa angewendeten mittel ungleich ebifacher sind und die balken- 
fögung selbst leichler ist. die vielbesprochene fibula ist ein einfacher, 
kurzer balken oder qnerriegel , der mit zwei scharfkantig eingehauenen 
kehlen in zwei entsprechende kehlen der schräg in das flnszbett einge- 
triebenen statsbalken sich einlegt; die untere, an der ausaenseite des 
jocbes oder besser brOckenbockes angebrachte fibula trigt den zwischen 
die statzbalken von oben eingesenkten qnerbalken, die andere. Aber dem 
qoerbalken an der Innenseite des bockes eingelegte fibula klemmt sich 
smschen den tragbalken und dem querbalken ein. der qnerbalken grelfl 
mit kehlnngen in beide fibeki. 

Die construction des Palladio liegt noch wesentlich zu gründe der 
abbifdnng welche Samuel Clarke seiner CSsarausgabe (London 1712 
foL] beigab, sowie der illustration in Oudendorps ausgäbe (Leiden 
flod Rotterdam 1737). kein wunder also, wenn man in Italien noch am 
ende des achtzehnten Jahrhunderts die Illustration des Palladio verehrte, 
wenigstens sagt de Peels (Parma 1786 II s. 236): ^venons 4 la eon- 
structlon du pont. Palladio, si habile lui-m^me ä construire des ponts, 
a iUttstri celul de G^sar. il a donnd dans une figure le micanisme dans 
ieqaet il Ta cru bäti. je joins tci cette figure oü Ton poarra examiner 
les parties qui le composent. j'accorde qu'il peut avoir öle formö de la 
sorle; mais le fameux Archilecte de Vicence n a pas Uisculö I'ordre Uc la 
fonnalion, ni aucun autre est cntre ilatis un dölail aussi important. ") 

Lipsius ist bei gclegenlieit seiner auseinanderselzung über die 
brücken (poliorcelicon II dial. V) auf den brückenbau Casars zu spreciien 
gekommen, seine structur stimmt auszerlich mit der Palladios überein; 
Dur legt er die Fibeln nicht ein, sondern steckt sie nach Julius Scaligers 
definition beide durch den holra; ferner weicht er in der Stellung der 
defensores ab. die abbildun^, welche Lipsius von der brücke entworfen 
hat, habe ich noch in der ausgäbe der commentarien ^cum notis varlo- 
rum' gefunden (G. lulii Gaesaris quae cxstant cum selectis variorum com- 
menlariis, Leiden 1651 vun Arn. Montanus besorgt). 

Die crkiärungen, welche in den letzten drei Jahrhunderten crschie- 
oen sind , gruppierten sich ziemlich um zwei besonders hocligeschätzte 
construclionen : lucundus fand seine coramentatoren, wie sie in der 
Aldina von 1575 vertreten sind, und Palladio halte seine besondern 
anhänger. in unserni jahrhunderl giengen die erklärer wieder ihre 
eigenen wege. abgesehen davon dasz die herausgeber der Gasarischen 
coramenlare ihr scherflein zum Verständnis des brückenbaus redlich bei- 
trugen, sind auch nicht wenig besondere interpretationsversuche ans licht 



11) Übrigens hat der Verfasser oder seichner sich in der wieder* 
gäbe von Palladios illastration sehr geteuscht. auch bei Wiederholung 
der Aldina von 1675, die zu Venedig ^apu(i loanaem Mariam Lenuni' 
1580 erschien, sind arg'e irtümer untergelaufen. 12) von cinzelacu 
bfiffierkuneen über die brücke verdient erwähnung was Petras Bamus 
de Caesaria miUtia (Graeve thes. X 1568) und Bdseh (commentar fiber 
aie eomaeatarien des Cttsar, Halle 1783) gesagt haben. 
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• 

gatreteu.. Briagleba bemerkungen in Seebodea kriliaeber bibliolbak 
1890 8. 1007 — 9 kenne ich nicht, wol aber war mir vergönnt dai 
BaaUlter lyceuma|Hrogramm von 1880 elnsuaeben, in welchen Feld* 
bauach erhlamng und aUMIdung der brOcfce verancfat hat. anazerdtn 
unglM, daas daa angegebene maas nicht «nf die leichnang passt, iat 
dem veriksaer aoch noch manehea andere ungtflclL in der ertllrung be- 
gegnet. 

TrelTender iat die reconatrnction von Anton Ebers, welche ia 
der zeitachrift für die ahertumawisaenaehaft 1848 nr. 61 f. ap. 405 ft 
veröffentlicht int. leider hat Ebers aich nidit anf eine eingehende kiitik 
seiner vorgflnger eingelaaaen, aondem nnr einzelne anssteUnngen an dar 
reconatniction iulioa Scaligera und an den erklirungen von Hmogi fldd 
und Baumstark geluaaert. er Hast ein brdckenjodi bestehen aoa zwei 
durch querrtegel verbundenen balkenpaaren, die in ehier entlernung vaa 
40 Aiss, in gerader Jinle nach der atromrichtung emgerammt aich neig- 
ten, so dass die einander zugewendeten balkenseiten mit der liniedei 
flieazenden waaaera einen spitzen wivkel blMeten {tigna prona). die 
balkenpaare selbst denkt er so construiert, daas die beiden balken untta 
weiter aus einander stehen als oben, das heiszt 'dasz sie nach art eiaes 
dachgiebels zusamnaenlaufen würden, wären sie nicht oben in elBaai 
Zwischenraum von zwei fusz mit einander verbunden (fasiigafa)* CUH 
gibt den abstand der zwei zu einem joch gehörigen balkenpaare aaf 
40 fusz an : Khevz ist geneigt diese entfernung auf der Wasserfläche «I 
rechnen, so dasz für den durch die beiden balkenpaare getragenen quer* 
baJken, welcher der lirückenbreile mit einschlusz des erforderlichen vof» 
Sprungs entspricht, eine länge von etwa 35 fusz herauskommt. 

Am wichtigsten ist die erklärung der fibulae ^ die als dielen aufge- 
faszl werden, welche lüe tragbalkenpaare mit einander verbinden und 
durch ihre befesligung natürlich auch zugleich auseinanderhalten: sie 
waren so angebracht, dasz sie 'die diagonalrichtung hatten in den durch 
die tragbalkenpaare, die querbalken und die linien des flieszenden Was- 
sers gebildeten paralleltrapezen*. an jeder seite des bockes befand sicii 
ein fibclnpaar, im ganzen also vier dielen, ich glaube niciit dasz man 
zweifeln kann an der auffassung, wonach die fiOula unter ihren manig* 
fachen formen auch die form einer geraden diele haben kann, diezurve^ 
bindung zweier gegenstände dient, wenigstens vergleicht Vilruv an einer 
stelle, auf die Eberz passend liinwcist, maiierl)alken mit fibidae {de arch^ 
I 5 s. 21, 21 Hose): tum in crassiluclme perpeluae ialeae oJeagin^^^ 
vsiUatae quam rrcberrimae instniunfur ^ uii uiracquc muri frontiS 
intcr se, quemadmodum fibulis, his ialeis conligatae aetematn ha- 
beant firmitoiem. schon lucundus gab den fibulae die gesLalt eines ge- 
raden balkens, den er freilich falsch ansetzte; später sah man in 
fibeln nur pflöcke oder durch scharfkantige elnkelihing von geraden iiöl- 
Zern geformte spannriegel. 

Auf die letzte an von apannriegeln , die durch kantige etnkehlung 
die tragbalken und den querbalken eingreifen, ist freiherr von GöU^ 
zurflckgekommen (Uzara gall. krieg s. 113 tafel VUl), indem er 
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sich wieder der von Palladio und Lipsius vorgescblagenen slruclur ao- 

Dagegen lial Napoleon dieselbe erklärung der /ibulae , wie sie 
Eben gibt, seiner beschreibung und zeicbnojig zu f^rundc fielegt (leben 
Cisars II s. 141 f. lafel 15). er läszt jedoch die beideji Ijalken, welche 
durcli mehrere querriegel verbunden, als trüger schief in das fluszbeit 
eingeraniml sind, nicht gegen einander geneigt, sondern parallel laufen, 
darin weicht er also von Eberz ab, dasz er die worte prone ac fasligate 
beide auf die Stellung der zwei tragbalken paare des jochcs bezieht, das 
heiszt von den beiden paaren sagt, sie seien schief geneigt (prone) , so 
dasz sie in ihrer nacli oben converglerenden richtung giebelförmig zn- 
sammenliefen. ferner nimt Napoleon nur eiuea slrebebalkea am unlern 
tragbalken paare des l)ockes an. 

Nach so vielen reconslruclionsversuchen , von denen ich nur die be- 
deutenden, mir bekannt gewordenen hervorgehoben habe, darf man wol 
tragen, ob denn das bisher gewonnene resultat so unbefriedigend sei, 
dasz neue versuche ohne rücksicht auf die bereits genaohten mit aus- 
sieht auf erfolg aogesiellt werden kdnnen. oder ist gar das resultat so 
trostlos, dasz man gleicii jenem alten Sabinus vollständig an einer glaub- 
würdigen erkUruug zu verzweifeln hal? jedenfaUa liaiten sich die archi* 
tecten und altertumsforscher, welche sieb in neuerer zeit mit CSsars 
brtekenbatt beschäftigt haben, manches wort und wol auch mancbei 
irtiim ersparen Id&naen, wenn sie mit einer scharfen krilik ihrer vor- 
glnger angefangen und sieb zuerst darüber anfgeUSrt bäitcn, bis sn wel^ . 
dun pnnete 4er Idsung die frage bereits TorgerAckt sei, und wo su be- 
ssitigeiHle Schwierigkeiten flbng gebliehen wiren. auf diese weise bitte 
lieh bald herausgestellt, daaa Cisars angaben teilweise unbestimmt sind 
aed auf mehrere fragen keine antwort geben: sum belsptel aof die frage, 
wie je ein balkenpaar verbunden wurde, ob der abstand der beiden 
bhlkenpaare ünea Joches oben, auf dem waaserapiegel oder auf dem 
beden sa messen sei, ob ^ oder swel Strebebalken unterhalb des Joches 
segebiecbt wurde», endlich wie weit die Joche selbst von einander stan- 
dm und wie viele ihrer waren? 

Ztm vollstlndigen verstlndnie dee brtlokeabaaB Ist die heantwortung 
dieser fragen unerUsalich, das wird der begeistertste Verehrer der CSu- 
risehen darstellung eingestehen mOssenj un^ dennoch hat Gisar es fflr 
anadtig gehalten uns darflber audtnnlt su geben, iwar hal es Ebers 
eicht an einer entschuldigung fehlen lassen, indem er glaubt dass ^Gftsars 
kÜRe in der beschreibung blosz daher rühren kdnne, weil er den bau 
einer holzbrücke im allgemeinen bei seinen lesern als bekannt voraus- 
setzte und nur besonders hervorhob, was von dem gewöhnlichen bau 
abwich', dennoch ist es nichts als ungenauigkeit, wenn Cäsar einen ab- 
stand convergierender balkenpaarc angilit, aber zu sagen vergiszt, ob 
sein masz oben oder unten oder in der niille genommen sei. es verstand 
sich auch nicht von selbst, nicht einmal für den kundigsten baumeister, 
von welclier länge die verbindungsbalken zweier joche beschalTl werden 
konnien, und wir würden daher dem Cäsar dankbar sein, wenn er uns 
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deu abstaiul der joche bezeichnet halle, zugleich würde es sehr zur an- 
schaulichkcit beitragen, wenn wir Wösten, wie viel joche erforderlich 
waren, das urleil über Casars besclireibung wird sich also wol nicht 
durcli slunimes anstaunen des groszen feldberrn gefangen nehmen lassen, 
sondern etwas herabgestimmt werden müssen, ohne darum in wegwerfun^ 
auszuarten. 

Abgesehen von den unlösbaren fragen gibt es noch manche lösbare 
schwierig keil; man kann sagen, dasz durch die vielen versuche die recon- 
slruction immer mehr der walirsclieinlichkeit entgegengeföhrt wurde, 
scbon deshalb weil die neueren versuche immer mehr auf einfachheil un«i 
ausführbarkeit des baus hinarbeiten, scbon von diesem gesichtspuuctc 
aus halle ich weitere bemühungen wie die Cohausensche für wolberech- 
tigt. v. Cohausen hat sich aber auch noch eine andere, sehr dnnkcns- 
werlhe arbeil nicht verdrieszen lassen , den ganzen hergang des baus, 
soweit er sich aus den angegebenen cinzelheiten erschlieszen läszt, zu 
verfolgen, dadurch gewinnt seine <iarstellung an anschaulichkeit und 
macht uns den Cäsarischen bericht lebendig. 

Der vf. slelll an sich die anfordorun^ keinen salz tier l)CschrcihuDg 
unklar zu lassen und alle angaben derselben zu erfüllen, so dasz mit den 
einfachslen technischen htllfsmitteln ohne zeitraubende anfertigung von ^ 
wolschlieszendem holzverband, ohne scharf passende Verzapfungen , eine 
brücke in zehn tagen herzustellen sei, welche der Strömung und etwaigen 
zerstörungsversuchen widerstehen und trappen tragen könne, alle eisen- 
Verbindungen hsit er för unzulässig, weil weder die Nenapier und Ubier j 
hinlänglich viel werlLzeuge dieses metalls hätten besitzen, noch CSsar 
seinen trosz durch groste Vorräte von eisenstangen , eisernen nägeln und ; 
klammern habe vermehren können, ja weil es überhaupt unwahrscheinlicii j 
sei, dasz damals selbst in Italien schon der gebrauch bestand, sum eisen 
als verbinduttgsmaterial zu greifen (s. 13). für die annähme, dasz die \ 
Germanen erst kurz vor der berOhrung mit den Römern überhaupt in den 
besitz von eisen gekommen seien , stützt sich Cohausen auf eine befaaup- 
tnng Linden8chmits,der sich durch aufsuchen, abgfessen nnd meister- 
haftes abbilden antiker waffen und anticaglien höchst verdient gemaebt 
hat. aber bei der Unsicherheit, die in der chronologischen bestimmnng | 
alter grtber und wafllenfunde heracht, ist eine solche behauptung eher 
ausgesprochen als bewiesen, und wenn der beweis sich nicht auf siöber 
dalierbare fundslücke nnd voUstHndig gesammelte angaben alter Schrift- 
steller stützt, so Ist er unzullnglkh. ich weiss wol, dass man nameoK 
lieh griber heutzutage frischweg In bestimmte zeitperioden setzt; doch 
richtet sich diese datiemng leider nach einer gerade zur mode geworde- 
nen theorie und hat In den letzten Jahrzehnten gowechseH, ohne dass 
positive Zeugnisse beigebracht werden konnten.'^ doch wie dem sock 

18) KU den sioheislen, nach meiner ansieht ToUkommea soTerlMiig 
datierten fnadsifieken gehören diejenigen, welche Napoleon am Mont- 

Auxois hat ausgraben lassen; sie beweisen zum überflusz, dnsz im j^al- 
lischcn kriepo eiserne warten benutzt wurden (leben Casars II s- -^^S 
anm. 1 d. üb.), unsicher dagegen sind wieder die fundstUcke von Via- 



Digitized by Google 



W. Brambach ; ans. v. A. v. Cohausen über Casars iiheinbrückeo. 263 

sei, selbst wenn Germanen und Römer zu Cäsnrs zeit kein eisen gelubf 
hSllen, so waren nielallene, also wol bronzene waflfen und Werkzeuge 
doch lange in Italien beimiscii, und was würde es für uns verscblagen, 
wenn Dsar statt eiserner bronzene nägel angewendet bätte? Cohausen 
hat sich etwas zu weit führen lassen durch Lindenschmits ansieht: denn 
aus dem nichtvorhamleDsein von eisen wQrde ja nidit das fehlen der ge- 
brauchlichen bronzeweiitseuge folgen, dasz Cflsar seinen trosz nicht be- 
ichwert habe mit eisen* oder meiallvorriileD, isl nicht so plausibel als es 
aassieht: denn die groszartigen belagerungswerke und der wenigstens 
teilweise in Gallien ausgeführte scbiffsbau erforderte melallnSgel und 
«eikseege, die gewis nicht immer aus gröszem depots bezogen werden 
lonnten, sondern sunt teil sdion der einfachsten vorsieht halber mitge« 
ffllvt werden musten. dass eisenslangen an der brücke gewesen seien, 
ist UDglaublich ; dasz man aber mit nflgeln, wenn man sie in hinlänglicher 
Me und sahl zur band balle, ungleich schneller arbeiten konnte als 
vm Beispiel mit holz- oder wiedenbSndern, sieht auch ein nichthand- 
«erker ehi. zudem war die last, wenn man das erforderliche handwerks- 
nag zusammenrechnet, nicht sonderlich gross; jedenfaüs fiberstieg sie 
Bieht den gewöhnlichen zimmermannsbedarf: denn verwendet man soviel 
Bigel wie Napoleon, dessen structur sich durch grosse einfachheit em- 
pädt, so kommen auf das joch nur 74, wenn ich richtig gezahlt habe, 
md auf 54 joebe, die er nach einer Wahrscheinlichkeitsrechnung annimt, 
Boch nicht ganz 4000 nSgel , eine so kleine last dasz sie bei ihrer son* 
lügen Verwendbarkeit doch wol nicht Im train fehlen durfte. 

V. Cohausen macht uns neugierig, wie er eine brücke ohne schlüs- 
ligen holzverband, pflöcke und nägel zu bauen gedenkt, er geht zu 
einem so primitiven zustand der baukunst zurflck, wie er eines Cösa- 
fiichen heeres, welches unter tfichtigen /^rae/ec/t /aftnim eine belage- 
mg von Avaricum und Uiellodunum unternehmen konnte, unwürdig ist. 
Bichls desto weniger ist der angestellte versuch höchst interessant und 
fordert zu einer vergleichung mit den oben erwähnten constructionea auf. 

Aelmlicli einfache handwerksöbung, wie sie v. Cohausen für den 
brückenbau in anspruch nimt, findet er iiculzulagc, abgesehen von ein» 
zelnen nolbehclfen des rlieinischen landraannes, noch in voller geltung 
bei der flöszerei auf dem Rheinslromc , die er uns anschaulich schildert 
(s. 15 — 21). die absieht des vf. ist *nicht das Vorhandensein von flosz- 
hölzern am Niederrhein zu beweisen, sondern das aller der flöszerei und 
ihrer lechnik bis in die zeit, als Casar an den Rhein kam, zurückzufuhren 
and in der noch heuliges tages geübten werkweisc der flöszer die hülfe 
aachzuweisen, weiche der grosze Römer dort vorfand und benutzte.* 
freihch erweist das einzige positive zeugnis, eine Badener und eine iden- 
tische Etllingcr insclirift (ClRh. 1668. 1678), nur, dasz in der kaiserzeit, 
raan darf sagen im zweiten oder dritten jahrhundeil nach Ch., flöszerei 
in ßaden betrieben wurde; ob man vor der römischen ansiedlung ausge- 



IMBne, welche neben bronze, wie es scheint, viele eisenger&tiie auf- 
«•iaen («. o. s. 285 f.). 
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dehnte fidsserei trieb, kana maa mit derselben walmheinllciikeit wegen 
der natfirlicheo einfaehheit des handfrerks behaupten ab wegen der Zer- 
rissenheit der vielen am Rheine sestbaflen staeme vemeiaea. es ist keiae 
kühne oder auch nur unwahrscheinliche annähme v. Cohausens, dist die 
Ubier mit dem sclilagen und binden des holzes ebenso verlraot gewesen 
seien wie die heuligen Rheinflöszer. dasz Cäsar 'ihre tüchtigkeit als 
Schiffer und flöszer und ihre schiffe zu den nötigen hülfeleistungeu wäh- 
rend des haus seiner hrücken niclit ahgewiesen' sagt er zwar nicht, doch 
ist es wahrscheiulicii , weil er scliiffe oder Dösze zur aufslellung ilti 
brückenpf^hle nutig hatte, nur das eine liann man doch als sicher liiih 
stellen, dasz er seine Soldaten, welche ja die arbeit verrichten muslen, 
so hat hantieren lassen, wie sie es durch kunstgerechte helagerungs- und 
verschanzungsbaulen gewohnt waren, dasz er die ihnen gehräuchlickeD 
kunstmittel nicht verschmäht hat, um sie zu der einfacheren hauweise 
der barbaren zu zwingen, die Soldaten, nicht die Ubier oder Menapier 
bauten die brücke, wie Cäsar selbst sagt (VI 9 s. 386, 12 N-): »ota 
atque inslituta ralione magno militum studio paucis diebus opus 
efficitur. gebrauchten die Germanen noch so einfache bindemittel, die 
römischen Soldaten hätten sie ja doch erst kennen lernen, für ihre holzen 
oder nägel erst weiden drehen müssen, und mehr zeit verloren als an 
arbeitsmitleln gespart, wenn demnach hr. von Cohausen der meiaun^ 
ist 'dasz jeder restaurationsversuch der brücke an wahrscheinliclikeit ge« 
winnt, wenn auch die dabei angewendete werkweise mit den alten Werk- 
zeugen (der Germanen) möglich und zugleich als eine allliergebrachlc 
landesübliclic anerkannt werden kann', so ist er offenbar viel zn weit 
gegangen, weil es eine thorheit des generals gewesen wäre, sein zur 
maschinenzimmerei wolgeschultes lieer zu einfachen und, weil den aeida- 
ten nicht geläufig, zeitraubenden notbehelfen zu verdanmen. 

Troudem der vf. ein möglichst einfaches arrangement dea baus vor- 
schlagen wiU, sieht er sich dennoch veranlaszt die von Casar angegelMBC 
frist auszudehnen, gestützt auf die annähernde zeilberechnuDg Napoleesi 
(leben Gäsars U s. 175) , sctst er den beginn des iiaua anf den 12n joai 
und oimt an dass die ^übier und Menapier, selbst wenn sie den nöligv 
befehl erst am 31n mai erhielten, acht tage seitiiatten die vorhereitttfigsa 
für den brCküienschlag zu trelfon'. auf diese vorarbeiten und den eigeoi- 
liehen bau wären also im ganzen 18 tage verwendet worden; uod ich 
weisz nicht wie ich damit die praclse angäbe Casars reimen soll (s. dS7t 
22 N.): diebus decem^ gui^ maieria coepia erat conport^ri^ 
mim' oi^re effecto exercitm iradneiiur, eine grosse erleieiitenuig sieht 
der vf. in der beschalTenheit der uferstelle, an welcher die brAcke aacb 
seiner meinnng gebaut wurde: bAume, die auf dem öatüoheB aUiange des 
FOrstenberges bei Xanten geflUt wurden, nuisten vor anlegung der afn^ 
atraaie von selbst in den Rhein rutschen und brauchten also nur aus desi 
Wasser geschleppt zu werden. voUiiomnien einleuchtend ist die annahns, 
welche schon Napoleon seiner Zeichnung zu gründe legt, dasz die brüdtsa- 
pfthle runilstamme und nicht scharflcaniig behauen waren. 

Qr. von Cohausen laszt die einzelnen bOcke *ans zwei paar, je 
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paarweise parallel mit einander verbundenen beinen und einem bolm 
besleiien' (s. 25). ^die pßhie waren nur wenig [paulum) oder techniscli 
gesprochen stumpf und einseilig angespitzt, so dasz die spitze etwa im 
cylinderroantel selbst lag, die gröste face der anspitzung über eine breite 
druckflächc gegen das ausweichen des schrSgstehenden pfahles gab' (s. 
27). die pfäitle sind durch mehrere querhölzer oder querriegel ver- 
bunden, und. zwar parallel; *denn andern falls' meint hr. v. Cohausen 
'wenn die pfähle nach unten divergiert hStten, hatten zwei abstände und 
eine länge angegeben werden müssen' (s. 28). der schlusz ist nicht 
Mer, weil Cäsar auch bei den nach unten divergierenden pfahlpaaren 
eines bocks nur eine distanz angibt, die verbindenden querriegel 'zwei 
bii drei an der zahl, bestehen aus halbrundem holz, liegen in einem ver- 
salz, so gut er sich mit der axt ausführen läszt, und sind durch wieden, 
die in gebohrten löchern zu beiden seilen verpflöckt sind, befestigt' 
(s. 29). auf diese weise mustcn für jeden querriegel vier pflöcke ge- 
schnitzt und zwei wieden gedreht, das heiszt wol sechsmal so viel zeit 
aufgewendet werdon. als weun die querriegel nach einfacher art mit 
starken bolzen angeschlagen wurden, die pfaiilpaare wurden nicht ein- 
gerammt, sondern mit schlägclii nur in den fluszkies eingetrieben, wo 
sie wegen ihrer halben anspitzung nicht zu tief eindrangen und doch 
durch die breite, nach auszen gerichtete fläche am spitz geschlagenen 
ende sichern halt gewannen, der von Cäsar angegebene abstand der 
pfahlpaare von 40 fusz bezeichnet die cntfernung der beiden fuszenden, 
so dasz die distanz oben, wo der holm auflag, weit geringer war, und 
die brückenbreitc das gewöhnliche masz der Römerstraszen und zuge- 
tiörigen brücken, etwa von 18 fusz, gewis nicht überschritt (s. 36). der 
holm würde demnach, seine vorspränge auf je 6 fusz gerechnet, minde- 
stens 30 fusz lang sein. 

Die fibeln sind je zwei rundliölzer, welche das tragen des holms 
durch die beiden schicfgestelllen balkenpaare vermitteln, an jedem trag- 
balken ist nemlich in der höhe, in welcher der holm ruhen soll, eine 
3 zoll tiefe kerbe eingeschlagen , über welcher ein wiedenbug so einge- 
pflöckt ist, dasz man ein rundholz einstecken kann, welches in der kerbe 
von der wiede fest gelragen wird, ruht nun der holm auf einem oder 
zwei aufgefahrenen sdiilTcn, und ist ein pfahlpaar an je einem ende 
richtig eingesenkt, so wird es so tief eingetrieben , bis die zwei kerben 
gerade unter dem holm stehen und durch die wiedenbüge ein rundholz, 
die erste fibula, gesteckt werden kann, gleichfalls ist auf der obern seile 
des holms eine Vertiefung für ein rundholz geschlagen, welches durch 
wiedenbüge eingesteckt wird, auf diesem holze, der zweiten fibula, 
ruhen die beiden tragbalken, so dasz der holm nach entfernung der 
unterlagen, auf denen er angefahren wurde und während der einsenkung 
der iragbalken ruhte, sich auf die untere, den tragbalken angesteckte 
6bula senkt und dadurch diese tragbalken gegen die auf ihm steckende 
fibula drückt.*^) die sehr schräge Stellung der balkenpaare bewirkt, d.tsz 



14) hr. von Cohausen ist selbst in der läge gewesen eine <; 
JahrbQchcr Tür clasi. philol. 18C8 hft. 4. 18 
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dieselben sich millels der beiden flbeln um so fester mit dem bolme zu- 
sammenklemmen , je mehr der slrom auf das obere baikenpaar drückl, 
und je gröszer die brfickenbelastung ist 

Die Streckbalken zwischen den verschiedenen bocken oder jochea 
sind wieder dnrch Wieden befestigt, wahrend Napoleon sie einfadicr 
annageln liest; die spannnng von bock zu bock ist auf 30 fuss aage- 
setst (s. 40X 

Jedem bock ist ^in Strebebalken am untern ende beigefügt, leiciit 
eingetrieben oder gar gegen zu tiefes einsinken durch einen quemgd 
geschfitzt, oben durch wiede oder hanftau am höhne befestigt» eigen- 
tamlich ist die art, wie y. Cobausen die defeiuores oder abweiser obo^ 
halb der brflcke anbringt, alle bisherigen erkllrer sehen m ihnen sdk" 
recht eingerammte pfähle; der vf. glaubt jedoch dasz die werte Cisars 
eine andere deutung verlangen, es heiszt s. 387« 17 N.: sMieat et oi 
inferiorem partem flunMe oblique agebantur, quae pro arieU 
subieciae et cum omni opere coniunetae vim flumitUs exciperent^ ä 
aUae item supra pontem mediocri spaiio^ ut^ si arborum irunci sive 
naves deiciendi operis essent a barbaris missae, his defensoribus Ca- 
rum rerum vis minueretur neu ponti nocerent. aus iiem ergüuzL sich 
Cobausen dliae oblique agebantur [itcui] supra pontem (s. 40) und 
läszt je einen pfähl , in geringem abstände vor der brücke am bodeo 
durch dünnere hülfspfähle befestigt, schräg aus dem wasser aufsteigen, 
auf dem vordem köpfe des holms ruhen und durch vvieden angebunden 
sein, ich musz gestchen dasz ilem nicht (hirch einfaches agebantur er- 
klärt werden kann, sondern notwendig auf oblique agebantur hin- 
weist auf der andern seite fehlt jedoch die durchaus niclil selbstver- 
ständliche angäbe, dasz auch die obern balkcn mit dem bocke verbunden 
waren {cum omni opere coniunetae). wenn hr. v. Gohausen mit seiner 
ansprechenden erklärung das richtige getroffen hat, so ist ilim ofTenhar 
seine technische erfahrung mehr zu gute gekommen als die Cäsarisctie 
darstellung, die in ihrer übergroszen kürze diesmal vollkommen uozn* 
reichend ist. 

Zum schlusz gibt der vf. eine bercchnung der abmessungen und des 
tragvermögens der bruckenhölzer (s. 48 — 56). 

Man sieht dasz der vf. wirklich ohne allen eisenverband und iiägel 
eine lialtbare brücke construiert hat. wenn man auch mit der prämisse 
nicht einverstanden sein kann, dasz ein römisches beer mit den prtnilif* 
sten mittcln noch zu Casars zeiten brücken geschlagen habe, so hit 
dennoch die vorliegende darstellung das wesentliche verdienst, unsni- 
erst den verlauf des brückenbaus durch viele sachgemisse, aber nicht ia 
allen puncten gleich stehere erörterungen lebendig vor äugen geflBhrt fs 
haben. 



Verbindung zu praktischem gebrauch anfertigen zu lassen, niir bradita 

pr bfi einem bock, dessen tragfühigkeit er erprobt hat, längere', nnter 
Hich verschränkte bundc an, welclic sowol beide durchatecker (libeln) 
mit einander verbanden, als auch am oberen ende die tragbulken ttnter 
aioh und ndt der obem flbula verstrickten (s. 46 f.). 
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Wesenllicli neu ist an Cohausens conslruction die Verwendung von 
Wiedenverbindung, das vermeiden jeder schlussigen überiiaramung und 
Verzapfung, die einsenkung der pfähle und die Stellung der abweiser. 
dagegen das System des baus, dessen wesentlichstes merkmal in der ein- 
Setzung der fibeln besteht, ist niclil neu, sondern dasselbe welches Palla- 
(lio seiner structur zu gründe legte, die einkammung bei Palladio und 
(las anbinden bei Cohausen ist ein ebenso accidenteller unterschied wie 
das behauen oder belassen der baumstämme: unser neuester erklürer der 
Cisarischen bruckenconstruction tritt also trotz mancher fortschritte im 
einzelnen wieder in die fuszstapfen des alten italianischen baumeistcrs. 

FREiBima IM Breisgau. Wiluelm Brambach. 



39. 

ZU TACITUS HISTORIEN. 



1 37 Septem a Neronis fine menses suni^ et tarn plus rapuil Icelus 
quam quod Polycliti et Vatinii et aegialii perierunt. für das überlieferte 
aegioHi nehme ich mit J. F. Gronov das immerhin noch unsichere Tigel- 
Uni auf, kann mich aber mit den an stelle des verdorbenen perierujit 
gesetzten conjecluren nicht befreunden, da sie entweder zu weit von der 
Überlieferung sich entfernen, wie Weissenborns corripuerunt ^ oder nur 
eine gezwungene interpretation zulassen, wie dies mit N. pepe- 
rerunt und Ritters perdiderunt mir der fall zu sein scheint, ich schreibe 
mit geringer anderung praeierunt: ^sieben monate sind erst seit dem 
, tode des Nero verflossen, und schon hat Icelus mehr an sich gerissen, als 
I worin ihm menschen wie Polyclitus und Vatinius und Tigellinus den weg 
gezeigt haben/ 

I 38 rapta statim arma , sine more et ordine militiae , ut praeto- 
I rianus aut legionarius insignibus suis distingueretur. der sinn ist 
I offenbar, dasz der pratorianer und der legionär nicht oder doch kaum 
unterschieden werden konnte; indessen scheint es mir unwahrscheinlich, 
dasz die in sine liegende negation, wie man bei der überlieferten lesart 
uinehmen müste, noch im folgenden satze ihre kraft ausüben sollte, 
dem sinne im ganzen entsprechend hat Ritter ut non praeiorianus usw. 
geschriel)en ; doch glaube ich dasz die volle negation zu viel sagt und 
, Tacitus vielmehr ausdrücken wollte, dasz die beiden truppengattungen 
bam zu unterscheiden gewesen wären, diesen sinn erhalte ich durch 
die emendation ut praetorianus aut legionarius insigjiibus vix distin- 
gueretur. das erste s des überlieferten suis ist dittographic des vorher- 
gehenden s und das letzte s anstatt x ein in den beiden Mcdiceischen hss. 
<les Tacitus sehr häufiger fehler: vgl. Heraus studia critica I s. 130. 

1 68 Raetorum iuventus sueta armis et more militiae exercitu. 
ich vermisse mit Heinsius und Ritter den begriff von Bomanae bei mili- 

glaube aber einfacher, als es durch einfügung von Romanae 
^ore [Heinsius] oder nach demselben (Ritter) geschieht, den rk 

1«* 
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sinn henustelleD» indem ich more nosirae müUiae schreibe, wie leicht 
nrf nach more ausfallen konnte, ist klar. 

11 16 sirnul ignara el aiieni metus socia imperiiorum (urha in 
verba Viiellii iuravere, anstosz erregt der zweimalige ausdruck des bc- 
griffs 'unkundig' in ignara und imperitorum; sollte daher nicht ignava 
zu schreiben sein? dem entspricht auch das gleich folgende laborm ii* 
MoUium perosi. 

II 36 dein Flovium SaHmum consulem designaium Otho redorem 
eopns müit^ ^luümi Maeer praefueiat^ laeio müite ei ad muUUkmm 
ducum , ei duc^us ab crebra» sedUkmes imn infeeiam mSHHam aeper- 
naniWus. so der Mediceus. ei nach müiie wird von den bgg. entweder 
ausgelassen oder nach Döderleins verschlag Uteio ei tmliie gesetzt « 
seheint mir bedenklteh durch oonjectur eine so ungewöhnliehe wert- 
Stellung in den schriftsleller zu bringen ; Ich schreibe daher, iodenlch 
den ausfall eines Wortes nach ei ann^me, laeio miHie ei miiigat9, 
wir erhalten dadurch den nach dem zusammenhange so passenden be» 
griir, dasz der soldat bei der änderung des Oberbefehls froh war nad 
seinen vorher gefaszten zom aufgab. 

DI 53 nepte officere gloriae eerum qui AHam üOerkn campena^ 
rini* Asien war gar nicht im aufstände gewesen; also kann auch voa 
einem componere Asiam nicht die rede sein, dies scheint audi der gniad 
gewesen zu sein, weshalb Ritter alia statt Asiam schreibt; allein aliaH. 
unpassend wegen des folgenden Ulis Moesiae pacem . . cordi fuisse: 
denn unter alia muslen auch andere ländcr als Mösicn verslanden werden, 
ch verbessere Asiam in Daciam. die richtigkeit dieser conjectur be- 
weist aufs schlagendste c. 46, worin erzaliil wird, dasz gerade Mucia* 
nus, der ja au unserer stelle gemeint ist, Dacien wieder zur ruhe ge- 
bracht habe. 

AnDBAiiAOH. Carl 6iues&. 



40. 

ZU PLAUT US MILES GLORIOSUS 1042. 



Die handschriflen bieten den anapSstischen septenar hominem tarn 
pulchrum ei praeelara mriuie ei forma facOs. hier Ist nichts zn thaa 
als praeelara aulkuldsen In praeelarum a, und statt viritUe ei zu schrei- 
ben vMaei (s. BOcheler grundriss der lat. declinatlon s. 60), so dass dv 
vers lautet; 

hominSm iam piUerum ei praäeUarum a thiM^ forma ^ fMe. 
Piautlnische belege Ittr diesen gebrauch der prap. a gibt Kampnaon de 
AB praep. usu Plautino (Breslau 1842} s. 4. 

TüBiNQKN. Wilhelm Teuffkl. 
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(28.) 

ZÜK ERKLÄRUNG DES ERSTEN BUCHES DER 

H0RAZ18GHEN EPISTELN, 
(soblnes toh s. 186—906.) 



9. So gcwandl sich auch Döderlein zu v. 11 der erklärung der 
Worte fi oniis ad urhanac descendi praemia diircli desceridi in arertam 
ad reportandum in cerlamitic impudentiac pracmium angenommen hat, 
so werden doch gcvvis noch manclic leser des Hör. auszcr mir diese 
inlerpretation verwerfen, gegen Döderlein mache ich vor allem gellend 
dasz, wenn Hör. hier nolwendig die stärkste hyperbel wählen musle, um 
die etitschuldigung als scliorz erscheinen zu lassen, sich schwer begreifen ' 
läszt, warum dann für die impudeniia^ statt sie mit dem stärksten aus- 
(Iruck oder doch mit ihrem wahren namen zu bezeichnen, den möglichst 
gelinden ausdruck, ja euphcmisraus frons urbana gewählt haben sollte, 
es haben aber, so viel ich sehen kann, die Interpreten viel zu wenig auf 
den parallelismus geachtet, der zwischen diesen werten und den unmit- 
tellMU* vorhergehenden {matoris fugiens opprobria culpae) besteht, da 
die Selbstsucht (nach v. 9) als maior culpa bezeichnet wird, so ist da- 
mit die frans urbana auch jedenfalls als culpa, wenn auch culpa minor^ 
bezeichnet, und es ist demgemäsz unmöglich, die den opprobria parallel 
Siehcoden praemia als helohnungen im guten sinne des wertes zu fassen, 
jene opprobria nun will Hör. fliehen (fugere); wenn er also ad culpae 
fliteor^ praemia descendä, so kann dies nur bedeuten dasz er den lohn 
der kleineren schuld auf sich nimt. der dichter sagt also : 'um wenigstens 
dem vorwarf eines gröszeni vergebens zu entgehen, will ich den lohn 
der Zudringlichkeit tragen' d. h. er wählt von zwei (ibeln das kleinere. 

10. Die frage, ob v. 5 die stärkere inlerpunctlon vor oder nach veiüli 
mUfue eolumbi zu setzen sei, scheint allerdings mehr nur eine rhetori- 
sche bedeutung zu haben als den sinn der ganzen stelle zu beeinflussen, 
da &r., mag er cblumbi sclion mit a^kmimus verbunden haben oder nicht, 
jedenfalls erst durch dieses bild wieder auf das zweite glefebnls {iu nidum 
urvas usw.) gekommen ist. doch mflchte es sich auch aus sachlichen 
gründen empfehlen, das punctum erst an den schlusz des verses zu 
setzen: denn paene gemelli adnuimus pariter ist nur dann schön ge- 
sagt, wenn aäniu re mehr im abstraclcn sinne (= einmütig sein) ^'el'aszt 
wird und die concrcle, sinnliche bedenlung (= zunicken) aufgibt; dann 
aber begreift man schwer, wie der diclilcr iniL einem male auf das bild 
von den tauben gekommen sein sollte, mir scheint das bild pacfie ye- 
meUi schon in v. 4 durcligefiihrl; am natürlichsten ist es also mit adnui- 
mus ein neues bild anzunehmen, wozu dann allerdings vciuli notique 
eolumbi aufs engste gehört; v. 6 ist dann fast adversativ zu v. 5 zu 
(lenken, da in ihm dasselbe bild von den tauben nun dazu dient die Ver- 
schiedenheit der ansichten darzustellen, ich interpungiere also: urbis 
amaiores , . ruris amatores: hac • . dissimileSy at cetera paene gemelli 
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früUmU arUmU quidfiUd ncgat alter^ ei alier [negai^f adnuimus pm- 
ier veinH noOgue colum&i. in nkbtm usw. 

Wenn In v. 8 Döderlein die werte quid quaeris? fiberselzt dureli 
*trBiSßi du warum?*, so läszt doch seine inlerpunclion zu beiden seilei 
es zweifelhaft erscheinen, ob er sich den logischen Zusammenhang gasi 
klar gemacht hat. ich fasse quaeris als einen an stelle eines condicioDai- 
satses (für si quaeris) stehenden directen und quid s cur ab eiorn 
von quaeris abhängigen indirecten fragsatz. vollständig wflrde der salz 
heiszen: si quaeris cur rus laudem , und statt scOo me vivere usw. 
fahrt Hör. brachylogisch fort mit vivo usw., almlich wie ^p. 1 1, IS f. 
II 1, 208 und sonst; zu interpungieren Ist also: quid, (luaeris: mo 
usw. (denn die an stelle der eondleionalsaize stehenden directen frage- 
Sätze mit einem fragezeichen zu versehen ist unpralctisch , und auch im 
(Iculsclien geschieht es ja nicht), mit dieser auslegung der worte quid^ 
quaeris aber gewinnen wir einen neuen passenden gedanken: Hör. will 
im folgenden seine vorliübe für das kuidlGben molivicren. 

Das nioliv seihst ist zunächst ein ganz einfaciics: vivo el regno d. i. 
^dort geniesze ich erst das leben und fühle mich wie ein liunig.' aber 
für Fnscus und jeden leser ist dies natürlich zuvörderst nicht viel mehr 
als eine taulologie der laus ruris; denn gerade dasz Hör. sich zum land- 
leben hingezogen fühlt, das sehen die meisten an als wenn einer Schwarz- 
brot lieber iszl als kuchen (v. 9 — 11). es beginnt also die eigentliche 
niotivierung erst mit v. 12, und der grund den der dichter bis v, 21 an- 
gibt ist kurz der, dasz das land am besten die natürlichen bedürfnisse 
des meuschcn befriedige, wie dies sogar wenigstens instinctiv die Städler 
selbst fühlen (v. 22 — 25). und nun kommt die kehrseitc: woher diese 
mala faslidia der slädter? 'das kommt daher* fahrt unsere epislel fori 
'dasz die mcnsclien sich blenden lassen namentlich in bezug auf die 
üuszeren sog, glücksgiiter' (v. 26 — 32 invitus). mit fuge magna (v. 32) 
aber beginnt meines erachtens der zweite grund für die mala fasiidia 
der stSdter, die ungenügsamlieit, und für mich gehen v. 40. 41 direcl 
auf V. 32. 33 zurflcli. denn zunächst ist für das Verständnis von v. 40. 
41 wegen des sie das vorhergehende gleichnis v. 34 — 38 notwendiger- 
weise auliB strengste im auge zu behalten, das ron war unzufrieden oit 
dem wenigen was der hirsch ihm liesz; um mehr zu belconunen, nahm 
es den menschen zu hülfe, konnte aber nun den herrn nicht wieder Im 
werden: ^ebenso wird dör mann ewig knecht bleiben, dereinmal, an 
seine ungenügsamkeit zu stillen, sehie freifaeil an einen gönner oder dgl. 
verkauft hat' — das ist der gedimke den man notwendig erwartet, wen 
bfld und gegenblld sich decken sollen, natürlich Ist bei dieser aufrassoag 
das dominum vekii selbst wieder nur bildlich zu verstehen, und die 
ganze stelle möchte Ich ihrem sinn und Zusammenhang nach ser wieder- 
geben : 'wer besseren wollebens wegen seine frelheit einem |Mtron {rex 
V. 33) gegenfiber aufgibt, der nbnt, ahnlich wie das pferd in der Ilibci, 
einen herm auf sich , unid die folge wird sein dasz er diesen nie las 
wird.' wenn dagegen manche ausleger hier schon daran denken woUeo, 
dasz der habsüchtige und geizigp gleichsam dtla? seines geldes ist, so 
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Obenebeii' «ie dasz dieser gedanke ersl v. 47 SBgedeutet wird und es un- 
oaglkh ist die dazwiaeben liegenden verse (42 — 46) in logische Verbin- 
dung mit dem TorhcrgeheDden und dem folgten zu bringen , ohne dem 
llor. eine tautologie roil v. 47 unterzuschieben. — Ihren abschlusz nun 
findet diese dialribc gegen tlic ungenügsarakeil in bezug auf wolleben 
mit V. 42 f. (l.isz hier bild und gcgenbild in einander verwoben sind, ist 
von allen erklfircrn anerkannt; aber während das biid onTenbar laulcl; 
*ein schuh bringt zu falle, wenn er zu grosz ist; er drückt, wenn er zu 
klein ist', welches ist das gegenbild? ich meine, wir haben hier im bilde 
wieder die bei Hör. so beliebte coordinalion slatt der Subordination: in 
nlcksicht auf das gegenbild büllc es streng logisch heiszen sollen: ^wie 
ein schuh drückt, wenn er zu klein ist, so bringt er (dagegen) zu falle, 
wenn er zu grosz ist' oder noch deutlicher: 'ein zu enger schuh ist frei- 
lich unangenehm, denn er drückt; aber noch fataler ist der zu grosze 
schuh, denn er bringt zu falle.' der sache nach eifert lior. nun ja gerade 
gegen den ungenügsamen in bezug auf das wolleben; ein solcher ist der 
cui non convcniet sua res \uu\ im bilde hat er einen calceum minorem: 
er sehnt sich nach besserem, nach einem gröszeren schuh — und sieh 
da, nun ist der schuh mit einem male zu grosz und bringt ihn zu falle, 
<1. h. das wolleben bringt ihm noch schwerere unzulräglichkeilen (nem- 
lieh die oben erwähnte servUus). kurz könnte man die stelle so über- 
setzen: *wen seine läge zu ärmlich dünkt, den wird der gröszerc schuh 
leicht gar umfallen lassen, während ihn der zu enge nur druckte.' 

Die Warnung vor geiz und babsucht nun aber wird jeder, der da 
weiss wie gern Hör. gerade gegen diese fehler eifert, hier in diesem zu- 
lannnenbang am allerwenigsten gern vermissen wollen, da ja diese lasier 
rar dne andere erscbeinong derselben ungenfigsamicelt sind, die so eben 
getadelt wurde, und diese Warnung finde ich in v. 44 — 46 enthalten, 
ao freilich dasz der dichter v. 45 in seiner freien Urbanität die personen 
«mlLehrl und, statt den Fuscus zu warnen, diesen bittet dasz er ihn 
islbst warnen mdge, wenn er solche fehler an ihm bemerlte. während 
also V* 42 der begrifl* von res seine erklärung im vorhergehenden fand 
(sslebensweise, in bezug auf genfisse), so findet sors (v. 45} seine er- 
Ulrong Im folgenden: es ist der besitz an geld und gut soll aber das 
ganze eine ermabnung und wamung sein, so sind natflrlich die ftitura 
fKoes und dinUttes Imperativisch zu fassen , wie dies von dem letzteren 
wol bei jeder auffassung des ganzen kaum anders möglich ist; also: 
'lebe wie ein weiser, indem du zufrieden bist mit dem was dir (an geld 
und gut) beschieden ist, und hüte dich schätze sammeln zu wollen.' dasz 
nun das folgende ittipcrui aut servil coUecta pccunia cuique als bc- 
griindung der vorangehenden wamung dienen soll , liegt auf der band, 
uüd ganz verführerisch erscheint Waddcls haud für mit (Menn beim 
scharren wird das geld herr und bleibt nicht sklavc') ; aber die vulgata 
hat ihre volle herechtigung, sobald wir collecia pecunia nicht vom zu- 
sammenscharren des geldes, sondern von dem besitze gröszerer geld- 
summen verstehen und das imperat aut servil in specielle beziehung 
mit tajpienter bringen durch die annähme , dasz durch v. 47 der dichter 
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eben «ndenUt, dasz nur sapienH cuique €ollec(a pecunia sermi «ml, 
ivAhrend tertlum noD dalur, demgemSsz insipienti cuique eotteeia pe^ 
cunia imp&raU — In betreff des unmitlelbar zu dieser senteoz gehdiea- 
tlen vcrses 48 (Ma doch die pecunia [nur] verdienl' usw.) zweifle idi 
keinen augenblick dasz Hör. nur an ein am strick zu fCbrendes HAck 
vieli gedacht hat, dasz aber dieser für uns rrelÜch seilsame und weit 
hergeholt erscheinende vergleich dein römischen dichter sehr nahe lag, 
sofern er nur an das Stammwort von pecunia zu denken brauchte. 
Der gedankengang dieser epislcl isl mir demnach folgender: 
Ich lobe das landleben im gegensatze zu dir (v. 1 — 8) und anderen, 
denen das vorkommt wie wenn man lieber Schwarzbrot essen wollte als 
kuchen (v. 9—11). denn 

I) das land befriedigt am besten die natürlichen bcdürfnisse des meo- 
sehen (v. 12—25). 

II) wenn dagegen die menschen das land meiden, so kommt dies da- ; 
licr, dasz sie entweder I 

1) sich blenden lassen vom schein, namentlich in ]>ezug auf die 
äuszeren guter (v. 26 — 31), oder < 

2) ungenügsam sind 

a) in ihrem verlangen nacli wollehcn, welches sie sogar 
dahin bringt , dasz sie ihre freibeit an iiohe gönuer ver- 
kaufen (v. 32— 43); ! 

b) in ihrem verlangen nach geldbesilz, wodurcli sie sicli zu j 
Sklaven Ihres geldes machen (v. 44—48). \ 

11. Die erste grosse Streitfrage isl hier bekanntlich die, oh die 
epistel an den noch in der fremde weilenden oder doch noch auf reisea 
begriffenen oder an den von seiner reise ztuückgekefarten Bullatius ge- 
richtet ist. doch will man nicht a priori construieren , so bleibt meinei 
erachtens nichts flbrig als den erstem fall anzunehmen, denn zivar 
scheint das perfectum visa est v. 1 auf ehie zeit der reise und der ab- 
Wesenheit des Bullatius hinzuweisen, die vor der zeit der abfassung des 
briefes liegt; aber es ist doch ebenso leicht denkbar, dasz Bullatittsdle 
V. 1 — 3 genannten stidte schon besucht hatte, als Hör. diesen brisf 
schrieb, oder doch dasz Hör. dies voraussetzte und der adressat denmch 
auf seiner (weiteren) reise sich noch befand, dagegen wQrde nun aber, 
wenn wir uns den Bullatius schon wieder In Itaifen denken, des prisoi 
venii V. 5 unpassend sein und noch weniger das Lebedum laudiu odi» 
marie aique viarum v. 6 einen sinn haben: denn aus fiberdrusz an 
reisen lobt doch der in die heimat zurückgekehrte reisende nicht eise 
Stadt in der ferne. 

Eine zweite frage isL die, oh Bullatius niiL seiner reise eine form- 
liclie auswanderung beabsichtigt habe oder nicht ; erst wonn wir das 
ersterc annähmen, entstände die weitere fraf^'c nach den gründen, die ihn 
bewogen haben möchten sich aus Rom und Italien zu verbannen, dodt 
mir scheint das letztere ganz unzweifelli.ifi: denn 1) im erstem falle 
müslen wir bei unserm dicliler eine kenulnis dieser absieht und dieses 
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tweckes der reise voraussetsen , und dieser kitamte nicht mehr fragen 
atnclane prae cmnpo et Tiberino flumme sordeni? (?. 4), da ja dem 
iteiJatius jedenfaUs feststände, dasz es flberall besser sei als in Rom; 
2) Wörde bei Bnllatius dann nicht von einem odUm morts atgue viarum 
{f, 6) die rede sehi können , denn er reiste ja nicht um tu reisen, und 
hat doch schon schöne stidte (v. 1—3) genug gesehen , so dass er nicht 
ans reisemQdigkell in einem neste wie Lebedus seinen Wohnsitz anfschla- 
gea wird; 3) kann man unmöglidi den inhalt fon 15 f. auf den Bulla- 
dos und seine Schicksale und seinen auswanderungsplan beziehen, zwar 
die uo^läcksfUle des lebens mit störmischer Seefahrt zu vergleichen Ist 
elwas ganz gewöhnliches; aber wenn (v. 16} das navem venäere die an- 
sideloDg des BuUallus in Asien bedeuten, also nicht mehr bildlich von 
ilerlkhrt des lebens verstanden werden sollte, so wäre attum mare v. 15 
ascb nicht mehr sein stürmischer lebensweg, sondern müsle ebenso ohne 
■ liiM genommen werden; denn wie liann man sagen: Ma dich (hier in Ila- 
; lies) die slurnic des lebens gcschüllclt haben, so verkaufst du tiein schiiT 
I jenseil des meeres und bleibst dort wohnen'? demnach ist v. 15 f. ein 
äliDliclier vergleich wie die beiden vorhergelienden, und ie ist nicht Dulla- 
lius sondern eine unbestimmte person (und so wird die stelle ja auch 
von den meisten auslegern verstanden): Mer schilTer ist allerdings nach 
Milrraischer secfahrt froh land zu erblicken , wenn auch fremdes ; aber er 
vird darum docli das fremde land noch nicht för das erklären , was ihn 
^üllkommen t;lücklich machen könne, so dasz er sich nicht nach der hei- 
mal zurücksehne.' 4) endlich aber ist es überhaupt deshalb ganz unstatt- 
iiaft den ßullatius sich als einen vom ungluck verfolgten oder auch nur 
«lie politischen vcrhällnisse Roms schwarz sehenden mann zu denken, 
weil ein solcher dem Hör. auf die wortc (v. 20) dum licet ac voltum 
sirval Fortuna benignum sofort mit recht hätte entgegnen können: Mem 
glücklichen hast du gut predigen, aber das passt nicht auf mich unglück- 
lichen (oder auf die unglückliche läge des Vaterlandes, die jeden bieder- 
I maon bekümmern musz).' 

Also Bnllatius will nicht auswandern, weshalb reiste er denn aber ? 
titfi er aus unraut Ober seine oder ItaUens läge gereist sei, ist wol eben 
10 wenig anzunehmen als dasz er überhaupt aus mismut habe auswandern 
wollen, da wir nach v. 20 bei ihm eben gar keinen mhnnut voraussetzen 
dürfen, es Uge nun die annähme nahe, dasz er von der allgemeinen 
reiiewnt setner zeit angesteckt gewesen sei, die Hör. in den letzten versen 
unserer epistel so treffend geisselt; aber auch dagegen strSubt sich mein 
gefShl, da unter diesen omstlnden, d. h. wenn unser dichter in diesem 
^e die fehler seines freundes bitte rflgen wollen, die Veröffentlichung 
«iendbett eine unverzeihliche rflcksichtidosigkeit gewesen sein wQrde« 
uod können wir denn nidit annehmen, dasz Bullatius aus gesehkfUichen 
räeksichten gereist sei? oder seiner ausbildung wegen? flberliaupt dasz 
^ reise für ihn eine von ansien herangetragene notwendigkeit ge- 
^'CMo sei und efai bestimmtes ziel gehabt habe? dasz also Hör. davon 
Bir nebenliei veranlassung genommen habe einen der gewöhnlichen 
feUer seiner Zeitgenossen zu geiszeln, und dasz also die ganze epistel 
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wesentlich luil rucksiclit auf das römisclie publicum geschrieben sei? — 
Ich glaube, uiil dieser annahrac kommen wir am wcileslcn: die Persön- 
lichkeit des Bullalius wird uns für die inlerprclalion ganz gleichgüIUg; 
wir haben nichts zwischen den zeilen zu suchen , um uns jene in ilirei 
vermeintlichen ziigcii auszumalen, und der gedankengang der episUl er- 
klärt sich so am einfachsten und ungezwungensten. 

Die frage des Hör. danach, wie dem Bullalius die fremden staiitc 
gefaUeo haben, setzt bei leUlerem durchaus keine voreüigenomiaenbeit 
gegen Rom voraus; das beweisen sowol die worte maiora minorm 
fama? als die worte v. 4 eunclane prae campo et Tiberino flumme 
sordenl? letsterem gegenüber dOrfen wir die AUaUcae urbes (v. 5) 
unmdglicb als gcgensati zu den in den ersten vcrscn genannten stidtes 
fassen; es sind eben auch wegen ihrer Schönheit und pracht berufese 
slldte Klcioasiens. liei 6 vorauszusetsen, dasz BuUatius das klcioe 
nest Lebedus wirklich gelobt habe (*oder geschieht es aus Aberdnn 
am reisen, dass da Lebäus lobst?'), ist nicht nur nnndtig, soDden« 
wflrde dies auch den susammenhang geradezu stören : denn wenn 
tius auf der reise dem Hör« gesdirieben bitte, so bitte er doch auch wol 
seine ansichten Aber die asiatischen prachtsUdte ihm nicht vorenlhalici, 
und die fragen des Hör. in den vorhergehenden versen würden un lo 
überflOssiger erscheinen, als schon in dem von Bullatius dem Uciaai 
Lebedus gespendeten lolie die efaidrficke, die auf Ihn die ganze reise |^ 
macht, genugsam geschildert wtren. es enth&lt vielmehr — schon aadi 
den gewöhnlichen regeln der rhetorik — der 6e vers eine dritte art m 
eindrflcken, die Bullatius auf seiner reise möglicherweise empfangen baks 
könnte, nemlich entweder stehen die besuchten Städte hinter Rom ta- 
ruck , wobei sie immer noch schön und des besuches werth sein könnet: 
oder sie sind die reise überhaui)l nicht werlh, und der reiscmlc wird bd 
und in ihnen des reisens satt; oder aber sie sind so schon, dabz ihm der 
wünsch kommt: Ma möchtest du wol wohnen.' während nun die erslf 
niögiichkcil in v. 4 und die dritte in v. 5 aiis{,'edrückt ist, finde ich die 
zweite eben in v. 6 bezeichnet, und der sinn ist also: ^oder haben die 
Städte dir das reisen so verleidet, dasz du am liebsten gleich deine was- 
dcrung aufgeben möchtest, und solltest du auch in Lebedus wohnen blei- 
ben müssen?' — Für eine interlocutio des Bullalius ist nach unserer 
auffassung natürlich im folgenden kein räum, da wir ja ein vorange 
gangencs schreiben des Bullatius an ITor. nicht annehmen und bei Ictzlc- 
rem fiberhaupl eine kcimlnis der augcnblickliclien Stimmung des crslern 
während seiner reise nicht voraussetzen durften, ist aber nun io v. S 
Uor. selber das subject zu velkm^ so nützt es freilich wenig, weno man 
diesen conjunctiv condiclonal faszt und ein 'wenn es sein müsie' oder 
*wenn es die umstinde so fügten' zu ergänzen; denn tivere veUem isi 
doch immer etwas anderes als ein einfaches viverem, und der satz: ^icli 
würde w Qu sehen in Lebedus zu wohnen, wenn es sein müsie' ist mir 
wenigstens unverstlndlich. wol aber gewkinen wir einen ganz getont 
gedanken, wenn wir vellem als prSterltum von veUm auffassen (also = 
*teh hAte mögen', analog der bekannten stelle Cic ad AU. 4, 16$ 7 
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cupcrcm viderc voUum iuum^ cum haec legeres); dann würde Hör. 
sciocn Icscr zurückweisen auf eine zeil, wo er selbst die slädle des 
Orientes kennen lernte, olme frage die zeit seiner toüiMdune am bürger- 
krieg, und wo er, vom odium maris alque piarum gepackt und im Stru- 
del der ereignisse untenugehen fürchtend, sicii sehnte nach ruhe und 
tiirflckgezogenbeii fern von Rom (obkita mearum obliviseendus et Ulis) 
— und wäre es selbst in Lebedus, wo das stQrmisdie meer das einzige 
lebanspiei wäre. *) 

Den gedanben der nun folgenden drei verglekbe (v. 11 — 16) fassen 
mir die crltlärer nicht prScis genug; am besten nocb Oflntser: *die drei 
bdspiele zeigen, dasz man das, was man zur seit bedarf, als ein gut be- 
irachten kann, obne dasz man sich dieses ala bfichstes gut fOr immer 
erwählen werde.' doch es Ist hier mcbt allgemein die rede von etwas 
*im man zur zeit bedarT, sondern speclell von aufenihaltsorlen: fflr 
coHEpojia Ist dies deutlich genug ; aber auch bei furnas wird niemand an 
uatere stubendfen, sondern an backdfen oder vielmehr an backstuben 
denken, und bahiea sind für den qui frigus ceUegii badsluben , in denen 
rar warme lufl gesorgt ist (vgl. Cruquius); dasz endlich bei dem dritten 
bilde von fremden hifen die rede ist, habe ich schon oben auseinander- 
gesetzt. sAmlllche drei anfentbaltsorle nun aber Uefem zwar efai gut, 
eise annebmlichkcit : die caupona erfrischung und erholung und schütz 
fordem regen, die hdlnea und die furni wärme, der fremde hafen ruhe 
Qod Sicherheit vor dem stürme — aber sie gewäliron oben auch nur die- 
ses eine f,'lück und haben daneben alle drei ihre yrus^cn Schattenseiten, 
die Ilur. eben nur deswegen nicht weiter ausmalt, weil sie weltbekannt 
sind, uml die ich gleichfalls weiter zu schildern für überllüssig eraclitu. 
«Icr (lichter sagt also: 'einen aufenlhallsort, der seine groszen Schatten- 
seiten hat, wird sich niemand wählen, höchstens dann auf kurze zeit, 
wenn er derjenigen annehmlichkeit gerade bedarf, die derselbe als das 
einzige bietet, was er zu bieten hat.' so gewinnen wir in diesen vcrsen 
eine directc rückbeziehung zu dem v. 7 — 10 ausgesprochenen gedanken, 
und der inbalt von v. 7 — 16 ist kurz dieser: ^einst hätte ich selbst wol 
indem räucherigen Lei)edus wohnen mögen, um da ruhe zu finden; aber 
einer einzigen annehmlichkeit wegen darf man sich docii keinen ort als 
wülinplalz aussuchen.' auf den ersten teil dieses gedankens konnte der 
leser fragen : ^aber warum bist du denn damals nicht nach Lebedus ge- 
itügcn?' und wenn Hör. nachher (v. 30) sagt qmd petis^ est Vluhris^ 
^0 halle die nichtausführung jenes entschlnsses leicht etwas auffäUlges; 
(ieni gegenüber erwidert eben Hör., dasz man, wenn es sich um die aus- 
wakl eines Wohnortes handle, allgemeine rfickslchten nehmen müsse. 



eb aiebt Tielleieht allerdings, wie DMeriein will, der Nepimmt 

fitrent bildlich aufzufassen ist, und — nach unserer roeinung — die stürme 
des damaligen bürgcrkrieges bezeichnen soll, will ich dahin gestellt 
sein lassen, etwas künstlich hUtte Hör. sich dann freilich ansg^edrückt; 
empfohlen dagegen wird die bildliuho auffassimp dadurch, dasz in der 
|sir9haliehen aoffassung dicso Charakteristik vou Lebedus der crstereu 
V. 7 f. gegebenen nachhinken wfirde. 
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Und in welchem zusammenhange slehl nun dieser gedanke (v. 7— 
16) zu V. 6 einerseits und zu den ihm folgenden vcrsen 1711. anderseits? 
was die Verbindung mit dem vorhergehenden belrifTl, so liegt es aller- 
dings nicht forn anzunehmen, ilor. habe für den fall, dasz Bullalius odk 
maris aiqite viarum sich Lehedus zum wohnsilze erwählt haben sollt?, 
diesen davon abmahnen wollen, aber dagegen spricht erstens , dasz der 
dichter zwischen dreierlei eindrücken , die sein freund von seiner rei^e 
bekommen haben köunle, schwankt und dasz also die möglichkeil des 
ielzlen gewis nicht einen so grossen vorzug der besprechung venlieole; 
dann aber kommt es in v. 6 wesentlich auf o<iio maris aique viarum ao, 
da Hör. sich zunächst nur die möglichkeit vorstellt, dasz Bullatius das 
reisen satt bekommen habe, und erst in zweiler linie daran denkt, wei- 
chen entschlusz der flherdrusz am reisen ihm möglicherweise eingegebea 
haben könnte ; drittens endlich würde so eine Verbindung mit dem folgcr 
den (v. 17 IT.) kaum herzustellen sein, ich denke mir den zusammenhag 
so: Hör. denkt sich v. 6 die möglichkeit, dass llullatias des reisens Oker 
drOssig geworden sei, so Oberdriissig dasa er sich gar In Lebedus » 
siedeln wollte; dies bringt ihn auf die erste sorte derjenlgeo aoswaade- 
rungslustigen , die aus mismut u. dgl. Aber Ihr (vermeinllicha oder 
wirkliches) misgescbick sich In die ferne sehnen und hier den abge* 
l^^ensten Winkel aossnchen; *und ein solcher* sagt er 'bin Ich «Aa 
einmal gewesen; aber* fihrl er fort 'solche ansieht ist verkehrt schoi 
deshalb, well neben der einen annebmllchkeit (xarfickgeiogonbeit 
ruhe) diu leben In einem fomen winkel sehr viele unannehmlichkeiltt 
mit sH^h bringt.' hatte der dkshter also hier suoaebst unglückliche 
mismutige Im auge, so stellt er denen jetzt (v. 17 ff.) den ^olMmriir 
Seite, d. h. einen mann der von Schlägen des Schicksals gar nichts zu v 
zählen hat und sich aucli keineswegs nach einem stillen fernen wiakd 
sehnt, sondern glaubt eine schönere, anmuii^ere sladi als seinen heimals- 
ort finden zu können und deshalb gleichfalls von der auswanderungslusl , 
gepackt wild: ihm sagt dann unser dichter, dasz, da er ja incolumis sei, 
ein anderer aufenlhaltsort für ihn mindestens überflüssig sei und der glück* 
liclic am hcslen Ihue in seinem (heimatlichen) Horn zu bleiben (v. 17 — 21). 

Waren es also von v. 7 an die beiden Sorten von «luswanderungs- 
lustigen, die lior. tadelte, so wendet er sich nun zweitens (von v. 22 an 
gegen die eigentliche reisewut, die ja auch eine gewöhnliche kraukhei' 
der damaligen zeit war, sich aber von der auswanderungslust wesenlücii 
dadurch unterscheidet, dasz sie nirgend ruhe läszl, währeml doch der 
mensch vernünftigerweise überall sollte zufrieden und f^lücklicli leben 
können (v. 22 — 25). auch sie kann zwei verschiedene Ursachen iiaben: 
der eine will durch das reisen sich und seine curae zerstreuen — .d»er 
das kann er doch nur durch ratio und prudenlia (v. 25 — 27); der an- 
dere ist blasiert, weisz sich in seinem heimatsorte, wo alles alt und das- 
selbe bleibt, nicht zu unterhalten, sucht das neue und in ihm das gidci^ 
und die Zufriedenheit die doch nur ein richtiges gleichgewicbt der 
seelenstimmong zu geben vermag und an jedem orte dem sich ergibt, der 
sich aus diesem gleldigewicht nicht heraosbrlngen llsst (v. 28— dO> 
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Wir haben deoioach in unserer epistei folgenden gedaokengang : 
Einleitung, wie gefallen dir die berahmten städto des Orients? 
feiseln sie dich oder machen sie dich des reisens fiberdrQssig, so dasz du 
lieber im kleinsten neste sitsen bliebest? (v. 1 — 6) wenigstens hat 
1} zur auswanderungslust 
1) nach einem fernen kleinen neste der mismut und unmot Ober 
(venneintlicbes oder wirkliches) Unglück schon manchen getrie- 
ben — iwd auch mir wäre es einstmals fast so gegangen ; aber 
gewinnt man auch dadurch die eine annebmlicbkeit, die surQck- 
gezogenheit, so ladet man sich dadurch doch zugleich tausen- 
derlei nnannehmlichkeiteo wieder auf (v. 7—16); 
2} andere wandern aus, weil sie glauben einen anmutigeren» sehfi* 
neren, prichtigeren Wohnort zu finden; aber wer i^flcUich Ist^ 
f3r den Ist der Ortswechsel mindestens flberflauig (v. 17 — 21). 
11) die reise wut, die sich auf die daner nirgend wol fühlt (v. 22-- 
25) , sucht entweder 

1) zerstrennng der bekammemisae; aber nur roHo und prudenHa 
dnd sichere hellmittel dagegen (v. 25 — 27); oder 

2) Unterhaltung im geschäftigen nlchtathun zur Tertreibung der 
langenweile; aber die gifickliche zuflrledenbett mit sich selbst 
kann der mensch fiberall erringen und erringt sie nur durch 
gleichmut (v. 26—30). 

12. Dasz dieser hrief wesenllicli nur persönliche bezieliungen habe, 
liegt ziemlich auf der hand: nach der beantwortung eines an llor. gerich- 
lelen briefes von Iccius, worin dieser über seine auszere läge geklagt, 
liie ihm nicht erlaube so den Studien obzuliegen , wie er wol wünsche, 
und worin er auch wol selbst einiges über die arL seiner Studien mitge- 
teilt hat, folgt eine empfehlung des Pompejus Grosphus (v. 21 — 24) 
und darauf die erwähnung einiger politischer tagesneuigkeiten und des 
rechlichen ausfalls der ernte in Italien. 

Zum eingehenderen Verständnis des ersten und hauptsächlichen lei- 
les sind noch einige bemerkungen notwendig. Horkels erklSrung von 
recte V. 2 = non per furtum et fraudem ist mehr spitzfindig als geist- 
reich; eine solche andeutung von selten des Hör. hatte Iccius als ehren- 
Diann nur als infame beleidigung ansehen und auffassen können, meiner 
meiiiung nach bekäme der ganze salz si recte frueris usw. erst sein 
rechtes licht dadurch, dasz wir ihm den (v. 7) folgenden condicionalsatz 
^1 forte in medio positorum abstemius herbis vivis et Urtica zur seile 
siellen. denn in letzterem sind in medio posita doch gewis nicht lecker- 
Muen u. dgl. ; es bezeichnen diese worte eben nur den allgemeinen vor- 
rat ?on alle dem was zum behaglichen leben notwendig ist, welchen vor- 
nt dem Iccius seine procura tur zu gebole stellte: wenn Hör. also nun 
^ mdglichkeit ausspricht , dasz lodus dies alles ungenutzt und unange- 
rührt liegen lasse, so bildet diese annähme eben einen gegensatz gegen » 
das obige (v. 2) si frucMbus frueris — denn wenn jemand aber die 
^licbkeit seines lebens klagt, so sind zwei mfiglichkeiten : entweder 
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er hat nichts, oder er genicszt nicht was er hat. — Bleiben wir aber 
zunächst noch hei dem salze v. 7 fT. stehen, so drüclit das dem ange- 
fügte forte otTenhar aus, dasz llor. an die zweite möglichkeil seibor 
nicht glaubt, und es gibt dies .idverbium dem ganzen satze eine irouisclie 
färbung , als habe ihn Hör. eben nur der logischen Vollständigkeit wegen 
hinzngefagt. cliarakteristisch ist es dann auch, dasz für diesen fall unser 
diohter dem Iccius als grond seiner etwaigen entbaltsarokeit nicht gek 
oder dergleichen, sondern entweder körperliches natiirell (indem ihm die 
einfache kost besser bekomme) oder philosophische gmndsätze unler- 
sehiebt» — Gehen wir nun zu dem ersten satze der eptstel zurück, so 
kann in rücksicht auf den zweiten hedingungssatz das a' /Vtieri^ oicbts 
anderes beiszen als ^wenn du dich nicht enthältst, sondern genieszesL' 
wenn wir also fhii in dem sinne des 'materiellen ^eniessens' außasseo, 
so befinden wir uns im Widerspruch mit vielen anslegem, welche das 
recto /hfl für den philosophischhrichtigen gebrauch ansehen und ebenso 
in dem folgenden etit* verum suppeUt usus irgend einen phUoaophisdMs 
satz (entweder » pauper nm est^ qui ariem rebus uUndi saUs eoOei 
in rflcksicht auf €p. I 4, 7 und 1 10, 41, oder as ctit' rerum usus [nlesi> 
brauch] esi^ ei res ipsae quasi sunt^ in rOcksicht auf ep. II 2, 158 ff.) 
erbReken wollen, aber warum sollten die worte rerum suppeiä usms 
nicht auch rein materiell verstanden werden kdnnen? wenn, freilich b 
dieser hinsieht mit mir Qbereinstbnmend, OreUi übersetzt *was zu setasa 
bedürfnlssen ansreicht' und dies den sinn haben soll *er hat wenigsteai 
eben genug sum lebend so wird dadurch dem gedanken ebie ftrboag 
gegeben, die gendera nicht Ihm anhaften soll und darf, rerum suppeßt 
usus heiszt vielmehr 'die nötigen dinge sind vorhanden' und zwar orit 
dem nebenbegrlfT 'in hülle und ftllle', und Hör. sagt also: 'wie kann der 
arm sein, der nur ins volle hineinzugreifen braucht?' wie aber frui 
allein nur den materiellen genusz bezeichnet, so natürlich auch rede 
frui\ es ist dies, abgesehen von philosophischen grundsälzen und lehren, 
einfach derjenige materielle genusz, den alle vernünftigen menschen sich 
von den fructus gönnen, also kurz das 'gehörige essen und trinken', 
natürlich gehört dazu als Vorbedingung gesundheit des leibes, und diese 
wird ja auch von Hör. nicht übergangen (v. 5). — Demnach paraphrasiere 
ich die ersten elf verse so: 'wenn du, Iccius, von den vollen scheuem 
des Agrippa nur gehörig lebst, wahrlich gröszern verrat brauchst du 
nicht*); wie kannst du über arraut klagen, da du immer nur ins volle 
hineingreifen kannst? und wenn du dazu noch gesund bist, was können 
reichtömer dir dann noch mehr {^eben? wenn du aber etwa solltost nur 
von kraut und nesseln leben, sei es aus gesundiicitsrücksichlen , sei 
aus philosopiiisciien grundsätzen, so wird reicbtum weder deine kdrper- 



*) es ist zu beachten, dasz mit der Verbindung der beiden satze 
fructibus Agrippae . . d rede frueriSy non est ut usw. Hör. sich eine 
ellipse erlaubt hatj vollständig würde der g'edanke lauten: <^wenn du 
von den Vorräten . . nur gehörig lebst, so brauchst du doch wabrlidi 
nieht mehr; denn dn hast Ja so grosse httUe und ffiUe, dm sie nickt 
grosser sein kann.* 
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beschafTenheit ändern noch deine philosophischen grundsätze umstoszen, 
also gleichfalls dich nicht zu einer andern iebensweise bewegen.' so ist 
das ganze vom köstlichsten huraor durchwürzt, mit dem unser dichter, 
der die klagen seines freundes gewis wol verstand und zu würdigen 
wusle, diesen wo möglich in eine heilere Stimmung und laune versetzen 
will, wie denn derselbe humor v. 20 (mit deliret) und namentlich mit 
V. 21 wieder durchbricht: Iccius hatte geklagt über seine armut, d. h. 
darüber das? er nicht so viel habe, iiin nicht fürs tägliche brot arbeiten 
und eine banausische bescIiärLigung vornehmen zu müssen, und also nicht 
im volien oiium den Studien obliegen könne; Hör. geht Aber diesen 
liaaptpiioet hinweg und thut, als habe Iccius geklagt über seine annut, 
ab wenn er sich gewissermaszen nicht satt essen könnte (v. 1 — 6) oder 
aieht satt essen dürfte (v. 7 — 11). 

Sollte aber diese humoristische sufTassung und Widerlegung der 
namentlich bei den motiven aus denen sie entsprangen — immerhin be- 
: rechtigten iüagen des Iccius auf diesen die rechte Wirkung filtea und nicht 
; vieOeicbt gar das gegenteil bewirken und bei ihm die meinung erwecken, 
Iis wolle Hör. ihn ernstlich cum besten haben , so war der Verfasser des 
Mefes geswiiogen sugleich emalhift sich in anerkennender weise Aber die 
Studien des Iccius tu iussem, wie dies Hör« denn auch in den Tersen 12^ 
20 tbut. einmal liegt darin indirect das sugestlndnis und das bedauern 
des didilers, dasi Iccius nicht müsse genug habe zum Studium, weil er 
soott gewis grosses leisten wflrde; anderseits trdstet Hör. damit seinen 
fnoDd durch die andeutung, dasi er ja auch so schon grosses leiste, ge- 
rade diese aofeihlung der Studien des Iccius ?on selten des Hör. ist bei 
mrer auffassung der verse 1 — 11 durchaus motiviert, wShrend es bei 
; derjenigen anfftMSung derselben, die den Hör. seinem freunde eine wenn 
loch gelinde und freundschaftlich gemeinte philosophisch -moralische 
i lehre erteilen Iflszt, immer anstöszlg bleibt, dass Hör. sehiem freunde 
! seine Studien auf- und vorzählt. — Ich weisz daher auch nicht, ob nicht 
■ V- 14 lucrum nichts mehr bedeute als qttaesttts^ der erwerb, d. i. für 
j Iccius seine amtsbeschäftigung als procuralor des Agrippa, die ihm das 
' brot bringen musz, die aber so leicht ihn ins {gemeine (im gegensatz zu 
' soiaen idealen bestrebungen) htnabziehen könnte, sollte aber auch lucrum 
; die häszliche gewinnsucht und plusmacherei bedeuten, von denen Iccius 
sich überall bei seinen unlerbeamten umgeben sah, so beziehe ich doch 
i jedenfalls nil parvum v. 15 nicht mehr auf den äuszern erwerb (als 
I eine *kleinigkeit') zurück, sondern setze es in gegensatz zu sublimia als 
den höchsten und schwierigsten fragen der sapieniia, um die Iccius sich 
, vorzugsweise kümmert, während er über die kleinen, untergeordneten 
Ingen lünaus war. *) 

13. Dasz dieser brief als solcher eine fiction ist, liegt am tage; wenn 
Bor. den Vinius Asella mOndlich instruiert hat, so wird er ilun nicht 



. vielleicht kSnnte man auch nitssa wm fassen und parmm 6= we- 
vgl. Xiueaa JPkan, II 128» 



Digitized by Google 



280 F. Pahle: lur erklSrung des ersten boches der Dorasischen episteln. I 

noch eine epislcl nachgeschickt haben , als ob er die mündlichen auftrage 
vergessen hatte oder vergessen könnte, denn wenn auch, wie Döderleia 
richtig aus doiii scherze sclilosz, den der dichter sich mit dem n;niien des ' 
Vinius Asella eilauht, dieser keineswegs eine erdiclitele persönhchLeii 
ist, so verbieten doch, ihn sich als baucr resp. bndniann zu denken^ 
nicht nur die werte v. 13 und 15, die eine belcidigung des landmaons 
Vinius sein würden, sondern auch v. 3, der voraussetzt, dasz derselk 
niclU ein bluszer hole, sondern ein mann von solcher Stellung ist, dasz i 
er jedenfalls das buch dem Augustus persönlich überreichen wird, einem ' 
solchen manne durfte Hör. naturlich ein erbrechen des Siegels uiclil zu- 
trauen , und vor einem zufälligen zerbrechen des Siegels warnt vt erst 
V. 19 ; es ist also signata (v. 2) direcles allribut und ist hinzugeffigi. 
um die sorgsamkeit des dichters seihst beim einpacken und den werlh m | 
bezeichnen, den er auf seine gedichte oder doch auf das an Augustus zu 
Oberreichende excmplar derselben legt, überhaupt aber gab Vinius Aselh 
gewis nicht veranlassung alle «he möglichen versehen befürchten zu la«- 
seo, vor denen llor. ihn in dem briefe warnt: und so treten erst duitii 
die richtige auffassung von des adressaten persönlichkeit die wortev.4.5 
ins rechte licht, die genugsam andeuten, dasz die ejpUtel wesentlich auf 
Augustus selbst berechnet ist, aber wol weniger ein ausdruck von des 
dicbters wünsch dem kaiser mit der Zusendung nicht lästig zu falleo. 
als vielmehr seiner hoffnung sein soll, dasz die gedichte selbst dumhem 
gefallen mögen , und der sorgsamkeit , mit der er zu dem ende sogir in 
den auszerlichkeiten bei denselben verfahren liabe. 

Die Worte suh ala v. 12 möchte ich nicht gern auch noch auf 
V. 14 ond 16 bezieiiett. denn wie ein iribuUs but und schuhe zugbicli 
unter ^inem arme tragen könne, ist mir unliiar; dazu iiommt dass, mn 
das tragen tub aUt überhaupt unanstindig ist, Hör. die versebiedeseB 
arten desselben aufeuiAhlen nicht nötig gäabt bitte, nacli meiner 
nung warnt er vielmehr scherzhaft den Vinius vor verschiedenen osib* 
sündigen arten des halleas eines solchen pldcchens in dem augenUidt^ 
wo er es dem Augustus ttherbringt, und sagt: ^erstens trag es nicht nalcr 
dem arme: denn so trigt der bauer eüi lamm; zweitens halt es nicki 
unter dem rocke, als wenn du nichts hitlest: denn so trägt im Inslspiel 
Pyrrhia die gestohlene wolle, und an dem bauschen des rockes siebt an 
ja doch gleich, dasz etwas (verstecktes) darunter ist; drittens halt es 
nicht stdf mit beiden binden vor dich hin , denn so trigt der gast vos 
lande hut und schuhe.' 

14. Auch diese epislel ist sicher nicht von llor. an seinen haw* 
meier adressiert und abgeschickt worden ; sie ist eben wieder eine lichuu. 
und der dichter hatte sicherlich einen andern adressaten bei der abfas- 
sung im auge. wollte er aber die fiction aufrecht halten , so konnte di^i 
natürlich nur durch einllecblung von ausdrücken und Wendungen ge- 
schehen, die eine rein persönliche beziehung auf den vilicus haben: und 
zu diesen gehört wol ohne frage die mehrfache andeutung (v. 4. ö. 
29), dasz derselbe ein faulpeiz sei, und diese stellen liaben dann falät- 
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lieh mit der allgemeineren lendenz der episteJ so gut wie gar nichts 
za ihuD. 

Offenbar nun will Hör. in diesem briefe seine vorliebe für das land- 
leben rechtfertigen, aber nicht philosophiscli gebildeten männern wie 
Fu5cus {ep. I 10) gegenüber, son(lern gegenüber dem groszen häufen der 
alllagsmeDschen , die sich von herkömmlichen gewohnheiten und ncigun* 
gen unhewust und instinctiv leiten lassen und denen der sinn für rein 
geistige, ideale genüsse mehr oder minder ganz abgeht: nur solche men- 
schen konnte er mit einem gewöhnlichen vilicus identificieren. einge- 
kleidet ist das ganze in eine nri streit zwischen dem herrn und seinem 
Verwalter, wol>ei aileniings IcLz Lerer schweigt, ersterer aber aucli das, 
was derselbe vorbringen könnte, anfuhrt, luu ea jiatürlicli zu widerlegen. 
itt gedankengang ist folgender. 

Eingang: lasz uns sehen, mit welchem reckt ieb daa landieben 
preise (v. 1 — 5) , du das stadtlebeo (v. 6>— 10). 
I. du hast unrecht: denn 

1) dtt laktt die stadt nur, weil dir dein loos QlHi amt (welches dich 
eben Ddligt auf dem Jande au lelien) nicbt zuaagt (v. 11) ; «o iat 
ea denn 

a) uobillig und thöricht dem lande in und fOr aich die aehuld 
au geben (v. 12), 

b) iat dies Ineonaeqnent, inaofern da ja früher ala atldtitdier 
battabMcht dicb nach dem knde aelmteat (n 13—16), wo- 
hingegen ich mir in meinnr aehnaucht nadi dem lande ateta 
gleich bleibe (v. 16—17). 

2) dn verstehet die natorachteheiten niebt an wOrdigen (v.l8— 31) ; 

3) du vermlaaeat die niedem, gemeinen ainnllchen genflaae, die daa 
atadllehen bietet (v. 21—36), ond dabei aind dir fau^iels die 
Umileben arbeiten auwider (v. 27 — ^30). 

B. kt habe reeht: denn 

1) leb wOnaehe mbr daa einfache, obgleich ich früher allenUnga ein 
lebemann war (v. 31 — 36); 

2) auf dem lande lebt man anbeirrt und ungeniert (v. 37 — 39) ; 

3) das land befriedigt die natürliclien bedürfnisse im vollsten masze 
V. 40—42). 

schlusz: also lileib du nur ruhig auf dem lande (v. 43. 44). 
Es werden ein paar worte zur begründung dieser meiner auffassung 
binreichen. dasz mit v. 10 die vorangehende gedankenreihe abschlieszt, 
hat schon Döderlctn gesehen; mit v. 11 beginnt dann also eben die be- 
^eisfuhrung oder wesentlich der allgemeinere teil des briefes. hier nun 
ai>er sors allgemein als ^lagc' ohne rücksicht auf, oder geradezu im 
gegenialz zum Stadt- resp. laudleben, d. h. zum aufenthaltsorte überhaupt 
wfiufassen, dazu zwingt meines erachlens eben locum v. 12: *wenn 
xwei menschen gegenseitig mit ihrem loose (ihrer läge, beschäftigung, 
'lu*em amle, beruf u. dgl.) unzufrieden sind, so ist es ganz natürlich dasz 
jeder sich das loos des andern wünscht; aber thöricht ist es die schuld 
ihm jiicbt befriedigenden leoaea dem orte zuauachieben, wo aie aich auf- 
UMdMrnrelM.pUlol.iamiia4. 19 
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hallen.' dasz v. 27—30 eine rein persönliche Lezichung haben, isl schon 
üben angeileulel. — Am schwierigsten stehl es offenbar mil den leUlen 
fünf versen. dasz Hör. hier die sladt und das stadlleben als etwas wirk- 
lich übles hinstellen will, geht mir deutlich aus der wald des ausdrucks 
rodere hervor: die mahlzeilen der diener und sklaven in der Stadl waren 
knapp, ihnen gegenüber steht also der usus lignorum et pecoris el horti 
auf dem lande als der inbegrilT der fülle, und zwar gerade im sinuedes 
llor. selber, wie dies namentlich dadurch angedeutet wird, dasz erden 
ca/o, der (mit ihm) dieser ansieht isl, als ar^M/M5 (= schlau) beloM. 
mag man nun aber in den versen 40—43 vorzugsweise persuuliclie oder 
allgemeine beziehungen erblicken, jedenfalls ist es unpassend den lade! 
der Unbeständigkeit und inconsequenz darin finden zu wollen, da die« | 
fehler schon v. 14 f. gerügt worden waren, der sinn der worle v. 40— 
42 ist demnach: 'thöricht ist es sich von dem mit allen Vorräten reich 
gesegnelen lande nach der sladt zu sehnen, wo alles knapp zugeht.' es 
hat also dieser gedankc mit dem in v. 43 f. ausgesprochenen direct gar 
niciits zu Ihun. auch isl es nun ebenso unstatthaft in den beiden lelzten 
versen einen tadel der inconsequenz oder eine rückiiezichung auf die 
Worte etif piacel alterius^ sua nimirum est odio sors (v. 11} aniu- 
nehmen; man würde damit dem Hör. ja geradezu mangcl an logik aoter- ^ 
schieben, vielmehr niml am Schlüsse der dichter mil dem wortejMj^cr 
noch einmal die persönliche rücksichtnahme auf den vüicus lelbst wieder ) 
auf, und der sinn ist: ' wie es faulheit ist vom stier, wenn er sich deo | 
Sattel wünscht , und faulheit vom rosse, wenn es pflfligen will, so bt das 
grundmotiv bei dur nichts als die faulheit; und da gilt auch gegen dicli | 
das wort quam seii ufer^^ Hbem ex^reeai «rlsm/ zu headiten ist 
dann noch in v, 44, dasz hier Wfens dem bekannten und von den htf- 
ausgebem angezogenen griechischen Sprichwort eine wesentliche flrliiBg 
gibt, so dasz es nicht so sehr unserm 'schuster bleib bei deinem Ictsto' 
(d. L fange niemand etwas an, was er nicht versteht) als dem Homi* 
sehen laetus $orie Uta phet sapienler (ep. 1 10, 44: s. meine Mkm 
oben s. 271) entqirieht. 

15. Nach der treffenden analyse und Charakteristik , die Dödfrieu 

von diesem hriefe gegeben hat, liabe ich nur noch einiges über diesldl^ 
V. 26 — 32 hinzuzufügen, wenn nemlich Doderlein hinter saevus «"^ 
punctum setzt, so ist las ein offenbarer lapsus; er hat das «(in»* 2b 
übersehen, welches docli unmöglich = velut genommen werden ktWt 
sondern eben den untergeordneten Vordersatz {ut . . cepit) einleilel, w 
welchem donabat oder donarat nachsatz ist. die Versetzung des komDiJ | 
hinler scurra stall vor diesem worle isl gut; aber es sind dann die worte 
vagus ^ non qui cerium praesaepe ieneret als gewissermaszen parenlhe* 
lisch dem scurra angefügt anzusehen, und es wird erst (hirch v. 29. 30 
der eigenlliche scurra urbanus weiter ausgeführt und geschildert, li^sl 
man nun aber v. 32 donarat ^ so isl meines erachtens im vordersaU* i 
(Maenius ut . . saevus) der participiaie zusalz rebus maiernis aiqu( 
paiemis fortiter absumptis^ wenigstens sclion an dieser stelle, uaao^;^ 
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iiiesseo und höclislens durch die annähme zu verüieidigen , dasz auch 
noch im stile dieser periode Hör. sich selber habe ironisieren wollen*); 
auch passt das qttaercre schlecht zu einem menschen, der von vaier und 
multer geid geerbt hat, wenn man es nicht etwa auf das auftreiben 
voo leckerbissen deuten will; und endlich unterbricht eine nochmali^'c 
erwähnung dos zustaudes und des treibcns des Mänius vor seinem stände 
als scurrn (wie sie das donarat einführen wurde) den Zusammenhang 
von V. 26 — 30 mit dem folgenden (v. 33 ff.), wo wieder von Mänius als 
scurra die rede ist. der gedankengang ist mit dem imperf. donahat 
vielmehr dieser: 'als Mänius nach Vergeudung seines .Vermögens als 
tcurra lebte und sich mit seinen bissigea witzen gefurchtet machte, 
(tfiegte er gleichfalls, wie frOher als er vom vAterlicben erbe zehrte, 
alles dem bauclie zu opfern, war Dun was er erworben hatte weuig, 
dann schimpfte er auf die schlemnier: war es aber viel und gut, dann 
lohte er sich ein prasscrleben.' , und nur so wird die (ironische) ver* 
^leichuDg des Hör« mit diesem Mäoius eine ganz treffende: wie dieser 
eio mensch war, qui quidquid quaeiierai ventri danabat aparo^ ge* 
rade so, sagt Hör., bio ich einer, qui quidquid quaeiivü donai ventri 
esero« 

16. Zuvörderst glaube Ich uipbt, dass Hör. den ersten teil dieses 
briefes, die beschreibung seines landgutes (v, 1^16), als wirkliche 
ebdeitiiDg zum haupttbema geschrieben und als solche habe angesehen 
Wilsen wollen; die sacbe wire doch ein wenig zu weit hergeholt, viei- 
nefar hat, glaube ich, Quintins wirklich den diditer brieflich (oder mflnd- 
lieh) nach seinom Sablnum gefragt, und darauf gibt ihm Hör. eben die 
lioefareibung desselben; aber auf diese weise einmal genötigt an Quintius 
10 schreiben, benutzt er diese gelegenhelt dazu dem jungen manne, der, 
«le & ohne frage überhaupt glQcklleh situlert war, gerade damals viel* 
leicht einen ganz besondern glficksfall erlebt hatte, der Qberall (omnis 
Uma V. 18) von sich reden machte, die aufforderung zugehen zu lassen, 
€r möge das wahre gluck nicht in äuszerlichkeiten, sondern in tugend 
lad Weisheit suchen, und zugleich — wie auch in andern briefen — in 
kalb emster, halb scherzhafter weise einige sätzc der stoa poetisch zu 
illustrieren, der ubergang dazu scheint mir nicht stricter als z. b. in 
<Jp. I 12 der von den Studien des Iccius zur empfehlung des Pompejus 
Grosphus, wenigstens bei weitem noch nicht so stricl wie z. b. in 1 10 
Jer Zusammenhang zwischen v. 1 — 25 und v. 26— -48. 

In der beschreibung des landgutes nun wäre es doch gar zu auf- 
fällig, 

wenn Hör. von cornellen und schleiien, von eichen und Steineichen 
spräche und dann hinzusetzte: 'die sind aber nicht da' — abgesehen da- 
von dasz dann auch si ferrent stehen müsle. mir scheint si ferant ein- 
fach aus der Vorstellung heraus gesagt, die, der Wirklichkeit entspre- 
cbeod, Quintius sich vom Sabinum macht oder vielmehr machen soll ; und 



*) natürlich bliebe die Sache auch dann noch dieselbe, wenn wirk- 
Uck eia pimetnm hiuter taemm gesetst würde. 

19» 
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dicas desselbigeogleiehen (vgl. epod. 2, 39). doch mag DMeriein imawr- 
hin darin recht haben, dun dicas als nachsatz zu siferant aufzufasMo 
fst und demnach hinler timdra kein fragezeichen atehen darf: dann heini 
die stelle etwa so: *ja, wenn du dir dazu noch comellen und adilahn, 
eichen und liastanlen vorstellst, so kdnnlest du wol sagen, das giaie 
mache einen eindmck wie eine larentinische landschafl.' 

Des zweiten bauptteiles kern Ist offenbar enthalten in den mm 
19. 20: im anschlosz an das iaeUmui tarn ßfridem amnii te Roma Utr 
Um (v. 18) fordert Hör. den Qnintins zunächst auf, in diesem iHiade 
sich nicht auf das urteil anderer zu verlassen , sondern sich selbal n 
prüfen, und zwar in rOcksfeht auf tugend und Weisheit, die alleüi glü- 
lieh machen, man sieht, es wäre vielleicht stricter gewesen den sweMei 
gedenken voranzustellen: tugend aber und Weisheit machen allefai glick* 
lieh, und In bezng darauf traue nicht dem urteil anderer, sondern TWMi 
ceauTÖv. diese beiden hauplgedanken finden einige erklarer dnräbdie 
beiden 'gleichnisse v. 19—24 nur veranschaulichl , nicht auch ausge- 
führt und erweitert, die erweiterung dersell)en, und zwar als zu etoer 
einiieit verbunden, liegt im ersten gleiclinis für mich zunäctist indem 
dissimules: ^du liennst deine fehler, suchst sie aber zu verheimlicheu 
und wirst also zum Heuchler'; eine zweite erweiterung liegt dann in 
dem donec manibus tremor incidat unctis^ d. h. 'bis die schände ilaon 
doch an den tag kommt.' das andere gleichnis endlich bringt die ferne- 
ren Zusätze: 1) incurata d. h. 'bei solchem verheimlichen unterbleib! 
in der regel die besserung'; 2} stultorum^ also 'solches verfahren iit 
thörichl». 

Die erklarung des nächstfolgenden ist wol wesentlich von der auf- 
fassung der worte nempe vir honus et prudens dici delecior cgo ac iu 
(v. 32) abhängig, diese aber als worte, als sentenz des Hör. selber zu 
fassen, verbietet die v. 33 — 40 folgende diatribe gegen die werthschllniBg 
der stimme des publicnms, und namentlich hier die worto falsus honor 
invat quem nisi mendaccin ? (v. 39. 40), die offenliar beweisen dasz Hof. 
nicht von sich sagen konnte ego delecior dici vir bonus ei prudcns 
faszt man dieselbe stelle aber als einwand , den der dichter dem Qaintius 
in den mund gelegt habe , und das ego ae iu s *wir alle', so vermi^^ 
ich nicht nur vor qui dedit ein at oder verum als andeutung, dasi ebeo 
das vorhergehende ein einwand sein sollte, zu dessen Widerlegung der 
dichter nun übergeht, sondern namentlich finde ich es auch auffallend, 
dasz Hör. seinem gegner fOr *alie' gerade den ausdruck ego ac tu bitte 
in den round legen sollen, da er doch im folgenden gerade sich selber 
von diesen ^allen' ausnimt so bleibt mir nichts Obrig ab die worte 
nempe 0är benus usw. als den inhalt des respendes tuffufassen, 
die antwort die nach des Hör. meinung Quinthis möglicherwefse gi^ 
könnte, aber nicht geben soll, wenn man ihn als weisen und tugea^* 
haften mann bezeichnete, so ist also paieris v. 80 proleptisch gaMgt; 
streng logisch müste es heiszen: cum sapiens emendaiusque veserifi 
hochie paieris ei tue tiemine — ^ sodes — respondes: nempemrheH»^ 
usw. das nempe im anflnige der rede hat olfenbar nfehls auflllligw: dir 
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aolworlende gibt damit zu erkennen, wie nalflriich und selbstversländlich 
et üim scheint, dasz er über ein solches compliment sich freut (deleclor), 
dagegen ist jeUl oc tu nicht ohoe grosze Schwierigkeit, eine zeit lang 
gUobte ich oc als prägnanten ausdruck für aeque ac fassen zu dürfen, 
flo dasz die ganze anlwort dea sinn enthielte: ^natürlich freue ich mich 
sehr eiD guter mann genannt zu werden, gleichwie du'; das wäre dann 
entweder soviel als 'gleichwie du dich über solchen guten ruf freuen 
wfifdest', oder — da dieser sinn durch die erklirung des Hon ?. 3d f. 
abgeiehnitten ist — ^gleichwie du seiher ein guter mann bist% in weJ- 
cbön letztem falie also der becomplimentierte das compliment freilich 
aBoifame, aber hWcherwelse auch sofort erwiderte, indessen fOhle ich 
ilas wiUkOrlicbe dieser interpretaiion zu sehr, als dasz ich mich dabei 

\ beruhigen kdnnte. gehen wir aber auf das Uta nomme zurflek, so kann 
dies in dem zusammenhange, wie ich ihn aufgefaszt habe, nichts anderes 
beisien als 'antwortest du dann so, dasz, wibrend jemand zu dir von 
daen Iii sprach, du dies fti auf deine eigne person beziehst, und 
aatwortest du also mit einem auf deine eigne person bezOglicben 

, t§^V man siebt, so bat die antwort bis zu ego einen guten sinn; dieses 
pronomen ist nicht des nachdrucks wegen hinzugefügt, sondern nur der 
deullichkeit wegen gerade in rflcksicht auf das tuo nomine: 'natürlich 
freue ich mich über dies compliment, welches ich allerdings mir an- 
eignen zu dürfen glaube' [einen ähnlichen gedanken hat schon Dünlzer 
hier gesucht , aber freilicli alles in den Lloszen werten rcspondesne tuo 
nmine finden wollen.) mit ego aber niöclile ich nun auch die anlworl 
iciilieszen und dann lesen: a/, tu, gui dedit usw., oder noch lieber: 
nlqui^ gui dedil usw. diis tu wäre natürlich — heus tu, oder age iam 
»der dgl. (vgl. Ter. eun. 664), das ai oder aigui aber würde die ent- 
},'egaung des Hör. gegen eine solche etwaige antwort des Quintius ein- 
teilen, die speciell freilich nicht so sehr gegen die annähme des compli- 
oienlcs au sich als wescnthch gegen das delector d. Ii. gegen die meinung 

^ gerichtet ist, dasz man über solche öffentliche meinung sich überhaupt 
freuen dürfe. 

Blicken wir jetzt zurücli auf die verse 25 — 29, so können dieselben 
unmöglich einen andern sinn haben als den ihnen die ineislen erklärer 

^ imierlegen, also: ^wenn jemand von deinen kriegslhalen in dein eignes 
gesiebt hinein rühmen wollte und gar in die worte ausbräche lene magis 

I **luppiter^ da würdest du doch gieicii sagen können: «das kann ich 
nicht auf mich beziehen, das passt nur auf Augustus» ; warum hast du 
aaa nicht dieselbe Unbefangenheit des urteils über dich , wenn man dich 
>Is weisen und fehlerfreien mann rühmt?' aber in welcher logischen 
bttiehung stehen nun diese beiden sStze zu einander und in welchem zu- 
WMnbange stehen sie zum ganzen? ich meine, Hör. will eben mit 
^nwin gegensalze zwischen den kri^sthaten und der tugendhaftigkeil 
weisen dartbun, dasz es schwer ist sich inwendig zu kennen, 
din die Ibrderung des YV(&6i ceauTÖv, die er v. 19 an Quintius stellte, 
«iw schwer erfälbare ist, weil sie von dem menseben Terlangt dasz 
er tehi huerstes ich zum gegenstände seiner beobacbtnng und prOfiing 
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mache, so Ist des possis v. 29, woran Döderlcin anstosz nshD, m 1 
seinem vollen rechte: 'kommt es auf Süssere Ihaten an, da kann nui I 

leicht die richtige erkennlnis und kenntnis haben'; und dann weiler: ' 
^[aber] wenn man dich als gut und weise rühmt' — und nun bitte Üsr. 

streng logisch fortfahren müssen : 'da niml man ein solches complimeBl 
gar leicht hin' ; aber da er zugleich einen Jluszcrn grund hinzufügen will, 
weshalb man so ieiciil ein solches coniplinienl hinntmt, nemlich weil es 
einem schnjeicliell (deleclor), so macht er dies in dem nachsalze zur i 
hauptsache und fragt: ^beziehst du ein solches complimeol wirkliclt aui 
dich und freust dich darüber?' 

Wie schon oben bemerkt, wendet sich im nächstfolgenden Hör. nun 
gerade gegen die mcinung, dasz man sich über ein günstiges urteil de« 
publicums freuen dürfe: und *das urleil der menge in bezug auf die 
Charaktereigenschaften eines menschen ist wankelmütig und unheslSndip. 
also ist nichts, gar nichts darauf zu geben' — das ist kurz der sinn der 
Worte V. 33 — 40; doch ist dabei zu beachten, dasz die bemerkunpcn 
über unbegründeten schlechten ruf nur gleichsam des Vergleichs wogen 
hinzugefügt werden , da seinem hauptthema nach der dichter ja znnäcli^i 
nur lehren will, dasz man auf die gute nachrede der menge kein gewichi , 
legen solle. « 

Darin stimmen alle herausgeber uberein, dasz mit vir bonus estquis"! I 
(v. 40) ein zweiter grund beginnt, weshalb man auf das urteil des publi- I 
cnms nichts zu gehen habe; es ist der grund wesentlich der, dasz die I 
menge verkehrt urleile, und derselbe geht in dieser allgemeinheit bis I 
72 incl. den beweis aber führt unser dichter so, dasz er nachweist, I 
wie der und der, welcher beim publicum fflr 'gut' gilt, dies dennoch in I 
der ihat nicht ist; und so kommt er indirect zu einer deßnition des be- 1 
grÜTes 'gut', die er eben ndtig hat, um den andern teil seiner auf^old^ " 
ra»8 ^0) SU begrOnden, nemlich um nachzuweisen daai nur vhrtus 
et sapieatia wahrhaft glOcklteb machen, so sind denn tu v. 40— 7S 
diese beiden besiehungen durch einander verwoben: die Verurteilung des 
Urteils der menge in bezug auf *tugend' und der nachweis, dasz das, was 
die menge ^tugend' nennt, nicht zum wahren glflck filihre. 

Diese doppelte bezlehung nun tritt zunlcbst v. 40—43 am dwt- 
llchsten dann hervor, wenn wir die drei atze qui eonsidia . . serfst, 
£110 muUae . . iUes und quo res . . Uneniur nicht als die antworl eia» 
dritten d. i. der menge auf die frage mr bonus est guist auffassen 
danach interpuogicren, sondern uns hier vier fragen asyndetiscfa eoe^ 
diniert denken: denn bei der erstem interpunction würde eben die ersMre 
bezlehung der ganzen deduction ausschlieszlich hervortreten, und dass 
wir bei der letztern interpunction die letztere bezieliung nicht allein 
obwalten lassen, hindert sofort das scd \. 44, welches ja geradezu be- 
sagt, dasz Hör. eben auch damit besehäfligt Ist das urteil der menge zu 
widerlegen. — Was nun die worlerklärung dieser stelle anlangt, so kann 
ich mich niclil überzeugen dasz hier von mannern die rede sei, <iic in 
staatlichen ümtern und würden stehen, die in v. 42 und 43 oder doch 
wenigstens die io v. 43 bezeichneten Persönlichkeiten Gaden wir augcB- 
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scbeiiiJich wieder in v. 57, wo es heisst vir honus omne forum quem 
spectat et omne tribunal: der vir bonus quem special omne trihunal 
in aber der, zu dem der gcrichtsliof als zu einem vir bonus hiiiaufsiehl, 
oder — wenn wir den fär uns hier vorläufig nebensächlichen begriff der 
bewunderung weglassen — den der gcrichtsliof fiir einen vir bonus häll; 
diese seine ansieht zu bekunden aber ist der gerichtshof nur <lann in der 
läge, wenn der mann vor gerichl steht, und da wird wol beim vir bonus 
jeder nicht an einen angeklagten denken, sondern an einen testis und 
zwar quo causae teneniur d. i. der die processc gewinnen macht durch 
sein Zeugnis, ist ferner tribunal der gericlilshof, so geht forum auf 
private geldgeschäfle ; vir bonus quem forum special ist also der spon- 
sor quo res teneniur^ natürlich nicht in bezug auf seine zahlungsfähig- 
keil, sondern, wie der testis quo causae teneniur^ in bezug auf seine 
moralische Zuverlässigkeit und glaubwürdigkeit. wird nun aber ein sol- 
cher mann als Sponsor oder testis verwandt, so ist das ja nur eine ver- 
Irauenssache von seilen des publicums. wenn nun aber v. 56 vom spori- 
sor und testis, die als glaubwürdig gelten, wieder die rede ist, v. 46 — 56 
dagegen augenscheiolicli vom 'gesetzmäszigen' gehandelt wird, so musz, 
wenn wir nicht dem dichter eine logische confusion zuschreiben wollen, 
der ^gesclzmäszige' auch schon vorher erwähnt sein, so dm| wie v* 57 
—62 sich auf v. 43, so v. 46—56 gleichfalls auf etwas vorhergenanntes 
zuruckbczieht : also ist v. 41 seruat = ohurwU DUO aber bliebe end- 
Hell für den v. 42 erwflhnlcn iudex kein räum, wenn wir uns unter ihm 
einen vom Staate gesctzteo richter vorstellen ; es ist dies vielmehr der- 
selbe (vermeintliche) ehreo- und biedermann %vie der v. 43 genannte, und 
wie ihn hier das ailgemelne vertrauen in seiner zuverlAssigkeit und 
glaubwürdigkeit su bfirgscfaalteo und xeugnissen heransieht, so flbertrAgt 
Ibo dasselbe vertrauen in seine Unparteilichkeit das aml eines schiede- 
rtchters gm seeat lUes^ d. L also der den (gerichtlichen) process ab- 
ichneidet (verbotet oder abbricht), weil beide parteien sich willig seinem 
Spruch unterwerfen, also sind wesentlich swei kategorlen von vermeint- 
lichen 5oiif tiri in v. 41 — 43 bezeichnet: der 'gesetzmiszigc' und der 
*iuum des ftlfentllchen Vertrauens'. 

Beide kategorien werden nun v« 44 f. xnnlehst als eine einholt be- 
handelt, und xwar, wie das sed andeutet, in rOcksicht auf den ^en 
sweck der ganzen mit v. 40 begonnenen auslassung, nemlich in rficksicht 
auf die kritik des urteils der menge : von ihr heiszt es also suniehst — 
und es ist dies der zweite grund, warum iiian auf die öflentliche mei- 
Dung nichts zu gehen habe — dasz sie leicht oberflnclilich und nach 
«leiii ersten schein urteile; denn mancher der für ^geselzmäszig' yelle, 
und mancher der als ^mann des allgemeinen vertrauen»' dastehe, ver- 
«lanke dies nur dem umstände, dasz er den ferner stelienilcn unbekannt 
sei, während die ihm näher stehenden {domus et vicinia) seine fehler 
sehr wo! kennen. 

Mit V. 4G werden nun scheinbar beide kategorien gesondert, und 
iwar V. 46 — 56 zunächst der 'gcselzniäszige' gewürdigt, eingekleidet 
ist dieser ganze absdmilt in eiu gespräch zwischen einem sklaven und 
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er hat nichts, oder or genieszt nicht was er hat. — llleihen wir aber 
zun&chst noch bei dem satze v. 7 IT. stehen, so drückt das dem si ange> 
fugte forte ofTenbar aus, dasz Hör. an die zweite mdglichkeit selber 
nicht glaubt, and es gibt dies adverbium dem ganzen satze eine ironische 
Arbuttg , als habe ihn Hör. eben nur der logischen voUst^digkeit wegen 
hinzngefögt. cliarakteristUch ist es dann auch, dasz für diesen fall unser 
diohtcr dem Icciua als gmnd seiner etwaigen entballsamkeit nicht gek 
oder dergleichen , sondern entweder körperliches naturell (indem ihm die 
einfache kost besser bekomme) oder philosophische gnmdsStze unter 
schielH. — Gehen wir nun tu dem ersten sstze der epistel surflclc , so 
kann in rflcksieht auf den zweiten bedingongssaU das si fruerU nIchlB 
anderes heiszen als *wenn dn dich nicht enlhiltsl, sondern genieszesl' 
wenn wir also frui in dem sinne des ^materiellefl geniesseiis' auflusea, 
so befinden wir uns im wklersproeh mit vielen anslegem, welche das 
reele frtü fOr den philotophiseh-richtigen gebrauch ansehen und ebcmo 
in dem folgenden cid verum suppeUt usus irgend etnen philosophisches 
sats (entweder an pauper nm est^ qui artem rebus utendi saüs csMei 
in rOcksicht auf ep. 1 4, 7 und 1 10, 41, oder = eui rerum usus [nieii- 
brauch] est^ ei res ipsae quasi nml, in rlicksichl auf ep. H 2, 158 flt.) 
erbUcken wollen, aber warum sollten die worte rerum suppeHt usss 
nicht anch rein materiell fmlanden werden ktanen? wenn, Mlich ia 
dieser hinsieht mit mir Obereinsthnmend, OreHI übersetzt *was zu selaea 
bedOrftilssett ausreicht* und dies den sinn haben soll *er hat wenigsteif 
eben genug zum leben', so wird dadurch dem gedankeu eine färbuog 
gegeben, die geradezu nicht ihm anhaften soll und darf, rerum suppelH 
usus heiszt vielmehr 'die nötigen dinge sind vorhanden' und zwar mil 
dem nebenbegriff *ln hülle und fülle', und Hör. sagt also: Svie kann der 
arm sein, der nur ins volle hineinzugreifen braucht?' wie aber frui 
allein nur den materiellen genusz bezeichnet, so natürlich auch reete 
frui; es ist dies, abgesehen von philosophischen grundsätzen und lehren, 
einfach derjenige materielle genusz, den alle vernünftigen menschen sich 
von den fructus gönnen, also kurz das ^gehörige essen und tri^keD^ 
natürlich gehört dazu als Vorbedingung gesundheit des leibes, und diese 
wird ja auch von Hör. nicht übergangen (v. 5). — Demnach paraphrasiere 
Ich die ersten elf verse so: 'wenn du, Iccius, von den vollen sclieuem 
des Agrippa nur gehörig lebst, wahrlich gröszern vorrat brauchst du 
nicht*); wie kannst du über arraut klagen, da du immer nur ins volle 
hineingreifen kannst? und wenn du dazu noch p:esund bist, was können 
reich Lümer dir dnnn noch mehr geben? wenn du aber etwa solltest nur 
von kraut und nesseln leben, sei es aus gesundheitsrücksichten, sei C5 
aus philosophischen grundsfttzen, so wird reicbtum weder deine kdrper 

*) es ist zu beachten, dasz mit der Terbindang der beiden f^lit^«' 
fructibus Agrippae . . ti rede frueriSy non e»t ut usw. Her. sich eine 
ellipse erlaubt hat; vollständißf würde der gedanke lauten: 'wenn du 
von den Vorräten » . uur gehörig lebst, so brauchst du doch waiirjicli 
nicht mehr; denn da hast ]• so grosse hülle und Hille, dasz sie niekt 
grteser sein kann.» 
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beschaiTenbeit ändern noch deine philosophischen grundsätze umstoszen, 
also gleichfalis dich nicht zu einer andern iebensweise bewegen.' so ist 
das ganze vom kftsüichsten hnmor durcliwärzt, mit dem unser dichter, 
der die klagen seines freundes gewis wol verstand und an wQrdigen 
WQste, diesen wo möglich in eine heitere Stimmung und laune versetzen 
will , wie denn derselbe humor v. 20 (mit deUrei) und namentüeh mit 
f. 21 wieder dnrehbricht: Iccius hatte geklagt über seine annut, d. h. 
darilber dasx er nicht so viel habe, um nicht Ars tSgliche brot arbeiten 
ud eine banaoalsche beachlfUgnng vornehmen zu mfissen, ond alio nicht 
in vollen olmm den stndlen oUiegen kdnne; Hör. geht Aber diesen 
hanptponet hinweg und thut, als habe Iccins geklagt über seine armnt, 
ab wenn er sich gewissermaszen nicht satt essen kdnnte (v. 1 — 6) oder 
ueht satt essen dOrfle (v. 7—11). 

Sollte iiber diese humoristische auffassung und Widerlegung der — 
samentlich bei den mottven aus denen sie entsprangen — immerhin be- 
rechtigten klagen des locfais auf diesen die rechte Wirkung Oben und nicht 
rieUeicht gar das gegenteil bewirken und M Ihm die meinung erwecken, 
. als wolle Hör. ihn emstlich zum besten haben , so war der Verfasser des 
! briefes gezwungen zugleich ernsthaft sich in anerkennender weise äber die 
' Studien des Iccius zu äuszern, wie dies Hör. denn auch in den versen 12 — 
20 Ihul. euiiDal liegt darin indireci das Zugeständnis und das bedauern 
des didners, dasz Iccius nicht muszc genug habe zum Studium, weil er 
sonst gewis groszes leisten würde; anderseits trdstet lior. damit seinen 
ireond durch die andeutung, dasz er ja auch so schon groszes leiste, ge- 
rade diese aufzählung der Studien des Iccius von selten des Hör. ist bei 
unserer auffassung der vcrse 1 — 11 durchaus motiviert, wfihrend es bei 
derjenigen auffassung derselben, die den Hör. seinem freunde eine wenn 
gelinde und freundschaftlich geineinte philosophisch - moralische 
lehre erteilen iSszt, immer anstdszig bleibt, dasz Hör. seinem freunde 
seine Studien auf- und vorzählt. — Ich weisz daher auch nicht, ob nicht 
V Ii lurruvt nichts melir bedeute als quaestus^ der erwerb, d. i. für 
Itcius seine aniLsbeschälligung als procuralor des Agrippa, die ihm das 
lirot bringen musz, die aber so leicht ihn ins gemeine (im gegensatz zu 
seinen idealen bestrebungen) hinabziehen könnte, sollte aber auch lucrtm 
\ die hSszliche gewinnsucbt und plusmacherei bedeuten, von denen Iccius 
sich überall be! seinen unterbeamten umgeben sah, so besiehe ich doch 
jedenfalls nil parvum v. 15 nicht mehr auf den iuszern erwerb (als 
eiae *kleinigkeit') zurück, sondern setze es in gegensatz zu subUmia als 
; des höchsten und schwierigsten fragen der sapientia^ um die Iccius sich 
wngsweise kflmmert, wihrend er über die kleinen, untergeordneten 
I l^igai hhiaus war. *) 

13. Duz dieser brief ah solcher eine fiction ist, liegt am tage; wenn 
fo< den Vhiias Asella mflndüdi instruiert hat, so wbrd er ihm nicht 



') vielleicht könnte man auch mT= non fassen und parvum = we- 
^\ vgl. Luenn FkarM. II ISa. 
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noch eine epislcl nachgeschickt hahen, als ol) er die mündlichen auftrage 
vergessen hätte oder vergessen konnte, denn wenn auch, wie ÜÖderIcin 
richtig aus dem scherze schlosz, den der dicliler sicii mit dem namen des 
Vinius Asella erlauht, dieser keineswegs eine erdichtete Persönlichkeit 
ist, so verhieten docli, ilm sich als baucr resp. landmann zu denken, 
nicht nur die wortc v. 13 und 15, die eine beleidigung des landniann« 
Vinius sein würden, sondern auch v. 3, der voraussetzt, dasz derselbe 
nicht ein bloszer hole, sondern ein mann von solcher Stellung ist, dasz 
er jedenfalls das buch dem Augustus persönlich überreichen wird, einem 
solchen manne durfte Hör. natürlich ein erbrechen des Siegels nicht zu- 
trauen , und vor einem zufälligen zerbrechen des Siegels warnt er erst 
V. 19; es ist also sigtuUa (v. 2) directes allribut und ist hinzugefügt, 
um die sorgsamkeit des dichters selbst beim einpacken und den wertb zu 
bezeichnen, den er auf seine gedichte oder doch auf das an Augustus zu 
fliierreichende excmplar derselben legt, überhaupt aber gab Vinius Aselb 
gewis nicht veranlassung alle die möglichen veraehen befürchten zu las- 
sen, vor denen Hör. ihn in dem briefe warnt: und so treten erst durcli 
die richtige auffassung von des adressaten Persönlichkeit die wprte v. 4. 5 
ins rechte licht, die genugsam andeuten, dass die epistel wesentlich auf 
Augustus selbst berechnet ist, aber wol weniger ein ausdruck von des 
dichters wünsch dem kaiser mit der Zusendung nicht lästig zu fallen, 
als vielmehr seiner hoffnung sein soll, dasz die gedichte selbst d^ hm 
gefallen mögen , und der sorgsamkeit, mit der er zu dem ende sogar is 
den ausserliohkeiten bei denselben verfahren habe. 

Die werte »ub ala v. 12 möchte ich nicht gern auch noch ad 
V. 14 nnd 15 beziehen, denn wie ein iribyUs hui und schuhe zugltkli 
unter ^inem arme tragen könne, ist mir unklar; dazu kommt dasz, wcsi | 
das tragen sub ala aberbaupl unanstlndig bt, Hör. die verschiedencB i 
arten desselben aufousShlen nicht nötig gehabt bitte, nach meiner nek* i 
nung warnt er vielmehr scherzhaft den Vinius vor verschiedenen uiaa- 
stSndIgen arten des baltens eines solchen pSckchens In dem Augenblicke, 
wo er es dem Augustus flberbringt, und sagt: ^erstens trag es nicht ooler 
dem arme: denn so trlgt der b«uer ein lamm; zweitens halt es nidit 
unter dem rockt , als wenn du nichts hättest: denn so trägt im lustspid 
Pfrrhia die gestohlene wolle, und an dem bauschen des rockes sieht BH 
ja doch gleich, dasz etwas (verstecktes) darunter ist; drittens hall es 
nicht steif mit beiden händeu vor dich hin, denn so trägt der gast von 
lande hut und schuhe.' 

14. Auch diese epistel ist sicher nicht von lior. an seinen haus- 
nicier adressiert und abgeschickt worden ; sie ist ehen wieder eine ficlion, 
und der dichter hatte sicherlich einen andern adressaten bei der abfas- 
sung im auge. wollte er aber die fiction aufrecht halten, so konnte dies 
natürlich nur durch einnechtung von ausdrücken und Wendungen ge- 
schehen, die eine rein persönliche beziehung auf den vilicus haben: unii 
zu diesen gehört wol ohne frage die mehrfache andeulun^^ (v. 4. 5. 27. 
29), dasz derselbe ein faulpelz sei, und diese stelleu iiaben dann natö^ 
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fich mit der allgemeiBereii tendens der epistel so gut wie gar niclits 
a üion. 

Oflfeobar nan will Hör. in diesem briefe seine Torliebe für das land- 

leben rechtferligen , aber nicht philosophisch gebildeten mSnnern wie 
Fuscus {ep. I 10) gegenüber, sondern gegenüber dem groszen häufen der 
alkagsmtHsciien , <lie ^ich \m iierköraiiiiiclien gewohnheiten und neigun- 
gen unhewust und instinctiv leiten lassen und denen der sinn für rein 
geistige, ideale genässe mehr oder minder ganz abgeht: nur solche men- 
schen konnte er mit einem gewöhnlichen vilicus identificieren. einge- 
kleidet ist das ganze in eine art streit zwischen dem herrn und seinem 
Verwalter, wobei allerdings letzterer schweigt, ersterer aber auch das, 
was derselbe vorbringen könnte, anführt, um es natürlich zu widerlegen, 
der gedankengang ist folgender. 

Eingang: lasz uns sehen, mit welchem recht ich das landieben 
preise (v. 1 — 5), du das stadtleben (v. 6 — lOJ. 
L du liast unrecht: denn 

1) du lobst die Stadl nur, weil dir dein loos und amt (welches dich 
eben nötigt auf dem lande zu leben) nicbl zusagt (v. 11); «a ist 
es denn 

u) unbillig und ihöricht dem lande an und für sieb die schuld 

zu geben (v. 12), 
b) ist dies inconsequent, insofern du ja früher als städtiseber 

hausknecbi dich nach dem lande sehntest (v. 13 — 15), wo- 

bingegen ich mir in meiner sebnsocbt nacb dem lande stets 

gleich bleibe (v. 16—17). 

2) du versiebst die naturschdobeiten akht zu würdigen (v.l8 — 21); 

3) du vermissest die niedern , gemeinen sinnlicben genflsse , die das 
stadsleben bietet (v. 21—26), und dabei sind dir fau^pels die 
UndUeben arbeiten zuwider (v. 27 — 30). 

IL ich babe recht: ileno 

1) icb wünsche mir das einfache, obgleleb ich frfiber allerdings ein 
lebemann war (v. 31—36); 

2) auf dem lande lebt man unbeirrt und ungeiMert (v* 37 — 39) ; 

3) das laod befriedigt die natarlichen badltaribisse im vollstet masze 
V. 40-42). 

Sehl u SS : also bleib du nur ruhig auf dem lande (v. 43. 44). 

Bs werden ein paar werte tur begrandung dieser meiner auffassung 
luaieichisB. dass mit v. 10 die vorangehende gedankenrelbe «hsebliesst, 
bt stdion Döderlein gesehen; mit v. 11 beginnt dann also eben die he- 
^Viislihrung oder wesentlich der allgemeinere teil des briefes. hier nun 

sors allgemein als Mage' ohne rücksicht auf, oder geradezu im 
Gegensatz zum sladt- resp. landieben, d. h. zum aiifenthallsorte überhaupt 
ssfmfassen, dazu zwingt meines erachlens eben locum v. 12: *wenn 
svei menschen gegenseitig mit ihrem loose (ihrer läge, besciiäftigung, 
ikrem amte, beruf u. dgl.) unzufrieden sind, so ist es ganz natürlich dasz 
i^^r sich das loos des andern wünscht; aber thöricht ist es die schuld 
ihres uicht befriedigenden looses dem orte zuzuschieben, wo sie sich auf- 

JahrbaclMr Hir elatt. pbUol. 1808 Jifl. 4. 19 
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halten.' dasz v. 27 — 30 eine rein persönliche heziehung liaboii. ist schon 
oben angedeutet. — Am schwierigsten steht es offenbar mit den leuien 
fünf versen. dasz Hur. hier die Stadl und das sladlleben als etwas wirk- 
lich Ohles hinstellen will, geht mir deutlich aus der wähl des ausdrucb 
rodere hervor: die mahlzeiten der diener und skiaveu in der slaill waren 
knapp, ihnen gegenüber steht also der- usus lignorum et pecoris el horii 
auf dem lande als der inhegriff der fülle, und zwar gerade im sinuedes 
Hör. selber, wie dies namentlich dadurch angedeutet wird, dasz erden 
ca/ü, der (mit ihm) dieser ansiclit ist, als arguius {= schlau) beloU 
mag man nun aber in den versen 40 — 43 vorzugsweise porsönliche oder 
allgemeine bezichungen erblicken, jedenfalls ist es unpasseiul den lade! 
der Unbeständigkeit und inconsequenz darin finden zu wollen, da diesi 
fehler schon v. 14 f. gerügt worden waren, der sinn der worte v. 40— 
42 ist demnach: 'thöricht ist es sich von dem mit allen vorriteo reich 
gesegneten Jande nach der Stadt zu sehnen , wo alles knapp zugehl.' es 
hat also dieser gedanke mit dem In v. 43 f. ausgesprochenen direct 
nichts zu thun. auch ist es nun ebenso unstatthaft in den beiden letztei 
versen einen tadel der Inconsequenz oder eine rQclibetiehung auf die 
Worte eui plaeet alterius^ sua nimirum est odio fors (v. 11) anzu- 
nehmen ; man wOrde damit dem Hör. ja geradezu mangel an logUi unter- 
schieben, vielmehr nimt am Schlüsse der dichter mit dem worte piy^ 
noch einmal die persönh'che räcksichtnahme auf den vilicus selbst wifder 
auf, und der sinn Ist: 'wie es fsulheit ist vom stier, wenn er sich den 
Sattel wflnscht, und fsulheit vom rosse, wenn es pflflgen will, so ist das 
grundmotiv bei dir nichts als die fsulheit; und da gilt auch gegen dich 
das wort puun seil vierque^ Üben» eaeereeai mim.* zu beacbim hi 
dann noch In v. 44, dan hier Ubens dem bekannten und von defibtf* 
ausgeben! angezogenen griechischen Sprichwort eine wesentliche ftrboiii 
gibt, so dasz es nicht so sehr unserm 'schuster bleib bei deinem leisUa' 
(d. L fange niemand etwas an, was er nicht versteht) als dem Homi- 
sehen taUus sorte tua phe» »apienier {ep. 1 10, 44: s. meine erUiniig 
oben 8. 271} entspricht. 

16. Nsch der treffenden auaiyse und Charakteristik, die DödeiWi 
von diesem briefe gegeben hat, habe ich nur noch einiges (Iber die stell« 
V. 26—32 hiuzuzuffigen. wenn ncmlich Diulcrlein hinler saevus €>■ 
punctum setzt, so ist das ein oHenbarer lapsus; er Iial das ut in v. 26 
übersehen , welches doch unmöglich = vclut genommen wenlen kana, 
sondern eben den untergeordneten Vordersatz {ut . . cepit) einleitet, 
welchem donabat oder donarat nachsatz ist. die Versetzung des komfflJ 
hinler scurra statt vor diesem worte ist gut; aber es sind dann die worie 
vagus^ non qui certum praesaepe ieneret als gewissermaszen pareniko* 
lisch dem scurra angefügt anzusehen , und es wird erst durch v. 29. 30 
der eigentliche scurra urbanus weiter ausgefflhrt und geschiblert. Üt'*' 
man nun aber v. 32 donarat, so ist meines erachlens im vonlersji ' 
{Maenius ut . . saevus) der participiale zusatz rebus maternis atqf"^^ 
paternis fortüer absumptts^ wenigstens sclion an dieser stelle, aflifi£<^ 
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mess€J] und höchstens durch die annähme zu vertbeidigen , dasz auch 
noch im stile dieser periode Hör. sieb selber habe ironisieren wollen^}; 
auch passt das quaerere schlecbt stt einem menschen , der von vater und 
smiter geld geerbt hat, wenn man es nicht etwa auf das auftreiben 
von Jeekerbiaaen deuten will; und endh'ch unterbricht eine nochmalige 
enrIbnQng des zustandes und des treibens des MSnius vor seinem stände 
ab icurra (wie sie das donarat einführen wflrde} den Zusammenhang 
von V. 26 — 30 mit dem folgenden (v. 33 IT*), wo wieder von Mänius als 
tcurra die rede ist. der gedankengang Ist mit dem iraperf. donabat 
vidmehr dieser: *ala M&niua nach Vergeudung seines .Vermögens als 
icmra lebte und sich mit sefaien bissigen witzen gefttrchtet machte, 
pflegte er gleichfalls, wie früher als er vom vtterlichen erbe sefarte, 
lUes dem baudie zu opfern, war ntm was er erworben hatte wenig, 
dann sehimpfte er auf die schlemmer; war es aber viel und gut, dann 
lobte er sich ein prasserleben.' , und nur so wird die (ironische) ver- 
gleichung des Hör. mit diesem Manius eine ganz treffende; wie dieser 
«bi mensch war, qui quidquid quaesierai veniri dmabai Oforoy ge- 
radeso, sagt Sor., hin Ich einer, qui quidquid quMihit donai vefifyi 
waro. 

16. Zuvörderst glaube ich nicht, dasz Hör. den ersten teil dieses 
Briefes, die bescbreibung seines landgutes (v. 1 — 16), als wirkliche 
ebdeitung zum hauptthema geschrieben und als solche habe angesehen 
wissen wollen; die sache wäre docli ein wenig zu weit hergeholt, viel- 
mehr hat, glaube ich, Quirilius wirklich den dicliler brieflich (oder münd- 
lich] nach seinem Sabinum gefragt, und darauf gibt ihm Hör. eben die 
bescbreibung desselben; aber auf diese weise einmal genötigt anQuiutius 
zu schreiben, benutzt er diese gelcgenheit dazu dem jungen manne, der, 
wie er ohne frage überhaupt glucklich situiert war, gerade damals viel- 
leicht einen ganz besondern Glücksfall erlebt hatte, der uberall (otnnis 
Roma V. 18) von sich reden machte, die aiifforderung zugehen zu lassen, 
€r möge das wahre glück nicht in «luszerlichkeitcn, sondern in tilgend 
und Weisheit suchen, und zugleich — wie auch in andern briefen — in 
halb ernster, halb scherzhafter weise einige sätze der stoa poetisch zu 
illustrieren, der Übergang dazu scheint mir nicht stricter als z. h. in 
cp. 1 12 der von den Studien des Iccius zur empfehlung des Pompejus 
Grosphus, wenigstens hei weitem noch nicht so strict wie z. b. in 1 10 
der Zusammenhang zwischen v. 1 — 25 und v. 26—48. 

In der bescbreibung des landgutes nun wäre es docIi gar zu auf- 
f^ig, wenn Hör. von cornellen und schieben, von eichen und Steineichen 
spräche und dann hinzusetzte : 'die sind aber nicht da' — abgesehen da- 
von dasz dann auch si ferrent stehen mösle. mir scheint si ferani em* 
fach aus der Vorstellung heraus gesagt, die, der Wirklichkeit entspre- 
cbeod, Quüktina sich vom Sahinum macht oder vielmehr machen soll; und 



*) natOrlich bliebe die saehe «neh dann noch dieselbe » wenn wirk 
Ueh «in peaiÄnm hinter aaevMS geaetst würde. 

19» 
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dicas desselbigengleichen (vgl. epod. 2, 39). doch mag Döderlein im^)C^ 
hia darin recht haben , dasz dicas als nachsals zu si ferant aurzufasseo 
Ist und demnach hinter umbra kein fragezeiehen stehen darf: dann heiszt 
die stelle etwa so: ^ja« wenn du dir dazu noch comellen und sefalte, 
eichen und kastanfen vorstellst, so könntest du wol sagen, das gate 
mache einen eindmck wie eine tarentinlsche landschafU' 

Des zweiten hauptteiles kein fot offenbar enthaHen in den mm 
19« 20: im ansehlnsz an das iadamus tarn priäem amnk ie ihm ftM* 
ium (t. 18) fordert Hör. den Quintius zunächst auf, In diesem pancte 
sich nicht auf das urteil anderer zu verlassen, sondern steh sdbit n 
prOreD, und zwar in rflcksfeht auf tugend und Weisheit, die ailehi glück- 
lich machen, man sieht, es wire vielleicht stricter gewesen den sweiln 
gedanken voranzustellen: tugend aber und Weisheit machen allehi gifldt* 
lieh, und in bezug darauf traue nicht dem urteil anderer, sondern 
C60UTÖV. diese bdden hauptgedanken finden einige erkigrer dirch die 
beiden 'gleichnisse v. 19 — 24 nur veranschaulicht , nicht audi äuge- 1 
fuhrt und erweitert, die erweiterung derselben , und zwar als zn €lser f 
einheit verbunden , liegt im ersten gicichnis für mich zunächst in den ] 
dissimules: *du kennst deine fehler, suchst sie aber zu verheimlichen 
und vi'irst also zum heuchler'; eine zweite crweilerung liegt dann in 
dem donec manibus tremor incidat uriclis, d. h. 'bis die schaude dann | 
doch an den tag kommt.' das andere gleichnis endlich bringt die fe^D^ 
ren zusätze: 1) incurata d. h. 'bei solchem verheimlichen unlerbleibi 
in der regel die besserung'; 2} siuUorum^ also 'solches verfahren \sX 
Üiöricht'. 

Die erklärung des näclistfolgenden ist wol wesentlich von der auf* 
fassung der worle nempe vir bonus et prudens did delector egn ac iu 
(v. 32) abhangig. diese aber als worte, als sentenz des Hör. selber zu 
fassen, verbietet die v. 33 — 40 folgende diatribe gegen die werthschätzung 
der stimme des publicums , und namentlich hier die worle falsus honor 
iuvai quem nisi mendacem? (v. 39. 40), die offenbar beweisen dasz Hör. 
nicht von sich sagen konnte ego delector dici vir bonus et prudens. 
faszt man dieselbe stelle aber als einwand , den der dichter dem Qainlius 
in den mund gelegt habe , und das ego ac tu = ^wir alle', so vermisse 
ich nicht nur vor qui dedit ein at oder verum als andeutung , dasz eben 
das vorhergehende ein einwand sein sollte, zu dessen Widerlegung der 
dichter nun übergeht, sondern namentlich finde ich es auch aufTalleoi 
dasz Uor. seinem gegner fflr *alle' gerade den ausdruck €go ac iu bitte 
in den mund legen sollen, da er doch im folgenden gerade sich selber 
von diesen ^alien' ausnimt. so bleibt mir nichte (liHrig als die worle 
nempe tfir bonus usw. als den inhalt des respmiies aufzofastei, 
die antwort die nach des Hör. meinung Quintius möglicherweise gäMo 
kdnnte, aber nicht geben soll, wenn man ihn als weisen md tugm^- 
haften mann bezeichnete, so ist also ptUeHe v. 80 prdepiisch gesagt: 
streng logisch mfisto es heiszen: cum sapient emendatiegue eeeeriiy 
kocineptaerii ei tue nomine'^ die iodee^ respondei: nempe mrhcmf 
usw. das nempe im anfange der rede bat olfenbar niehlt anffUUgoi: ^ 
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uKwortende gibt damit in erkennen, wie natOrlich und selbetversUndlich 
ei üun scheint« dasz er Ober ein solches complfanent sich freut {eMeetar)^ 
dagegen ist jetst ae iu nicht ohne grosse sehwieriglieit* eUe seit lang 
glaubte ich als prSgnanten ausdruck fOr aepte ae fassen su dürfen, 
so dasz die ganae antwort den sinn enthielte: 'natflrlich freue ich mich 
sehr ein guter manu genannt zu werden, gleichwie du'; das wSre dann 
entweder soviel als 'gleichwie du dich über solchen guten ruf freuen 
wfirdest', oder — da dieser sinn durch die erkttrung des Hör. v. 39 f. 
abgetchnitteo ist — 'gleichwie du selber ein guter mann bist% in wel- 
chem letstem falle also der becomplimentierte das compliment frällch 
aBoIhme, aber höAicherwelse auch sofort erwiderte., indessen fOhle ich 
das willkOrllche dieser interpretaiion au sehr, als dass ich mich dabei 
beruhigen könnte, gehen wir aber auf das iuo nomine snrQck , so kann 
dies in dem zusammenbauge, wie ich ihn aufgefaszt habe, nichts anderes 
lieiszen als 'antwortest du dann so, dasz, während jemand zu dir von 
einem tu sprach, du dies tu auf deine eigne person beziehst, und 
anlworlesL du also mit einem auf deine eigne person bezüglichen 
egoV man sieht, so hat die antwort bis zu ego einen guten sinn; dieses 
pronomcn ist nicht des nachdrucks wegen hinzugefügt, sondern nur der 
lieuliichkeit wegen gerade in röcksicht auf das tuo nomine: ''natürlicli 
freue ich mich über dies compliment, welches ich allerdings mir aii> 
eignen zu dürfen glaube.' [einen ahnlichen gedanken hat schon Dünlzcr 
hier gesucht, aber freilich alles in den bloszen worlen respondesne iuo 
limine finden wollen.) mit ego aber möchte ich nun auch die antwort 
schiieszen und dann lesen: a/, /u, gut dedii usw., oder noch lieber: 
ntqui^ gut dedit usw. das tu wäre natürlich = heus tu^ oder age iam 
üder dgl. (vgl. Ter. eun. 664), das ai oder atgui aber würde die ent- 
^egnung des lior. gegen eine solche etwaige antwort des Oui'il'i's ein- 
leiicn , die speciell freilich nicht so sehr gegen die annähme des compli- 
mentcs an sich als wesentlich gegen das delecior d. h. gegen die meinung 
gerichtet ist, dasz man Ober solche öffenllicbe memung sich aberhaupt 
firetten dürfe. 

Blicken wir jetst zurück auf die versc 25—29, so können dieselben 
uomdglich einen andern smn haben als den ihnen die meisten erkiärer 
uaterlegen , also : 'wenn jemand von deinen kriegsthaten in dein eignes 
gciicht Idnein rflhmen wollte und gar in die werte ausbrSche iene magis 
• . luppUery da würdest du doch gleich sagen können: «das kann ich 
nicht auf mich beziehen, das paast nur auf Augustns»; warum hut du 
vm nicht dieselbe unbefingenheit des urteile über dich, wenn man dich 
>ls weisen und fehlerfreien mann rflhmt?' aber in welcher logischen 
bmhuQg stehen nun diese beiden sStze zu einander und hi welchem zu- 
<uunenhange stehen sie zum ganzen? Ich meine. Hör. will eben mit 
<Keieii] gegensatse zwischen den kriegstliaten und der tugendhaftigkeil 
^ weisen darthun, dasz es schwer ist sich inwendig zu kennen, 
^ die forderung des TV(S^6t ceouTÖv , die er v. 19 an Quintius stellte, 
^e aehwer erfOlihare ist, weil sie von dem menschen verlangt dasz 
^ Behl innerstes icb zum gegenstände aeiner beobachtung und prufung 
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mache, so ist das possis v. 29, woran Dödcrlein anstosz nahm, in 
seinem vollon rechte: 'komnil es auf 3uszcrc Ihalcn an, da kann man 
leicht (he richtige erkcnnlnis und kennlnis liahen'; und dann weiter: 
'[aber] wenn man dicii als yul und weise rüluut' — und nun hällc Hör. 
streng logisch fortfahren müssen: *da niml man ein solches coniplluiciu 
gar leicht hin*; aber da er zugleich einen äuszcrn grund hinzufügen will, 
weshalb man so leicht ein solches compliment hinnimt, nenilich weil es 
einem schmeichelt (dclector)^ so macht er dies in dem naciisalzc zur 
hauptsache und fragt: ^beziehst du ein solches complimeDl wirklich au( 
dich und freust dich darüber?' 

Wie schon oben bemerkt, wendet sich im nächstfolgenden Hör. nun 
gerade gegen die mcinung, dasz man sich über ein günstiges urteil des 
pubÜcums freuen dürfe: und Mas urteil der menge in bezug auf die 
cliaraktcrcigcnscli.incn eines meiisclien ist wankelmütig und unbcsiäridifi; 
also ist nichts, gar niclits darauf zu geben' — das ist kurz der sinn der 
Worte V. 33 — 40; doch ist dabei zu beachten, dasz die benierkungcn 
Aber unbegründeten schlechten ruf nur gleichsam des Vergleichs wegen 
hinzugefügt werden, da seinem hauptthema nach der dichter ja zuoicli^t 
nur lehren will, das« man auf die gute nachrede der menge kein gewicht 
legen solle. 

Darin sUmmen alle herausgeber fiberein, dasz mit vir bonus est quis? 
(v. 40} ein zweiter grund beginnt, weshalb man auf das urteil des publi* 
ciuis nichts zu geben habe; es ist der grund wesentlich der, dasz die 
menge verkehrt urteile, and derselbe geht in dieser allgeroeinheit hu 
T. 72 inci« den beweis aber Itthrt unser dichter so, dasz er oachweiil, 
wie der und der, weteher beim publicum für 'gut' gilt, dies dennoch m 
der that nicht ist; und so kommt er indireet zu einer delbition des be- 
griffes *gut% die er eben nötig hat, um den andern teil seiner aufToide 
rung (t. 2o) zu begrOnden, nemlieh um nachzuweisen dasz nur mrtut 
et sapientia wahrhaft glfickllch machen, so sind denn in v. 40—73 
diese beiden beziehungen durch einander verwoben: die Verurteilung des 
Urteils der menge in bezug auf *tugend' und der nachweis, dasz das, was 
die menge ^lugend* nennt, nicht zum wahren glück führe; 

Diese doppelte beziehung nun tritt zunächst v. 40^43 am deot- 
liebsten dann hervor, wenn wfar die drei sitze qui consulia . . tervat^ 
quo muUae . . Utes und quo res . . tenentur nicht als die antwort eines 
dritten d. i. der menge auf die frage vir honus est qiiis'f auffassen und 
danach interpungieren, sondern uns hier vier fragen asyridetisch coor- 
diniert denken: denn bei der ersleiii interpunction würde eben die ersten; 
beziehung der ganzen dcduction ausschlicszlich hervortreten, und dasz 
wir bei der letztern interpunction die letztere beziehung nicht allein 
obwalten lassen, hindert sofort das sed v. 44, welches ja geradezu l)c- 
sagt, dasz Hör. eben auch damit beschäftigt ist das urteil der menge z" 
widerlegen. — Was nun ilie worterklärung dieser stelle anlangt, so kann 
ich mich nicht überzeugen dasz liii-r von männern die rede sei, di«! in 
staatlichen ämtern und würden stellen, die in v. 42 und 43 oder ducit 
wenigstens die in v. 43 bezeichneten persönlichkeiten finden wir augeo' 
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schcinlicli wieder in v. 57, wo es Iiciszl vir bonus omne forum quem 
spectat et omne iribunal: der vir bonus quem spectat omne iribunal 
ist aber der, zu dem der gcrichlsliof nis zu oincai vir bonus hinaufsieht, 
uder — wenn wir den für uns iiicr vorläufig nebensächlichen begriff der 
Itewundcrung weglassen - den der gcrichtshof für einen vir bonus häll; 
ücsc seine ansieht zu heltundcn aber ist der gcrichtshof nur dann in der 
läge, wenn der mann vor gericht sieht, und da wird wo! beim vir bonus 
jeder nicht an einen angeklagten denken, sonderii an einen testis und 
iwar quo eausae tenentur d. i. der die processe gewinnen macht durcb 
seia leugnie. ist ferner iribunal der gerichlsbof, so geht forum euf 
private geldgeschäfte ; vir bonus quem forum spectat ist also der spou" 
sor quo res tenentur^ natürlich nicht in besug auf seine lahlungsf^hig« 
kett, sondern, wie der testis quo causae tenentur, in bezug auf seine 
Dieralisehe niveriftsaigkeit und glaubwOrdigkeit. wird nun aber eio sol* 
eher mann als Sponsor oder iesiis verwandt, so ist das ja nur eine ver- 
trauenasache von selten des pubUcums. wenn nun aber v, 56 vom tpon- 
Jor und tesHi^ die als glaubwDnIlg gelten, wieder die rede ist, v. 46—56 
dagegen augenseheinllch vom *gesetiniAssigen' gehandelt wird, so musa, 
wenn wir nicht dem diehter eine logische confusion suschreiben wollen, 
der 'gesetzmässige' auch schon vorher erwShnt sein, so dasz, wie v. 57 
—62 sich auf v. 43, so v. 46 — 56 gleichfolls auf etwu vorhergenanntes 
zofflckbezleht: also Ist v. 41 servai = observat nun aber bliebe end- 
lich für den v. 42 erwähnten iudex kein räum , wenn wir uns unter Ihm 
sioen vom Staate gesetzten richter vorstellen; es Ist dies vielmehr der- 
selbe (vermeintliche) ehren- und bledermann wie der v. 43 genannte, und 
wie ihn hier das allgemeine vertrauen in seiner znverlSssigkeit und 
glaubwürdigkeit zu bürgschaften und Zeugnissen heranzieht, so flbertrSgt 
ihm dasselbe vertrauen in seine unpnrteilichkeit das amt eines schleds* 
riclilers qui secai lites^ d. i. «ilso der den (gerichtlichen) process ab- 
schneidet (verhütet oder abbriclit), weil beide parleien sich willig seinem 
Spruch unterwerfen, also sind wesentlicii zwei kategorien von venneint- 
liclten bo7ii viri in v. 41 — 43 bezeichnet: der 'gcsetzmäszigc' und der 
'mann des öflcntlichcn Vertrauens'. 

Beide kategorien werden nun v. 44 f. zunächst als eine einheit be- 
handelt, und zwar, wie das sed andeulct, in rücksichl auf dcu einen 
zweck der ganzen mit v. 40 begonnenen auslassung, ncmlich in rücksicht 
auf die krilik des urlcils der menge: von ihr heiszt es also zunäclist — 
und es isL dies der zweite grund, warum man auf die ölVentiichc mei- 
nung nielils zu geben habe — dasz sie leicht obcrnschlich und nach 
dem ersten schein urteile; denn mancher der für 'geselzmäszig' gelle, 
und manclicr der als 'mann des allgemeinen Vertrauens' dastehe, ver- 
danke dies nur dem umstände, dasz er den fernerstehenden unbekannt 
sei, wälircnd die ihm nAlier siehenden {domus ei mdnia) seine fehler 
sehr wol kennen. 

Mit V. 46 werden nun scheinbar beide kategorien gesondert, und 
zwar V. 46 — 56 zunächst der 'gesetzmäszige' gewürdigt, eingekleidet 
itt dieser ganze abschnitt in ein gespricb zwischen einem sklaven und 
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seinem herra. der ganie abschnitt: denn wenn es atieh nicht nötig 
sdieint die werte v. 50—66 als directe antwort des Sabellos und eiir 
rede desselben gegen den ansprach des Sklaven auf das pridicai boma §i 
frugi*) zu beteichnen, so bekundet doch v. 56 das beispid von bohnen- 
diebstdil ffir diebstahl überhaupt aur genüge, dass bis snm scfalnseedflai 
diditer das gleichnts vom Sklaven vorgeschwebt hat. so isl denn andi 
das tu natürlich sunidist nicht allgemein (= man} , sondern nar als be- 
zelcfanung des Sklaven aufsnfassen, ohne dass wfar freilich darnm uns bei- 
kommen lassen dflrften admiues lu Andern in admiiUs^ da das futunuD 
vielmehr eine geheime bedfaignng andeutet ('wenn du wirklich nie soll- 
test dich zu einem vergehen hinreisten lassen, so wird es stets nnrdk 
Turcht vor der strafe sein, die dich davon abgehallen hat'). — In betog 
auf den ersten zweck, die Widerlegung des Urteils der menge, isl der ge> 
dankengang klar genug; Hör. sagt: 'der «geselzniHszige» isl nicht bonut: 
denn a) läszt er sich wirklich nichts zu schuKkn koniraen, so geschieht 
dies nur aus furclit vur der strafe, während docii der wahrhaft gute als 
einziges moliv seines handehis die liehe zur lugend kennt; b) darum 
eben handelt ein solcher geselzinäszig in der regel nur so lange, als er 
sich heohachtel glaubt oder weisz, während er im umgekehrten falle, alsu 
namentlich in kleinigkeiten, es mit dem gesetze keineswegs genau nimt* 

Hieran knüpft sich (v. 57 — 62) unmittelbar der gedanke, dasz es 
mit dem ^glaubwürdigen' ebenso stehe, nemlich: ^manch solcher ver- 
meintlicher biedermann steckt voller lug und trug' [fraudibus v. 62). 
berechtigt hierzu ist Hör. dadurch , dasz jene beiden kategorien , die wir 
des genauen Verständnisses wegen scharf trennen musteu , in der Wirk- 
lichkeit ziemlich zusammenfallen: denn der 'glaubwürdige und zuver- 
lässige', der 'mann des allgemeinen Vertrauens' isl dies eben nur so 
lange, als er im rufe der 'gesetzmäszigkeit' steht; wird es von ihm be- 
kannt dasz er z. b. gestohlen hat, so ist es mit dem ötTentlichen ver- 
trauen sofort aus. 

Der zweite zweck der ganzen mit v. 40 beginnenden belrachlung« 
die definition des i^egrÜTes ^gut', tritt aber gleichfalls deutlich und be- 
stinmit in v. 52 hervor, und gleicherweise endlich isl der anaats snn 
beweise, dasz nur der wahrhaft 'gute' glQckÜch sein kdnne, gemachu 
denn wenn der 'gesetzmissige' furcht (vor atrafe) hat, so ist er damit 
nach allbekannter lehre der stoa, die v. 66 sogar direct angesogen wirri, 
nicht glücklich, am wenigsten dann, wenn er sich geheimer vergehen 
schuldig wdss, um deren willen er in angat schweben musz (v. 61 1)% 
wohingegen der wahrhaft gute, der nur aus liebe zur tugend handelt, 
solche Ihroht und angst nicht kennt. 

Mit V. 63 begfaint nun der gedanke, dasz auch der von leidanaehsf- 
ten — die ttvariiia ist ds beispicl gewählt — * behersdite nicht gut «d 
nicht glücklich seL hier stellt Hör. aber das zwdte voran: denn die 



*) im sinne des sklavcn ist natürlich der nutz smn honus et fruffi 
die notwendig sich ergebende folperunp aus seinen Vordersätzen, also: 
fmc furtum feci nec fugiy non hondnem occidi, ergo aum bofius ei fru^ 
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vcrse 63—66 beweisen ja, dasz der geizige ebenso unfrei wie ein sklav 
<l. i. also unglöcklicb sei. v. 67. 68 folgt dann die l>ehauptung, dasz ein 
x lclicr geiziger nicht 'gut' sei (locum mriutis deseruit). ziemlich ver- 
itecki liegt dann die Beziehung auf das gewöhnliche urteil des pubiicums, 
•loch finde ich diese in den verson 69 — 72, die, wenn sie niclit eine 
ziemlich ungehörige nebenbemerkung enthalten sollen, nur den siiin haben 
können, dasz llor. sich den einwand gemacht denkt, ein solcher avarus 
werde ja aber nicht (vom gesetze) bestraft, könne also nicht einer sein 
yui locum virtutis deseruit^ und d^sz er dagegen darauf aufmerksam 
macht, wie der habsüchtige seine strafe schon tra^^e in seinen mühen 
und sorgen, damit ist denn zugleich noch einmal und in anscbaulicbsler 
iraise das 'uoglück' des habsüchtigen dargethan. 

Und diesem ^Unglück' des habsüchtigen stellt nun Uor. gegenüber 
^glück' des guten, welches in der vollkommensten seelen- und ge» 
atUimlie besteht, für welche ein sogenanntes (äuszeres) ^unglück' gar 
; nicht existiert, weil sie sldi davon, und wM es der lod selber, gar nicht 
släraiUsst. 

17. Die Worte v. 41. 42 kann man richtig nur dann versieben, 
weno man sie eng mit dem Torbergebenden vefbindot und als schluss* 
rolgemng ans demselben ansiebt mit v. 38 kommt Bor. daranf , dasz 
I gonst vad freondsebaft der vornehmen tu soeben efareBbsfl seL 
I ucUem er T. 38 t angedentet, das« diese art der ehrenbaAigkelt aUer- 
«fiags eine beseheidene sei im vergleich mit andern, stelll er 85 die 
betreffende befaaaplnng auf; mit v. 36 beginnt also der beweis dieses 
alles, der daUn veilSuft: 'es erfordert der Umgang mit vornehmen ge- 
, wiaeldstungen und anstrengungen ; schon mandber bat sich dadurch ab« 
ichrecken lamn — bat also nicht derjenige mrüifer gehandelt, der diese 
IttteD auf sieb nimt und zum siele gelangt (v. 38)?* danaiA kann der 
I Uli ofjPift A*e esi mU nus^am quod quaerimus nichts anderes heissen 
: di: *aber darauf kommt es ja gerade bei unserer Untersuchung an': 
oOBiich, wenn es sich um die ehrenhaftigkeit der Stellung eines gesell- 
«cbafters handelt, so ist eben die frage zu untersuchen und zu enlschei- 
ÜCD, ob er virililer gehandelt habe; wird diese frage bejaht, so ist aucli 
<iie frage, ob seine Stellung ehrenhaft sei, selbstverständlich bejaht, nun 
blle aber bis dahin der dichter den begriff der mit der erringung solcher 
stelluDg verbundenen lasten bei weitem nicht so deutlich hervorgehoben, 
^vie es in der obigen paraphrase geschehen ; und doch ist gerade dieser 
•xigrilT, da aus ihm der des virilüer gefolgert wird, ein höchst wichtiger : 
''aruni nirat Hör. den gedanken v. 37 f. noch einmal mit stärkeren, deut- 
' »liieren werten {hic onus horret . . perferi) wieder auf, um dann den- 
'»elliCD schlusz, der in dem fragsatze fceüne virüiter? (v. 38) nur in- 
'lirect angedeutet war, gleichfalls in kräftigerem ansdmck hervortreten 
zulassen, die virtus (v. 41) entspricht so ganz dem fcat virilHer (w 38) 
»nd heiszt also ' männlichkeit , mannliaftigkeit' und hat mit unserem 
^rilTc der Uugend' nichts zu thun; experiens vir ist der mann der 
: ^ versucht (die frenndsobafl und gunst der grossen su gewinnen) und 
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dardiselzt (vgl. ep, I 18, 86 f.); decut ei pretium endlich ist die am^ 
kennung, dass seine Stellung eine. ehrenhafte sei, eine anerkeninag auf 
die er, da er ja mrÜUer gehandelt, mit recht anspnich maehea darf 

{rede peiit). demnach flbersctze und umschreibe ich den letztere gedaa- 
ken so : 'entweder ist «<mannhaftigkcit» ein leerer schall, oder der mann, 
der es vorsuclit und diirchselzi, verdient das prädicat der mannhafligkdt 
und macht also mit recht ansprucli auf ehre und lohn.* 

Mit dein Zusatz et pretium^ wofür man eigentlich nur pretium 
apposition zu decus erwartete, bahnt sich der dichter den weg zu der 
folgenden launigen und scherzhaften Anweisung, wie man nach errunge- 
ner gunst bei dem rex am meisten herausschlagen könne, nemlicii durch 
hesclicidcuiicit: ^im nun aber schlieszlich möglichst viel pretium henos 
zu bekommen für die gehabten anstrengungen, niusz man nur ja recht 
bescheiden thun: denn ein solcher bekommt in der regel am meisten, 
und unverschämte forderer und bettler können es sogar dahin bringen 
dasz sie gar nichts bekommen* — das ist der inhalt von v. 43 — 62, un ! 
mit diesem gedanken weist der dichter zurück auf v. 12, in welchem er 
schon aussprach, dasz der materielle vorteil allerdings vorznu'swcise os 
für einen inaiiii ohne vermögen wünschenswerth und ratiisam crscbeineu 
lasse die ^Hinst eines vornehmen zu suchen, so erscheinen die v. 13 — i'2 
fQr das eingehen eines solchen Verhältnisses vorgebrachten gründe mehi 
in zweiter linie oder eigentlich mehr nur die vorwürfe als ungerecht* 
fertigt abwehrend, die man einem hausfreunde wei macht, nemlich er sei 
1) ein hofschranze (Mas ist' entgegnet Hon *in gewisser weise ein jedsr*) 
oder 2) ein zierbeogel ('es ist immerhin gut sich auch fein benehmen n 
können , das schlichte und einfache benehmen verlernt man darum oeck 
nicht') oder 3) ein sich seihst erniedrigender ehrloser (*als wenn es nicht 
eine mannesarheit wäre, die gunst eines vornehmen zu erlangen , und In 
gegensatt gegen solche, die den versuch nicht einmal wagten , der wd* 
eher es versuchte und erreichte daHlr eine ehrenhafte anerkennung wr> 
diente*); als wesentlichen grund dagegen stellt Hör. schenhaft die da* 
trSgllclikeit ehier solchen Stellung hin, wenn man es nur recht ansufangm 
>visse, und eine eigentliche Instruction hat der dichter mit v. 43 ff. gewis 
nicht geben wollen. 

Aber, so fragen wir nun, wo bleiben die in v. 2 versprochenen fe^ 
ludtungsmasBregeln im Umgänge mit den vornehmen? — denn so werdrn 
die werte quo iandm {iemmt Horkel) pacta dmai mahr^uM uHu» 
lieh allgemein aufgefaszt und erhlirt können wir v. 43 ff. auch alkD- 
falls dahin rechnen, so sahen wir doch, wie diese wesentlich einen lauai' 
gen anstrich haben und nur in rucksicht auf v. 12 schcrzliaft angeben, 
wie man bei einer solchen gönnerschafl am meisten herausschlagen kTmne; 
und doch nach dem euigaugc v. 2 müslen wir ähnliche lehren und cr- 
inahnungen erwarten, wie Hör. sie in der folgenden epislel (I 18) an 
den jungen Lollius richtet, offenbar haben die werte quo . . paclo de- 
ceat maioribus uti nicht die bedeutung 'wie man sich gegen die vor- 
nehmen zu benehmen habe', sondern *wie man sich zu den vornehmen 
zu stellen habe' d. h. ob man eben ihre gönnerschaft suchen oder sich 
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fern von ihnen halten solle, so ist uior fdinlich gebraucht, als wenn 
maioribus noch eine pradicalivc umkicidung bei sich hätte {utor aliquo 
amico)^ als wenn also statt quo pacio die frage lautete quibus {= i\h 
welchen) deceat maioribus uii\ zugleich sieht man hier den unlcrscliied 
zwischen modo und pncto: denn quo pacio heiszt 'in welchem vertrags- 
verhältnis' oder kürzer 'in welchem vcrhSltnis', und ich ilhorscizc dem- 
nach wörUich: 'in wolclieni Verhältnis man zu den vornehmen (im um 
gange) stehen soll.' dies ist also des dichlers eigentliches thema: so 
erhellt, wie die ganze epistel wesenUicli als apoiogie und empfehluug 
der clienlel aogeseben werden rnus^. 

18. Im allgemeinen ist der gedankengang dieses briefes klar genng 
iiod von den meisten herausgebern auch richtig angedeutet; etwas, wie 
ich glaube, wesentlich neues habe ich nur fiber die stelle v. 86^95 hin- 
ituafttgen. bekanntlich hat Döderlein voi^[eschlagen die verse 89—93 
nach 66 zu versetsen, weil sie gerade wie 39 — 66 den hausfreund 
Wimen vor disharmonie mit dem gdnner, und zwar nur a) in dessen 
eiasehien wünschen (?. 39—66), h) im ganten Charakter (v. 89—93), 
wtiurend (v. 86—88) die betrachtong, dais das verhiltnis efaies selchen 
liansfiremides nur ein gUinsendes eloid sei und derselbe stets in gefahr 
tchwebey die so mühsam erworbene gunst seines patrons mit ^inem 
Nhlage XU Terlleren, nicht nur die instmcllon fiber das einsuhaltendc 
beaebmeD passend abzuschliessen, sondern auch einen trefflichen über* 
gang zu V. 96 ff. su bilden scheint, die da andeuten, woran und womit 
der hausfreund bei allen den wfdernNtrtigkeiten ddi aufsurichten und zu 
trasten habe« und in der that gibt eine scharfe analyse der gedenken 
iiad ihrer reihenrolge scheinbar stets gegen Hör. oder gegen die band- 
sehriften den verdacht der confusion, so lange man eben, wie es bisher 
meines wjssens von allen erklärern geschehen , unterläszt die v. 88 — 95 
tiem Lollius erteilten lehren und Warnungen ihrer hesondern arl halber 
»ou den früheren (v. 15 — 85) zu sondern, und sie vielmehr als gleich- 
artig betrachtet, aber wenn Hör. seinen jungen freund warnt vor rechl- 
Haberei (v. 15 — 20), vor groszthuerei (v. 21 — 36), vor neugierde (v. 37), 
vor plauderhaftigkeit (v. 38), vor disharmonie mit den wünschen des 
jjönners (v. 39—66), vor Unvorsichtigkeit aller art (v. 67—85) — sind 
il»s nicht regeln die sich jeder gebildete mann im umgange aucii mit 
s^cioesgleichen wol zu merken hat? sind das nicht eben im allgemeinen 
'iie anstandsregeln , wie sie der feine ton und die gebildete gesellscliaft 
überhaupt verlangen? und legi also nicht deren befolgung dem manne 
nur denjenigen zwang auf, den jeder gebildete, niso der gönncr selbst 
^venigstens im umgange mit andern vornehmen sich aufzulegen hat? für 
•l^s in rede stehende Verhältnis ist der sichere tact in diesen dingen 
gleichsam nur die Vorbedingung, die vorsludie, um die gunst des gon- 
ners zu gewinnen und sich zu erhalten ; diese Schwierigkeit ist es , auf 
<)ie Her. in der vorigen epistel (I 17, 35—42) gegen Quintius anspielte, 
(dagegen ist es etwas ganz anderes, wenn, wie Uor. gerade v. 89 ff. 
»beutet, der gesellschafler gezwungen sein soll sich in den Charakter, 
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ja in die launen und fehler seines gömiers zu schicken d. h. eiuielüg n 

schicken , so dasz er seinen eignen Charakter und sein eignes tempen- 
mcnt (nicht etwa hlosz, wie v. 39 IT., einen augenblicklichen wuBSck) 
aufgibt, wenn zwei ^^ebildete gleiches ranges in ihrem teinperameut und 
Charakter nicht harmonieren , so meiden sie sich entweder , wo es ohne 
anstosz geschehen kann, oder wenn sie mit einander zu verkehren ge- 
zwungen sind, läszt jeder etwas von seiner eigentömlichkeii nach und 
jeder kommt dem andern etwas entgegen , damit die disharuionie mög- 
lichst ausgeglichen werde; will dagegen ein armer schlucker die gunsi 
eines vornehmen gewinnen und sich bewahren , so musz er sich jedesmal 
in dessen augenblickliche Stimmung selber hineinversetzen (v. 89 f.), ja 
seinen augenblicklichen lasterhaften neigungen mit fröhnen (v. 91—93! 
und dann noch sogar gute mieue zu diesem bösen spiele machen {deme 
supercilio nubem v. 94), wenn er nicht in den verdacht der verscldosse- 
iien Zurückhaltung oder des herhen, wenn auch schweigenden tadlers 
gerathen will (v. 95). 

So stehen, meine Ich, die verse 89 — 95 ganz an ihrer stelle; sie 
schildern eben die gröste und peinlichste Schwierigkeit, die mit der Stel- 
lung eines gesellschaflers verbunden ist, und passend schlieszen sich g^ 
rade daran v. 96 ff. fragt man nun aber, oh die worte v. 85—88 das 
vorhergehende (die eigenUichen aiisiandsregeln) abschliessen oder das 
folgende einleiten, so antworte ich: beides, denn schon die hefolguog 
der vorhergehenden regeln und die Vermeidung jegliches , auch des ge* 
ringsten Verstosses gegen den leinen tact, wie sie der hohe gönner fe^ 
* langt und verlangen kann, ist eine grosse schwierigkeil, wahrend mas 
im verkehr mit seinesgleichen doch wenigstens nicht so ingstlich gwM 
xn sein braucht: so passt schon fOr das vorbeigehende daa didcii tne^- 
perÜM cutUura paienüs omicf , experius mefucl; noch schwieriger airer 
wbrd der Umgang mit den vornehmen dadurch, dass man skl| sogar ii 
ihr temperament und in ihre jedesmalige Stimmung mit hlnelDversetici 
soU , und für du folgende passen also jene worte erst recht absicbtlicb 
aber hat, glaube ich, der dichter dieselbiett hier efaigeschoben, um dadoith 
den unterschied in der art der beiden schwierigkeilen ansudeuten, dm 
er sonst vielleicht trocken-logisch hStte angeben müssen. 

Zum schlusz nur noch eine bemerkung über paupeHas v. ii 
sicheriich ist hier argenli fQr *silbergerät' zu nehmen: denn so allff 
ist fames argenti ein ähnlicher fehler wie der v. 23 gerügte , Uld !• 
allein passen auf denselben die worte des gönners v. 28 — 31. dann aktf 
ist auch paupcrtas nicht die armut an sich d. b. nicht der mangei • 
geld und gut, weil dann fuga paupertaiis etwas ahnliches wie habsucht, 
gewinnsucht wäre und ein solcher fehler von dem ladel des gönners 
V. 28—31 nicht getroffen wurde, vielmehr ist pauperiae die ärmliche 
oder einfache lebenswcise ; dann ist paupertaiis pudor der fehler dessen, 
«ler einfach -bürgerlich zu leben unter seiner würde und unter seinei" 
Stande hält und deshalb mehr mitmacht, als sein geldbeutol vertragen 
kann, und paupertaiis fuga ist der fehler dessen, der aus eigentliclieui 
gefallen am woUehen d« L also aus ahscheu vor einscbrilnkungeQ uA«i 
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entkhrungeB viel dirauf gehen läeil (also fuga fast synoayin mit üdium 
oder dgl.). 



19. Weser brief besteht sich wesenHfch suf sostlnde und verhilt* 
Bisse, die ans nur sum teil und onr ion allgemeinen bekannt sind, so dass 
es sehr schwer Ist jede pointe redit su verstehen nnd sn wfirdigen. da- 
her die eigentftiidiGldtelt dass, so nahe sich im allgemeinen die aasieger 
sieben, dodi wieder jeder efaie eigentümlich gefirbte aoffassong des gan- 
ten Twbrtegt. lob nähere mich am meisten Obbsrhis und Krüger, habe 
aller doch aich wieder IMne abweichnngeo voranbringen. 

T« 10* 11 spricht Her. aus, dass in folge eines wefadaunigen ge- 
Hehles ?on ihm «tte diehterlinge geglaubt bitten brav soeben tu müssen, 
ni dichter su werden, nun Itann es immerhin angehen, dasz der dichter 
diesen gedanken einleitete mit der andeutung, dasz ja allerdings alle 
diditer liebhaber des weins gewesen seien, so dasz also v. 1 — 8 direct 
in nnsere epistel und nicht (wie v, 8 f. forum . . severis) zunächst in 
jenes weinlaunigc gedieht gehören (also etwa so: 'das steht freilich fest, 
lieber Mäcenas, dasz die dichter alle gern gezecht haben [v. 1 — 8]; aber 
was soll man dazu sagen, dasz die diehterlinge unserer zeit, sobald ich 
die Worte sang forum . . severis, sofort sich aufs zechen legten [um da- 
durch dichter zu werden, wie sie meinten]?'), indessen sind die dem 
Kratinos zugeschriebenen worte schon so sehr ein edicium und stimmen 
ihrem inhalte nach mit den worten forum . . severis so sehr überein, 
dasz es doch gerathener erscheint die ganze stelle v. 1 — 9 als bruch- 
stflck eines frOheren gedichtes anzusehen. 

Aber dasz nun im folgenden Hör. sein bedauern ausspreche, dasz er 
und seine dichterischen hestrebungen eine solche classe von dichterlingen 
hervorgerufen habe, kann ich nicht finden, er sagt ja v. 10, dasz die 
poetae sich aufs zechen gelegt haben, d. h. also dasz die leute, die [da- 
mals schon] verse machten und sich für dichter hielten und ausgaben, 
geglaubt hatten durch zechen es dem Flor, als dichter gleich thun zu 
können, nicht also hat Hör. ttberfaaupt erst das dichten zur mode ge- 
macht , sondern es ist dies mode geworden schon ehe sein dichterruhm 
bugrOndet war. nur macht er diesen dichterlingen Torwürfe darüber, 
im sie — In einer gewissen anerkennung seiner superioritit — ihn 
emi moster und vorbild genommen, aber dabei geglaubt hätten, es sei 
genug, wenn sie ihn in einzelnen iusserlichiudlen. Ja geradezu fehler- 
kafUn inaiorlichkdien nachahmten. — In der stelle 16 — die wol 
Ble gans klar werden wird — mag man faomerfain rupU für carrupit 
MfaM; aber dann erUlre man larkUam durch larhUae voeem^ nicht 
dsreh larbitae orlm: denn die nachlffer des Gato wie die nachälTer des 
floiathis (die sich bleichsucht anzutrinken suchen), werden damit ver> 
Mnt, dass sie febMuifle iusseriiefakelten naohabmeB, aber nicht, disx 
4e gerade durch die nachabmung ihre sonst guten anlagen ▼erderben 
Cdle einen wollen die mannhafiigkeit und sittenstrenge des Gato nach- 
ihmen und Sflbn nur seine harocke tracht nach; ebenso wollte larbila 
^ wits und die sungenfertigkelt des Timagenes nachahmen , lAe aber 
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ja in die launen und fehler seines gönners zu schicken d. h. eiuseiüg lu 
schicken, so dasz er seinen eignen Charakter und sein eignes lempcra- 
menl [nichl etwa blosz, wie v. 39 CT., einen augenblicklicheD wünsch) 
aufgibt, wenn zwei gebildete gleiches ranges iu ihrem leiuperameDt und 
Charakter nicht harmonieren, so meiden sie sich entweder, wo es ohne 
anstosz geschehen kann , oder wenn sie mit einander zu verkehren ge- 
zwungen sind, läszt jeder etwas von seiner eigentömlicbkeit nach ood 
jeder kommt dem andern etwas entgegen, damit die disharmonie mög- 
lichst ausgeglichen werde; will ihge^en ein armer schlucken die gunst 
eines vornehmen gewinnen und sich bewahren , so musz er sich jedesmal 
in dessen augenblickliche Stimmung selber limeinversetzen (v. 89 f.), j* 
seinen augenblicklichen lasterhaften neigungen mit fröhnen (v. 91 — 93) 
und dann noch sogar gute miene zu diesem bösen spiele machen (dem 
supercilio mtbem v. 94), wenn er nicht in den verdacht der verschlosse- 
nen Zurückhaltung oder des herben , wenn auch schweigenden tadlers 
gerathen will (v. 95). 

So stehen, meine ich, die verse 89 — 95 ganz an ihrer stelle; sie 
schildern eben die grösle und peinlichste Schwierigkeit, die mit der Stel- 
lung eines gesellschaflers verbunden ist, und passend schlieszen sich ge- 
rade daran v. 96 (T. fragt man nun aher, ob die worle v. 85 — 88 das 
vorhergehende (die eigentlichen anslandsregeln) abschlieszen oi\er das 
folgende einleiten, so antworte ich: beides, denn schon die hefolguog 
der vorhergehenden regeln und die Vermeidung jegliches, auch des ge- 
ringsten verstoszcs gegen den feinen tacl, wie sie der hohe gönner ver- 
langt und verlangen kann, ist eine grosze schwierigkeil, während man 
im verkehr mit seinesgleichen doch wenigstens nicht so ängstlich genau 
zu sein braucht: so passt schon für das vorhergehende <las dulcis inejc- 
periis cuUura potentis umici^ expertus metuil; noch schwieriger aber 
wird der Umgang mit den vornehuien dadurch, dasz man siclj sogar in 
ilir temperament und in ihre jedesmalige stmuuung mit hineinversetzen 
soll , und für das folgende f)assen also jene worle erst recht, absichtlich 
aber hat, glaube ich, der dichter dieselben hier eingeschoben, um dadurcli 
den unterschied in der art der l>eiden schwierigkeilen anzudeuten, de« 
er sonst vielleicht trocken-logisch hülle angeben müssen. 

Zum schlusz nur noch eine bemerkung Aber pauj)€rtas v. 2i. 
sicherlich ist hier argenti für 'silbergcrät' zu nehmen: denn so allei» 
ist fajjies argenti ein ähnlicher fehler wie df "^^ gerügte, und ^ 
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entbehrungen viel darauf gehen läszt (also fuga fast synonym mit odium 
oder dgl.). 

19. Dieser brief bezieht sich wesentlich auf zustände und Verhält- 
nisse, die uns nur zum teil und nur im allgemeinen bekannt sind, so dasz 
es sehr schwer ist jede poinle recht zu verstehen und zu würdigen, da- 
her die eigentömlichkeit dasz, so nahe sich im allgemeinen die ausleger 
stehen, doch wieder jeder eine eigenlfimlich gefärbte auffassung des gan- 
zen vorbringt, ich nähere mich am meisten Obbarius und Krüger, habe 
aber doch auch wieder kleine abweichungen vorzubringen. 

V. 10. 11 spricht Hör. aus, dasz in folge eines weinlaunigen ge- 
diciites von ihm die dichtcilinge geglaubt hätten brav zechen zu müssen, 
um dichter zu werden, nun kann es immerhin angeben, dasz der dichter 
diesen gedanken einleitete mit der andeutung, dasz ja allerdings alle 
dichter liebhaber des weins gewesen seien, so dasz also v. 1 — 8 direct 
in unsere epistel und nicht (wie v. 8 f. forum . . severis) zunächst in 
jenes weinlaunige gedieht gehören (also etwa so: 'das steht freilich fest, 
lieber Mäcenas, dasz die dichter alle gern gezechl haben [v. 1 — 8]; aber 
was soll man dazu sagen, dasz die dichterlinge unserer zeit, sobald ich 
die Worte sang forum . . severis^ sofort sich aufs zechen legten [um da- 
durch dichter zu werden, wie sie meinten]?'), indessen sind die dem 
Kratinos zugeschriebenen worte schon so sehr ein edictum und stimmen 
\hrem inhalte nach mit den worten forum . . severis so sehr überein, 
dasz es doch gerathener erscheint die ganze stelle v. 1 — 9 als bruch- 
stück eines früheren gedichtes anzusehen. 

Aber dasz nun im folgenden Hör. sein bedauern ausspreche, dasz er 
und seine dichterischen beslrebungen eine solche classe von dichlerlingen 
hervorgerufen habe, kann ich nicht finden, er sagt ja v. 10, dasz die 
poetae sich aufs zechen gelegt haben, d. h. also dasz die leute, die [da- 
mals schon] verse machten und sieb für dichter hielten und ausgaben, 
geglaubt hätten durch zechen es dem Ilor. als dichter gleich thun zu 
k^nncD. nicht also hat Hör. überhaupt erst das dichten zur mode ge- 
macht, sondern es ist dies mode geworden schon ehe sein dichterruhm 
ründet war. nur macht er diesen dicliterlingen vorwürfe darüber, 
z sie — io einer gewissen anerkennung seiner superiorität — ihn 
m muster und vorbild genommen, aber dabei geglaubt hätten, es sei 
genug, wenn sie ihn in einzelnen äuszerlichkeiten , ja geradezu fehler- 
orlichkeiten nachahmten. — In der stelle v. 15 — die wol 
^'len wird — mag man immerhin rupit für corrupit 
"ire man larbiiam durch larbilae vocem^ nicht 
1 die nachäffer des Calo wie die nachäffer des 
anzutrinken suchen), werden damit ver- 
'^«chkeiten nachahmen, aber nicht, dasz 
ihre sonst guten anlagen verderben 
id sittenstrenge des Cato nach- 
nach; ebenso wollte larbita 
les nachahmen , äffte aber 
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dicas desselbigengl eichen (vgl. epod, 2, 39). doch mag Döderlein immer- 
hin darin recht haben, dasz dicas als nachsatz zu si ferant auftufuaai 
Ist und demnach hinter unUfra kein fragezeichen stehen darf: dann heint 
die sleOe etwa so: *ja, wenn du dir dasu noch cornellen und scbMMO, 
eichen und iKastanlen vorstellst, so könntest du wo! sagen, das gme 
mache einen elndruck wie eine tarentinische landschalt/ 

Des zweiten haupttelles kern ist offenbar enthalten in den fcrm 
19« 20: im anschlnss an das iadamuf tarn pridm omnsr le Roma ks* 
(um (?. 18) fordert Hör. den Qointius zunSchst auf, in diesem pimcte 
sich nicht auf das urteil anderer zu verlassen, sondern sich sellMt n 
prüfen , und zwar in rOcksicht auf tugend und Weisheit, die alleui gliiek- 
lieh machen, man sieht, es w&re vielleicht strictar gewesen den sweilii 
gedanken voranzustellen; tugend aber und Weisheit machen allein f/Mic 
Heb, und in bezug darauf traue nicht dem urteil anderer, sondern YvdMi 
ccauTÖv. diese beiden hauptgedanken finden einige erklflrer durch die 
beiden 'gleichnisse v. 19 — 24 nur veranschaulicht , nicht auch anif^ 
fölirl und erweitert, die erweilerung derselben, und zwar als zu eliwr 
eiüheit verbunden, liegt im ersten gleichnis für mich zunächst indem 
dissimules: ^du kennst deine fehler, siiclisL sie aber zu verheimlichen 
und wirst also zum heuchler'; eine zweite erweilerung liegt dann in 
dem donec manibus tremor incidat unctis, d. h. 'bis die schände dann 
doch an den tag kommt.' das andere gleichnis endlich bringt die ferne- 
ren Zusätze: 1) incurata d. h. *bei solchem verheimlichen unterbleibt 
in der regei die besseruog'; 2} siuUorum^ also 'solches verfahren ist 
Ihöricht*. 

Die erklärung des nächstfolgenden ist wol wesentlich von der auf- 
fassung der werte nempe vir honus et prudens dici deleclor ego ac tu 
(v. 32) abhangig. diese aber als worte , als sentenz des Hör. selber zu 
fassen, verbietet die v. 33 — 40 folgende diatribe gegen die werlhschälzuDg 
der stimme des publicums , und namentlich hier die worte falsus honor 
iuvnt quem nisi mendacem? (v. 39. 40), die offenbar beweisen dasz Hör. 
nicht von sich sagen konnte cgo delector dici vir honus et prudens. 
faszt man dieselbe stelle aber als einwand, den der dichter dem Quinlin<: 
In den mund gelegt habe, und das ego ac tu =: *wir alle*, so vermisse 
ich nicht nur vor gut dedit ein ai oder verum ü» andeutung, dasz eben 
das vorhergehende ein einwand sehi sollte, za dessen Widerlegung der 
dichter nun übergeht, sondern namentlich ßnde ich es auch auffallend, 
dasz Hör. seinem gegner fflr *alle' gerade den ausdruck ego ac tu hätte 
in den mund legen sollen, da er doch im folgenden gerade sich selber 
von diesen ^allen' ausnimt so bleibt mir nichts flbrig als die worte 
nempe nir Imue usw. als den inhalt des reepondlei aufsulnaeB, ali 
die antwort die nach des Hör. meinnng Quintfus mdgUchenrelse geben 
könnte, aber nicht geben soll, wenn man ihn als weisen und tngciA* 
haften mann bezeichnete, so ist also paieris v. 30 prolepttseh gostgt; 
streng logisch mfiste es heiszen: cum sapiens emendütus^ vooani, 
hocine ptderis ei tuo nomine — die sodes ^ respondes: nempe wir bones 
usw. das nempe im anfange der rede hat olfenbar nichts aiMlIiges: dir 
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anlworteiide gibt damit lu erfcenneD, wie natflrlich und selbstverstlndlich 
et fluD scheint« dasz er Aber ein solches eoni|»Jbneiit sich freut (deleetar). 
dagegen ist jetst ac tu nicht ohne grosse Schwierigkeit, eine seit Jang 
glsnbte ich als prSgoanten ausdnick fOr aepie ac fassen su dflrfen, 
so dasz die ganae aotwort den sinn enthielte: 'natOrlich freue ich mich 
sehr ein guter manu genannt zu werden, gleichwie du*; das wäre dann 
eatweder soviel als 'gleichwie du dich Aber solchen guten ruf freuen 
WQidesl'y oder — da dieser sinn durch die erklirung des Hör* v. 39 f. 
abgeschnitten ist — 'gleichwie du selber ein guter mann bist% in wel- 
chon letztem falle also der becomplimentierte das compliment freilich 
aoolhme, aber hWcherweise auch sofort erwiderte, indessen fOhle ich 
das willkfirliche dieser interpretation zu sehr, als dasz ich mich dabei 
Imfaigen könnte, gehen wir aber auf das tuo nomine zurflck , so kann 
dies in dem zusammenhange, wie ich ihn aufgefaszt habe, nichts anderes 
heiszen als 'antwortest du dann so, dasz, während jemand zu dir von 
einem tu sprach, du dies tu auf deine eigne person bczieiisl, und 
antwortest du also mit einem auf deine eigne person bezüglichen 
egoV man siebt, so hat die antwort bis zu ego einen guten siun; dieses 
pronomcn ist nicht des nachdrucks wcf^en hinzugefügt, sondern nur der 
deutlichkeit wegen gerade in rücksiclit auf das tuo nomine: '^natürlich 
freue ich mich über dies compliment, welches ich allerdings mir an- 
eignen zu dürfen glaube' [einen ähnlichen gedanken hat schon Düntzer 
hier gesucht, aber freilicJi alles in den hloszeii worten respondesne tuo 
nomine finden wollen.) mit ego aber möchte ich nun auch die antwort 
schiieszen und dann lesen: a/, lu^ gui dedii usw., oder noch lieber: 
fl<jui, qui dedii usw. das tu wäre natürlich = heus tu, oder age tarn 
oder dgl. (vgl. Ter. eun. 664), das ai oder atgui aber würde die ent- 
geguung des Hör. gegen eine solche etwaige antwort des Ow'ntius ein- 
leiten, die speciell freilich nicht so sehr gegen die annähme des compli- 
mentcs an sich als wesentlich gegen das delector d. h. gegen die meinung 
gerichtet ist, dasz man fiber solche öffentliche meinung sich überhaupt 
freuen dürfe. 

Blicken wir jetzt zurück auf die verse 25—29, so können dieselben 
möglich einen andern smn haben als den ihnen die meisten erklärer 
QBterlegen, also: *wenn jemand von deinen kriegstbaten in dein eignes 
Kttieht hinein rflhmen wollte und gar in die worte ausbrfiche iene magis 
' luppUer^ da würdest du doch gleldi sagen können: «das kann ich 
oidit auf mich besidien, das passt nur auf AugusUis»; warum hut du 
nicht dieselbe onbeliingenheit des urteile Aber dich , wenn man dich 
als weilen und fehlerfreien mann rdhml?' aber in welcher logischen 
bmhvng stehen nun diese beiden sitze zu einander und in welchem zu- 
siiuaeiihange stehen sie zum ganzen? ich meine, Mor. will eben mit 
<ltts€m gcgensatse zwisdien den kri^sthaten und der tugendhaltigkeit 
dts weisen darthun, dasz es schwer ist sich inwendig zu kennen, 
^ die forderung des YV<&dt C€OUTÖv , die er v. 19 an Quintlus stellte, 
^ schwer erflillbare ist, weil sie von dem menschen verlangt dasz 
^ wia Innerstes ich zum gegenstände seiner faeobacbtung und prufung 
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mache, so ist das possis v. 29, woran DMcrlein anstosz nahm, n 
seinem vollen rechte: ^kommt es aaf lussere Ihaten an, da kann man 
Icichl die richtige erkenntnis und kenntnis haben*; und dann weiUr: 

'[aber] wenn man lüch als und weise rühmt' — und nun bitte Hör. 
streng logisch fortfahren müssen: *da nimt man ein solches complimcDl 1 
gar leicht hin' ; aber da er zugleich einen Auszcrii grund hinzufügen will, I 
weshalb man so leicht ein solches complimenl hinnimt, nemlich weites I 
einem schmeichcll (dclccior)^ so macht er dies in dem nachsatie zur 
hauptsache und fragt: ^beziehst du ein solches complimenl wirklicii au( 
dich und freust dicli darüber?' 

Wie schon oben bemerkt, wendet sich im nächstfolgenden Hör. nun 
gerade gegen die mcinung, dasz man sich über ein günstiges urteil des 
publicums freuen dürfe: und Mas urteil der menge in bezug auf die | 
Charaktereigenschaften eines nienschen ist wankelmütig und unbeständig; 
also ist nichts, gar nichts darauf zu geben' — das ist kurz der sinn der 
Worte V. 33 — 10; doch ist dabei zu beachten, dasz die bemerlvungcn 1 
üi)cr unbegründeten schlcclil(Mi ruf nur gleichsam des Vergleichs wegen 
hinzugefügt werden , da seinem hauptthema nacli der dichter ja zuniiclist 
nur lehren will, dasz man auf die gute nachrede der menge kein gewicbl 1 
legen solle. I 

Darin stimmen alle herausgeher überein, dasz mit tfir bonus est quis^ 1 
(v. 40) ein zweiter grund beginnt, weshalb man auf das urteil des pobli* 
cimis nichts zu geben habe; es ist der grund wesentlich der, dasz die 
menge verkehrt urteile, und derselbe geht in dieser ailgeoDeinheit bi^ 
V. 72 incl. den beweis aber führt unser dichter so, dasz er n«ichweist, 
wie der und der, welcher beim publicum fflr ^gul' gilt, dies dennoch in 
der that nicht ist; und so kommt er indirect zu einer deOnition des he 
grÜTes *gut', die er eben nötig hat, um den andern teil seiner auflöid^ | 
rung (▼. 2o) su begründen, nemitcb um nachzuweisen dasz nur vtrha 
et sapietäia wahrhaft glflcklfch machen, so sind denn in v. 40—79 
diese beiden iHSziehungen durch einander verwoben: die Verurteilung da 
Urteils der menge in bezug auf *tugend* und der nachwets, dasz das, was 
die menge Hugend' nennt, nicht zum wahren glück fflbre. 

Diese doppelte beziehung nun tritt zunickst v. 40 — 43 am deut- 
lichsten dann hervor, wenn wir die drei sitze consulia . . jersol, 
qtio tnuHae • . lUes und res . . teneniur nicht als die antwort einci 
dritten d. i. der menge auf die frage vir bonus est gtUsT auffassen ud 
danach interpungiercn, sondern uns hier vier fragen asyndetisch coo^ 
diniert denken: denn bei der erstern interpunction würde eben die erstere 
beziehung der ganzen deduction ausschlieszlich hervortreten, und dasz 
wir bei der letzlern interpunction die letztere beziehung nicht allein 
obwalten lassen, hindert sulürl das scd v. 44, welches ja geradezu k- 
sagt, dasz llor. eben auch damit beschäftigt ist das urteil der menge zu 
widerlegen. — Was nun die worterklärung dieser stelle anlangt, so kann 
ich mich nicht überzeugen dasz hier von männern die rede sei, die io 
staatlichen ämtern und würden stehen, »lie in v. 42 und 43 oder dutli 
wenigstens die in v. 43 bezeichneten Persönlichkeiten finden wir äugen* 
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schcinlic!» wieder in v. 57, wo es lieiszl vir botms omne forum quem 
special et omne trilntnal: der vir bonus quem special omne iribunal 
rsl aber der, zu dem der gcriclitshof als zu einem vir bonus hinaufsieht, 
oder — wenn wir dea f0r uns hier vorläufig nebensächlichen begrifT der 
liewundening weglassen — den der gcrichlsliof Tür einen vir bonus hält; 
diese seine ansieht su bekunden aber ist der gerichtshof nur dann in der 
läge, wenn der mann vor gericht steht, und da wird wol beim vir bonus 
jeder nicbl an einen angeklagten denken, sondern an einen tesiis und 
iwar ^uo causae tenetUur d. i. der die processc gewinnen maclit durcii 
sein seugnis. ist ferner iribunal der gericiilsbof» so geht forum auf 
private geldgeaeliAfte; wr bonus quem forum spedat ist also der fpon- 
wr jfiio res teneniur^ nalOrllch nicht hi besag auf seine zablungsOhig» 
kiSt, sondern, wie der iestis quo causae ienentur^ in beiug auf seine 
moralische xuverUissigkeit und glaubwflrdigkeJt. wird nun aber ein sol- 
eker mann als Sponsor oder teetis verwandt, so ist das ja nur eine ver- 
Irauenssacbe von selten des publicums. wenn nun aber v. 56 vom ipon- 
ler und tesHe^ die als glaubwOrdig gelten, wieder die rede ist, v. 46—56 
dagegen augenscheinlich vom *gesetzni8szigen* gehandelt wird, so musz, 
wenn wir nicht dem dichter eine logische confusion zuschreiben wollen, 
der 'gesetsmSsiige* auch schon vorher erwähnt sein , so dasz, wie v. 57 
—62 sich auf v. 43, so v. 46 — 56 gleichMls auf etwas vorhergenanntes 
zarfickbeziehl: also ist v. 41 sermt = ohservai, nun aber bliebe end- 
fidi ffir den v. 42 erwähnten iudex kein räum, wenn wir uns unter ihm 
einen vom Staate gesetzten richter vorstellen ; es ist dies vielmehr der- 
selbe (vermeintliche) ehren- und biedcrnianu wie der v. 43 genannte, und 
wie ihn hier das allgemeine vertrauen in seiner Zuverlässigkeit und 
glaiibwürdigkeit zu bürgschaften und Zeugnissen heranzieht, so aberträgt 
iliiii dasselbe vertrauen in seine unparteilichkeil das amt eines schieds- 
ricillers qui secat lites^ d. i. also der den (gerichtlichen) process ab- 
schneidet (verhütet oder abbriclit), weil beide parteicn sich willig seinem 
Spruch unterwerfen, also sind wesentlich zwei kategorieu von vermeint- 
lichen boni viri in v. 41 — 43 bezeichnet: der 'gcsetzmäszige' und der 
^manu des öfTcntlicben Vertrauens'. 

Beide kategoricn werden nun v. 44 f. zun«1chsl als eine einheit be- 
handelt, und zwar, wie das sed andcntcl, in rücksiclit auf den einen 
»weck der ganzen mit v. 40 begonnenen auslüssung, nemlich in rücksiebt 
auf die kritik des urlcils der menge: von ihr lieiszt es also zunächst — 
und es ist dies der zweite grund, warum man auf die öfTentliche mei- 
nung nichts zu geben habe — dasz sie leicht oberflächlich und nach 
dem ersten schein urteile; denn mancher der für *gesetzmäszig' gelte, 
und mancher der als *aiann des allgemeinen vertrauen»' dastehe, ver- 
danke dies nur dem umstände , dasz er den femer stehenden unbekannt 
sei, wahrend die ihm naher stehenden {domus et mcmia) seine fehler 
>ehr woi kennen. 

Mit V. 46 werden nun scheinbar beide kategorien gesondert , und 
zwar v. 46—56 zunächst der 'gesetzmteige* gewflrdigt. eingekleidet 
iH dieser ganze abschnitt In etu gespräch zwischen einem sklaven und 



Digitized by Google 



288 P. Pahle: zar erklSrung des enten buches der Bomisetioi epiitdii. 

seinem herro« der ganse abschDitI: denn wenn es aooh nicfal M% 
scheini die werte v. 60—66 als directe antworl des Sabellos uad 
rede desselben gegen den ansprach des sklaven auf das prftdical homu d 
frugi*) zu bezeichnen, so bekundet doch v. 66 das beispiel ▼on boloai- 
diebstahl Air diebstabl Oberhaupt zur genüge, dasz bis zum scUttSiedm 
dichter das glotchnis rom Sklaven vorgeschwebt hat. so ist denn asdi 
das tu natoriich zunftdist nicht allgemein (= man), sondern nnr ab to- 
zefohnung des Sklaven aufzuDMsen, ohne dasz wir freilich darum uns bei- 
kommen lassen dflrften admiiies zu ftndern in oMms^ da das Aituniii 
vielmehr eine geheime bedingung andeutet (*wenn du wirklich nie MÜ^ 
test dich zu einem vergehen hinreiszen lassen , so wird es stets nur die 
furcht vor der strafe sein, die dich davon abgehallen hat'). — In bezog 
auf den ersten zweck, die Widerlegung des Urteils der menge, isl der ge« | 
dankciigang klar genug; Hör. sagt: 'der «geseUmäszi^'e ' isl nicht bonus: \ 
denn a) läszl er sich wirklich nichts zu schulden kommen, so geschielil | 
dies nur aus furcht vor der strafe, wahrend doch der wahrhaft gule als 
einziges motiv seines handelns die liebe zur lugend kennt; b) darum 
eben handelt ein solcher gesetzmäszig in der regel nur so lange, als er 
sich beobachtet glaubt oder weisz, während er im umgekehrten falle, alsu 
namentlich in kleinigkeiten, es mit dem f^eselze keineswegs genau niml/ 

Hieran knüpft sich (v. 57 — 62) unniillelbar der gedanke, dasz es ' 
mit dem 'glaubwürdigen' ebenso stehe, nemlicli: 'manch solcher ver- 
meintlicher biedcrmann steckt voller lug und trug' (fraudihus v. 62). 
berechtigt hierzu isl Hur. dadurch, dasz jene beiden kategorien, die wir 
des genauen Verständnisses wegen scharf trennen muslen , in der Wirk- 
lichkeit ziemlich zusammenfallen: denn der 'glaubwürdige und zuve^ 
lässige', der 'mann des allgemeinen verlrauens' ist dies eben nur so 
lange, als er im rufe der 'gesetzmäszigkeit' steht; wird es von ihm be- 
kannt dasz er z. b. gestohlen hat, so ist es mit dem öffentlichen ver 
trauen sofort aus. 

Der zweite zweck der ganzen mit v. 40 beginnenden betrachtung, 
die definition des begriffes 'gut', tritt aber gleichfalls deutlich und be- 
stimmt in v. 62 hervor, und gleicherweise endlich isl der ansats ans 
beweise, dasz nur der wahrhaft 'gute' glücklich sein kdnne, gemacbl. 
denn wenn der 'gesetzm9szige' furcht (vor strafe) hat, so ist er damit 
nach allbekannter lehre der stoa, die v. 66 sogar direet angezogen wiH, 
nicht giflcklich, am wenigsten dann, wenn er sieh geheimer vergehen 
schuldig welsz, um deren willen er In angat sehwebmi mnsz (v. 61 
wohlngogen der wahrhaft gute, der nur aus liebe zur tngend handdl, 
solche ftaroht und angst nicht kennt. 

Mit v. 63 beghint nun der gedanke, dasz auch der von l€kl8nschi^ 
len — die avariHa ist als beispiel gewählt beherscbte nicht gut and 
nicht glQcklich seL hier stellt Hör. aber das zweite voran: denn die i 



*) im sinne des sklavcn ist natürlich der «atz sim honus et frugi 
die notwendig sich ergebende folpernng rhu seineu Vordersätzen, also: 
nec furtum feci nee fugi^ non lionänem occidi^ ergo num botius et frugi. 
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vcrse 63 — 66 beweisen ja, dasz der geizige ebenso unfrei wie ein slilav 
il. i. also unglücklich sei. v. 67. 68 folgt dann die bebauptung, dasz ein 
solcher geiziger nicht *gut' sei (locum viriuiis deseruit), ziemlich ver- 
steckt liegt dann die beziehung auf das gewöhnliche urleil des pubiicunis, 
»loch finde ich diese in den verscn 69 — 72, die, wenn sie nicliL eine 
zicmbch ungehörige nebenbemerkung enthalten sollen, nur den sinn haben 
können, dasz Her. sich den einwand gemacht denkt, ein solcher avarus 
werde ja aber nicht (vom geselzel bestraft, könne also nicht einer sein 
qui locum virtutis deseruit^ und dasz er dagegen darauf aufuierksaui 
macht, wie der habsdchtig:e seine strafe schon trage in seinen mühen 
und sorgen, damit ist denn zugleich noch einmal und ia aBflcbaulicbsier 
weise das 'unglück' des habsüchtigen dargelhan. 

Und diesem ^ungldck' des habsüchtigen stellt nun Hör. gegenüber 
das ^glück' des guten, welches in der follkommensten seelen- und ge» 
mütsrube besteht, für welche ein fogenanntes (Ausaeres) ^tingldek' gar 
udii existiert, weil sie sieb davon, und wäre ee lierlod selber, gar nicbi 
stören liest. 

17. Die werte v. 41. 42 kann man richtig nur dann ?erslehen, 
ween man sie «ig mit dem vorbergebenden verbiniet und als scblusz- 
foigemng ans demselben ansiebt mit ir. 88 konunt Her« darauf, dass 
^ gnnst und freondsebaft der vonebmen sn soeben ebrenbaft sei. 
Bscbdem er r. 88 f. angedeutet, dass diese art der ebrenbafUgkeit allere 
«Kags eine bescheidene sei im vergleich mit enden, stelll er v. 35 die 
helRfllBnde bebauptung auf; ' mit v. 86 beginnt also der beweis dieses 
«lies, der dabin veiUluft: 'es erfordert der Umgang mit vornehmen ge* 
Wime lelstungen und anstrengungen ; schon mancher bat sich dadurch ab- 
«fafeeken lassen — hat also nicht derjenige viriHter gdiandelt, der diese 
lauen auf sich nimt und zum siel« gelangt (v. 38)?' danach kann der 
sati atqui kie est aui nusquam quod quaerimus nichts anderes beissen 
di: *aber darauf kommt es ja gerade bei unserer Untersuchung an': 
ttemUch, wenn es sich um die ehrenbaftigkeit der Stellung eines gesell- 
schaflers handelt, so ist eben die frage zu untersuchen und zu entscbei* 
den, ob er viriliter gehandelt habe; wird diese fiage bejaht, so ist auch 
<lie frage , ob seine Stellung ehrenhaft sei, selbstverständlich bejaht, nun 
liäUe aber bis dahin der dichter den begrilT der mit der erringung solcher 
stelloag verbundenen lasten bei weitem nicht so deutlich hervorgehoben, 
^'ie es in der obigen paraphrase geschehen ; und doch ist gerade dieser 
liegriCr, da aus ihm der des viriliter gefolgert wird, ein höchst widitiger: 
»iarura nimi Hör. den gedanken v. 37 f. noch einmal mit stärkeren, deut- 
liclieren Worten (hic onus horrei , . perferi) wieder auf, um dann den- 
J^tlljen schlusz, der in dein fragsatze feciine viriHier? (v. 38) nur in- 
'lireci angedeutet war, gleichfalls in kräfligerem ausdruck hervortreten 
lissen. die virtus 'v. 41) entspriclit so ganz dem fecit viriliier {w. SS) 
«öd heiszt also ' männlichkeil , niannhaftigkeil ' und bat mit unserem 
l'CgrilTe der 'tugend' nichts zu thun; cxpcriens vir ist der mann der 
CS versucht (die fpeundsoba/l und gunst der groszen zu gewinnen) und 
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durchsetzt (vgl. ep, I 18, 86 f.); äeeus et preHum endlich ist die ai«- 
kennung, dasz seine Stellung eine ehrenhafte sei, eine anerkennnag avf 
<lie er, da er ja virilitcr gehandelt, mit recht anspruch machen darf 
{rede petit). demnach überseLze und umschreibe ich den letztern ged»» 
kcn so: 'entweder ist «inannhafligkeit» ein leerer schall, oder der manu, 
der es versucht und durchseUl, verdient das prädical der mannhafugkeil 
und macht also mit recht anspruch auf ehre und lohn.' 

Mit dem zusatz ei pretium^ wofür man eigentlich nur prciiimih 
apposilion zu decus erwartete, bahnt sich der dichter den weg zu der 
folgenden launigen und scherzhaften an Weisung, wie man nach errunge- 
ner gunst bei dem rex am meisten herausschlagen könne , ncuilich durch 
hescheidenheit: 'um nun aber schlieszlich möglichst viel pretium heraos 
zu bekommen für die gehabten anstreugungen , musz man nur ja recht 
bescheiden lliun: denn ein solcher bekommt in der regel am meisten, 
und unverschämte forderer und bettler können es sogar dahin bringen 
dasz sie gar nichts bekommen* — das ist der inhalt von v. 43 — 62, und 
mit diesem gedauken weist der dichter zurück auf v. 12, in welchem er 
schon aussprach, dasz der materielle vorteil allerdings vorzugsweise es 
für einen mann ohne vermögen wiluschenswerUi und rathsam erscheinen 
lasse die gunst eines TorDehiiien tu suchen, so erscheinen die v. 13 — 42 
für das eingehen eines solchen verhSllnisses vorgebrachten grOnde mehi 
in zweiter linie oder eigentUdi mehr nur die vorwürfe als ungerecht- 
fertigt abwehrend, die man eineiD liaasfreunde wol macht, ncmlich er sei 
1) ein hofscliranze (Mas ist' entgegnet Hör. *in gewisser weise ein jeder*) 
oder 2) ein zierbeogel (^es ist immerhin gut sich auch fein beneiuiwn ss 
ltdnnen, das scbUclite und einfache iienehmen verlernt man darum ooch 
nicht') oder 3} ^n sich seihet erniedrigender ehrloser f als wenn esnicfat 
eine mannesarbeit wire, die gunst eines vornehmen zu erlangen, und fai 
gegensats gegen solche, die den versuch nicht einmal wagten, der wel- 
cher es versuchte und erreichte dafOr eine ehrenhafte aneriteuDung nh 
diente'); als wesentlichen grund dagegen stellt Hör. schershaft die di- 
irägliclilteit einer solchen Stellung hin, wenn man es nur recht ansnfangm 
wisse, und eine eigentliche instraction hat der dichter mit 48 IT. geiris 
nicht gehen wollen. 

Aher, so fragen wir nun, wo hleiben die in v. 2 versprochenen isr 
lialtungsmastregeln im umgange mit den vornehmen? — denn so weidea 
die Worte quo tandem {ienuem Berkel) pacio deceat maioribus utinitt 
lieh allgemein aufgefaszt und erklärt, können wir v. 43 ff. auch aOcs* 
falls dahin rechnen, so sahen wir doch, wie diese wesentlich einen launi- 
gen anstrich liabcn und nur in rücksicht auf v. 12 scherzhaft angeben, 
wie man bei eiaur solchen gönnerscliafi am meisten herausschlagen könne; 
und doch nach dem cingauge v. 2 müsten wir ähnliche lehren und e^ 
niahnungcn erwarten, wie Ilor. sie in der folgenden epistel (I 18} an 
den jungen LoUius richtet, offenbar haben die worte quo . . pacio de- 
ceat maioribus uti nicht die bedeutung Svie man sich gegen die vor- 
nehmen zu benehmen habe', sondern 'wie man sich zu den vornclimt;: 
zu stellen habe' d. b. ob man ehen ihre gönnerscbaft suchen oder sich 
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km von ihnen halten solle, so Ist uiar fthnlieh gebranclil, als wenn 
mahr^us noch eine prädicaüve umkleidong bei sich hätte (ular äUquo 
mieo)^ als wenn also statt §uo pacta die frage lautete qtUbus (== als 
welchen} deeeai maiar&ms uti; zugleich sieht man hier den unterschied 
zwisdien modo und paeio : denn gm paeio heisxt 'in welchem Vertrags- 
rerhSltnis' oder kflncer welchem Verhältnis', und ich übersetze dem- 
nach wörtlich: *in welchem Verhältnis man zu ilcn vornehmen (im um 
gange) stehen soll.* dies isl also des diclitcrs eigenllichcs tlicma: so 
erhellt, wie die ganze epistel wesentlich als apologie und empfehluug 
der clienlel angesehen werden musz. 

18. Im allgemeinen ist der gedankengang dieses briefes klar genug 
und von den meisten herausgebern auch richtig angedeutet; etwas, wie 
ich glaube, wesentlich neues habe ich nur über die stelle v. 86 — 95 hin- 
zuzufügen, bekanntlich hat Döderlein vorgeschlagen die vcrse 89 — 93 
nach V. 66 zu versetzen , weil sie gerade wie v. 39 — 66 den hausfreund 
warnen vor disharmonie mit dem gönner, und zwar nur a) in dessen 
einzelnen wünschen (v. 39 — G6), b) im ganzen Charakter (v. 89 — 93), 
während (v. 86 — 88) die Lciraciitung , dasz das Verhältnis eines solchen 
hausfreundes nur ein glänzendes elend sei und derselbe stets in gefahr 
schwebe, die so mühsam erworbene guost seines patrons mit einem 
schlage zu verlieren, nicht nur die Instruction über das einzuhaltende 
bcaebmeo passend abzuschlicszen , sondern auch einen trelflicben uher 
gang zu V. 96 fT. zu bilden scheint, die da andeuten, woran und womit 
der hausfreund bei allen den Widerwärtigkeiten sich aufzurichten und zu 
trösten habe, und in der that gibt eine scharfe analyse der gedanken 
und ihrer reibenfolgc scheinbar stets gegen Hör. oder gegen die band- 
sebriften den verdacht der confnsion, so lange man ebeu, wie es bisher 
meines wjssens von alten erklirem geschehen | unterläszt die v. 88—95 
dem Lollios erteilten lehren und Warnungen ihrer besondem art lialber 
let des Mberen (v. 15_85} in sondern, und sie vielmehr als gleich» 
artig betrachtet« aber wenn Hör. sefaien jungen freund warnt vor recht- 
baberei (v. 15—20), vor grosstbuerei (v. 21—86), vor neugierde (v. 37), 
vor plauderhaftigkeit (y. 38), vor disharmonie mit den wünschen des 
Steoers (v. 39—66), vor Unvorsichtigkeit aller art (v. 67—85) — sind 
«in nicht regeln die sich jeder geidldete mann im Umgänge auch mit 
seinesgleichen wo! zu merken bat? sind das nkht eben Im allgemeinen 
<tie anstandsregeln , wie sie der feine ton und die gebildete gesellscbaft 
tterbaupt verlangen? und legt also nicht deren hefolgung dem manne 
aar denjenigen zwang auf, den jeder gebildete, also der gönner selbst 
wciigstens im umgange mit andern vorneliincii sich aufzulegen hat? für 
«las in rede stehende Verhältnis ist der sichere lad in diesen dingen 
gleichsam nur die Vorbedingung, die vorstudie, um die gunst des gon- 
Wrs zu gewinnen und sich zu erhallen; diese Schwierigkeit ist es, auf 
^ie Hör. in der vorigen epistel (I 17, 35—42) gegen Quintius anspielte, 
dagegen isl es etwas ganz anderes, wenn, wie Hör. gerade v. 89 fiT. 
a&deulel, der geselischafter gezwungen sein soll sich in den Charakter, 
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ja in die launen und fehler sdnes gönners su schicken d. h. einaelüg n 
schidien, so dass er seinen eignen charaicter und sein eignes iempera- 
ment (nicht etwa blosz, wie v, 39 ff., einen augenblicklichen wunieb) 
anfgibl. wenn zwei gebildete gleiches ranges in ihrem lemperament mi 

Charakter nicht harmonieren, so meiden sie sich entweder, woesokae 
anstosz geschehen kann, oder wenn sie mit einander zu verkehren ge> 
zwuugen sind, läszt jeder eLvvas von seiner eigenlünilichkeil nach und 
jeder komuil dem andern etwas entgegen, damit die dishanuouie mög- 
lichst ausgeglichen werde; will dagegen ein armer schlucker die guDsi 
eines vornehmen gewinnen und sich hewahren, so musz er sich jedesmal 
in dessen augenblickliche Stimmung seiher hineinversetzen (v. 89 f.), ja 
seinen augenhlicklichen lasterhaften neigungen mit fröhnen (v. 91—93) 
und daim noch sogar gute mieue zu diesem bOsen spiele machen {deme 
supercilio nubem v. 94), wenn er nicht in den verdacht der verschlosse- 
nen Zurückhaltung oder des herben, wenn auch schweigenden laülef» 
gerathen will (v. 95). 

So stehen, meine Ich, die verse 89 — 95 ganz an ihrer stelle; sie 
schildern eben die grösle und peinlichste Schwierigkeit, die mit der Stel- 
lung eines gesellschafters verbunden ist, und passend schlieszen sicli ge- 
rade daran v. 06 ff. fragt man nun aber, ob die worte v. 85—88 das 
vorhergehende (die eigentlichen an Standsregeln) abschlieszen oder das 
folgende einleiten, so antworte ich: beides, denn schon die befolgung 
der vorhergehenden regeln und die Termeidung jegliches, auch des ge- 
ringsten Verstosses gegen den feinen tact, wie sie der hohe gönner ve^ 
langt und verlangen kann, ist eine grosse Schwierigkeit, während naa 
im verkehr mit seinesgleicben doch wenigstens nicht so ängstlich genan 
SU sein braucht: so passt sdion fOr das vorhergebende das duldi inex- 
periis cuUura potenüs omtißi*, experlm meimi\ noch schwieriger aber j 
wird der unigang mit den voniefamen dadurch, dass man sidi sogar ia I 
ihr temperament und in ihre jedesmalige Stimmung mit Uneinversetisa * 
soll , und f flr das folgende passen also jene worte erst recht abaldithch 
aber hat, glaube ich, der dichter dieselben hier eingeschoheo, um dadnnk 
den unterschied In der an der beiden Schwierigkeiten ansudeutcn, dm 
er sonst vielleicht trocfcen*logisch hätte angeben mQssen. 

2um schluss nur noch eine bemerkung Ober paupertta v, 31. 
sicherlich ist hier argenli Ahr ^siibergerlt' xu nehmen: denn so alleia 
ist fmmei arfftnU ebi Ihnlicher fehler wie der v. 23 gerügte, und la 
allein passen auf denselben die worte des göoners v. 28—81. dam aksr 
ist auch paupertas nicht die armut an sich d. h. nicht der mangel m 
geld und gut, weil dann fuffa paupertatis etwas ähnliches wie habsuchl, 
gewinnsucht wäre und eiu äolciier fehler von dem ladol des i^önnctt 
V. 28—31 nicht getroffen würde, vielmehr ist paupertas die ärmliche 
oder einfache lehensvveise; daim ist paupertatis pudor der fehler dessen, 
der einfach -bürgerlich zu leben unter seiner würde und unter seineoi 
Stande hält und deshalb mehr mitmacht, als sein geldijeutel vertragen 
kann, und paupertatis fuga ist der fehler dessen, der aus eigentlicheui 
gefallen am wolleben d. i. also aus abscheu vor einschränkungeu umi 
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eDtbehnmgeB vid darauf gehen läezi (also fuga tut synoDym mit odium 
oder dgL). 

19. Dieser brief beiiebt sieb weseotiich auf sustlnde und verfaftit- 
aisse» die uns nur sum teil und nur Im allgemeinen betunnt sind, so dass 
es sdir schwer ist Jede pointe redit sn verstehen und su wfirdigen. da- 
her die eigentfltaüichkeit dasx, so nahe sich im allgemeineD die auslege r 
stehen, doch wieder jeder efaie eigentflmiloh gelMte auffassung des gan- 
ttn Torbriiigt. leb nähere mich am meisten Obbirius und Krfiger, habe 
aber doch auch wieder kleine abweiehnngen vortubringen, 

Y. 10. 11 spricht Hör. aus, dast in folge eines welnlaunigen ge- 
Ikhles Ton ihm die dlehterlioge geglaubt bitten brav zechen zu mflssen, 
am dichter zu werden, nun kann es immerhin angehen , dasz der dichter 
diesen gedanken einleitete mit der andeutung, dasz ja allerdings alle 
dichter liebhaber des weins gewesen seien, so dasz also v. 1 — 8 direct 
io unsere epistel und nicht (wie v. 8 f. forum . . severis) zunächst in 
jenes weinlaunigc gedieht gehdren (also etwa so: Mas steht freilich fest, 
lieber Macanas, dasz die dichter alle gern gezecht haben [v. 1 — 8]; aber 
was soll man dazu sagen, dasz die dichterlinge unserer zeit, sobald ich 
die Worte sang forum . . severis^ sofort sich aufs zechen legten [um da- 
durch dichter zu werden, wie sie meinten]?*), indessen sind die dem 
Kralinos zugeschriebenen worte schon so sehr ein edicium und stimmen 
ihrem inhalte nach mit den worten forum . . severis so sehr überein, 
dasz es doch gerathener erscheint die ganze stelle v. 1 — d als bruch« 
stück eines früheren gedichtes anzusehen. 

Aber dasz nun im folgenden Hör. sein bedauern ausspreche, dasz er 
und seine dichterischen beslrebungen eine solche classe von dichlerlingen 
hervorgerufen habe, kann ich nicht finden, er sagt ja v. 10, dasz die 
poetae sich aufs zechen gelegt haben, d. h. also dasz die leute, die [da- 
mals schon] verse machten und sich für dichter hielten und ausgaben, 
geglaubt hätten durch zechen es dem Hör. als dichter gleich thun zu 
können, nicht also hat Hör. (Uierhaupt erst das dichten zur mode ge- 
oiaeht , sondern es ist dies mode geworden schon ehe sein dichterruhm 
begrtUidet war. nur macht er diesen dicbterlingen vorwürfe darüber, 
hn sie — in einer gewissen anerhennung seiner superiorität — ihn 
tan mnster und vorbild genommen, aber dabei geglaubt hatten, es sei 
Smag, wenn sie ihn In einaehien iusserlichlieilcn, ja geradezu fehler- 
^ften iuaierlichiLeiCen nachahmten. — In der stelle v« 1& — die wol 
>ie (ans klar werden wird — mag man fanmerhin rt^ für earrupit 
Mhnea; aber dann eikllre man lirbHam durch JarbUae vocm^ nicht 
durch larbHae artem: denn die nachÜTer des Cato wie die nacbiffer des 
flontius (dio sich bleichsucht anzutrinken suchen), werden damit ver- 
l^t, dasz sie ilehMmfle lusierlidikeiten nachahmen, aber nicht, dasz 
^ g«ade durch die nachahmung ihre sonst guten anlagen verderben 
Cdle ehien wollen die mannhafti^elt und sittenstrenge des Cato nach- 
ihnien und ÜImi nur seine barocke tracht nach; ebenso wollte larbita 
^ wiu und die xungenfertigkeit des Tlmagenes nachahmen, Iflie aber 
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nur den scharfen ton seiner spräche nach und ward dadurcli heiser']. — 
Und zum schlusz dieser dialrihe gegen die unherufenen diclilcrlinge uod 
nachSffer bricht Hör. dann in die worte aus: ^vahrlich, ihr treibt es so 
toll, dasz ich oft nichl weist, ob icb mich darüber Ikrgem oder darüber 
lachen soll.' 

Solchem geliebter gegenüber fühlt Hör. sich seliisl in seUier irflrde 
als wahrer dichter, freilich werfen jene ihm vor, auch er sei ein nach- 
ahmer, wenn auch der Griechen ; aber Hör. verwahrt sich enlschieden 
dagegen, mit ihnen in ^inen topf geworfen au werden: denn 1) er sei 
der erste gewesen, der eine gewisse classe von griechischen mosten «{ 
italischen hoden verpflanst habe, habe also vor Ihnen so viel voratts,«ie 
die bienenkdidgin vor den flbrigen blenen; 2) er habe von aeiaettfiv* 
bildern nur die venmasse und den Charakter des ausdrucfcs enUehit, id 
aber sonst durchaus selbstlndig verfahren, diesen gedenken sebttenci 
die worte iuvai immemorata . . ieneri (v, 33 f.) sunichst ab, täte 
hier der dichter ausspricht, dasz er fKkr dieses orlginde streben bdohii 
werde und sich bdohnt ffihÜB durch die ingenui kmine$^ die eben gen 
seine werke lesen, sugleich freflfeh blhlen dieselbett worte per coatn- 
rlum den flbergang tu der v. 35 ff. gegebenen erkiflrung, waroDcr 
nicht so allgemeine anerkennung finde wie mancher von jenen dicllle^ 
lingen. er unterscheidet da erstens die menge, das grosze pubttcam üb«* 
haupt, aus dem die dichterlinge sich claqueurs eiiaufen, woxuersiek 
nicht verstehen kdmie, und twettens die seinwollenden kunstricbter, dit 
Htteraleo (Im modernen sinne des wortes) , die , weil er sich am flu* 
Zünfte und cliquen nicht kümmere, ihn überall und namentlich auch danit 
zu verkleinern suchen, dasz sie ihn als eiu^ebildeten hufpueten hioslelleo. 

JfiVBii. FaiADBiCfl Pähls. 



I 



4L 

DEB NAME VIRGILIUS.*) 



Zu den in diesen jahrbüchem 1867 s. 608 von ü. Hagen gegebesco 
andeutungen über die Schreibart Virgilius ddrlle nocli folgendes beizu- 
bringen sein, die Übertragung in Parthenias, von welcher Hagen be- 
richtet, mag sich tunachst allerdings auf das mädchenhafte ausseben oder 
das schüchterne, zurOckgezogeue benehmen des dichters betogen babeu. 
bald aber, als die Verehrung für Ihn und sein werk sich tum sagenbafleB 
erhob, wurde sie als seugnis far die Sittlichkeit seines wandels ao^ 

*) [die materielle seile der frage *naeh der achrelbmijr dieses naoMBi 
bat jetst durch die sprachgeschichtliche erörterung in Kitschis kleinen 
philol. Schriften II s. 779 ff. ihre criedigung gefunden, niid zwar, 
vorauszusehen war, zu p'unsten der Schreibung Vergüius. dennoch wird 
man die oben folgenden historischen uotizen, deren Verfasser von Riticblt 
behandlnng der frage noeh keine kenntnis haben konnte, ohne swetfel 
mit iateresse lesen. A. F.] 
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faszt. über diesen punct ist viel gestrillen worden, so noch von Ch. A. 
Uolz (opuscula varii argutnenti s. 242) uod von Herder (kritische Wälder II 
s. 188 der origiaalausgabe); doch überwog die meinung dea Servius, der 
den grScisierlea namen mit omni vita probatui unachreibu 

Aber das miltelalter brachle den dichter geradezu mit virgo^ der 
beOigeii Jungfrau, in Terbindung. Virgil galt bekanntlieh ali ehrisdlcher 
Vlies, als wiLfindiger der gebart Christi; In kirchlichen komMien trat 
ar pmönllch auf, wobei man Ihm die worte Im reäU et Virffo (ecf. 
4, 6) bald Im latelaiachea texte, bald in niederdentacher flbersetsung In 
doi mund legte, auf alten btidwerfcen (so i. b. an einem chontuhle zu 
Oha} eracbeint dem Augustus die Madonna von Ära Geli, mit einer i|m- 
lehrlll aus der vierten ecloge. das wort fdrgo aber wird In legenden 
nad kirchlichen gcsängen mit virga^ der gerte vom stamme lesse, fai ver^ 
Idndung gebracht; und bei tdrga dachte mati wiederum an den zweig den 
Aeneas beim hinabsteigen in die unterweit zu brechen hat, venerabüe 
dmm faiäUi frirgae (Am. 6, 409). die worte [omto] fromkicU tirga 
wofden allegorisch gedeutet Servhis stellt diesen stab mit dem budi- 
itaben Y zusammen, der einem gabelzweig Slmlicb sehe und der bei 
Pylhagoras die jugendwege des menschen bezeichnen sollte, nemlich die 
I einfall der kinderjalire und die spätere teilung in zweifei, in gut oticr ' 
' böse, es ist erstaunlich, wie verbreitet diese anspielung unter den ge- 
lehrten des tnittelalters war. ein kleines gediclil, in uelclienj sie genauer 
durchgeführt ist und das mit den Worten beginnt : littera Pythagorae, 
discrimine secta bicorni^ wird bahl dem Nartialis bald dem Virgil 
selbst zugeschrieben, nocli Bruno sagt im Sachsenkrieg, kaiser Hein- 
rich IV habe in seiner knabenzeit am Scheideweg des samischen, d. h. 
pythagoreischen buchstabcn gestanden, wenn man erwägt, wie leicht- 
gläubig und emsig das miltelalter solche arabesken zusammenHocht, wird 
man kaum bezweifeln, dasz auch zwischen den Wörtern Virgilius^ virgo^ 
virga eine Verbindung bestand. 

Um so eigentflmlicher ist die thatsache, dasz mit dem aufkommen 
der buc!)druckerkiinsl die form VergiUus nicht nur wieder hervortrat, 
sondern in deutschen drucken des sedizehnten jh. ganz entschieden 
vorherseht. Tiiomas Murner kennt keine andere form; so heiszt es in 
I der Originalausgabe der Geuchmatt (1519 bei Adam Petri von Langen- 
dorf in Basel): ^Vergilius grosz schand enlpfieng, als er im korb hoch 
• oben hieng.' dieselbe Schreibung hat Fischart regelmSszig; so in der 
tchrift ^emblematum tyrodnia' : ^Vergilius, da er der Völker kriegsrüslung 
gedeakt' der mit unserem dichter gleichnamige Salzburger bischof aus 
dem achten jh. wird in alteren druckwerken meist VergiUus genannt, 
ttauo der humanist und Vielschreiber Polydorus VergUins. 

IHe älteste deutsche Ohersetzung der Aeneis in versen, eine gar 
nicht verdienstlose arbeit, hat den tftel 'Vergilii Maronis dreyzehn bOcher 
voB dem tewren beiden Enea'; aie erschien 1662 zu Frankfurt das 
^genannte drebehnte buch entliklt den von Maphlus Veglus von Lodi 
kiäzBgedicbtaten gesang. auf dem efadeitendea bolzschnitt befindet sich 
das dichten bildida mit der Umschrift *Veiglllus Maro'; dieselbe schreib- 
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«r( iit durch du gtnie werk beibehalten, erat Im 17n jh. begann Ae 
fordi Virgilhts au überwiegen. 

Me einzige une Aberiieferte laacbrift in griechischer sprach«, 
die unseres dicblera namen enthält, stammt von dem denkmal des Glau- 
dinnna, daa tu antog des fünften jh. auf dem fonm Traiani erridiiei 
wurde ; in derselben wird dem ClaudiaiMii nacbgarttml^ er habe civ bfi 
BipTiXiOlO vöov Kol iioikov 'Ojyi^u fereinigt. die aobreilwng nui t 
ist Idar wibeiweifelt. 

Fbahxfust am Maw. Tb»mk>b ÜBBKnAflB. 



(31.) 

PHILOLOGISCHE GELEGENHEITSSCHRIFTBN. 

(fortsetzung von s. 216 f.) 



Moers (progjmn.) A. Khode: über den gebrauch der partikel dpa 
bei Homer, dniclt von J. W. SpaarmanD. 1867. 34 s. ^r. 4. 

Nürnberg (Studienanstalt) H. W. Heerwagen: zur geschichte 
der Nürnberger gelehrtenscbulen in dem Zeiträume von 1526 — 
erste hXlfte. dmek ▼ob F. Caaiiie n. söhn. 1867. 88 a. gr. 4. 

Pisa (univ.) D. Comparetti: KcIIpo e la mitologie eompamta. 
aaggio critico. tipografia Nistri. 1867. 90 s. gr. 8. 

Rastenbarg (gynin.) Job. Richter: de prosopographia Aristo- 
phanea nart. U. drmck von A. Uaberland. 1867. 28 s. 4. [part. I er- 
B^tten ehff » 1884.1 

Rinteln (zum 60jährigeo jabilnimi des gymn. 81 octbr. 1867) F 
Franke (in Meiszen): lectionum Aescbinearum partieida II. dnwk 
von C. E. Klinkicht n. söhn in Meiszen. 24 s. gr. 8. 

Sondershausen (f^ymn.) Pli. Spitta: quaestiones Vergilianac. 
drack von F. A. Kupel (vexlag von Deuerlicb in Göttingen). 1867. 47 •. 4. 

Ttbingen (oniv.) £. Herzu g. das recht der traditionellen sebol- 
grammatik gegenüber den resultaten der vergleichenden spraobforselums. 
maug^mlreae gehalten am 18 juli 18^7. jibr^rnrk aus dorn correspon- 
denzblatt für die gelehrten- und realschulen Württembergs, druck von 
J. Kleeblatt n. comp, in Stuttgart. 19 8. gr. 8< A. M^icbaelis): 
Edaard Gerhard, abdrook ans den ffrenzboten 1867 II s. 446---463. gr. 8. 

Wertheim (Ijeenm) H. Schiller: die stoische Opposition uler 
Nero, ein beitrag snr geschichte der Julischen katser. ersten teilst 
erste abteilung. druck von E. Bechstein. 1867. 38 s. gr. 8. 

Wesel (gymn., zum oOjährigen RmtsjubURum des directors tlorahemi 
dr. W. U. Blume 1 juni 1867) 'Itudvvou •ipo.^^aTXKox) 'AXfcEavöp^u>c Toö 
0tXoirövoii de t6 ftcOTCpov Tfjc NiKOjüidxou dpi6|LinTiKr)c etcotujTi^c. nri- 
mus edidit Rio. Hoohe. Terlag von 8. CaWary n. eomp. in Benis.« 
Vai u. 38 8. gr. 4. 

Wien (akad. d. wiss.) J. Vahleu: beitrage au Aristoteles poetik. 
III u. IV. aus den Sitzungsberichten bd. LVI s. 213—343. 351-439. 
k. k. hof- und staatsdruckerei (verlag von K. Gerolds söhn). 1867. gr. 6. 
[vgl. jahrg. 1867 s. 887 ff.] 

Wttrs^ttTg (stndienanstalt) M. Zink: der mytbolof Fvlgentios. 
ein beitrag zur römischen litterattirgeschichte und zur grammatik das 
africaniscbeu lateins. •druck von k\ lu» Thein (verleg von A. Stobtr). 
1867. 94 s. gr. 4. 

Zwielcan (gymn.) H. Vettert additanenta ad Henriei S t s pl s ni 
thesannini graecae Ungnae oz nrasisis graeeis exeeqpta. dmek fsn 
R. ZttfiUor. 1867. 86 s. gr. 4. 
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HSJE^USQ£a£B£N VOM ALFE£D FlGCKSISSN« 



42. 

DIE SCHAABSCHMIDTSOHE KBITIR DES PHILEBOS. 



Es gibt kaum eine schrift des allerlums, in deren beurteilung und 
würdigling die ansichten der l&ritiker so schroff und gegensätzlich ausein- 
aBdergehen, als dieses in neuester zeit dem Philebos widerialiren ist. 
wibrend die meisten und bedeatendsten kritiiier und ausleger sich io 
ausdrücken der hohen l)ewunderang flberbielen , welche sie diesem Pla- 
tonischen dialog zollen und deren gegenständ derselbe von jeher gewesen 
ist; wfthrend de in demselben ein des groszen pliUosophen durchaus 
würdiges, ja eines der tiefsten und inhaitreichslen werke Piatons er* 
kenncD, In welchem sich, mit K. P. Hermann') schwülstig su reden, 
*jeae vereinlgang aller restiltate der Alteren speculation im lichte der idee, 
die den geadhichtlichen Charakter des Platonischen Systems aasmacht, bis 
xur lichtvolUiten darlegnng der obersten kategorlen dieses Systems selbst 
erweitert'; in welchem nach Steinharts*) Versicherung Sokrates philoso- 
phiert *wie Piaton selbst in den gärten seiner Akademie gelehrt haben 
mag': bat die kritik von C. Schaarschmidt') demselben efaie bespre- 
duing angedeihen lassen, deren wegwerfender ton einem bisher so hoch 
gehaltenen litterarischen erseugnis des altertums gegenüber wol ohne 
afle analogie erscheint, in der that, wie dieselbe in diesem werke nichts 
findet als trübe compilation, verserrende Übertreibung, Verschiebungen, 
Schiefheiten, Unklarheiten, gedaiikenlosigfceiten, mischmasch von Piaton 
nnd Aristoteles, schwächliches, sich selbst mistrauendes denken, teu- 
sdrangen aller art, erschleicliungen , Verstümmelung Platonischer ge- 
danken, unnütze deimungen, leerheiten, selbst all ernheiten, insipide 
äusierungen, abgeschmacktheilen usw., seut sie nicht nur die achtung, 
die auch die sciiärfste kritik einem , wenn auch vielfältig über das masz 



1) geschichte u. System d. Plat. philos. s. 632. 2) Piatons sämt- 
liche werke übersetzt von H. Müller IV s. 005. 3) die samlunp der 
PUtonischen Schriften zur Scheidung der echten von den unechten (Bonn 
1866) s. 277 ff. 

Ilkrbüchei: för class. pUUol. im iiü. b. 20 
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bcwundcrien inonumente des aUertiinis von der bcdcutung des Philel»os 
schuldet, ganz auszer aiigen, sondern was musz man auch von dem ur- 
leil, dem tact und geschniack, dem Scharfsinn, uberliaupt der iirilisciicn 
l>efähiguDg der groszen, die benihmteslen namen in sich befasseoden 
reibe von kritikem, plulologoa iMd plulosopben denken, welche die sel- 
tene initfterkarte vom Verdiensten und vorzfigeo, die sie in diesem dialoge 
fanden^ mit ^Qem mal in ein endloses sQndenregister verwivdeit mImb 
mflssen ! 

Der sweck nun, man kann wol sagen, die inlenlion dieser kriiik ist 
nichls geringeres als die begrundung des zweifeis an der ecbtbeit oder 
vielmehr der beweis der unechlheii des Philebos, oder wie man sldi 
lieber unnAtig nndeutsch ausdrOdLt, der 'athetese', der ^nolhense* des- 
selben, nichts geringeres — denn die ecbtheit des Philebos hst bisher 
so fesl gestanden, dasi sie nicht nur nicht angezweifelt, sondernder 
selben von den meisten krilikem und erkUrem nicht einmal chie be> 
sprecbong gewidmet worden Ist Ist es ein Im gansen ■tehtssageiler 
satz Sochers^), dass *[tQr die editheit dieses dlalogs sowoi sein al»enll 
mit den frflhereQ und spiteren philosophemen Piatons Abertlnstimoia' 
der Inhalt, als seine mit allen Platonischen graslen geäerte form bdrge', 
sofem jene übereinatimmiuig Im saeblichea ja auch etwn ein oaiMuMr 
upd flJscher erreieheQ konnte , während es mit den graslen des PhOelMs 
seine bedenken haben dürfte: so schien dagegen die aulhentie desselbes 
in anderer hinsieht bisher auf einer unerschulterlichen grundbge n 
ruhen ^ nemlich dem classischen zeugnis des Aristoteles, indessen der 
gedaiike trotzdem auch diesem dialoge das recht den Plaluiiisclien namen 
zu tragen abzusprechen liegt im zugc der zeit, aucli die almospliäie üor 
Wissenschaft hat ihre miasmen, von welchen die lebcnsfunclionen ihrer 
trSger und Vertreter ergriffen und beberscht werden, ein solches miasma 
ist gegenwärtig die skepsis, welche die kriiik des Platonischen schrifteo* 
lums durchzieht und nicht nur mit dem Proletariat der kleineren pieceu 
so ziemlich aufgeräumt, sondern sich auch auf sehr bedeutende dialoge^ 
wie den sopbistes, i^arnienides u. a. mit selbstgewisscm erfolge geworfen 
hat. warum die reihe nicht auch einmal an den Philebos kommen sollie, 
nachdem sich die kritische kraft und kunst an den anderen werken seiee; 
gattung erschöpft und mit sieg und beule beladen hatte, wäre in cier 
thal nicht einzusehen, ja kaum zu licgreifcn. denn un!eugl)ar irägl dieser 
dialog, nicht nur was die formseitc seiner coniposilion, die in demsclheii 
verwendeten scenischen und dramatischen kunstmillel, die charaklensiik 
der auftretenden personen , die behandlung des dlalogs belrifll, sondem 
nicht minder nach der ihm eigentümlichen abgerissenen uod Vorausselxen- 
den art die Platonischen pbilosopheme einzufahren und zu entwickeio, 
und besonders nach der in den bedeutsamsten punctcn ganz eigeatün)- 
liehen nflanderung derselben ein gepr9ge an sich, das ihn von den anderen 
grossen werken des philosophen , einem Protagoras, Gorgias , Pliädros, 
Symposion, PhSdon In ausdrucksvollster weise onlerscheldet« dindt ist 
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aber nun das material in vollem raasze gegeben, dessen die skeptische 
krilik von Jicule bedarf, um an dem Philebos zu operieren und denselben 
als eine neubilduog an dem korper der Piaionischen schriflen zu nmpu- 
lieren. das verfahren dieser sog. miieni, «uck höhern kritik besteht ja 
müßk in folgender manipulation. aus einer anzahl Platonischer schrif- 
len« deren ecblheil ihm fesliustehen scheint » bildet sich der kritiker, 
er einigermaszen correct verfahren will, ein gewisses Platonisches 
form- und gedankenideal, das nun als maasstab an die schrift, auf welche 
er es abgesehen iiat, angelegt wird, sn xwar dass nun geschlossen wird: 
eia dialog, der diesem ideal nicht entspricht oder gar im Widerspruch 
nit demselben steht, kann nicht von Platon verfasit sein. 

Sine besprechung des kritischen verEriirens, durch welches das 
jedenfalls bdchst interessante Schaarschmidtsche buch dieses resultat In 
betreff des PbUebos festsustellen sucht, dflrfle nun wol von selbst sieh 
in die dreifache Untersuchung «erlegen: 
I der Operation durch wdche der traditionelle anspruch des dialegs 

auf Plalons oamen entkräftet werden soll; 
U der widersprflche welche derselbe anderen echten Platonischen wer* 

ken gegenflber enthält; 
III der berecbtigung auf diese widersprAdie den schlusx der uneditheit 

tu gründen. 



I: KRITISCHE BELEUCHTUNG DES TRADITIONELLEN 
ANSPItUQHö DE& PfilLBBOS AUF PLATONISCHE AUTOBSCHAFT. 

Auf Asts, Sochcrs, Uebcrwegs vorarbeiten gestutzt hat Schaar- 
schmidt den beweis zu liefern versucht, dasz die ganze gruppe der sog. 
megarischen gespräche und mit dieser zusammenhängend auch der bis- 
her nicht angefochtene Philebos compilationen späterer, durch den er- 
schhchcnen titel Platonischer autorschaft sich deckender bände seien, 
gewis kann auch nicht in abrede gezogen werden , dasz der Philebos mit 
einem gewissen rechte an die megarische gesprüchsgruppe angereiht 
wird, sofern derselbe allerdings besonders mit dem sophistes und Par- 
menides in einem verhsllnis der Solidarität zu stehen scheint, ohne in- 
dessen auf die frage über die cclithcil dieser gesprüche hier weiter ein- 
zugehen, kann man im allgemeinen nicht bestreiten, dasz der scharfe, 
von treiTenden Schlaglichtern begleitete luflsUrom, welchen das Schaar* 
schmidtsche buch in die kritische Untersuchung des Platonischen Schriften* 
tQiQs überhaupt gebracht hat, filr den etwas wolthucndes und erfrischen- 
des hat, der sich durch den Schwindel betäubt fühlt, welcher hin und 
wieder Ober das gebiet dieser frage sich verbreitet hat. die imaginären 
m Hermann ausgehenden versuche, den entwicklungsgang des Platoni- 
lehen philoiophierens aus dem gedankengehalt der einzelnen schriften 
natom benm;i chronologisch su messen und danach die aeitfolge der 
letateren su bestimmen, werden mehr und mehr surflcktreten mOssen, 
>awle nicht minder die damit susammenhangende sucht auch das schwache, 
oiltebnSsuge, das sich in denselbea unlei^bar findet, als des gOtÜiehen 
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Plalon würdig aufzusclimilcken , zu verhüllen, zu bewuiulcrn. in;m fühll 
sich erleichtert , das phantoui einer periode reiner Sokralik in der I^lalo- 
aischen schriflslellerei , die meiouog, Plalon habe ersi nach Megara, Ita- 
lien, Aegypten reisen müssen, um die Eieaten, die Pytbagorische Philo- 
sophie kennen ta lernen und vom gölte Theuib reden zu können, die 
monströse auffassung des PhSdros als des programms zu eröl&iung der 
Akademie u. a. m. al;i binderndeu balast über bord geworfen zu seilen.^) 
Klar und überzeugend hat Scbaarscbmidt die geschlftigkcit derpteade- 
pigrapiiie im Platonischen schriftenlum nachgewiesen und über die vemai- 
lichen manipulalionen derselben, z. b. bei grüudung der bibliolheken, o* 
nehmbare ansichten aufgestellt.*) dennoch dürfte das fundament, das er 
damit für seine kritik gewonnen , zu schwach sein für das was er darauf 
haut die zeugntsae der alten , auf denen dieser nachweia beruht, seigen 
ja aelhat, daaz diese denn doch nicht so gar unkrltlach verfuhren, daaisie 
allerdings eine kritik flbten , der eine so enorme lUschung gewis Mi 
entgangen wSre, durch die wenige Jahrzehnte nach Piatons tod eine reOie 
der bedeutendsten Schriften die sie unbedenklich als echt auflührett, wie 
die megarischen dlaloge, Alschlich unter Piatons namen in umlauf ge- 
setzt worden waren, wie man den gang der verdifentllchung der grösie- 
ren natonischen schriften ansehen muss, fand dieseibe noch zu Phrtoas 
lehzeiten statt, hatte also an aeiner dgnen Wachsamkeit, nach setBoa 
tode an der Wachsamkeit und tradilion der Akademie, an der peripateli* 
sehen kritik dieser achrlflen , die solche fUschungen gewis nicht Obtt- 
sehen bitte, eine so entschiedene controle, daaz man wol etwa die fliseb- 
liehe bezetehnung kleinerer, anonymer aufsitze mit Platona namen wt- 
atehen kdnnte, gewis aber nicht die von dialogen, welche mit dem umlaog« 
gewicht und anspruch der megarischen gespräche auftreten. 

Dasz der Megarismus, den man aus diesen schriften dem Plalon 
als eine phase seines eif^inen philosophierens andeinonslrieren will, viel 
nebelhaftes hal, ist niclil zu leugnen, immerhin hl diic ßgur, welche die 
Megariker unter den an Sokrates anschlieszenden disciplineu spielten^ 
schon von Aristoteles so bezeugt, dasz es eine unbegreifliche lücke wäre, 
wenn der sonst alle zeiterscheinungen so emsig in den bunten rod 
seiner Weisheit verwebende stifier der Akademie nur diese schule igno- 
riert hätte, doch ist es schon an sich weder richtig noch nötig, Platoo, 
um sein recht an jene gespräcbe zu retten, selbst für einige zeit zudi 
Megariker zu stempeln oder gar auf grund seines aufenlhalts in Mcgara 
ihm für diese zeit eine solche modificalion seiner denk- und schreib weist' 
zuzumuten, den Pbilebos aber, der hier allein in betracht kommt, Iril^ 
dieses bedenken nicht einmal, da ja in demselben das moralprincij» lier 
Megariker nicht blosz und über allen zweifei klar aufgcfaszl und ausge- 
führt, sondern zugleicli die Stellung des dialogs zu demselbeu eifcaso 
entschieden j>o!ernisrli ueliallen ist als zu dem der hedoniker. 

Indessen hal die iradilion, welche das Platonische recht des rhile- 
bos gewabrieislel, ein unerachfltterllches fundament an dem seugnisdcs 
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Arislolclcs. in der Nikomacinschcn clhik^) findet sich eine slelJe, welche 
>lic Platonische lehre von der lust, vom guten und vom gemischten 
leben in worlen bespricht, die so direct auf den Philcbos sich beziehen, 
dasz kein anderer dialog Piatons nScIist der republik, dem TimSos, den 
geselzen , die Aristoteles auch noch mit ihren eigenen namen aalfiBbrt, 
sich mit gröszerem recht der Aristotelischen garantie für seinen ansprach 
ao den Platonischen mmcn rühmen kann, daselbst beiszt es: Won glei- 
cher art ist der beweis, durch welchen Piaton den satz, dasz die lust das 
gute sei, widerlegt; das leben der lost nemlich sei faegehrenswertfier 
nit veronnft als ohne vemunfl; wenn aber nun das gemischte das 
bessere, so sei die lust nicht das gute: denn das gute selbst werde darcli 
keiaen snsatz noch begehrenswerther.' dieses zeugnis ist durchaus un- 
ztreidentig. Platon ist selbst genannt; das prftsens dvaip€i^ kann nar 
TOB einer Platoniscben scbrift verstanden werden; tn keinem andern 
dialog findet sich dieser Platonische beweis als im Philebos; hier findet 
er flieh mit der wörtlich gleichen termlnologie. und ist nun diese von 
Aristoteles als Platonisch bezeugte argumentalion zugleich das dem Phi- 
Mkis eigentflmllche theorem, mit dem er der sonstigen lustlehre Phitoos 
ia Protagoras und Gorgias scharf gegenaber tritt, so finden sich in dem- 
selben buche der ethlk (die anklänge Im 7n buch bleiben aus kritischen 
grflnden bei seite) noch weitere ansichten besprochen , welche gleichfalls 
im Philebos sich finden und in der Verbindung mit jener stelle die be- 
liehung dersdhen auf diesen dialog entschieden unterstfltzen. 

Fast sollte es undenkbar scheinen gegen ein solches dassisches 
unguis anzukämpfen, man musz die selbslverleognung sehr anerkennen, 
■dt welcher die Schaarschmldtsche kritik die subjectiven mehiungen, 
dareh welche sich ihr der Phädros als ein werk der späteren und reife- 
ren zeit Platonischer scliriflslellerei aufdrängen wollte, dem objecliven 
beweis verfahren Spengels für <iie vcrhJlItnlsniäszig sehr frühe ahfassung 
dieses dialogs unterordnet. •) aber wie viel imposanter ist doch nucli die 
objectivitüt des bündigen Zeugnisses, das Aristoteles für die cchtheit des 
Philebos ablegt! dennoch bat sich der wahrhaft titanische mut gefunden 
dasselbe anzufechten. 

Ja dieser mut steigert sich noch bis zur kühnheit der souveränsten 
inconsequenz , wenn er an dem k.inon gemessen wird, den der kriliker 
selbst zur werlhschätzung und classificahon der Aristotelischen Zeug- 
nisse für die echtheit Platonischer Schriften aufstellt, nacli diesem etwas 
wunderlich ^cfHszlen, vier raugclassen festsetzenden kanon'°) handelt es 
sich in der Nikomachischen ethik um ein zeugnis ersten rangs zwei- 
ter ableilung , der nur diejenigen Zeugnisse noch vorgehen, in welchen 
Aristoteles mit Piatons namen auch Hon namen der schrifl citiert. 
gfll nun für jene nhteilung der grundsatz, dasz ^als echt in folge 
Arlstolclischen Zeugnisses diejenigen Piatons namen tragenden 
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dialoge angesdien werden dürfen, aus denen mit Piatons namenaa- 
fabnuigeD gemacht werden, die sich unzweifelhaft auf sie be* 
ziehen', so kann dem Phüebos der ans)kruch auf diesen zweiten preis 
nicht wol bestritten werden — es müste denn sein dasi die beziehoag i 
der stelle der Nikomachlschen ethik auf denselben zweifelhaft wire. 
bisher galt sie für unzweifelhaft, die Scfaaarsclimidtsche kritik bestreitet 
sie, fhir mit welchen gründen? vorerst wird gesagt, dasz Aristoteles es 
in dem zehnten buche seiner ethiii nach Spengels ansieht vorzfigllch mit 
Speusippof u&d noch mit einem andern, Eudoxos nemlich, za Ihun habe, 
nichi aber mit Piaton. man kann dieses zugeben, man mag sogar ein- 
rftumen, dasi tn den an den PfaUebos eriunemden fibrigen steilen Mi 
Piaton, sondern jene beiden gemeint seien; an der bestimmten INiglidNi 
stelle dagegen Ist nicht Speuslppos oder Endosos, sondern Pia ton an^ 
drOcUich genannt, ansdracklich eine Platonische schrift dtlert, wie dv 
prSsens dvoipel beweist, anter slmtlicben schrlflen aber, welche Pia- 
tons namen tragen , gibt es lielne, auf welche das Aristotelische a*lat ii 
volistSndig passt wie auf den Phllebos. warum ist doch also die besiehuag 
auf diesen zweifeihafk? ist etwa in der ausdruckswelae des PhÜebai 
etwas was dieselbe hindert? durchaus nidit. oder In der des Aristote- 
lischen citats etwas widerstreliendes? nein; denn dasz Aristoteles, wie 
später") gesagt wird, *nicht von einem gemischten leben* rede, iü 
nnriditig, eine leere ausflueht, da er ja ausdrfickiidi von dem 'lebea 
der lust mit Vernunft* redet, also allerdings das gemischte lebea 
des Philebos meint, waram also die bezieluing bestreiten? es gibt dar- 
auf keine antwort als die: weil die uncchlcrklärung des Philebos eine 
zum voraus hcsclilosscne sachc ist. und es entstellt da der iulbsche logi- 
sche Zirkel, diisz der Piiilebus unecliL isl, weil Aristolelcs ilm niclil cilierl. 
und Aristoteles den Pbilebos niclit citiert, weil er uueclit ist. natürlicb 
bat CS ^nun dabei keine Schwierigkeit anzunehmen, dasz Aristoteles tnil 
jener äuszerung eine in einem echten (!) dialoge Piatons vorgetragene 
ansiclit desselben bezeicbni't und unch seiner weise in kurzer formel aus- 
gedrückt hat, dasz sich dann ein anderer, dritter deren hinterher be- 
mächtigte, um sie in seiner schrirt, dem Philebos, nun nach Aristoteles 
Worten, die er benutzte, als Platonisch wiederzugeben.'") dies also isi 
das kritische kunststuck, durch welches das Zeugnis des Aristolcles für 
den Piulebos enlkräflel oder vielmehr in abgang decretiert wird, es Ihj* 
darf keiner ausfuhrung, wie durch anwendung dieser Operation jedes 
Arislotelischc citat Plalons illudierl und über den liaufen geworfen wer- 
den kann, man braucht für ein solches citat nur zwei Plaloniscti« 
parallclslcllcn in verschiedenen dialogen, nimt die minder ahnlicfw* f"ir 
die von Aristoteles ad scnsum citierte, aus dessen citat dann ein falscher 
den dialog fabriciert hat, der die andere enthält, ein herliches reoept, mit 
dessen hülfe s. b. auch der beweis niolit schwer wäre , dasx ein ÜÜuhff 
den Timäos aus dem ersten buch Mose compiliert habe u. a. ni. 

Welches aber ist nun die echte schrifl Piatons, die Aristoteles la 
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der cthik citierl? der Pr o ta goras soll cssein. eine nidil uübedenk- 
iiche Instanz: denn so trefTeud und beredt auch der formelle gehall dieses 
dialogs von Sdiaarschmidt geschildert und für seine Platonische abslam- 
mung verwerlhel ist'^), so treten diesem argumentc doch raomenle gegen- 
über, welche der heuligen skeptischen kritik, wenn sie sich einmal 
darauf besinnen sollte, die gewichtigsten anhaltspuncte darbieten würden, 
ihm den process zu machen, und von Schaarschmidl erscheint die zweifei* 
lose anerkennung desselben in der Ihat als eine halbe inconscqucnz. 
Arislolelcs wcisz nichts von diesem dialog: denn die stelle der Nikoma- 
cbischcn ethik kann doch eigentlich nicht auf diesen dialog bezogen wer- 
dco. von der ideenlehrc Piatons, überhaupt von eigentlich Platonischer 
spiculatioii keine ahnung ; sogar von den lehrsitzen des Protagoras sc]])sl, 
; «ttePlatoii im Tbedtelos bespricht, keine spur; die luttlehre in entschie* 
: deoen Widerspruch mit der der repuMik; und dazu noch die eigentOm- 
I lieh schwierige frage über die abfaBSongszeit des dialogs. lauter 'schwie- 
I rigkeiten' oder 'dtscrepanzen', welche die Schaarschmidlaebe krilik eni* 
: weder 'mit respectvollem schweigen übergeht' oder, um ihre spräche su 
reden ^^), Murch allerlei klflgeleieii au betnanteln sucht', sogar von dem 
sonst glücklich heschworeuen phaalom der ^reinen Sokratik' Piatons 
bUakt bei hesprechnng dieses dialogs elwas durch die lücke. die einsige 
uiitaDS für die echtheit des Protagoras, die dieser fcritik fibrig bleibt, ist 
dit 'innere voniglichkeit' des dialogs. aber der sohluss von diesem 
nement auf die Platonische autorschaft ist doch etwas logisch unge* 
hsnerlicfaes. diese wird wol auf eine andere grandlage lu stellsn soln. 
im bedarf dazu elwas greifbareres, wie es z. b. der Philebos in dem 
dtat der Aristotelischen ethik aufzuweisen hat indessen das anreoht 
ao dieses dtst ist ja eben das objeet, Aber welches der Protagoras mit 
4m PhOebos proeesslert. wie passt nun das Aristoteliscfae citat auf die 
stalle des Prot«goras, die es im sinne haben soll? etwa wie eine faost 
, nf ein enge. 

Die stelle das Protagoras, auf welche die Rikomachfsehe ethik sich 
ketfehen soll, ist der abscbnilt, in welchem Sokrates beweist, dasz auch 

die tapferkeit, wie die anderen teile der tugend, auf erkenntnls beruhe. 
' ia diesem abschnitt, welchen also Aristoteles in kurser formel cttiert 
! haben soll, wird nun gesagt, ^stellt sich Sokralcs dem sophislen gcgen- 
I über auf den standpunci, zunächst das ctTaSöv mit dem f]bu zu idcn- 
liBcieren; und um dieses zu können, teilt er dem r]b\) die zugäbe (!) 
der ^Tiicrrmri zu, was eben, wie Aristoteles sich ausdrückt, ein «ge- 
mischtes» ergibt'.^*) diese auffassung der stelle ist eine durchaus ver- 
fehlte zu nennen, gegen den satz, dasz die tapferkeit auch Weisheit 
sei, wie die anderen vier lugenden, und daiier darin eins mit diesen, 
hatte Protagoras auf die liialsache hingewiesen, dasz die ungerechtesten 
und zugeUosestcn menschen oft am tapfersten seien, 'am verwegensten,' 
berichtigt Sokrates 'tollkühn.' worauf er den beweis führt, dasz die 
tapferkeit eine tugend sei nur wenn sie mit weisheil , nemlich mit der 
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erkenntnis des gefthrlichen und gefahrlosen verbundeo sei we diese 
fehle, trele teils Verwegenheit teils felgheit ein. den heweis dafür fttnt 
er dadareb, dass er den begriff des f|bd im sinne des sophlstcn als dro- 
66v zu hfllfe nimt und nun seigt, wie die unfthigkelt selbst beibesaenai 
wissen den Ifisten, leidenschaften, dem zom, der liebe usw. ta mki* 
stehen doch, da niemand mit wissen das Übel Torslehe, nur auf verkdv- 
ter ansieht, auf Unwissenheit beruhe, auf der nnllhigkelt tust gegeo 
Unlust, Unlust gegen lust, lust gegen lust, die grossere gegen dieUd* 
nere, die ferne gegen die nahe, die zukOnflige gegen die augenblickikbe 
abzuwägen , während auf dem gebiet der frage über die lapferkeit gerade 
in dieser kunst die liisl zu bereclmen und abzuwägen die tugend besiehe, 
von einer vergkichung zwischen der lust mit einsieht und der lust ohn« 
einsieht ist hier auch keine spur, 80 wenig als von der ansieht, dasz dir 
lust dadurcii ein groszcres gut werde, wenn sich erkenntnis mit ihr 
verbinde, das f)bu ist niclit einmal in dem nllgemeinen begriff des f^buc 
ßiOC des Aristoteles gemeint, sondern lediglich sofern es objecl der 
tapferkeit ist. die orkeiinlnis sieht durdiaus niclit in dem Verhältnis eines 
coefficienten des guten zur lust, sie steht zu derselben in gar keinem Ver- 
hältnis als so weit sie für die lapferkeit das medium ist, die wahre lusi 
von der schlechten zu unterscheiden, völlig uniichlig ist es zu sagen, 
die erkenntnis sei zugäbe zum f]b\J, da nichts klarer ist als dasi die 
£mCTr||uir| vielmehr zugäbe zur tapferkeit ist. von einer mischiuig 
der lust und erkenntnis ist im Prolagoras so wenig die rede, dasz der 
kritiker selbst sonst zwar richtig aber nicht consequent an anderen siel- 
len das charakteristische der lustlehre dieses dialogs gerade darin findeU 
dasz der gegensatz^") beider begriffe in demselben ausgesprochen und 
premiert werde, kann man aber bei so bewandten umstanden gcwis dem 
Aristoteles eine solche Verdrehung der lehre des Prolagoras nicht zu- 
muten, hätte Aristoteles die stelle des Prolagoras, in welcher Sokrales 
geradezu zugibt, dasz das f)bu das gute sei, gewis unmöglich alseine 
solche anführen können , in der Piaton den salz , dasz die lust das gute 
sei, widerlege : so ist auch gant und gar nicht denkbar, dasz dieser einen 
sats, den Sokrates nur aus accommodation an den standpunct des 
Sophisten ausspricht, dem Sokrates, oder dass er ihn gar dem Pia- 
ton als eigenen lehrsatz beilegte, was mQste man doch von dem fsr- 
ständnis oder der gewissenhaftigkeit der Aristotelischen ei täte dberhaopt 
denken, wenn die werte der Nikomachlschen elhik ein citat jener stelle 
des Prolagoras sein wollten? von dem Opuntier Philippos wird enikUf 
er habe die gesetze iv K(\p^ dvTOC ediert; es legt sieb bei jener amr 
legung der stelle des Protagoras unwillkOrlich die scherzhafte venmUnsg 
nahe, der Urheber derselben besitie einen Prolagoras övra £v KiMMp- 

Dieser versuch dem Philebos die gewShrschafI des Aristotdas la 
entziehen, wie er von vom herein nur das tendentldse, vertwangsoe 
mittel lur begrflnduog einer vorgefassten meinung ist, kann in der Ikat 
nur eine sehr unglückliche Operation genannt werden, derselbe hat aber 



16) ebd. g. 808. 814. 
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auszcnleni auch etwas schwankendes dadurch, dasz neben der sleUe der 
Aristoteüsrlion ethik der Philcbosnulor niicli noch eine IMalonischc 
schrifl benutzt haben soll, um das niaierial für sein werk zu sammeln, das 
ihema des Philebos nenilich soll auch wieder aus der Platonischen repii« 
blik (VI 505^ f.) entlehnt sein, nur so dasz der Verfasser desselben Platons 
gedaakengaoge nicht recht zu folgen im slaode oder willens gewesen zu 
^in scbeiDe. ") und dasz ein Zusammenhang zwischen der exposition des 
NiilelKM aiKl der republik stattfindet» unterliegt auch keinem zweifei, nur 
dasz jener denselben gedanken zur enlwlcklung des höchsten mensch- 
lichen lebensgiites verwendet, welchen die republik zum ausgangspunct 
nlQt für die construction der ohjectiven Idee des guten, wenn aber z. b. 
Zeller mit vollstem rechte die directe beziehuug der republik in dieser 
stelle wie in anderen auf den Philebos geltend macht, so können diese 
i>eziehuBgen vielmehr selbst nur als starke stfltsen fflr die authentie des 
PiiÜebos genommen werden. 

£s müssen fürwahr argnmente von darehschlagender kraft sein, 
wdcbe die sog. innere krillk aufzubringen hat, um du historische recht 
: des Philebos an die Platonische Vaterschaft zu erachattem. die Schaar^ 
sckaidtscbe kritik Ist denn auch vorzugsweise darauf gerichtet, die whler^ 
sprfiche oder ^discrepanzen', welche der Philebos nach gehalt und com- 
pwilion gegenüber von Piatons echten Schriften zur schau tragen soll, und 
»f deren basls *das entscheidende urteil' gegründet wird, dasz der cha- 
nkter desselben ein durchaus unplatonischer, dasz er ein Piatons durch- 
aas unwürdiges werk sei , eingehend, freilich in ziemlich desultorischer 
weise zu beleuchten* 



U: WIDERSPRÜCHE DES PHILEBOS GEGENÜBER DEN ECHTEN 

SCHRIFTEN PLATONS. 

Was nun zuvörderst die *discrepanzen des Philebos von Plalons prin- 
cipiellcn hestimmungen' belriflTt, so ist vor allem nicht zu übersehen, 
dasz die speculativen sätze, die der Philebos enthält, nur lebnweisc'^) 
lieigebracht sind, um die frage über den höliern werth des iei)cns der 
lust oder des lebens der erkenntnis zum austrag zu bringen, eben darum 
ist auch in diesem einer rein ethischen zeitfrage gewidmeten dialog der 
ort zu Untersuchung und begründung dieser sStze nicht gegeben, dahin 
gehört z. b. die doclrin von dem eins und vielen, von der bcgrenzung und 
•lern unbegrenzten, von den vier gattungen, von den momenlen des höch- 
sten gutes. CS ist ganz richtig, dasz die ideenlehre in dem dialog ^kurz 
wegkommt*'^), obgleich immerhin nicht so kurz wie im Protagoras; aber 
^ehr unrichtig ist es zu verlangen, dasz in einer abhandlung Ober die 
superioritäl der lust oder der einsieht eine lösung der aporien der ideen- 
lehre gegeben werde, die der Verfasser ausdrücklich nur subsidiär ein- 
führt,") 

17) ebd. 8. 161. glft. 18) Zeller Philosophie der Grieehen H 1 
s 381. 449. 19) Schaarschmidt a. o. s. 288. 20) ebd. s. 297. 
^) PhiUbos § 12 ff. c 6 f. 
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üm auf sachliches einzugehen, so wird nun gegen die 'ewigen 
wesenlieilen' des Philebos gesagt, sie seien 'eben nur als gegensUnde 
eines höheren vvissens, nicht in ihrer wahrhaft Platonisclien onloloci- 
sehen bedeulung als potenzen' nufgcffihrt, und auch von den vier galtuD- 
gen wird gesagt, sie seien im Philebos 'keine rcaliiaten', nicht '(iie 
kosmischen potenzen der wellbildiing', sondern 'abstracte kategorieo, 
subjective denkbildcr'.^^) allein einmal ist es doch auszer frage, dasi 
fler veiteser des Philebos die idec, das eins ia dem seienden, dessen enl* 
wicklnug aufhabe der dialektik ist^)^ sebr ml, ja als das dferealWi 
des seienden constituiercnde element oiemt, und die vier gattongea M 
geradezu als die objectiven grundfornien des seitts beschrieben. fM 
wftre doch das aiTtov, die Zeusseele, das urfeuer, der nrkdrper ow. 

sellsaittes subjeclives dcnkbüd? Bir dedociert und oonsMiert« 
diese lomien nicht eingehend, sondern er bringt sie als f^ertige, alde^ 
wärts begründete begriffe bei. sodann, dasz ther nun jede dieser polCB* 
seil unbeschadet ihrer Yollen ofajectivitit tugleich als form des wisieu, 
der erfcenntnn, als begriflTsfonn nmendet werdM kann, ist je notmiii. 
oder sind die Platoniaofaen ideen, das gteiohe, das sdidne, wem ik 
Platmi als formen des erfcennens verwendet, dbrum nloht mehr liMci 
des seine? oder Ist die repnUik, wenn sie das viele, betten, tticbe mtter 
eine Idee geAoat wiesen will, ein unplatonisebee buch? liegt es nfcfat ii 
der natur der eaohe, dasi in jeder wiasenecbaft die ontologinchen, mmt 
riellen principten IQr die erkenntnis und darsielittng cngleicfa den dn- 
rakter von formalen begriflhn, von kategorien annehmen? 

Aber aueh die beseichnung der Idee**) als grenie, ir^pac, loD 
unplatonisch sein, dieses wird aus Aristoteles su beweisen gesucht di 
uemlich Piaton aacfa Aristoteles die ideenweit aus dem «ins und d« 
grcnzlosen (dieses auch als zweihcit gesetzt) 'hervorgehen' (!) ^hotf 
so könne es 'nicht Piaton gewesen sein, der die ideenweit unter dem aus* 
druck TT^pac (bc[;rcnzung) füszle'.") die ful^ci ung ist nicht klar, etwa: 
weil das eins zusammen mildem grcn/Josen die idce conslituicre, köaie 
diese, die idec nicht selbst als das wieder mit dem g renr. losen das 
seiende constUuierende TT^pac bezeichnet werden, d. h. die idec köiwe 
nicht als gegensalz von einem ihrer eigenen factoren figurieren und nicht 
mit demselben ausdruck bezeichnet werden, der dem andern Ihrer facto- 
ren zukommt, es wäre dann wol richtiger zu sagen, die idec, aus eius 
und grenzlosem constituiert, könne nicht wieder selbst als eins nebeu 
dem grcnzlosen als faclor des seienden bezeichnet werden, aber wenn 
Piaton einmal ev und tr^pac eben in dieser zwiefachen Ordnung braiiciiU 
wer kann ihm das recht dazu verkümmern? 'die nachricht des Aristote- 
les' heiszt es nun weiter 'dasz Plalon aus dem eins und der zwciheit die 
Ideen entstehen (! die ideen sind doch nicht ein entstandenes?] 



22) Schaarachraidt a. o. s. 297. 296. 23) Philebos § 12 f. § 
U) die «treitfrAge ob ans ir^pac die idee oder die weltoeele sei »üd 
aaderwirte ^ der einleitnng tut flbersetsung des Philebos) l)eflprooheQ 
werden. dft) SehMursdunill a. o. s. 297. AriStfO«. metsfh. I • s. 961'^ 
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licsz, hat tier Plinebosaulor gekannt; er hal sie a!)Cr falsch bnniitzt, in- 
{\m er ?v und direipov niclil wie Plalon zu elemenlcn der ideen , sou- 
(leili der materiellen dinge (!) macht."*) wo steht denn aber, dasz 
nicht auch die idee sich nach dem Philebos aus dem (tv und dnei- 
pov constituiert? findet ja dech der kritiker dieee ansieht nachher selbsi 
im Philebos ausgesprochen.'^ sodanO) lal es denn wirklicli uiiplatoBiaoh, 
(hisz auch für das seiende, fAr das wovon man das prädicat des seins 
braucht, das eins und das grenztose gleichfalls als die conttituiemdeB 
Moren bestimmt sind? nach Aristoteles gewis nicht, wenn er sagt, 
Pliton habe die ideen ais cdfiKt TOk dXKOlC angesehen und daher Mge- 
Qommen dasz die elemente, t& ctotxcte, der idefe auch die elemenie 
alles seienden seien, wa^ sind aber diese selbigen ulettidnte der ideen 
uad des seienden andiftrea ab eben, dert und hier, das eins, d, h* die 
gMte, das Itleine und grosse, (Ue zweihett, itas vlile, d. h. das 
greitlosc!? wobei er dann noch wcfiter sH[t *m diesem, dem vialen 
I kenos gemäss der teihahme am eins seien die ideen dann die zahloi*''), 
I d. h. in dem durch teünahme des tielen am eins geeetsten tritt die «n 
I sich einzige idee de die zahl, als das mathematisehe, das fieUUltge 
' gldcbe auf. in prlmltiter Verbindung eonstituiert alto du eins und 
; du grenslnse die idee; in secundirer vorbindung constHuiert die idee 
ds begrenzendes eins wieder ndt dem grenzleeen odor vielon das aeiende, 
Indem dnrcii teilnähme an dem «fais S»t idee dem vielen die zahl beige- 
sew wird."*) bildet nun liHerdings diese efnfQhrung des Ev und ftnci- 
pov iu beiden verbindtmgen , wie die frage weldie modlfleatlon die 
btgfift dabei annehmen, noch ein ungelöstes rathsei, so hat eben Pluton 
dmift ein lilthsel aufgegeben, das Wo! umsonst der lösung harrt, ein 
iMphtonischer Widerspruch des Philebos aber mit der darstellung des 
Aristoteles darf nicht angenommen noch gesagt werden, Plalon habe das 
i ev in metaphysischem sinn den dingen (richtiger dem seienden) absprc- 
ciien müssen.^**) dasz der Verfasser des Philebos nicht auf nähere cr- 
, örtcrung des verhSltnisses eingeht, liegt in der begrenzung seiner auf- 
I iiabe. eine dcduclion der idee aus dem eins und dem grenzlosen hal mit 
1 »lern rangstreil des lebens der lust und der einsieht nichts zu thun. wol 
i aber scheint in dem dunkel der Arisloleh'schen sälze eben das aphoristi- 
sche dunkel des Philebos sich zu rcfleclieren. unmöglich aber kann man 
OS auch hiernach unplatonisch ßnden, dasz der Philebos die ideen hcna- 
<1en oder m o n a d en nennt, wenn ihm die idee aÖTÖ Iv ^KüCTOV^O war, 
Wie sie Piaton nach Aristoteles faszte. 

Kaum glücklicher durfte der einwand sein, im Philebos sei der 
gegensatz zwischen der grenze und dem unbegrenzten so ibsolut be- 
stimmt, dasz er eine Verbindung oder miachung Leider begriffe aus- 



26) Schaarschmidt a. 0. 8. 298. d«r auadruck 'materielle dinp^e' ist 
einfach unrichtig (s. nachher). 27) Schaarschmidt a. o. s. 304. vgl. 
Fkilebos § 12 ff. 28) über diese vielbesprocheno stelle vgl. Schwegler 
ttkt^physik d. Arist. III 8.611 1. ZDlIer Fiat» Studien s. 216. 252. 291 ff. 

phil. der Gr. n 1 s. M) Afekt a. o. irapd tA irpdYCMmi 

initf^ ao) SeluMursolimidt s. 304. 81) ebd. s. m. 
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sclilieszc.^) es ist richtig, dasz der Philebos bei allem seienden, so weil 
das Tiepac eintritt, das ÄTretpov entweichen läszt und dasz er beide be- 
griffe als ^vavTia faszt. ^) nur musz man dieses e^TTOieiv , dqpaviZtiv, 
b^X^cOai usw. ja nicht als ein jeden moment eintretendes ge- 
schehen nehmen, sondern als den au^druck für das logische ver- 
halten des denkens zu den verschiedenen rclationen des seienden, so 
gehört die lusl nach einer seile zu der gatlung des grcnzlosen, nach der 
andern zu der des gemischten. als Piaionisch aber ist diese redeweis« 
vollsländig z. h. durch den gebrauch legitimiert^ den der Phädon hei 
besprechung des Verhaltens der entgegengesetzten ideen von derselben 
macht.*) ebenso kann auch die Spannung des gegensalzes zwisclien 
TTe'pac und öireipov als Piatonisch nicht angefochten werden, vw 
Schaarschmidt selbst zugibt, nur wenn nun gesagt wird dasz 'der 
Platonische gegensalz beider begriffe, welcher ein in keine höhere em- 
heit auflösbarer, weil contrndiclorischcr sei, eine miscliung beider 
elemenle ausschlieszc*^), so isl doch die erste frage, ob auch Plalon 
die Sache so angesehen , ob c r eine Verbindung solcher gegensätze für 
unmöglich gehalten habe, dieses ist aber keineswegs der fall, ausdrüd- 
lieh hat ja Piaton aus der Verbindung des eins und der dyas, des finö- 
pov schon die idee, und sofort aus der verbinduDg dieser als des eio.« 
und des direipov das seiende sieb conslilaieren lassen, wfe Arislotele« 
bezeugt, und im PbAdon sind die sogar contrSr entgegengeseUten idees 
des kleinen und groszen zu gleicher seil in dem einen Simmias vorhanden, 
und ist derselbe, je nachdem er neben Sokrates oder Phädon sich sUüi^ 
vermöge des hinzutretens der einen oder der andern idee bald grofi 
bald klein. Platonisch ist die Verbindung und mischung der gegea- 
s8Ue durchaus, eine andere frage ist es, ob der begriff dersdbes auf 
dieser basis rationell, ob er logisch voUsiehbar ist. daa aber hat der 
Philebos den Piaton verantworten zu lusen. Ist eine Ineonsequenz diki, 
so ktonte sie dem dialog nicht gegen, sondern nur fflr seine legitkutS 
angerechnet werden, in der that handelt es sich bei dieser frage um im 
bekanntermasaen achwierlgste probiem der Platonischen phflosophle, sa 
das verhiltnis der Idealwelt sur sfainllchen erscbelnung, besonders i» 
äircipov jener zum fiircipov dieser, für dessen dnrchsichtige darsteDvg 
dieselbe überhaupt keinen typus darbietet, der nicht widersprOdis ii 
sich trOge. gewis aber lat *der duallsmus von idealer Wirklichkeit 
materieller weit, auf welchem Piaton immer bestanden*, nicht so sebv! 
und absolut zu fassen, dasz nicht die doctrin des Philebos von den vhr 
gattungen so gut wie jeder andere versuch der lösung jenes probliai 
nahe zu kommen sich demseUien eingliedern liesze. 

Doch nicht genug: auch gegen den allherscher des Philebos, des 
königlichen verstand und die scelc des Zeus erhebt sich die frevle bind 
des kritischen Titan, um ihn aus dem olympisdicn familicnkreisc des 



32) ebd. 8. 298 ff. 33) Philebos § 39 ff. 8. 24« f. 34) Phileb>$ 
§ 58. 59 8. 31. 35) Ph&don a. 100 f. § XU ff. 36) SohMUSciu&idl 

A. O. 8. 300. 
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göiüichen Pia ton in die dunkelheil namenloser unechtheit zu stürzen, 
'unter der aiiia des Phtlebos' heiszt es *steckl der voGc iroiiiTtKÖc des 
Aristoteles; nun weiss der Verfasser aus seinem Piaton, dasz es keinen 
voCc ohne seele gibt ; er gibt daher auch dem 6€Toc vouc des Zeus eine 
königliGbe aeele und niml eine weltseele an. nehmen wir ihn beim wort, 
so musz, da nach Piaton (in den gesellen) die seele das älteste und ur- 
sprünglichste ist, diese dem voCc vorhergehen und kann ihn nicht, wie im 
Phüebos doch behauptet wird, als alTia vor sich haben; oder umgekehrt, 
Iii nach seiner theorie die sedenbildnng erst auf der wirkong der oMa 
lienibt und die seele dem gewordenen, fiticrdv t^oc, angehört, hat er 
sieh hl widenpmch mit jenem setze Piatons gestellt und kann er nicht 
derselbe wie Piaton sein, da dieser die seele far ein ursprüngliches 
IdlL'") ein titanischer stoss. wo ist der X^TOC bm&f%€}p Ihn zn 
parieren? 

Vor allem ist zu sagen, dasz das ganze argoment wörtlich auf den 
Timioa passL hier ist es der weltbildende gott, der um das beste zu 
scbaflSen, seinem geschöpfe vemunfl zu geben besdilieszt und nun, da 
uunöglicb etwas ohne seele vemunit haben kann, vernunft in einer seele 
idutft und eine seele in einem körper und so das univeraum bildet; die 
sede der weit aber schuf er durch nuschung des unteilbaren slehselbst- 
gleifihen und des teilbaren werdenden als mittleres drittes.") die aeele 
ist also hier ein gewordenes, zusammengefQgtes, gemischtes"), dem 
licht nur der golt und seine vernunft, sondern auch jene zwei demente 
vorangehen; und da nun nach den gesetzen die seele das älteste und 
ursprünglichste ist, so hat sich der Verfasser des Timäos in widersprucli 
mit Plalon geselzi und kann er niclit derselbe wie Plalon sein; folglich 
isi der Timäos — *halt, der Philebos, nicht dei Timäos. dieser i^L 
cUii.* — gut, wagen wir den beuT€pOC ttXoöc! 

Dem Philebosaulor ist aus seinem Piaton, dem Timaos bekannt, 
dasz es keinen voOc ohne seele gibt, gesetzt der Timäos sagte 
Hcs und der Philebos halte ihn auch so verstanden, was folgt daraus für 
Jtn güU des Timäos? notwendig, dasz er entweder vernunftlos wäre 
<^(ler aucli schon eine seele häUe; und dasselbe ist von der aiTta des 
Philebos zu sagen, beides ist nach beiden dialogen unstatthaft, beiden 
«lie seele erst ein gewordenes, gemischtes; also beide widersprechen sich 
selbst und dem Piaton der gesetze; also wie der Philebos, ist auch der 
Timäos — 'halt, eOcTOM* ^X^! der Philebos ist unecht, nicht der Timäos.* 

Also die dritte liand! stellt denn im Timäos und Philebos, es gebe 
Uinen vouc ohne seele? jener sagt, dasz vernunft in etwas, einem Ti 
'inmöslich vorhanden, damit verbunden sei [TrapaT^vecGai tlu) ohne eine 
^eele ; der Philebos, Weisheit und vernunft werden niejemals (ouk dv 
^OTc T€VOicOriv) olme seele. es liandelt sich also hier nur um die ver- 
i^oaft) wie sie dem weltganzen innewohnt^), nicht um die absolute ver- 

87) Scbaarschmidt a. o. s. 300, vgl. Philebos § 50 ff. s. 28« f. TimUos 
3a^ gesetze IX s. 898« ff. 88) TimXos s. 88 ff. 89) TimHos s. 86. 86. 
40) ?gL ZeUer pUL der Gr. II 1 s. 464, 8. 
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nunfl, die akia beider dialoge, sondern um die vernuofl im cmjAn 
des gewordeaeo, ip dem sie ohne das gemischte wesen einer sedeuo- 
denkhär ist. die ahsolule Vernunft ist durcli jenen salz niclil gehindert 
im Philebos als ursaohe? ini Timäos als der gott vor allem werden, aller 
seelenhildung, aller eracheinuog^ seibit gJmQ voraazug§hg^. Iteitle 
' widersprechen sich also nicht. 

Aber die gesetze! sie erklären die seele für das ülle^le und ur- 
sprünglichste — und setzen wir hinzu, auch der Timäos, der seiner 
Seelenbildung ausdrücklich die Verwahrung der priorität der sccle, iiires 
alterrechls voranschickt, gewis, der priorität. aber nur vor dem — ur- 
körper und allem körperlichen, und in den gesctzen? nichts nuileres 
als daaz die seele und was zur seele gehört, vorsl,fdiuiig , üherleguri^', 
verstand, kmist, gesetz älter ist als der — körper und was zum kor- 
per gehört, als die natur, die demente usw. dafür dasz die seele da^ 
absolut ursprüngliche, erste, älteste sei, dasz sie Plat^ ifj^d^ vorder 
ursächlichen vernimfl oder dem nach vernünftigem besten Eweckeo acbil' 
Icnden goit, der in der alria des Philebos vor allem steckt, vonn- 
gttbeD Ime, enthält die stelle auch nicht den mindesten eobalUpiiiKl- 
und so wäre aaeh dieser einwaml im der U^at unbegründet. 

Doch lassen wir uns aus dieser olympischen höhe auf den boden der 
Wirklichkeit, des realen seine hernieder: wie steht ee da mit dem Pbile- 
Imw? natöriich eiies schief, ungesund, fals<^i. *wo von dep me^physi- 
actai poleasen die rede ist« wird des sein und das seiende totn PWebos- 
autor Stils in gewÖbniieben realistischen und unplatonischen 
sinne genomaieB, wie wenn von td del Xcröficva elvoi undtavijv 
dvra die rede ist, niobt aber ab idee.' *^) was damit gemeint ist, ist siebt 
racbt klar; Platoniscb wird man sich wol so nicht ausdrQck^n läm»- 
'das seiende als idee lielraehten% aneier so weitesder Pbilebestiiiii 
der gar sehr aof die ermitthug des bleelien momenla im aaienden drisgt 
ebenso ist nicht verstlndlich, was es mit dem gemeinen realisaws ja 
Philebos im unterschied von dem reaüsmns Piatons filr eine bewsndtsii 
haben soU« nach der art, wie dabei Aristotelische fomdn angettlfft 
werden, des irdpac sei das dboc oder t6 t{ j^v cTvot, das gemiacliu 
sein die civoXoc oöcfa, ebenso das rd XeTÖ^eva eTvat^}, ist woi (üe 
melnung , diir Pbileboa stehe nicbt sowol auf Platonischem ü» auf Arids* 
telischem standpunct, nach welchem die odc(a nicht irgend aÜgendMSt 
sondern das eiinelwesen, das löbe ti ist, und eine stütze derselben 
schemt darin gefunden su werden, dasz die idee im Philebos als in 
seienden enthalten^) dargestellt werde, allein weim auch nach sei* 
nem umfang das Philebische ^iktov y^voc immerhin dem durcii die 
oucia und das eiboc, die form, sich constituierenden cuvoXov des Arii* 
toleles entspricht, gehen doch beide begrilTe völlig aus einander, das 
wesen , die oucia des seienden ist auch im Philebos durchaus allgeniei- 
nes, die idee, die ochsheit, das schöne an sicli, das dneipov hier ebenso 



41) Schaarschmidt n. o s. 297. 42) Philebos § 18 g. 10. 
43) Schaarschmidt a. o. s. 303; £Opr)C€iv fäp 4voOcav. 
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Dfgativ als 4ie fiJü| bei Aristoteles positiv, das den ideeogehail, die oucia 
herbeibruigMMte, dfci gomeinschaft der idee bedingende ir^pac des Phile- 
bos ^mso inateriales priQcip, als das clboc des Aristoteles rein formales. 
TOD 'materiellen dingen' aber kownle weder Plaion ei^ntlidi nocli 
auch der Pbilebosantor von den hengUm gruudbegnffen m reden« jeden- 
falls kann das *vou dem immer gesagt wird dasz es sei', was als Td 
^ ivta lieBdohnet wird, nicht nll ^materiellen dingen' identificiert 
«anien. dennodi Ist in dier l^eatimmung d^ verblUnitfea nwischin im 
umkä ond den idenn ^niger unteracliied swisehen dam PlillelMis und 
«dem diakigeii, snfem das ^vcivai der eSgiuneinen iMgrllb als ein 
MM, firti eint, drei ainiv als 6nöca, beatimmle saU^) ^ ansdrmk ist 
fir He iHmaifi odar genalnsobaft to Idee, welcbar eine innigkait dar 
«rtindnng nnsapticiit, wk sie sonst nlcfal voUsagen ial« und man 
ÜHrta fragen* ob niebt bier eine spnr dar Tan ?Uum sjillar faruhtan 
«BseUibnng des matbamallschan als ainaa mittleren swiaehan Idaa ond 
enebebiing tarliege, das aonst dar Idee gleich nicht wie diese ebi einii- 
ges, soadaro ebi mabrftiUigos gleiches ist» eines versucfas Platona aalhst, 
i im fOB AHstoUdea siels gerügten, in bealimmong dar Uaen als 
' cAdoi xuipicTof gelegenen nmgel seiner lahra abanbeifon ond mlttals 
; dir mU die idee als Iv ifA iroXXdrv darstellbar an maebaa. aiaa an* 
: nShemog an die doctrin des Aristoteles Ist dieses nnr scheinbar: prin* 
c^iell sind beide lehren docli verschieden, das^ auch diese einselzung 
der zahl irralionell ist und die aporie der ideenlehre nur hinausschiebt*, 
nicht beseitigt, tlasz nach dieser lehre Plalon nur ein weiteres princip, 
aeken den ideeu die idealzahlen einführen muste, thul dem Platonischen 
Charakter des philosopheras keinen eioLrag. jedenfalls wie die zaiil im 
seienden mit cicm irepac gesetzt ist, ist dieselbe kein 'nach iler hauil' 
; erzeugtes^) des n^pac, wie Aristoteles wieder bündig sagt, Piaton habe 
' wie die Pythagoreer die zahlen als wesensgnind für das Übrige (alrlouc 
Tok dXXoic Tflc ouciac) besliniD}t "^}, also derselben sich keineswegs nur 
, als erklärungsmittel der höchsten metaphysischen principien bedient. 

Natürlich wird auch der d ialektik^"^) des Philebos qnterbung de- 
creliert. sie sei nichts als eine auf gemein realistischer gruiuiiagc 
»or sich gehende analyse der ^materiellen dinge', das object der dialek- 
! tischen Untersuchung ist ja aber ausdrücklich das eins, die gattungs- und 
aHbegriffe, der ideale gehalt des seienden, das empirisclie seiende bildet 
allerdings das nialerial hier wie im Ph3dros^*), wo die dialektische arbeil, 
sofern sie analyse ist, es keineswegs mit ^bereits verarbeitetem gcdanken- 
geliali', sondern mit dem empirischen nialerial der rede, den reden, den 
i^adenbeschafTen heilen zu thun hat, wie hinwiederum im Philebos das 
i|ntheüsche verfahren durchaus nicht vergessen isi.^) 

iboh, wie genagt, all« diese nntaranehungen beiraiTen nur Vorfragen 

^ 44) Philebos a. o.; vgl. ferner die behandlung der bcispiele der 
■Wiik, grammatik usw. 45) Schaarschmidt a. o. a. 301 u. ü. Philebos 
§ 40 s. a4 f, 46} Arist. met. I 6. 47) Scbaarsobwidi o. o. 9. 298. 
301. 48) ebd. a. aoi. 808 f« 4HD Pbadros § 108 f. a. 864 
SO) PhOnboa f la, 881 49 a. 16t t9, U. 
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des Philebos, doclrinen die in diesem dialog nicht zweck sind, sondern 
melir oder weniger als fertige beweismittel subsidiär beigebracht \verd€D. 
treten wir über auf das gebiet der praktischen (ragen 9 deren lösiuig das 
eigentliche problem des dialogs ausmacht. 

Dasz der kritiker seine kritische lust auch an der lust lehre des 
Philebos büszen werde , ist zum voraus anzunehmen, findet er es docli 
sogleich verwundersam^'), wie Pia ton nach den erörteningen des Gor- 
glas und Protagoras diesen gegenständ noch einmal In einem besondera 
diaiog behandelt haben sollte, aber wie, dasz er tn der republik gir 
noch einmal darauf zurückkommt? — Um aus dem gedränge der g^ 
machten ausstellungen einzelnes herauszunehmen , so soll die PhLlebiidN 
lustlehre unplatonisch sein, weil sie nicht Ober den hegrilT der sino- 
liehen lust, sowie über den gegensatz der lust und Weisheit'*) hin- 
auskomme , während Piaton im Staat den gegensatz in dem begriff einer 
die webheit stets begleitenden intellectuellen lust aufhebe, deren höi» 
der Philebos nicht zu erreichen vermdge.^ allein den gegensau hitu ji 
der Philebos mit dem Gorgias und Protagoras gemein, und es wiren aodi 
diese folgerichtig darauf anzusehen^), wie sie In unplalonischem wid»> 
sprach mit der lehre der republik stehen, ji noch viel strenger, da der 
Philebos recht eigentlich die aufhebung des gegensatses zum zwack 
hat, die doch nur indireet in jener stelle des Staats geftinden weidei 
kann« es werden nemlich duelbst die lustgefuhle, welche die hefrisdi- 
(ung der gewinnsucht, ehrsucht gewährt, mit der lust des phüosopbai 
Tergllchen, um diese als die grössere, reinere, wahrere zu erwdsea. 
fatt Philebos aber ist die ganze stractnr der Untersuchung darauf gerichtei, 
jenen gegensatz aufzuheben in der darstellung des höchsten meaielh 
liehen lebensgutes, des gemischten iebens. und wie er nun redet ms 
einer mit dem weisesdn selbst verbundenen lust, von der identitit der 
wahren und frommen lust, von den nicht relativ sondern an sieb scMHnb 
formen, den mit denselben zusammengewachsenen eigenen lustgefühles, 
dann von den mit den kenntnissen nalurgcmäsz verknüpften, nur weoigoi 
erreichbaren, wie er redet von der verwand Lsc Ii aft, in der die wih» 
ren und reinen, an gesuiidlieit, bcsouiienheit haflenden, die der lugeüd 
wie einer gotlheit slels folgenden lustgefuhle mit der vernunfl und 
einsieht stehen — kann man doch billigerweise niclit sagen, der Philebos 
kenne die Intellectuelle lust nicht, 'andere als sinnliclie lüste kenne er in 
gründe nicht', ja, hat nicht die misch ung der sämtlichen Wissens- 
zweige mit den reinen und wahren lustgefülilen gerade den sinn, da>i 
das gefühl der lust als natürliclie 'consequenz oder integrierender be* 
standteil der vernünftigkeit selbst' bezeicimet. ^werden soll?^) und disi 
nun diese sittliche und geistige lust nicht als besonderes gut in der güler- 
tafel aufgefüiirt ist, erklärt sich ja ganz natürlicli daraus, dasz dieselk 
mit der 9pövnctC, der tugend, den erkenntnissen zusammengewachsen 



51) Schasfeehmidt a. o. s. 807. 6S) ebd. ■. 81S. 814 817. 

63) ebd. s. 308. 314. Fiat. rep. IX 686 f. 64) Schaarschmidt S, 

s. m. dU. 66) YgL PhUebos $ 6. 84 116 f. 11$. 162. 146 ff. 
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(£u^(puTOt, olxeiai), also in den vier ersten gQtern einb^iffen ist, 
wihrend die den watimehmtuigen. folgenden nngemlschten gefilhle der 
sede als besondere psychische momente das fflnfte, wehiger werthe gnt 
liOden, d. Ii. denjenigen teil des Instgebietes der hedoniker, der' noeh 
relativ als gut gelten kann. . 

Hit unrecht wird dem Phflebos auch als nnplatonlsch angerechnet, 
da» er die einteilnng der lusi, die der Staat für sehie staatsiheorie su 
groade legt, nicht anwende.**) fOr die allgemeine unlersuchnng des 
Pbilebos war ne nicht geboten, obgleich nicht an leugnen ist, dass der- 
lellien In eintelnen mehr scharfe zu wünschen wAre. nur unplaloniseh 
ist seine lustlehre darum nicht, weil sie nicht in allem die des Staats ans- 
schreibt, so wenig als die des Protagoras oder Gorgias. die art z. b. 
wie der uiilerschied der waliren und unwahren lusl zu lode gequält wird 
u.a. m. läszt vieles vermissen, über unplaloniseh ist sie nicht, und für 
die einzelnen formen der lust, die unterschieden werden, fehlt es nicht an 
parallelen, selbst z. b. die geröebe betreffend. seltsam ist die annähme, 
derPhilebos bezeichne die lust nicht als k(vt]CIC, sondern als Y^vecic, 
«eil dieser ausdruck 'weniger materialistisch sei und gegen jenen Aristo- 
teles sich so ausdrücklich erklärt habe'. Aristoteles aber erklärt sich auch 
gegen diesen*®), und zudem sind beide ausdrflcke nicht synonym, be- 
wegung ist die lusl der liedouiker; die welche sie als Y^V€CIC hezeich- 
Den, ihr das sein absprechen, sind im Philebos nicht die hedoniker. end- 
lich, wenn der Philebos von gewissen formen, figuren , tönen sagt, sie 
seien nicht relativ, sondern an sich schön, so kann doch mit recht darin 
niemand den sinn finden, er lasse das *an sich schöne', die wesent- 
üclie idee des schönen damit in die sinnliche erscheinung treten.") 

Sofort Kiszt aljer auch die erivenntnis des Philebos mnnches zu 
wüDsci^ien übrig, schon die definilion der q)pöVTiclC, nach der dieselbe 
(ias gesamte geistesleben und erkennen in sich befaszt, kenne der histo- 
rische Sokrates nicht*^} aber hat es denn der Pbilebos mit dem histo- 
rischen Sokrates zu thun? richtiger ist der tadel der confusen art, 
wie der Pliüebos die |yiVlf||illt und die dvdjivncic behandelt/'} dagegen 
wie er die <pp6viictc später zerlegt und den einzelnen discipllnen je das 
ihoen tagehörige gebiet der arbeit, der geistesbildung usw. zuteilt, dürfte 
der Vorwurf nicht begrflndet sein, es werde nicht getelgt, worin und 
wie die erkennlnis zur erscheinung komme.*) 

Schwerer als diese kleinen puncto aber wiegt die anUage, dasz der 
aaHagiicho ansprach der qtpövfictc, das gute su sein, nicht widerlegt, 

liucrdc pfoc also ohne beweis ehigefahrt werde, nnd in der tbal 
^Hckt ans mehreren stellen des dialogs immer wieder die ansieht durch, 
«last das eigentlich beste, ja gdttlicfae leben doch das der reinen Ansicht 



6e) Sebftanchmidt a. o. s. 814 ygl. 806. 67) ebd. s. 810 f.; Tgl. 
Wtt. rep. IX 3. 583 ff. 68) Sch aarsclim'ult a. o. s. 310. vgl. Arist. 
Nik. ethik VII 13. X 2. Philebos § 122 f. s. 53 f. 69) Schaarschmidt 
*. 0. 8. 313 f. Philebos § 115 ff, 8. 51 f. 60) Schaarschmidt a. o. 
s. 316. Tgl. Philebos § 16. 152. 61) Schaarschmidt a. o. s. 293 f. 
▼gl PhOebos § 66. 62) Schaarschmidt a. o. », 287. 

Mb^ate fikr Clus, philol. 1S6S bA.6. '21 
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seu**} allein ist hier wirklich ein mangel vorhanden, so isldasPlato* 
ntsche recht desselben artig legitimiert durch eine gerade in dieser fiige 
sprechende parallele des Protagoras. die negation des anspruchs der 
9pdvt]Ctc auf den ersten rang wird fm Philehos dem Protarchos m 
drficklich nur als concession zugestanden, um die untersnchung weiter 
zu fahren und im gemischten leben der vemnnft ihr Vorzugsrecht dato 
gewisser zn sichern, ganz wie im Protagoras Sokrates dem sophistca 
sogar so weit sich anbequemt, dasz er die lust selbst als das gute M 
gcrallen lüszt, ohne den mindesten beweis daffir zu geben, und zwirn 
welchem zwecke? nun, nach der oben besprochenen auffassung zu kei- 
nem andern zwecke, als um — das gemischte Ichcn des Aristoteles 
zu deducieren. gewis ciiic parallele, die den Philebos in den äugendes 
Kritikers vollständig juslificierl. indessen dasz der auf die hdsis der 
groszen unlersuciiung über die vier gattungen gcgrüiideU 
und an den drei m e r k m a 1 e n des guten e i n g e Ii e n d nachge- 
messene höhere werlh des gemisciilen lebens der bcgrundung ent- 
behre, kann unbefangen nicht gesagt werden, auch in der repiiblik 
übrigeus ist die Verneinung des anspruchs der qppovncic, allein (la> giilc 
zu sein, ohne weiteren beweis ausgesprochen, denn die liinweisung aui 
den abstract formalen charakter der qppövrjCic, wie sie die republik for- 
muliert, ist kaum mehr ein beweis zu nenoeu, als wie sie im Piukbas 
gehalten ist.'*) 

Dieses führt auf die vielbesprochene frage über den begriff und dai 
wesen des guten im Philebos, und die Schwierigkeit welche man in der 
scheinbaren confiision der frage liber das absolut höchste gut und der 
über das höchste menschliche lebensgut, die der schlusz des ilialogs enl- 
halten soll, findet, kann nicht verfehlen den schlusz zu unterbreiien , 
^dasz der Verfasser des diaiogs eben nicht Piaton sei, sondern ein anderer, 
der auch literbei dinge zusammen wirrt, die Piaton sehr wol aus einander 
zu halten webz'.^] dasz sich der Philebos einer solchen confusioD nicht 
schuldig gemacht hat, ergibt sich, wie anderwärts zu zeigen ist, aas 
einer folgerichtigen auffassung der schluszverhandlung des diaiogs, wdebe 
die Identität der beiden hauptdarstellungen der bestandteiie des mensch* 
liehen lebensguts, nach welchen in ganz gleicher terminologie diesdbes 
zuerst als kriterien der mischung, dann als besitztümer derseele 
auftreten, anzuerkennen kaum steh weigern dürfte, die darsteUungeo 4a 
Staats und des Philebos bilden, wie In noch manch anderer fh*age, so ia 
der Ober das wesen des guten, parallelen die sich ergtnzen, nidbt vnkt" 
sprechen, beide gehen von der ablehnung der doctrinen, welche dM gaie 
in die abstracle Tust oder in die abstracto q>ptfvf|OC setzen, d. b. der 
moralprincipien der kyrenalschen und der megarischen schule aus. ^ 
viel bewunderte. Platonisch schwülstige und fiberschwtoglicfao ezpositiss 
des Staats entwickelt sofort die objective, substantielle ideo des hdcbsles 
gutes, eine eipositlon deren zweck In dem blossen nachwels derekudf 



63) ebd. 8. 286. 64) Fiat. rop. VI s. 606 ff. vgl. PiiilcbüS § 32. 
141. 161. 65) ächaurscbmidt a. u. s. 306. 
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wahren, der intellectueUen last zu suchen^) doch eine lu beschränkte 
auflassung isU wollte man an dieselbe die frage stellen, wie sich von 
dieser nebulosen Idee aus das höchste menschliche lebensgul consliluie- 
ren würde, so könnte (tnsselbe sicher nur, wie Schaarschmidt schön und 
liOmlig es ausdrückt in der ^persönlich gewordenen Wissenschaft, der 
ipp6vT|Ctc* gefunden werden, welche den Zusammenhang mit der Ideal- 
welt, innere abereinstlmmung und scbdne voUendnng des lebens , und 
die doreh keinen schein getrflbte dialektische kraft bedingt, d. h. die drei 
cnten momente der gfltorscala des Phllebos, masz, Symmetrie und wahr> 
lieit hl sich trügt, dasz der Philebos das gute zwar nicht im sinne der 
spiteren ethik, sondern im sinne und geiste Piatons durchaus als moral- 
prineip, als die subjeotive anf der gemeinschaft (KOiVUlvta) jener objeo- 
tiven idee bemhende. In jenen drei momenten oder besilztflmem sub- 
jcciiT sich manifestierende disposition (biddccic, Sic) der seele faszt 
and die entwicklung dieses gutes die alleinige aufgäbe des dialogs ist, 
ist ebenso unumsttezllch, als die substantielle idee des guten, wie sie die 
repnbiik eiponlert, nie und nimmer ein betitztnm der seele genannt wer- 
den kann« 

Anders Teriillt es sich nun allerdings mit den ^diserepansen' des 

Philebos, welche die formseite des dialogs, die composition des ganzen, 
die cbarakterislik der personen, die scenische ausstaltung, die fflhrung 
uud handhabung der gespräclisform, manche weise des sprachlichen aus- 
drucks betreiTen. es isl niclil in abrede zu ziehen, dasz die innere con- 
slruclion nach ihrer folgerichligkeit zwar, mit Schleierraacher zu reden, 
den dialog den kerngesprächen Plalons nahe genug stellt, aber ebenso 
wenig, dasz die disposition, das skelett der Untersuchung, auf eine allzu 
dürre und nackte weise sich blosz legt, des dramatischen und scenischen 
apparats, wie ihn andere gröszere dialoge Piatons aufzuweisen haben, 
gar zu sehr entkleidet isl, dasz die Zeichnung des Sokrates wie der beiden 
mitredenden personen farblos und einförmig erscheint, dasz der dialog 
durch künstliches dehnen und spreizen hin und wieder sich nur verzwun- 
gen zu beleben sucht, so dasz Schlciermacher mit vollem rechte die 
äuszcre behandliing etwas vernachlässigt nennt und bemerkt, der Philebos 
gewähre von dieser seile keinen so reinen geniisz als die meisten Plato- 
nischen werke, die versuche Steinliaits und anderer, diese scliw3chen 
nnd blöszen des Philebos durch ausmalen der Charaktere der drei perso- 
nen möglichst zu Tertnschen, die magere und schmucklose form teils 
als für den speculativen und dialektischen Inhalt notwendig darzustellen, 
(eiU durch auffinden besonderer zöge künstlerischer Schönheit in abrede 
n liehen, oder gar dem dialog mit Socber den schmuck aller Platoni- 
schen grasien zuzuerkennen, sind gewis ebenso unrichtig und in ihrer 
«H ebaso tendentids wie die bemühungen Schaarschmtdts denselben 
im hiteresse seiner nnechterkllrung auch In dieser beziehuDg noch recht 
ttliiecht zu machen« man kann nichts dagegen sagen, wenn der Sokrates 
^Philebos ein dooent genannt wird, in dessen haupte nach Schleier- 
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macbers ausdruck das game fertig liege und mit der ganzen persöalick* 
keit und willkOr einer zusammenhängenden rede heraustrete, und weon 
versichert wird, dast dieser Sokrat es aus einer fremden , kalleu höhe 
herab das ethische problem theoretisch erörtere, und bei ihm die ab- 
Wesenheit all und jeder ethischen wärme befremde, so wird es ebeaaal 
das thermometer ankommen, das man anlegt mit anrecht dagegen wird 
derselbe beschuldigt, dass er sieb selbst als Vertreter des echt Soknl^ 
sehen satzes, das wissen oder besser die Weisheit sei das höchste gut, 
einfOhre, nur um alsbald selbst diese einseitige parleiansicht zu widch 
legen , während der Platonische Sokrates zwar vielfach ein anderer ab 
der historische, aber aus diesem gleichsam hervor und emporgewacbM 
sei, niemals aber mit ihm in widersprach als widerleger erscheine. aU 
darif man es mit dem üblichen salze von dem gleichsam bervorgewacbsea* 
sein des Platonischen aus dem historischen Sokrates doch nicht zu welt- 
lich nehmen, wenn man an die ideen, die weltseele, den £ros u. a. ai. 
bei Piaton denkt, so bat es auch mit dem widerlegen und widersprecba 
desselben im Phitobos nicht allzu viel auf sich, dass er jenen sats nickt 
widerlege, wird gleich nachher ihm zum Vorwurf gemacht, und dann iit 
derselbe ja doch nicht eigentlich ein sats des historischen Sokra- 
tes, sondern des Megarikers Eukleides, und unter die KOMvpörepoi, 
welche der Staat als Vertreter desselb«! auffahrt, zählt Sokrates gewii 
sich selbst nicht mit. auch die definitlon der q)pövT)Clc im PhUcbes ist 
gar nicht Sokratiseh. endlich tritt Sokrates gegen die last auch elgeat- 
lieh nicht mit dem setze auf, die cppövricic sei das g u ic, sondern sie 
sei nur ein höheres gut, ohne von anfang an die mÖgUchkeit ausn- 
schlieszen, dasz es ein drittes noch höheres gut gebe, ein Widerspruch 
ist also nicht vorhanden, und wenigstens nuf diese Instanz hin, so grosies 
gewiclit darauf gelegt wird, kann der Sokrates des Pliilebos niclil ala eiii- 
zeuge gegen dessen ehrliche geburi aufgerufen werden. 

Und was dem docenten Sokrates nicht gelingt, dürfte dem kraft- 
und saftlosen Protarchos schwerlich zuzutrauen sein, derselbe ist zwir 
allerdings als ziemlich borniert gezeiciinet und hat durchaus nichts vaa 
der schrofTen conscquenz, in welcher der Kallikles des Gorgias den hedo- 
nismus repräsentiert, allein weit gefehlt dasz d.nauf ein zweifei an der 
echtheit des dialogs, des ganzen Philehos gegründet werden könnte, ist 
man nicht einmal berechtigt die figur dieses hedonikcrs mit seinen coo« 
cessionen als eine verzeichnete zu verurteilen, die darstellung der kyre- 
naischen doclrin , welche Laerlios Diogenes gibt, besonders zusammen- 
genommen mit den Philebischen nolizen, weist unzweideutig daraufhin, 
dasz diese schule wol schon daniils in formen von iiiii^lcicher Straffheit 
entwickelt wurde , und wenn denn doch selbst in der Zeichnung dps ein- 
silbigen Philehos sich züge darbieten, in welchen etwas (]<?ai 
schrolfen Kallikles zu spüren ist, so halte Piaton oder der Verfasser i?s 
Pfiiicbos eben wol seine gründe, warum er diese species von hedooikeni 
dieses mal in ruhe lassen und seine gedanken lieber an der andern, mil- 
dern art auszuführen beschlosz. die differenz der charakterzeichouog 
könnte höchstens als eine gewfthrschaft der selbstlndigkeit der coocc^ 
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iioo beider flguren aufgefaszt werden, und ein nacbahmer« ein epigone 
iiäUe dieselbe gewis gerade zu vermeiden gesucht 

lu der that aber überschreilet das masz des erlaubten die art, wie 
die irilik an die darstellung der innem conslruclion und des gedankenzu- 
sammenbangs eines von Welen bewunderten denknials der alten litteratur 
heranlriU, das ein competenter kritiker gerade in dieser besiehung den 
kengesprächen Plalons beizählt, ein anderer wegen der strengen, conse» 
qaenteo gedaukenentwicklung hoch rühmt, es isC doch gar zu viel tendenz 
ia der art , wie die Charakterisierung des in seinen iiauptzögen geordne* 
teo gedankenlaufs des Philebos mit dem prSjodis baarer gedankenlosigkeit, 
uoUarheit, Planlosigkeit aufgenommen wird , wie sie denselben als ein 
lerstflekeltes convolut von aus einander fallenden Sätzen und aufstellun« 
gen verschüttet, wie sie demgemlss schildert, zuerst werde über das 
eins und das viele geredet, dann werde die dialektik als ein himmlisches 
geschenk gepriesen, dann werde dieser billigen Weisheit doch wieder 
nicht nachgegangen, dann werde dieses behauptet, dann heisze es trotz- 
dem wieder ganz anders, dann werden am ende noch ganz andere dinge 
beigebracht usw. es wSre iGrwahr nicht schwer, durch diese sehr *hil- 
lige* art der darstellung selbst das berlidiste Platonische Schriftwerk, das 
Symposion oder die republik, zum elendesten, planlosesten macbwerk 
henintersureisxen. keine frage ist es, auf welcher seite das grteere 
verdienst der arbeit liegt, ob auf selte der redlichen bemOhungen der 
iolerpreten, dem Schriftsteller durch den versuch die ^Schwierigkeiten' 
so Idsen gerecht zu werden , oder auf seite dieser desultorischen manier 
der darstellung , welche die vorhandenen Schwierigkeiten nur zu schrau« 
bea, überall nicht vorhandene aufzuslören und die erklärungsversuche 
ah 'bemäntelnde klü^aieien' zu behandeln sucliL. 

Durchaus ohne boden und ganz nur subjeclive geschmackssache ist 
eine reihe von kleinlichen ausstellungen, wie sie besonders am Schlüsse 
«ler kriuk aufgeführt werden, nur als belege dieser die ironische art Pla- 
tonischer Sprechweise ganz verkennenden bemerkungen sei hier auf die 
gewis ^billige' entdeckung verwiesen, dasz der Philebos in der kliniax. 
Dach welcher ein leben ohne alle lust oder ohne alle einsieht erst für 
Diemand, dann weder irgend für menschen noch für thiere, endlich 
sogar weder für alle pflanzen noch für lebende wesen wählenswerth sei, 
*auch den pflanzen die wähl ihrer lebensweise anheimstelle', hierher 
gehört ferner der anstosz, der an der bezeichnung der mit unlust nicht 
verbundenen gerucbe als einer 'minder göttlichen art' von lustgeföhlen, 
an dem auftreten der ochsen, pferde und übrigen thiere für das recht 
der lust, an dem worle des Sokrates, er wolle die lust beruhen lassen, 
um ihr nicht unlust zu bereiten u. a. m. genommen wird.^®) es läszt sich 
Wer nur sagen, dasz andere die bezeichneten stellen anders ansehen. 

^imt man das ganze malerial dieser kritik zusammen und bedenkt 
maa noch dazu, dasz der Piiilebosautor dabei den Piaton erst noch grOnd« 
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lieb studiert, alle Schriften desselben vom Protagoras bis zu den gc^eucn 
und anszerdem des Aristoteles abhandlung über die lust im zehnten buche 
der Nikomachiscben ethik vor sich gehabt, überhaupt den Aristoteles wol 
gekannt und, wenn auch recht ungeschickt, beaützt bat, so kann man 
jedenfalls die geschicklichkeit nicht genug bewundern, mit welcher der- 
selbe es angriff, seine beispiellose ungescblckliehkeit im ßlschen so qSol 
und doch zugleich so dannlegen, dasi sie zweitausend jähre laDgBi^ 
mand bemerkt hat. 



ni: DIE BEliECUTIGUNG AUF SOLCHE WIDERSPRÜCHE DD« 
SCHLUSZ DER UNKCUTHEIT ZU GRÜNDEN. 

Oer Werth und nntien solcher kritisdien Untersuchungen, die, lo 
KU sagen, die vergleichende anatomie des corpus Platonicum sur ab- 
gäbe haben, ist keineswegs lu unterschltzen. auch sind dieselbn, Ii 
negativer ricbtung angestellt, wobei es auf mdglichst scharfe henw- 
hebung der differensen abgesehen Ist, ungleich hdher ansuscblagen als 
jene nivellierenden darstellungen , wdche die vorhandenen ecken vad 
kanten wenn auch noch so geistreteh aossupolstem, die lOeken uai 
schwächen zu verkleistern versuchen, die Steinhartsche kritik, wie m 
die dtfferenien, welche die vergleichung darbietet, nur immer su hOhm 
olTenbarungen des Platonischen geistes ausglittet, erinnert tumal in ihrer 
edlen spräche sehr an jenen ^€X(inipt>c ''AbpacTOC des PhSdros, der 
nur die fruchtbare bemerkung des sophistes nicht genug beachtet, tov 
dccpaXfi bei irdvTUJV iiidXiCTa Tiepi idc öjnoiöiriTac dei TToidcBai ttiv 
q)uXaKriv. man könnte sageu , ihre schönen, mit lust zu lesenden, geist- 
vollen crgicszungeu seien aus jener lionigqiiclle des Philebos geschöpft, 
während die negativen auslassungen der Schaarschmidtschcn kritik etwas 
von dem lierben , frischen bitterwasser der zweiten quelle in sich haben, 
das jedenfalls eine gewisse purgierende Wirkung nicht verfehlen kann. 

Was aber nun die frage betrifft, ob und wie weit diese innere krilik 
die mittel besitze oder beschaffen könne, das problcm der authenlie Pia- 
tonischer scliriften endgültig von sicli aus zu lösen, so musz dieselbe 
entschieden verneint werden, die cchtlieitsfrage ist durchaus sachc der 
historischen kritik. es handelt sich dabei um ein factum, um die go- 
sciiichtlichc llialsache, dasz dieses schriftstellerische individuum Platoii 
diese schrift verfaszt oder nicht vcrfaszt habe, eine thatsaehc die nur auf 
der unterläge einer sichern historisclicn Iradition mit sicherlicil fesl|:c- 
stellt werden kann, entscheidend können liier nur objeclive beweis- 
gründe sein , wie sie sich ergeben teils aus unzweifelhaften directeu 
bcziehungen der Platonischen Schriften auf einander, welche die aiüiahme 
der identitat des Verfassers involvieren, wie sich z. b. in der repubbk 
stellen finden, die sichtbar auf den Philebos zurückweisen, teils und be- 
sonders aus den Zeugnissen anderer Schriftsteller, deren compeleoz um 
so fester steht, je nfther sie dem kreise des lebens und schriftstellerischeo 
Wirkens Piatons stehen, und je mehr die auf denselben beruhende tradi- 
tion den Charakter der Übereinstimmung behauptet, in dieser Uoticki 
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I stellt des teugnis des Aristoteles in dem citat der Nikomachlscben etbik, 
, das nur im Philebos sich findet, und das ohne zweifei der flbereinstim* 
oieDden tradilion der äUen litteralur zu gründe liegt, die aulhenlie des 
PhfleboB nicht nur über alle anfechtung fest, sondern auch die Obrigen 
slelleo jener schrift, in welchen Philebische sitae und ansichten kritisch 
besprochen werden , wie Aber die lust als werden und bewegung , Aber 
üie uolustfreien gefühle, die mathematische lust, die gerflclie, über das 
sdir und minder der lust usw. gewinnen erst dadurch ihre bezieliung, 
sind teile einer krilik, in der Aristoteles die lusllehre des Philebos mii 
berucksichligt. dieses objeclive fundament, auf welchem die Piaionische 
abfassuug des Philebos beruht, könnte nur erschüttert werden, wenn 
(los zehnte buch der Aristolciischcn ethik als unecht crwiLsen werden 
köniile. den expcrimenten der Innern krilik kann dieses niclit gelingen, 
einmal weil ihnen die logische kraft abgeht, das objeclive faclum 

der Verfasserschaft eines bucbs zu constalieren, 
sodanu weil sie zumeisl dem gebiete der unberecbeubaieu sub- 
je c Ii vi tat angehören. 

In ersterer hinsieht ist die arbeit dieser arl von kritik in der Ihat dem 
lliuü des haruspex zu vergleichen, welcher nach gewissen kanonischen 
regeln aus den eingeweiden der Ihiere ein faclum divinicren will, das mit 
seinen Wahrnehmungen in keinerlei beziehung sieht, den kanon, nach 
welcliem die einge weide einer schrifl besehen werden, bihlet, wenn es 
conecl ist, das IMaloniscIie fürm- und pedaitkeiiidenl , das aus einer ge- 
wissen, als unzweifellialt echt anerkannten anzalil Philüiuscher schriflen 
coostruierl uud nach allen in belrachl kommenden fragepuncten fest 
oormiert sein mäste, um es als kritisches masz zu gebrauchen, meistens 
wird freilich dieses correcte verfahren nicht eingehalten, und auch die 
Sehaarschmidtsche kritik des Piiiiebos geht weit mehr so zu werke, dasz 
ein aggregat verschiedener stellen und züge des Philebos aufgegriffen 
und sofort gezeigt wird, wie hier ein dictum, ein charakterzug, eine 
doctrin mil einer stelle des Protagoras, dort mit einer des Gorgias, hier 
mit einer der republik, dort mit einer der gcsetze nicht harmoniere, und 
nun wird geschlossen: die lusllehre des Protagoras ist eine andere als 
die des Philebos, also Ist der Philebos unecht, oder: der hedonismus des 
Killikles im Gorgias ist ein anderer als der des Protarchos Im Philebos, 
also ist der Philebos unecht ; oder: der aufwand des dramatischen, miml- 
sehen, scenischen im Phldros, Symposion usw. Ist im Philebos nicht vor- 
haoden, also ist der Philebos unecht, das ungeheueriiche dieser schlusz- 
folgerung fällt auf den ersten blick ins auge. efai logisches denken kann 
aus den zwei sitzen *der Philebos ist eine formell sehr ndttelmlszigo 
compositlon' und *das formell sehr vollendete gastmahl ist ein werk Pia* 
teas' unmdglich den schluszsatz herausbringen 'also ist der Philebos 
bein werk Piatons*, was hat denn die mittelmfiszigkeit des Philebos mit 
der thatsacbe, dasz das gastmahl ein werk Piatons ist, fOr einen causal- 
zusammenhang? zum mindesten wird man als Untersatz einschieben oder 
v&ehnebr denselben übcrhau{)t etwa als den salz formulieren mOssen: 
*nim abei isl es undenkbar und uumüglich, dasz Platou etwas miltcl'- 
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mftsziges gesehrieben, dass er ein werk verfastt habe, daa mdit foindl 
ein YoUendetes kunstwerk wäre, oder gar ein werk, in wddiem er tUk 
fdlscrepanzen» mit aich aelbst hätte beigehen lassen.* freilich ein lulch 
sats, dem die schon bei den alten sprichwörtlich gewordene diamsUauk 
Piatanis^ dem die mehr als mittelmSszIge form, die absolate fonDarnia 
der gesetze, dem geradesn alle analogie widerspricht, der ansproeb 
differenzen oder discrepanzen eines dialogs gegen den andern als prSju- 
dicien in der eclitheitsfrage zu verwenden , musz als eine schreiende pe- 
litio princiftii, als ein peccatum ciamaus gegen den heiligen geist der 
logik Lezeichnet werden. 

Nicht hesser steht es mit der logik dieses kritischen Verfahrens iu 
der art, wie die ähnlichkeiten , welche die eiiigeweideschau des rhilcLHi> 
ergibt, beiiandelt werden, man ßndet stellen in der repuLlik, im Tiu)äu.\ 
bei Aristoteles, welclie ein Verhältnis gegenseitiger beziehung zwisclien 
diesen und dem Phiiebos niclit leugnen lassen, wie ist dieses verhältuis 
nun aufzufassen? 'ganz einfach,' ist die antwort *der Philebosaulor 
kennt seinen Piaton, greift aus dem Timäos ein slöck heraus, niml sein 
thema aus der ropublik, schreibt den Aristoteles ab und aus.' aber, musz 
man einwenden, die cilatc klappen nicht ganz, die Philebiscben IvaUf^o- 
rien sind doch nicht ganz die Aristotelischen, es ist eine gewisse Selb- 
ständigkeit der bchandlung, der Verwendung im Philel)os nicht zu ver- 
kennen neben der ahnlicbkeil. ^natürlich,' ist die antwort 'weil der 
Philebosautor seinen Piaton schlecht kennt, misversteht, den Aristoteles 
schief und verkehrt anwendet.' und nun wird noch ein wenig am Phiie- 
bos, etwas an Piaton, etwas an Aristoteles gedreht und geschnitten, bis 
das anatomische präparat des anomalen falls, den man haben will, augeo- 
fällig fertig ist. in der that erinnert die Operation der kritik an der köniij* 
liehen Zeusseele, an der Platonischen gesetzessteile, an der Arisloleiischeo 
darsteiluog der Platonischen lehre von den factoren der idee und des 
seienden au das verfahren jenes Chirurgen, der den leuten, die sich ihm 
anvertrauen, die arme und beine verdreht oder zerbricht, nicht um sie daaa 
zu heilen, sondern um seine amputationskunst an denselben zu zeiges. 

Endlich dringt sich noch die frage auf, mit welchem logiscliea 
recht wird denn geschlossen : der Phiiebos steht in formelieni und 011I6- 
Hellem Widerspruch mit dem Phadon und der republik , also ist er im- 
platonisch, unecht, warum schlieszt man denn nicht viefanehr, dass der 
Phidon und die republik unecht sind, weil sie mit dem Phiiebos diftrie- 
reo oder discrepierent worauf beruht überhaupt das authentische reckt 
derjenigen dialoge, welche die jury über den Phiiebos bilden aoOsB? 
'auf den Süsseren Zeugnissen für Ihre echtheit, besonders dem des Aris- 
toteles.^ aber die bewelskraft dieses Zeugnisses ist ja In der Phlleboi- 
frage suspendiert worden. 'natOrllch, den hat erst ein ftkcher aus den 
Aristotelischen Zeugnisse heraus fabriciert.' aber wer bürgt denn daf3r, 
dasz nicht efai anderer Alacher den Phidon, das symposion auch aus dea 
Zeugnissen des Aristoteles erst complUert habet und die geseue, dsita 
trockene, magere, alles drsmatischen entbehrende form doch ebenso oa- 
platonisch Ist! lUd der Prolagoras, den Aristoteles gar nicht kenait 
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(freilich konnte er dann auch nicht aus dem Arislolelea fabriciert werden, 
und das schweigen des letzteren von ihm gereicht ihm wol gar noch zur 
tegitimation.) was bleibt da noch übrig? ^ihre innere vorzüglichkeit.' 
oatürhch ist hiermit nur eine vorzuglichkeit gemeint, wie sie durch for- 
melle und materielle eigeoschaClen Platonischer schrifUtelierei bedingt 
ist, eine Platonische tainere TonOglichkeit. denn es wire dodi gar zu 
buDt du logische monstram su vollziehen: eine schrlft Ist Innerlich vor- 
zigKch, etwa noch limitiert .innerlich vorzOglicher als der Philebos, der 
Kniylosy der sophistes, also Ist sie Platonischer abkunft und doch 
iad^t sidi dieser ungeheuerliche Syllogismus fast wörtlich In dem Schaar- 
sduoidlschen buche ausgesprochen, wenn die Platonische Vaterschaft des 
Proiagoras und Gorgias darauf gegründet wird, dass *beide ebenso sehr 
«Hgeieichnet sind durch die dramatische Vollendung der composition als , 
Ml die philosophische beiiandlung der In ihnen xur spräche kommen- 
des gegenstände/ 

Wenn diese bemerkungen Aber die arbeit der Inneren, auch söge« 
oannten höheren krItIk .das gebiet beleuchten , in welchem dieselbe vor 
neb geht, oder PIdlebisdi zu reden, Iv Jj dcTtv, nemlicb in den einge- 
wdden einer schrift , so dürfte noch einiges über diese eingeweideschau 
itt sagen sein hinsichtlich des irddoc bid ti TtTV€Tai. dasselbe gehört 
i^anz jener schillernden gallung an, die in den höhlen der unberechen- 
baren, grenzlosen sul)jeclivität haust, der jede objeclive disciplin abgehl, 
^eschmack, nieinung, suLjoctives belieben beherschen urteil und spräche; 
ansieht sieht gegen ansieht, schiUlerung gegen Schilderung, der eine mög- 
lichst gesteigerte diction nocli cumulierende und auftreibende wiiclii zu 
verleihen sucht, zum beleg hierfür dürfte es von interesse sein, die gegen- 
Jälilichen ergüsse eines höchst compelenten Platonikers neben die Schaar- 
schraidlschen urleile zu stellen, das zurücktreten des dramatisch-scciii- 
schen elements, die schmucklose form des Philebos ist, wie Steinhart 
wsichert, absieht, um die Wahrheit ohne verschönernde zulhateu in 
ihrer ganzen würde und strenge hervorlrelen zu lassen, wahrend nach 
Sdiaarschmidl die composition Piatons unwürdig ist, weder eine wissen- 
schaftliche noch eine dramatische einheit enthält, dem dialog felüt es 
Dach Steinhart nicht an einzelnen zupfen einer strengen und erhabenen 
schönheil, ja er bewegt sich ganz den gesetzcn der Schönheit gcmSsz in 
t'iaer sclilangenlinie, repräsentiert im groszen und ganzen Pia Ions eigenen 
(Dlwicklungsgang in seiner gedankenfolge usw. , während uach i^chaar- 
>chmiüt der lehrvortrag absichtlich zerstückelt ist, um die gesprächs- 
form hervorzubringen, welche, wer nur einigen sinn für Piaionische 
<^>aiogform habe, abgeschmackt und des grossen Sokratikers unwürdig 
fiaden müsse, in der Charakteristik der personen findet Steinhart viel- 
fache spuren des künstlerischen geistes Piatons , feine Charakterzüge , in 
t^caea sie als Vertreter der drei sittlichen hauptstandpuncte wenigstens 
'luziiert sind; nach Schaarschmidt ist die haltung derselben durchaus 
^^oli^Iiiedigend, Piatons unwürdig: Philebos, für dessen Zeichnung Stein- 
hart ein reiches material findet, spricht wenig, erhebt sich dann etwa zu 
ciaer ganz Ins^iden ünszerung, wührend Protarchos, der wiszbeglerige 
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jfingling Steinliarts, der vor den dornenvoUslen fragen nicht zurück- 
sclirecla, als nculing sich nmnchinal verwirrt, aber vormü^^c nalürhcheo 
Scharfsinns zusehends wächst und erstarkt, nach ScIiaarschmiJt eine 
iiiislungenc nachbildung des Kallikics ist, ciiarakterlos , uulahig sein 
princip zu vertlieidii^eii , den j^edankcnlosigkeilen des Sokrales in unlxi- 
grciilicher solbslvcrlengnung zustimiiit. und Sukrates — ist er nuch 
nicht so ironisch und dämonisch gehalten wie sonst, philosophiei L ü^vii 
Steinhart wk; l'latun selbst in den garten der Akademie, niil der in <kr 
Sphäre des reinen begrifls sich bewegenden schärfe manchmal gdieiirj« 
nisvoll prophetische feierlichkeit des tons verbindend, wobei mitten durih 
clic trockcnheit seiner rede wol ein verborgenes, absichtlich zurückg^ 
hallcncs poctisclies fcuer erwärmend und belebend durchbricht usw., 
während er nach Schaarschmidt ein docent ist, der kindische arpumenlc 
vorbringt, in gedankofilosigkeiten. Unklarheiten, abgeschniacktheileii sich 
ergeht, aller ethischen wärme entl)elirl, auf eine herzlose, fremde, kalie 
Jiöhe sicii eriiebt, eine art schulmäsziger kritik übt, der doch wieder jede 
Sicherheit schulmäsziger methode fehlt usw. eine ganze weit neuer m\ 
liefer gedankeu zu einem kunst- und lebensvollen ganzen schön verbun- 
den findet Steinhart, wo Schaarschmiilt nur schülerhaftes, unverständiges 
aussdireiben, confuses breitlreten Aristotelischer und echt Platonischer 
aussprflche und ansichten sieht usw. in strengem, unverrQckt dasleuie 
ziel im auge behaltendem gange, lilckenlosem fortschrilt bewegt sidi. 
wie Steinhart versichert, das gcspräch , dessen specuUitiver cbar^kirr 
ganz besonders in seinem regelmäszigen bau hervorlrilt, während nach 
Scliaarscbmidt die rede hei schwachem Zusammenhang der teile der mt 
ren nolwendigkeit des fortschritts entbehrt, die sonst in PUtons werken 
mit sich fortreisxt, der Philebosautor es nur zu einer trfiben compibtioi 
und verzerrender dbertreibung der einfachen, groszen und wahres gi- 
danken des philosopben bringt, durch erschleichungen, ganz unwürdige 
Schleichwege erstaunliche resultate gewinnt usw. 

Es bedarf wol keiner weitem begrflndung fdr die behauptung, 
eine kritik, die mit ihren mittein so ganz entgegengesetzte ergebnine li^ 
fert, unmöglich in der läge sein kann, ein objectives factum wie diePli' 
tonische autorschafl einer schrift festzustellen, oder ein solches, weoa » 
auf objecllven stützen rulit, wie die autorschaft desj^Phllebos, umzusloaca. 
wollte man sie Platoniscli rubricieren, so dürfte diese kritische koul !• 
der form, in welcher sie Steinhart übt, zu jenen sclimeichlerischea klultB 
gehören, zu welchen im Gorgias auch die kochkunst und die schmlak- 
kunsl gerechnet ist, wobei indessen nicht zu überselien ist, dasz Slda* 
hart selbst die entscli* ichmg über echlheit oder unechtheil des Philebos 
schwerlich auf die crgebnisse derselben basiert, sondern diese nur sub- 
sidiär dalür verwenden wurde, und dies ist gewis das richtige, denn dne 
Wissenschaft ist diese knlik, um Philebisch zu reden, überhaupt nicbl. 
sondern sie gehört ganz in den bereich jener nieilcron künste, i!^'^ ' 
aiheil in bloszem vermuten, lasten, abschätzen nach gutdünkeii, tleii' 
glücklichen trelTen beruht, und nur so weit eine zuverlässige ist. als si 
sich sidierer, reeller masze und Werkzeuge bedient, wie diciiuo^i^^^ 
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baa- und zimmermeiskers. ein solches masz oder richlscheii ist z. b« ein 
dlal des Aristoteles, wenn es richtig gehandhabt wird. 

In fällen nun, in welchen ein solches objectives riehtp oder winkcl- 
mass nicht vorhanden ist, hat jene kritische trelTkunst natürlich auch 
grösseren Spielraum, handelt es sich um eine in das corpus Platouicum 
redplerte sclirift, fOr deren Platonisches recht gar lieine oder eine nur 
aesidiere und gans Tage tradition vorlianden ist, liei der sich die liritiiL 
abe Torsngswelse auf eingeweidesohau und vergleichende anatomie ange- 
wiesen siebt, so mag es inunerhin ein gewisser grad von wahrscheinlicli* 
kcit sem, aber auch nicht mehr, was sie ersielt, für oder wider, je nach- 
te die vergleichende Untersuchung auslUit, ein um so höherer grad, 
je gewissenhafter sie dabei die besititQmer der PhUebischen gQtertafel, 
besonders des it^Tpov und der äXifjOeia zu bewahren weisz. ohne he- 
denken kann man sagen dasz, wire der Philebos, oder auch wSren die 
gesetse in die classe solcher unbezeugten*und so zu sagen anonymen 
Schriften gesteilt auf uns gekommen, so Wörden wegen ihrer den übrigen 
liezeugten Schriften Piatons ganz heterogenen formseite, wie auch man- 
cher materieller schwächen wegen ihre ansprflche auf Platonische Vater- 
schaft mehr als zweifelhaft sein , ja es kirne wol niemand darauf, den 
aaoBenlosen Piatons namen zu geben, und gesetzt der Protagoras wäre 
ein solch anonymes Waisenkind , würde es wol befremden , wenn irgend 
ein kritischer heiszsporn da klime und in Schaarschmidtscher spräche 
sich aJso über dcnselbeii vernehmen liesze: 'was ist doch das für ein 
abgeschmacktes machwerk, dieser Protagoras! kann man sich etwas 
läppisclieres denken als die Schilderung dieses sopliistenconveuts? etwas 
widrigeres als diesen in seine pelze vermummten faulpelz l'rodikos? 
etwas alberneres als diesen llironendcn Ilippias? etwas lächerlicheres als 
diesen wandelnden pedanten Protagoras mit dem schweif von spalier 
machenden schülern? das soll humor, sallre, ironic sein, ein humor 
der sich auf zwei llomerisclie citate reducierl! sclinut nicht aus allen 
ritzen dieser ühermäszigen dramatik und sceuene der epigonc heraus, 
der um IMaton nachzuahmen übertreibt? und nun diese durch und durch 
insipide Verhandlung über den vers des Simonides! dazu ein Sokrales, 
der die last für das ^ulc erklärt! ein Platonischer dialog, der von der 
ideenlehre nichts, gar niclits weisz! und wie ungeschickt borniert dieser 
Protagoras gezeiclinct ist, wie lächerlich er sich ziert, wie schief er mit 
seinem mythos von Epimethcus aufzieht! wer nur einigen sinn für das 
weseo Platonischer schriftstellerci hat' usw. gar wol möchte einer im 
britischen eifer so weit sich fortreiszen lassen, wenn der Protagoras 
»amcnlos, ein lilterarischer Kaspar Häuser etwa jetzt erst zur weit käme, 
vor allem sicher aber ist nun dasz der Philebos als ein echter söhn Plalons 
von Aristoteles garantiert ist dann bat aber auch die Platonische Tater- 
^ehift des Protagoras nicht nur die constaute historische tradition, son» 
dem auch die bestimmte Versicherung Schaarschmidts für sich, und wo 
QUO der fall so bestimmt durch objective rieht- und winkelmasze nor- 
nleri ist, wird die kritische treflkunst doch wol nicht so dareinfahren 
*Weö- das gesetz des pÄxpoy und der äXii)8€ta whrd wol die echtlieit 
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des Philebos, so lange das Arislolelische zeugnis nicht wirklich beseitigt 
oder entkräftet ist, zum axiom derkrilischen eingeweideschau stempeliL 
sodann aber wird man diese beschauung möglichst exact vornehmen 
mflssen: die dXri6€ia wird nicht gestatten, dasz man aus dem Phüebet 
mehr und etwas groszartigeres mache als er ist; sie wird vielmehr gegen 
die übcrhimmelung der aufgäbe und des zwecks der schrift, wie sie die 
Sleinhartsche einleilung projiciert, entschieden protest einlegen, geilfilit 
auf des Verfassers unzweideutige, stets sich wiederholende erkllrungen 
wird sie im Philebos eben nur eine Untersuchung über die sitperioriUt 
des lebens der lust oder des lebens der einsieht, über das menscliliche 
lebensgut finden ^^), den versuch Piatons, eine untergeordnete aber damaU 
viel ventilierte frage der praktischen pbiiosophle einmal Platonisch, d. h. 
auf der basis der fertigen speculativen lehrs&lze seines sjstems dialogtah 
zu erörtern, sofort wird die dX^Oeux auch darauf dringen, die ei^e^ 
ttisse der vergleichong des Philebos mit anderen Platonischen dialogii \ 
rein und ganz unverkflrzt zu ziehen , und mit lauter stimme gegen jede 
beschdnignng oder vertoscbung seiner bldszen und schwächen einspräche 
thun, und wären es der discrepanzen noch so viele, wQrde der dialog foi 
Schiefheiten , erschlelcbungen , abgeschmacktheiten wimmeln — sind sie 
wirklich vorhanden und kdnnea sie schlagend erwiesen werden, so siad 
sie anzuerkennen, dann aber wird die dXii6€ia das |ui^Tfft>v tu hfSk 
nehmen, um diese auffallenden erscheinnngen — nicht mit allerlei klfige- 
Iden zu bemänteln , sondern billig zu messen und zurecht zu legen, lie 
wird nicht veilceonen , dasz etwas seniles durch den Philebos nach fem 
und behandlung des inhalts geht, und etwa mit Schleiermacher maszroU j 
vermuten, dasz hier beim Übergang zu den eigentlich darstellenden wer- 
ken (Jas dialogische dem Plaloii anfange nur eine äuszere form zu sein, ' 
von der er sich nicht losmachen kann teils aus gewöhnung, teils weil er | 
den Sokrales niclit entbehren will, oder mit anderen noch weiter gehen, 
und den Philebos für ein product des schwachen alters seines Verfassers, ' 
vielleicht auch dasz ihm die letzte Überarbeitung noch fehle, crkläreu, 
und hier wird die krilische Ireffkunsl noch die notiz des Aristoteles ver- 
werthen können, dasz die einführung der zahlen in die ideenlehre erst 
der spätem gestaltung der letzteren augehört, und mit dieser wieder 
die Verwendung der CTOiXcTa zusammenhängt, von der die bestimmie- 
sleu anklänge im Philebos gefunden werden^), so dasz man damit zu- 
gleich ein allgemeines datum für die abfassungszeit des dialogs gewinnt, 
vielleicht war es auch gerade die geringere bedeutsamkeit des lhenia< 
und das misverhältnis, in welches zu derselben der aufgeweudete bewei»' 
apparat sich expandierte, was der von Schleiermacher bemerkten G!>€r- 
Sättigung Piatons an seinem werke zu gründe liegt, und was für viel- 
leicht sonst noch die kritische treflkunst aufstellen mag , die es ja nie 
über ein vielleicht hinausbringt. und zudem hat jedes dieser vtelleiclit 
genau gleiche berechtigung. 



69) hierüber näheres in der eudeitunnf lur Übersetzung. 70) vgl. 
Ueberweg anters. über dt« eehtheit und seitfolge d. Plat. aohr. s. o. 
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Mit grdster emphnse aber wird die dXr|8€ta und das )Li^Tpov su- 
saiDiMii im namtD aller heiligen rechte der logik protest erheben gegen 
den scbluss, dasz wegen der Schiefheiten, abgeschmacktheiten und albem- 
heiteB, die man im Philebos findet, derselbe als ein spurias ansusehen sei. 
Ttchndir, da die Piatonisehe autorschafl des dialogs noch unerschütterlich 
Imteht, wird man sagen mAssen dass, wenn derselbe formell verwahrlost 
und slflmperfaafl gearbeitet ist, Piaton eben auch einmal als stumper in 
der form sidi geietgt hat. man wird fragen müssen, warum es doch, un- 
denkiiar sein soUe, dasz Pkiton, dessen darstellung In spräche und form 
ksDst, nicht selten vielartige, gesuchte manier, oft schwulst ist, dasz 
dieser autor polyiropos auch einmal der absieht, oder vielleicht auch ein- 
mal der prodttctivitit ermangelt habe. In dem bunten apparat des Prota- 
gons oder in der wflrdigen plastik des Gorgias, des symposion aufzu- 
ireten? ebenso was die doctrinellen discrepanzen betrifft, welche im 
Philebos gegen andere Platonische werke gefunden werden, wird man, 
diesdbeu zugegeben, durchaus nicht schlieszett dfirfen *also ist er unech(% 
sondern man wird sagen mfissen, Piaton habe hier, man kann hinzusetzen 
'leideP, eben auch wie andere von ihm oft beklagte berühmte vSter und 
grone männer einen schlechten söhn gezeugt , er habe da einen dialog 
geschrieben, in welchem er tief unter das niveau seiner sonstigen grösze 
hinabgesunken sei, ein werk voll albernheilen, gedankenlosigkeileii , ab- 
geschraacklheiten. ein anderer aber sieht es doch vielleicht nicht so 
schlimm an, und ohne deshalb in die entgegengesetzte maszlosigkeil zu 
verfallen, dünkt es ihn vielleicht, wie er die vergleichende irefTkunst 
bandhabt, dasz die. im Philebos wirklich vorhandenen doctrinellen uneben- 
heilen oder discrepanzen doch die linie derjenigen licenz nicht allzu sehr 
überschreiten , welche Piaton, welche jeder philosoph, jeder Schriftsteller 
für sich in anspruch nehmen kann, der Plalunischc dialog ist noch nicht 
aofgefunden, der nicht Widersprüche mit sich selbst und sonstigen form- 
und lehrlypen Plalons zur schau trüge, es ist dies auch nicht einmal zu 
verwundern bei einem systera, das in unaufbörliclicr gahrung der pro- 
ducliviiät befangen war, dessen philosophisches mittel hauptsächlich phan- 
tastische speculation gewesen, statt aus einigen willkürlich ausgewählten 
dialogen ein Platonisches gedankenideal zu formieren, das als zwangs- 
manlel dem Philebos angelegt wird, slall die inconvcnienzen und discre- 
panzen desselben durch ein gewisses pallios der kritischen diction zu 
cumulieren und aufzubauschen, ist es gewis richtiger, teils dem Cicero- 
nischen dictum Umgum est dicere de Piatonis inconsianiia^ teils der 
constaolen analogie einige rcchnung zu tragen, denn sogar der philo- 
soph ist noch nicht geboren, der sich nicht einzelner widerspräche mit 
sich selber schuldig gemacht hatte, man mag an Schelling, Fichte, selbst 
Spinoza erinnern ; und Goelhe — wie viel seniles zeug hat er geschrieben! 
musie er es sich doch gefallen lassen , dasz ihm selbst steif und fest ins 
gesiebt behauptet wurde, die natürliche tochler sei nicht Won Goethe, 
WDdem von im romanschriftsleller Vnlpius*. 

TüBimuN. Ludwig Ososan. 
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43. 

Voces variae animantium. Programm für die rectoratsfeiek 

DER UNIVERSITÄT (BaSEL) VON PROFESSUR DR. "W I L H E L M 

W A c K K II N A G E L. Basel MDCCCLXVII. uuiversitäU- 
buchdruckerei von C. Schul tze. 54 s. gr. 4. 

Wie jede aiMt von W. Wackeniagel» so behandeb andi die w 
liegende ihren wolgewälilten gegenständ auf gruud eines ausierordentlidi 
reichen malerials mtl tiefen hlidcen tn das susammenleben des menscki 
mit der ihn umgebenden natur und in das werden und gestalten dan 
teiles unserer spräche. W. führt uns in medias res mit einem im Airgn 
heimischen Icindermlrchen vom ^guggel und sine hdendlene', um daaab 
einer menge ansprechender beispiele aus der lilnderwell und aus dteni 
und neuerm Tollislelien zu zeigen , wie die laute der thierweit, aber aodi 
lebloser gegenstände, zumal der glocke und mflhie, in InhaltrcidNa 
menschlichen Spruch umgesetzt wurden, voraus im deutscheu gUobis 
ist es begründet, dasz des vogcls geschrei und gesang am hedeutsanstfi 
Ist. ausser andern, ausser Wackeraagel selbst hat liflllenhoir zur nao- 
lehre s. 28 darauf auftnerksam gemacht, dasz die Germanen nicht sowsl 
aus der riclUung des vogelfluges als aus dem vogelschrei das orakel cat- 
nahmen. daher ahd. fogürariöd^ eigenllich *vogelrede, vogelslimme* 
gleich auspicinm. aber die vugel reden barlKirisch oder wSlsch und man 
musi^ es vei siolien zu dolmetschen, dem oben angedeuleten verfaljren 
mit laiiioii von Ihieren und andern tönenden gegenständen stellt der vf. 
s. 10 zwei ijndere weisen gegenüber, nacli deren einer das wirkliebe ge- 
schrei der tbiere , der gesang der vögel nur in articulierte löne umge- 
staltet , nicht aber in verständige und verständliche menschenspradie 
übersetzt wird, in der zweiten der dichter durch kunstvolle, leicht künst- 
lich werdende Zusammenstellung von werten malerisch nachahmt, unler 
den beispiclen für das erstere steht obenan das Aristophanische ßp€K€KÖ 
KOd£ KodS, für die letztere das Ovidische quamvis sint sub aqua, sub 
aqua maledicere iemptant. nur das erstere wird aber hier weiter ver- 
folgt, in einzelbcispielen vielfach belegt, gezeigt, wie auch hieran sich 
Worte und gedanken anreihen, und endlich übergeleitet zur aufdeckuog 
einer quelle unserer spräche, zu dem teile unserer spraclie, welcher itu 
eigentlichen sinne der onomatopoetische heiszen darf, aber man fördile 
nicht hier jene oberflächliche theorie zu finden, nacl) welcher alle spräche 
so onomalopooiisch wäre, 'allerdings' sagt W. s. 16 'mit ihrem haupl* • 
gründe, mit dem boden welcher die endlos wachsenden und treibeodcn 
wurzeln hegt, ruht die spräche nirgend aui dem was der mensch Dor 
hört: sondern was er wirklich oder gleichsam sieht, das macht sie 
bar, hörbar nemlich für den äuszern sinn, fOr den iooeni auch nur wiB* 
der sichtbar.' wiewol nun solche nachahmungen keine wurzeln in jencM 
sinne hergeben, so können sie doch eine behandlung ihrer laute erfabfeai 
als ob sie wurzeln wären, und da macht nun W. auf formelB wie #4re» 
gicks und gacks , mff klaff usw. aufinerksam : vgl. l^tt deppelung 
8« ^ IT. darin möchte sich der vH irren | dasz er diesen vocalwedisel 
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nk redoplication als dem deutschen eigentfimlich betraehlel: fahrt doch 
KhoD PoU manches der art nicht einmal nur aus indogermanischen spra- 
chen an 9 und eben darum darf man hier vielleicht kaum von analogie mit 
den flisehlich sogenannten ablaute sprechen, aber indem man den nalur* 
laut dedlnabel macht, hat man auch gleich ein substantivum. das ist das 
eloe uod andere mal so, aber nicht gut ist das pelasgtsche ßoOc, bös zum 
beifebe gewihlt. nicht büv ist ja die ursprfingliche form, sondern ^ov^ 
and das wort schon eine form mit gesteigertem vocale von w. gu , die 
fiel allgemeiner als vom gebrflil des rindviehes gilt, die im sansicrit und 
lildnischeu ein starkes verbum bildet; nnd im ags. ct2, ndd. Arati, ahd. 
tkua erscheint das lautverschiebungsgesetz vollkommen klar, und wie- 
derum gnis^ was gar nicht unvermitteltes wort ist, wenn wir litauisch 
(jer-vc^ griech. y^pavoc, ags. cran usw. vergleichen, sondern wül mit 
bestem rechte auf eine an weiteren erzeugnissen nicht arme \v. r/ar (fr|- 
p^Hiy ^ garrire) zurückgeführt wird, auch in n^äp, ijjapöc hat VV. die 
formen der verwandten spiaclien, das thessal. dcipaXÖC, lal. siur-nus^ 
dilti, stara^ böhm. skor-ec nicht beachtet, also nicht beachtet den in den 
indogermanischen sprachen so häufigen wcchscl der anlautsgruppen sk^ 
sp[ps)j s/, wonach sich die etymologie dieses namens ganz anders ge- 
stalten niüclile. nichts verschlägt xauic oder laujc, ein fremdwort wel- 
ches seine eigentümlichen, aber durch besliiiiiiitc analugien erklärbaren 
phasen durchgemacht hat< ebenso wenig ist für die reduplication in sol- 
chen aus nachahmung hervorgegangenen namen KÖpaH ein einleuchtendes 
Iteispiel. woher beweisen wir denn, dasz dieses für Kpd^ stehe? dagegen 
zuerst corvus. es liegt auch hier eine w. kar zu gründe, die oftmals 
erscheint, auch im ahd. harcn. es verfolgt dann der vf. furmliche 
nominalbildun gen, welclic sicli an solche naturlaute ansetzen, wobei 
sich vorzugsweise liquidae verwendet flnden, hei welciior gelegenheil er 
auch eine deutung von coiurnix versucht, weiche aber sehr unbeslinimt 
bleibt.*) dann die Zusammensetzung von naturlaulen mit schon geschalTe- 
Den Ibiernamen, wie wauwüuhund^ hüross usw., die Zusammensetzung 
von geläufigen und minder geläufigen, wie in gogeihahn^ der imperativl- 
ichen, surrimutz^ endlich subst. agenlis, wie mumer u. ft. jetzt fol- 
gen die verba der eigentümlichen thiersprache, für welche, so weit es 
griechische und lateinische'^'^) belrlfTt, die vorarbeiten reichlich flieszen, 
lieht so fOr die deutschen, dasz da unter dem reichen stolTe in text und 
anmerkungen auch manches minder sprechende unterläuft, wie könnte es 
Uders sein? wie z. b, anm. 90 gewis unrichtig rugire^ {ivlew mit 
mgw (fttr meg«) und (i&fXOC verbunden werden, schliesslich spricht 
W. ansitthrlich Ober die bildung sokher veibt und weiss auch da das 
elMrakterlstische fletn hervorzuhel»en. etwas verwunderlich ist was s. 32 



^ [hierfür hat nun ohne sweifel auszugehen von der doch wol ftltern 
Mboiform eoehtnix* über welche Lachinann in Lnorelius s. 251. 

A. F.] 

**) [für diese hat sich der hr. vf. s. 21 ff. leider die trcffliclic vor- 
wbeit in ßeitlerscheids bearbeitung von öuetoni reiiquiac 0. 2i7 — 251 
eatgehen lassen. A. F.] 
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lieh studiert, alle Schriften desselben vom Protagoras bis zu den gcseizen 
und auszcrdem des Aristoteles abhandlung über die lust im zehnten buche 
der Nikomachiscben elhik vor sich gehabt, überhaupt den Aristoteles wol 
gekannt und, wenn auch recht ungeschickt, benätzt hat, so kann man 
jedenfalls die geschicklichkeit nicht genug bewundern, mit welcher der 
selbe es angrifP, seine beispiellose Ungeschicklichkeit im fälschen so olTeo 
und doch zugleich so darzulegen, dasz sie zweitausend jähre lang nie- 
mand bemerkt hat« 



Uli DIE BERECHTIGUNG AUF SOLCHE WH)ERSPRÜCHE DEN 
SCHLUSZ DEß UNECHTHEIT ZU GRÜNDEN. 

Der Werth und nutzen solcher krltisdien Untersuchungen, die, lo 
zu sagen, die Yergleichende anatomie des corpus Platonicum zur aof- 
gäbe haboi, Ist keineswegs zu unterschfttzen. auch sind dieselhen, ia 
negativer ricfatung angestellt, wobei es auf m^^glichst scharfe herver 
hebung der differenzen abgesehen ist, ungleich höher anzosehlsgen ib 
jene nWelllerenden darsteUungen , welche die vorhandenen ecken oad 
kanten wenn auch noch so gelstreich auszupolstern, die Ificken iiad 
schw&chen zu verkleistern versuchen, die Stelnhartsche kritik, wie sie 
die differenzen, weldie die vergleichung darbietet, nur immer zu hOherea 
Offenbarungen des Platonischen geistes ausglittet, erinnert zumal in ihrer 
edlen spräche sehr an jenen jaeXiT^P^c *'AbpacTOC des Phädros, der 
nur die fruchtbare bemerkung des sophisLes nicJit genug beachtet, xov 
dccpaXf) bei Trdviujv lidXicia rrepi tdc ö)uoi6Tr|Tac dei rroieicBai rnv 
q)uXaKnv. man könnte sagen, ihre schönen, mit lust zu lesenden, geisl- 
vollen ergicszungen seien aus jener honigquelle des Philebos gcscli<5pfl, 
während die negativen auslassungen der Schaarschmidlschen knlik etwas 
von dem iierben, frischen biltervvasser der zweiten (juelle in sich haben, 
das jedenfalls eine gewisse purgierende Wirkung nicht verfclil<Mi kann. 

Was aber nun die frage betrilTt, ob und wie weit diese innere kniik 
die mittel besitze oder beschaiTen könne, das prohlem der autlieutie Pia- 
Ionischer Schriften endgültig von sich aus zu losen, so nnisz dieselbe 
cnlschieden verneint werden, die echlheilsfrage ist durchaus saclie der 
historischen krilik. es handelt sich dabei um ein factum, um die gc- 
schichlliche Ihatsachc, dasz dieses schriflstellcrische Individuum Piatun 
diese schrift verfaszl oder nicht verfaszt habe, eine tliatsaclic die nur auf 
der unterläge einer sichern historischen Iradilion mit Sicherheit festge- 
stellt werden kann, entscheidend können hier nur objective beweis- 
gründe sein, wie sie sich ergeben teils aus unzweifelhaften directeo 
heziehungen der Platonischen Schriften auf einander, welche die aonabose 
der identitat des Verfassers involvieren, wie sich z. h. in der republik 
stellen finden, die sichtbar auf den Philebos zurück weisen, teils und bc 
sonders aus den Zeugnissen anderer Schriftsteller, deren competenz am 
so fester steht, je näher sie dem kreise des lehens und schriftstellerischeo 
wbrkens Piatons stehen , und je mehr die auf denselben beruhende iradi- 
tion den Charakter der Übereinstimmung behauptet in dieser UuaM 
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stellt dw seugnis des Aristotdes io dem citat der Nikomaebifichen etbik, 
das nur im Philebos sich findet, und das ohne zweifel der fibereinstim- 
menden tradition der Uten liUeralur zu gründe liegt , die aulhentie des 
Pbdebos nicbt nur Aber alle anfechtung fest, sondern auch die Obrigeii 
steUeo jener schrift, in welchen Philebische sStze und ansichten britisch 
Iiesprochen werden, wie Aber die lust als werden und bewegung, über 
lie unlustfreien gefdble, die mathematische lust, die gerOdie, Aber das 
oielir und minder der lust usw. gewinnen erst dadurch ihre bezieh uog, 
siod teile einer kriiik , in der Aristoteles die lusllehre des Philebos mit 
berücksichligl. dieses objective fundamenl, auf welchem die IMalonische 
ahfasMiiJg dos Philebos ])eruht, könnte nur erschüttert werden, wenn 
das zehnte buch der Arislolelischen elhik als uiicclil erwiesen werden 
könnte, den cxpcrimenten der inncrn kriiik kann dieses nicht gelingen, 

einmal weil ihnen die logische krafl abgeht, das objecUve factuni 
der verfasserschafl eines bucbs zu conslalieren, 

sodann weil sie zumcisl dem gebiele der unbereclieobareo sub- 
jectiv it.-ii angehören. 

In erslerer liinsicht isl die arbeil dieser arl von kritik in der th.il doin 
lliuii des harnspex zu vergleichen, welcher n^cli gewissen kanonisciieii 
regeln aus den ciugeweiden der thiere ein factum divioieren will, das mil 
seinen Wahrnehmungen in keinerlei beziehung sieht, den kanon, nach 
welchem die eingeweide einer schrifl besehen werden, bildet, wenn es 
correcl isl, das IMalonische form- und gedankenideal, das au5; einer ge- 
wissen, als unzweifelhaft echt anerkannten anzahl Platonischer schrillen 
consiruiert und nach allen in belracht kommenden fragepunclen fest 
uormierl sein inüste, um es als kritisches masz zu gebrauchen, meistens 
wird freilich dieses correcte verfahren nicht eingehalten, und auch die 
Sehaarschmidtsche kriiik des Pbileboa gehl weil mehr so zu werke, dasz 
ein aggregat verschiedener stellen und zöge des Philebos aufgegriffen 
und sofort gezeigt wird, wie iiier ein dictum, ein charaklerzug, eine 
doclrin mit einer stelle des Protagoras, dort mit einer des Gorgias, hier 
mit einer der republik, dort rail einer der gesetze nkhl harmoniere, und 
nun wird geschlossen: die lustJehre des Protagoras ist eine andere als 
die des Philebos, also isl der Philebos unecht, oder: der hedonismus des 
Kallikles fira Gorgias ist ehi anderer als der des Protarchos im Philebos, 
also ist der Philebos unecht; oder: der aufwand des dramatischen, mimi- 
schen, scenischen im Phldros, Symposion usw. Ist im Philebos ntdit vor- 
iMDden , also ist der Philebos unecht, das ungeheuerliche dieser schlusz- 
folgerung fällt auf den ersten blick ins auge. ein logisches denken kann 
aus den zwei sitzen ^der Philebos ist eine formell sehr mittelmSszige 
ccmpositlon' und *das formell sehr vollendete gastmahl ist ein werk Pia- 
totts' unmöglich den schlnszsatz herausbringen 'also Ist der Philebos 
kein werk Platons*. was hat denn die mittehnSszigkeit des Philebos mit 
der thalsache, dasz das gastmahl ein werk Piatons ist, fflr einen causal- 
tusammenhang? zum mindesten win! man als Untersatz einschieben oder 
vielmehr denselben iibcrliaupl etwa als den satz formulieren müssen: 
^nim aber ist es undenkbar und unmöglich, dasz Pialoa etwas millel- 
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mäsziges geschrieben, dasz er ein werk verfaszt habe, das nicht formell 
ein vollendetes kunstvverk wäre , oder gar ein werk , in welchem er sich 
«discrepanzen» mit sich selbst halte beigehen lassen.' freilich ein Unter- 
satz, dem die schon hei den alten sprichwörtlich gewordene inconstantia 
Piatonis, dem die mehr als mittelmaszige form, die al)solule foruiarraul 
der gesetze, dem geradezu alle analogie widersprichl. der anspruch 
diflereozea oder discrepanzen eines dialogs gegen den andern als präju- 
dicien in der echtheitsfrage zu verwenden, musz als eine schreiende pe- 
titio principii, als ein peccatum damans gegen den heiligen geisl der 
logik bezeichnet werden. 

Nicht besser steht es mit der logik dieses kritischen Verfahrens in 
der art, wie die ähnlichkeiten, welche die eingeweideschau des Philebos 
ergibt, behandelt werden, man findet stellen in der republik, im Timios, 
bei Aristoteles , welche ein Verhältnis gegenseitiger beziehung iwisclieo 
diesen und dem Philebos nicht leugnen lassen, wie ist dieses verhftlUtis 
nun aufzufassen? ^ganz einfach,' ist die antworl Mer Philebosaulor 
kennt seinen Platon, greift aus dem TimSos ein stOek heraus, nimt seia 
thema aus der republik, scbreiht den Aristoteles ab und aus.' aber, mosi 
man einwenden, die citate klappen nicht ganz, die Philebiscben katego* 
rien smd doch nicht ganz die Aristotelischen, es Ist eine gewisse sdb- 
stftndlgkeit der behandlung, der Verwendung im Pbilebos nicht zu w 
kennen neben der Ähnlichkeit. ^natOrlkh,' ist die antwort *w^ der 
Philebosautor seinen Piaton schlecht kennt, misversteht, den Aristoleks 
schief und yerkehrt anwendet.' und nun wird noch ein wenig am Pbile- 
bos, etwas an Piaton, etwas an Aristoteles gedreht und geschnitten, bis . 
das anatomische präparat des anomalen foUs, den man haben will, augeo- 
Allig fertig Ist. in der thtt erinnert die Operation der kritik an der könig- 
lichen Zeusseele, an der Platonischen gesettesstelle, an der Aristotdiscbea 
darstellung der Platonischen lehre ^n den factoren der idee und des 
seienden an das verfahren jenes Chirurgen, der den leuten, die sieb ihm 
anvertrauen, die arme und beine verdreht oder zerbricht, nicht um sie daoa 
zu heilen, sondern um seine ampulalionskunst an denselben zu zeigen. 

Endlich drängt sich noch die frage auf, mit welchem lo^Mselien 
recht wird deuu geschlossen: der Philebos steht in formellem und male- 
riellem Widerspruch mit dem Phädon und der republik , also ist er un- 
platonisch, unecht, warum schlieszt mau denn nicht vielmehr, dasz der 
Phädon und die republik unecht sind, weil sie mit dem Philebos dilTerie- 
ren oder discrepieren ? worauf beruht überhaupt das authentische recht 
derjenigen dialoge, welche die jury über den Philebos bilden sollen.' 
'auf den äuszeren Zeugnissen für ihre cchtheit, besonders dem des Aris- 
toteles.* aber die beweiskrafl dieses Zeugnisses ist ja in der Philebos- 
frage suspendiert worden, 'natürlich, den hat erst ein fälscher aus dem 
Aristotelischen Zeugnisse heraus fabriciert.* aber wer bürgt denn dafür, 
dasz nicht ein anderer fälscher den Pliädon, das Symposion auch aus den 
Zeugnissen des Aristoteles erst compiliert habe? und die gesetze, deren 
trockene, magere, alles dramatischen entbehrende form doch ebenso uu- 
platonisch ist? und der Protagoras, den Aristoteles gar nicht keoal? 
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(freilich konnle er dann auch nicht aus dem Aristoteles fabriciert werden, 
und das schweigen des letzteren von ihm gereicht ihm wol gar noch zur 
legitimation.) was bleibt da noch übrig? ^ihre ionere vorzüglichkeit.' 
Datürlich ist hiermit nur eine vorzüglichkeit geroeint, wie sie durcii for- 
melie uud materielle eigenachaften Platonischer achriftalelierei bediagt 
ist, eine Platonische innere vorzüglichkeit, denn es wäre doch gar zu 
buot das Jogische monstrum zu vollziehen: eine schrift ist innerlich vor- 
züglich, etwa noch iimiüert innerlich vorzüglicher als der Philebos, der 
Kntyios, der sophisles, also Ist sie Platonischer abkunft. und doch 
findet sich dieser nugebeuerliche syllogisnius fast wdrlUch in dem Schaar- 
icbmidtscben huclie ausgeiprochen, wenn die Platooiscbe Vaterschaft des 
Protagoras nnd Gorgias darauf gegrflndet wird, dasz *beide ebenso sehr 
amgeieichnet sind durch die dramatische voUendong der composition als , 
dneh die philosophische behandlung der In ihnen xur spräche kommen- 
des gegenstände/ 

Wenn diese hemerfcungen fiher die arbeit der inneren, auch söge- 
onmten höheren kritik .das gebiet beleuchten, In welchem dieselbe vor 
tick geht, oder Philebisdi zu reden, £v icriv, nemlich in den einge- 
weiden einer echrlft, so dürfte noch einiges Aber diese eingeweideschau 
«1 sagen sein hinsichtlich des rtABoc M tC xfrvCTai. dasselbe gehört 
ganz jener schillernden gattung an, die In den höhlen der unbereehen- 
biren , grebzlosen subjectivitit haust , der jede objective disciplin abgeht, 
^eschmack, meinung, subjectives belieben beherschen urteil und spräche ; 
aaiicht steht gegen ansieht, Schilderung gegen Schilderung, der eine niug- 
Hdrst gesteigerte diction noch cumuliereiide und auftreibende wucht zu 
verleihen iuchl. zum beleg hierfür dürfte es von inleresse sein, die gegen- 
sätzlichen ergüsse eines höchst compcleuten Platonikers neben die Scliaar- 
siliniidtschen urteile zu stellen, das zurücktreten des dramatisch-sceni- 
schen elements, die schmucklose form des Philebos ist, wie Steinhart 
wiehert, absieht, um die Wahrheit ohne verschönernde zuthaten in 
ilirer ganzen würde und strenge hervortreten zu lassen, wfihrend nacli 
Schaarschmidt die composition Piatons unwürdig ist, weder eine wissen- 
schaftliche noch eine dramatische einheit enthält, dem dialog fehlt es 
nach Steinhart nicht an einzelnen zflgen einer strengen und erhabenen 
Schönheit, ja er bewegt sich ganz den gesetzen der schönlieil gemäsz in 
nner Schlangenlinie, repräsentiert im proszcn und ganzen Piatons eigeneu 
Entwicklungsgang in seiner gedankenfolge usw. , während nach Schaar- 
scbmidl der lehrvortrag absichtlich zerstückelt ist, unj die gesprächs- 
form hervorzubringen, welche, wer nur einigen sinn für Pidtouisclie 
«iialogform habe, abgeschmackt und des grossen Sokratikers unwürdig 
lindeD müsse, in der Charakteristik der personen findet Steinhart viel- 
fache sparen des künstlerischen geistes Piatons, feine charaklerzüge, in 
^eoen sie als Vertreter der drei sittlichen hauptslandpuncle wenigstens 
*^liizziert sind; nach Schaarschmidt ist die haltung derselben durchaus 
uübelriedigend, Piatons unwürdig: Philebos, für dessen Zeichnung Stein- 
hart ein reiches material findet, spricht wenig, erhebt sich dann etwa zu 
^ ganz Insipiden tasserung, während Protarchos, der wissbegierige 
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Jüngling Sleiuliarls, der vor den dornenvollslen fragen nicht zurück- 
sclireckt, als neuling sich manchmal verwirrt, aber vermöge natürlichen 
Scharfsinns zusehends wächst und erstarkt , nacii Schaarsciimidl eine 
mislungcnc nachbiUlung des Kallikles ist, charakterlos, unfähig sein 
princip zu verlheidigen , den gedankenlosigkeilen des Sokrales in unbe- 
greiflicher Selbstverleugnung zustimmt, und Sokrates — ist or mich 
nicht so ironisch und dämonisch gelialten wie sonst, philüsojilneit udili 
Steinliart wie Piaton selbst in den gärten der Akademie, mit der i« der 
Sphäre des reinen begriffs sicli l>ewegenden schärfe manchmal geheim- 
nisvoll prophetische feierlichkeit dos tons verbindend, wobei nilKeii d irth 
die trockenheit seiner rede wol ein verborgenes, al)siclitlich zurückge- 
haltenes poetisches feuer erwärmend und belebend durchbricht usw, 
während er nach Schaarschmidt ein doccnt ist, der kindische argumeule 
vorbringt, in gedankenlosigkeiten, Unklarheiten, abgeschmacktheiteu sich 
ergeht, aller ethischen wärme entbehrt, auf eine herzlose, fremde, kalte 
höhe sich erhebt, eine art schulmäsziger krilik übt, der doch wieder je^ 
Sicherheit schuim&sziger xnethode fehlt usw. eine gante weit neuer trad 
tiefer gcdanken zu einem kunst- und lebensvollen ganten schön verbun- 
den findet Steinhart, wo Schaarschmidt nur schülerhaftes, unverständiges 
ausschreiben, confuscs breittreten Aristotelischer und echt Platonischer 
aussprfiche und ansichten sieht usw. in strengem, unverrückt das leiste 
ziel im auge behaltendem gange, lückenlosem fortschritt bewegt sicfa, 
wie Steinbart versichert, das gesprftch, dessen speculativer Charakter 
ganz besonders in seinem regelmSszigen bau hervortritt, während nack 
Schaarschmidt die rede bei schwachem Zusammenhang der teile der bUM- 
ren notwendigkelt des fortschritts entbehrt, die sonst In PUtons werfces 
mit sich fortreiszt, der Philebosautor es nur zu einer trfiben compilaUes 
und verzerrender Übertreibung der emfachen, groszen und wahren ge- 
danken des philosopben bringt, durch erschlelcfaungen , ganz unwürdige 
Schleichwege erstaunliche resultate gewinnt usw. 

Es bedarf wol keiner weitem begrfindung für die behauptung , dan 
eine kritik, die mit Ihren mittein so ganz entgegengesetzte eiigehnisse lie- 
fert, unmöglich in der läge sein kami, ein objectives factum wie die Pb- 
tonische autorsdiafl einer schrift festzustellen, oder ein solclies, wenn es 
auf objectiven stutzen ruht, wie die aulorschaft des'Philehos^ umzuslosien. 
wollte man sie Platonisch rubricieren, so dürfte diese krilisclie kunst in 
der form, in welcher sie Steinhart übt. zujcnon schmcichlerisciien kuiisleD 
gehören, zu welchen im Gorgias auch die kochkunsl und <li«' sciiiuinlk- 
kunsl gerechnet ist, wobei indessen nicht zu übersehen ist, dasz Stein- 
hart selbst die entscheidung über echtij» it oder unechlheil des Philelws 
schwerlich auf die ergebnisse derselben basiert, sondern diese nur sub- 
sithär dafür verwenden würde, und dies ist gewis das richtige, denn ein« 
wisseuschafl ist diese krillk, um Philebisch zu reden, überhaupt uicLi, 
sondern sie gebort ganz in den bereich jener niederen künsle, dcrea 
arbeil in bloszem vermuten, tasten, abscliätzcn nach gutdünken, dfw 
glückhchen treffen beruht, und nur so weit eine zuverlässige ist, als sie 
sich sidierer, reeller masze und Werkzeuge bedient, wie die kuast des 
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bau- und zimmcrracisters. ein solches masz oder riclitscbeit ist z. b« ein 
äial des Aristoteles , weuD es richtig gehandhabt wird« 

In fällen nun, in welchen ein solches objectives rieht- oder winkcl- 
masi Dicht vorhanden ist, hat jene kritische ircfTkunat natärlich auch 
gröszeren spielranni. hnndcU es sich um eine in das corpus Plaionicuui 
rfdpierte schrift, für deren Piatonisches recht gar keine oder eine nur 
SQsiehere und ganz vage tradition vorhanden ist, bei der sich die Jiritik 
also vonngsweise auf eingeweideschau und vergleichende anatomie ange- 
wiesen sieht, so mag es inunerlün ein gewisser grad von Wahrscheinlich- 
keit sein, aber auch nicht mehr, was sie erzielt, für oder wider, je nach- 
ikm die verglachende Untersuchung ausAIIt, ein um so höherer grad, 
je gewissenhafter sie dabei die besitztümer der PbOebischen gütertafel, 
besonders des ji^rpov und der dX^^Seta zn bewahren weisz. ohne be- 
deaken kann man sagen dass, wlre der Philebos, oder auch wftren die 
gesetze in die classe solcher unbezeugten^und so zu sagen anonymen 
scfariften gestellt auf uns gekommen, so würden wegen ihrer den übrigen 
bezeugten Schriften Piatons ganz heterogenen formseite, wie auch man- 
cher materieller schwächen wegen ihre «nsprfiche auf Phitonische vater- 
lebafit m^ als zweifelhaft sein, ja es kSme wol niemand darauf, den 
sanealosen Piatons namen zu geben, und gesetzt der Proiagoras wSre 
ebi solch anonymes Waisenkind, würde es wol befremden, wenn irgend 
eia krittscher helszspom da k&me und In Schaarschmidtscher spräche 
neb also Über denselben vernehmen liesze: 'was ist doch das für ein 
abgesclimacktes machwerk, dieser Trotagoras! kann mau sich etwas 
läppischeres denken als die Schilderung dieses sophistenconvents? etwas 
widrigeres als diesen in seine pelze venuunimlen faulpelz Prodikos? 
etwas alberneres als diesen thronenden Hippias? etwas lächerlicheres als 
diesen wandelnden pedanlcn Proiagoras mit dem schweif von spalici 
machenden schülern? das soll huraor, salire, ironie sein, ein humor 
der sich auf zwei Homerische cilale reducierl! schaut nicht aus allen 
ritzen dieser ühermäszigen dramatik und sccnerie der epigonc heraus, 
der um Tlalon nachzuahmen übertreibt? und nun diese durch und durch 
insipide Verhandlung über den vers des Simonides! dazu ein Sakrales, 
der die lust für das gute erklärt! ein Platonischer dialog, der von der 
ideeulehre nichts, gar nichts weisz! und wie ungeschickt borniert dieser 
Proiagoras gezeichnet ist, wie lacherlich er sich ziert, wie schief er mit 
seinem inylhos von Epimclhcus aufzieht! wer nur einigen sinn für das 
Wesen I'lalonisclicr schriflstellerci hat' usw. gar wol möchte einer im 
kritischen eifer so weil sich forlrciszen lassen, wenn der Proiagoras 
namenlos, ein lilterarischer Kaspar Ilauser etwa jetzt erst zur well käme, 
vor allem sicher aber ist nun dasz der Philehos als ein echter söhn Plalons 
von Aristoteles garantiert ist. dann hat aber auch die Platonische Vater- 
schaft des Proiagoras nicht nur die constaute historische tradition , son- 
dern auch die bestimmte Versicherung Schaarschmidts für sich, und wo 
nun der fall so bestimmt durch objcctive rieht- und winkelmasze nor- 
micrl ist, wird die kritische treffkunst doch wol nicht so dareinfahren 
<lürfen. das geseta des fi^Tpov und der äAi)6eia wird wol die echtiieit 
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des Philebos, so lan^^^e das Aristoleliscbe zeugnis nicht wirklich beseiligl 
oder enlkräftcl ist, zum axioni der kritischen eingevveideschau stempeln, 
sodann aber wird man diese hescliauung möglichst exacl vorneiimeü 
müssen: die dXr|6£ia wird nicht gestallen, dasz man aus dem Philebos 
mehr und etwas groszartigeres mache als er ist; sie wird vielmehr gegen 
die überhimmelung der aufgäbe und des zwecks der schrifl, wie sie die 
Steinhartsche eioleilUBg projiciert, entschieden protest einlegen, geslflizt 
auf des Verfassers unzweideutige, stets sich wiederholende eridlruogci 
wird sie im Philebos eben nur eine Untersuchung über die sup^orität 
des lebens der lusi oder des lebens der einsieht. Aber das menschliche 
lebensgut finden *^^), den versuch Plalons, eine untergeordnete aber damili 
viel ventilierte frage der praktischen philosophie einmal Platonisch, d. b. 
auf der basis der fertigen speculaiiven lehrsätzc seines Systems dialogisch 
zu erörtern, sofort wird die dXrjOeia auch darauf dringen, die erge^ 
nisae der vergleichung des PhUebos mit anderen Platonischen didogoi 
rein und ganz unverkfirzt zu ziehen , und mit lauter stimme gegen ^ 
beschönigttttg oder Vertuschung sehier bidszen und schwUchen einspfache 
thun, und wSren es der discrepanzen noch so viele, wOrde der dialog tot 
Schiefheiten, erschlelchungen, abgeschmackthelten wlmineln ^ shultie j 
wirklich vorhanden und können sie schlagend erwiesen werden, so siad 
sie anzuerkennen, dann aber wird die dXViBeia das fi^TfAiv zu htife i 
nehmen, um diese auffallenden erscheinungen nicht mit allerlei kldge- \ 
leien zu bemSnteb , sondern billig zu messen und zurecfat zu legeo. äe 
wird nicht veAennen, dasz etwas seniles durch den Phileboa nach forn ' 
und behandlung des Inhalta geht, und etwa mit Schleiermaoher massrall 
vermuten, dasz hier beim flbergang zu den eigentlich darsteUenden ww- 
ken das dialogische dem Piaton anfange nur eine iuszere form zu sdo, 
von der er sich nicht losmachen kann teils aus gewöhnung, teils weH er 
den Sokrales nicht entbehren will, oder mit anderen noch weitergehen, 
un«l den Philebos für ein product des schwachen alters seines Verfassers, 
vielleicht auch dasz ihm die letzte iibcrarbeitTing noch fehle, erkläreu. 
und Iiier winl die krilischc Ireffkunst noch die notiz des Aristoteles ver- 
werlhen können, dasz die einfuhruug der zahlen in die ideenlehre erst 
der spätem gestaltung der lelzlercn angehört, und mit dieser wieder 
die Verwendung der CTOixeia zusammenhängt, von der die bestimmte- 
sten anklänge im Philebos gefunden werden'®), so dasz man damit zu- 
t,'leich ein allgemeines dalum für die abfassungszeit des dialogs gewinnt, 
vielleicht war es auch gerade die geringere bedeulsamkeit des Ihenias 
und das misverhältnis, in welches zu derselben der aufgewendete beweis- 
apparat sich expandierte, was der von Schleiermacher bemerkten Über- 
sättigung Piatons an seinem werke zu gründe liegt, und was für viel- 
leicht sonst noch die kritische Irefl'kunsl aufstellen mag, die es ja nitf 
über ein vielleicht hinausbringt, und zudem hat jedes dieser vielleicht 
genau gleiche berechUgung. 



69) hierfiber nllheres in der einleitunfr zur Übersetzung. 70) vgl. 
Ueberweg unters. Uber die eohtheit und seitfolge d. FUt. aohr. s. SOSif- 
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Mit gWtoter emphase aber wird die dXif)6€t{i und das ^^rpov zu- 
unmeo im sameD aller heiligen rechte der logilL protest erheben gegen 
den scfalusi, dasx wegen der Schiefheiten, abgeschmadctheiten und albern* 
heiten, die man im Pbilebns findet, derselbe als ein spurtns anzusehen sei. 
vielmehr, da die Platonische autorschafi des dialogs noch unerschfllterllch 
besteht, wird man sagen mdssen dasz, wenn derselbe formell verwahrlost 
oad stOmperfaaft gearbeitet ist, Piaton eben auch einmal als stfimper in 
der form sich gezeigt hat. man wird fragen mOssen, warum es doch uor 
denkbar sein solle, dasz Piaton, dessen darstellung In spräche und form 
kanst, nicht selten vielartige, gesuchte manler, oft schwulst ist, dasz 
dieser autor polytropos auch einmal der absiebt, oder vielleicht auch ein- 
mal der productivität ermangelt habe, in dem bunten apparat des Prota- 
gons oder In der wflrdigen plastik des Gorgias, des symposlon aufzu- 
treten? ebenso was die doctrinellen diserepanzen betrifft, welche im 
PhOebos gegen andere Platonische werke gefunden werden, wird man, 
dieselbeu zugegeben, durchaus nicht schlieszen dörfen 'also ist er unecht', 
sondern man wird sagen müssen, Piaton habe hier, man kann hinzusetzen 
'leider*, eben auch wie andere von ilmi oft beklagte benihmle vaier und 
grosze männer einen schleclUen söhn gezeugt, er liabe da einen dialog 
geschrieben, in vvclcliem er lief unter das niveau seiner sonstigen grosze 
hmabgesunken sei, ein werk voll albernheiten, gedankenlosigkeilen, ab- 
gesdimacklheiten. ein anderer aber sieht es doch vielleicht nicht so 
schlimm an, und ohne deshalb in die entgegengesetzte maszlosigkeit zu 
verfallen, dünkt es ihn vielleicht, wie er die vergleichende IrefTkunst 
handhabt, dasz die. im Philebos wirklich vorhandenen doctrinellen uneben- 
heilen oder diserepanzen doch die linie derjenigen licenz nicht allzu sehr 
öherschreilen , welche Piaton, w^elche jeder philosoph, jeder schriftsteiler 
für sich in anspruch nehmen kann, der Pialonische dialoj^ ist noch nicht 
aufgefunden, der nicht Widersprüche mit sich selbst und sonstigen form- 
und lebrlypen Plalons zur schau tröge, es ist dies aucli nicht einmal zu 
verwundern bei einem system, das in unaufhörlicher gährung der pro- 
ductiviist befangen war, dessen pbilosophisches mittel hauptsächlich phan- 
tastische speciilation gewesen, stall aus einigen willkürlich ausgewfdilten 
dialogen ein Platonisches gedankenideal zu formieren, das als zwangs- 
mantel dem Philebos angelegt wird, statt die incnnvenienzcn und disere- 
panzen desselben durch ein gewisses pathos der kritischen diclion zu 
cutnulieren und aufzubauschen, ist es gewis richtiger, teils dem Cicero- 
uschen dictum longum est dkere de Platonis inconsianiiaj teils der 
consianten analogie einige recbnung zu tragen, denn sogar der philo- 
soph ist noch nicht geboren , der sich nicht einzelner Widersprüche mit 
sic^ selber scholdig gemacht hatte, man mag an Schelling, Fichte, selbst 
Spinoza erinnern; und Goethe — wie viel seniles zeug hat er geschrieben ! 
muste er es sich doch gefallen lassen, dasz ihm selbst steif und fest ins 
Ktticht behauptet wurde, die natürliche tochter sei nicht 'von Goethe, 
soadem von dem romanschrlftsteller Vniplus*. 

TfiBmami. Luowxa Osoitan. 
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43. 

YOCBS VARIAE ANIMAKTIUM. PHOOBAMM FÜR DIR RECTORATSFEnE 

DER UNIVERSITÄT (BaSBL) VON PROFESSOR DR. W I L H E L M 

Wackernaqel. Basel MDCCCLXVII. univereitäts- 
buchdruckcroi von C. Scliultzc. 54 s. gr. 4. 

Wie jede arbeit von W. Wackeraagel, so behandelt auch die f«^ 
liegende ihren wolgewäMten gegenständ auf gnind eines auaserordMtlich 
reichen materials mit tiefen blicken in das zusammenleben des meascka 
mit der ihn umgebenden natur und in das werden und gestalten eiia 
teiles unserer spräche. W. fflhrt uns in raedias res mit einem im Airgti 
heimischen ItindermSrchen vom ^gfiggel und sine hflendlene', um daoi is 
einer menge ansprechender beispiele aus der kinderweit und aus lltmi 
und neuerm Volksleben su zeigen , wie die laute der thierweit, aber nA 
lebloser gegenstSttdOy zumal der glocke und mflhle, in inhaltrelcha 
menschlichen spruch umgesetzt wurden, voraus im deutsehen glauiwa 
ist es begrOndet, dasz des vogels gcschrei und gesang am bedeutsamst« 
ist. ausser andern, ausser Wackemagel selbst hat Mfllleoholf zur raaei- 
lehre s. 28 darauf aultaierksam gemacht, dasz die Germanen nicht sowol 
aus der richtung des vogelflnges als aus dem vogelschrei das orakel ent- 
nahmen, daher ahd. fogüraHdd^ eigentlich *vogelrede, vogelslimme' 
gleich auspicium. aber die vugel reden barbarisch oder wSlsch und luao 
musz es verstehen zu dolmetschen, dem oben ;iiif,('dcuieien verfalireo 
mit lauten von Ihioren und andern tönenden f,LgcndLänden stellt der vf. 
s. 10 zwei iindere weisen gegenüber, nach deren einer das wirkliche ge- 
schrei der lliiere, der gesang der vögel nur in arliculierte töne umge 
staltet, nicht aber in verständige und verständliche menschenspradie 
übersetzt wird, in der zweiten der dicliter durch kunstvolle, leicht känsl- 
lieh werdende Zusammenstellung von worten malerisch nachahmt, unler 
den beispielen für das erstere steht obenan das Aristophanische ßp€K6K^ 
KOCiE KodH, für die letztere das Ovidische quamvis sint $ub aqua, sub 
aqua maledicere iemptant. nur das erstere wird aber hier weiter ver- 
folgt, in cinzelbeispielen vielfach belegt, gezeigt, wie auch hieran 5icli 
Worte und gedanken anreihen , und endlich übergeleitet zur aufdeckuii- 
einer quelle unserer spräche, zu dem teile unserer spraclie, welcher im 
eigentlichen sinne der onomatopoetische heiszen darf, aber man furchte 
nicht hier jene oberflächliche theorie zu finden, nacli welcher alle spräche 
so onomatopoetisch wäre, ^allerdings' sagt VV. s. lö 'mit ihrem haupl- 
gründe, mit den) hoden weicher die endlos wachsenden und treibendes 
wurzeln lie^^t, ruiit die spräche nirgend auf dem was der mensch oor 
hört: sondern was er wirklich oder gleichsam sieht, das macht sie bAf^ 
bar, hörbar nemlich für den iuszern sinn, für den innern auch nur wie- 
der sichtbar.' wiewoi nun solche nachahmungen keine wurzeln in jenea 
sinne hergeben, so können sie doch eine behandlung ihrer laute erfabren, 
als ob sie wurzeln wären, und da macht nun W. auf formein wie fiS^ 
pcks und gacks, kliff klaff usw. aufinerksam: vgl. ffoU doppelna; 
s. 65 IT. darin möchte sich der vf. irren, dasz er diesen vocalwectal 
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mk reduplication als dem deutschen eigentQmlich betrachtet: führt doch 
schon Pott manches der art nicht einmal nnr aus indogermanfschen spra- 
dien «I, und eben darum darf man hier vielleicht Icaum von analogie mit 
dem fllschiich sogenannten ablaute sprechen, aber indem man den natur* 
laat dedfaiabei macht, hat man auch gleich ein substantivum. das ist das 
eiae und andere mal so, aber nicht gut ist das pelasgische ßoOc, bös sum 
l»«weise gewihlt. nicht bav ist ja die ursprfingliche form , sondern go»^ 
ond das wort schon eine form mit gesteigertem vocale von w. gti, die 
viel aligemeiner als vom gebrüll des rindvielics die im snnskril und 
laleinischen ein starkes verbuin bildet; und im ;ig.s. cn^ iidd. kau^ ahd. 
chua erscheint das laulverscliichungsgcsclz vollkoiiimen klar, und wie- 
derum (jrils^ was gar nicht unvermitteltes wort ist, wenn wir litauisch 
ger-ve^ griech. f^pavoc, ags. cran usw. vergleichen, sondern wo! mit 
bestem rechte auf eine an weiteren erzeugnissen^nicht arme w. gar {fr\- 
pu€iv, garrire) zurückgeführt wird, auch in Hiäp, ijjapÖC hat W. die 
fonncu der verwaudlen sprachen, das thessal. dcrpaXöc, lat. stur-nus^ 
iIhI. stara, I)ohui. skor-ec niciil beachtet, also nicht beachtet den in den 
imiogei mauischen sprachen so häufigen Wechsel der anlautsgruppen sk^ 
spips)^ st, wonach sich die etymologic dieses namens ganz anders ge- 
stalten möchte, nichts verschlägt TttUlC oder laiLc, ein fremdwort wel- 
ches seine eigentümlichen, aber durch bestimmte analogien erklärbaren 
plia?en durchgemacht haL ebenso wenig ist für die reduplication in sol- 
dicn aus ti.ichahmung hervorgegangenen namen KÖpcxl ein einleuchtendes 
beispiel. woher beweisen wir denn, dasz dieses für KpaH stehe? dagegen 
zuerst corvHS. es liegt auch hier eine w. kar zu gründe, die oftmals 
erscheint, auch im ahd. hardn. es verfolgt «lann der vf. förmliche 
nomioalbi Hungen, welche sich an solche naturlaute ansetzen, wobei 
sich vonugsweise liquidae verwendet finden , bei welcher gelegenheit er 
auch eine deutung von cotumix versucht, welche al>er sehr unl>estimmt 
bleibt. *) dann die susammensetsung von naturlauten mit schon geschaflTe* 
aea thiernamen, wie wamvauhund^ hüross usw., die Zusammensetzung 
nm geläufigen und minder gelüuGgen, wie in gogelhahn^ der Imperativi- 
schen, iurrimutz^ endlich subst. agentis, wie mumer u. a. jetzt fol- 
gen die verba der eigentömlichen thiersprachc , fflr welche, so weit es 
grieeidsche und lateinische**) betrUft, die vorarbeiten reichlich flieszen, 
aielit so für die deutschen, dass da unter dem reichen Stoffe in text und 
lanerkungeo auch manches minder sprechende unterlSuft, wie könnte es 
»ders sein? wie z. b. anuk 90 gewis unrichtig rygire^ ^2[etv mit 
i«^a (fSr wrugd^ und fAxxOC verbunden werden, schliesslich spricht 
W. ansfUhrlich <tt>er die bildung solcher verba und weiss auch da das 
cbmiiterisllsche fein hervorzuheben, etwas verwunderlich ist was s. 32 



*) [hierf är hat man ohne iwei^sl auszugehen von der doch wol ftUem 
asbenform epefmf«, Uber welche s. Laclunaim cn Luoretiaa s. 251. 

A. F.] 

[für diese hat sich der hr. vf. s. 21 fl'. leider die tretlliche vor- 
ubeit in Reifferscheids bearbeitung von öuetoni reliquiae s. 247 — 254 
entgeUeii Usaen. A. F.] 
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amn. 98 steht, nachdem W. im texte von canere gesprocbeo imd gengt 
hat, das deutsche hahn und huhn gehen auf die w. eanere zurück, 
luszert er in der anmerkung: ^oder ist vielmehr ungeiiehrt hahn dii 
iitere, und hat eanere zuerst nur den ruf dieses ^inen vogeb faeieidiBcftI 
hahn, hund und katze sind nach altertAndicher anschauung die drei hflttr 
des hauses, der hahn heiszt deshalb auch dX^KTUip von dX&(£iv, osd 
ebenso nun scheinen die namen der dreier, got. hana nebst hd. Ahm, 
lat. eanü^ griech. kOuiv kuvöc, got. hund und lat. catu$ nebst coftdu 
sieh in der w. von eapere^ ahd. huoia zu vereinigen, derselben aus dtf 
zugleich das Ist. adj. eaius stammt* aber can ist eine aOgensiniif 
Wurzel fdr *tdnen% griech. Kavaxrjc, KÖvaßoc, Kavd2[ui, skr. MM 
glocke, ArdiitiAra tönend , käna^ känüka krihe, liahD, persisch ürsssi, 
AroftA bahn, die dentung von äX^icnui) Ist sinnig , aber sehr unildMr, 
und nicht die geringste Wahrscheinlichkeit haben die flbrigen erkUnDgea. 
ewere ist entschieden ein spröszling der w. seatr, wie sie in got. üm 
vorliegt und sich in mehrfachen ableitungen bi den daasischen ipnchei 
und hn deutschen bemerkbar macht: der hund heistl Im sanskrit pron, 
griech. KUUDV, und das lateinische conk scheint IQr cvanis zu siekes. 
ganz sicher ist die etymologic nicht, d. h. definitiv iSszt sich nicLt be 
stimmen, ob die w. fti ist und cvan eig. 'der reiszende' bedeutet, oder 
ob fW, KUU) zu gründe liegt, oder ob schliesziich hahn und huod beide 
von w. canere ausgehen, catus und catulus machen die dculung aus cu 
am annehmbarsten, sicher aber stehen sie so wenig als cätus weise für 
cautus^ caufulus. das letztere cäius bedeutet eig. ^scharr und gebt 
dann, wie skr, cätas^ in den begriff von 'geschickt' über. 

So liesze sich noch Ober manches slreileo und wolbegründeie ab- 
weichende ansieht aufstellen, wie z. b. s. 39 über fr emere ^ skr. bhram. 
ebenda wird der volksname der Chauci auf gouh zurflckgeführt und als 
Spottname ausgelegt, wie denn W. diese sinnige namengebung gern an- 
iiimt und einmal ausföbrlicli zu licgründen versucht hat. da (fer name 
auch KaOxoi, Cauchi hciszl, so ist es sehr wahrscheinlich, dasz beider 
hier für ch stehen, und Grimms deutung = hduhai Mie hoben' ist wul 
der Wahrheit näher, die alten völkernamen haben bald geographiscbon 
bald ethischen sinn, und dann am seltensten schlimmen, doch ahgesehon 
von einigen ausslellungcn , welche sich vermehren lieszen, ist die vorlie- 
gende abhandlung nicht nur eine sehr reiche: sie ordnet auch den reich- 
tum unter groszcn gesichtspuncten und kl.lri die anschauungeo über deo 
onomalopoptischcn teil der spräche und dessen Ursprung aufs zchöoste 
und schärfsle auf. als beilagen folgen eine lateinische frühlingsdichtungf 
ein lateinisches stuck aus einer Baseler handschrift mit angäbe des ge* 
Schreis verschiedener thiere und eine kritische bearbeitung des gdit- 
lichen vogelgesanges. 

Z0RIOB« Hbihbioh Scbwboib-Sipijb. 
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44. 

MITTEILUNOEN AUS HANDSCHRIFTEN. 



1. 

Ueber die handschriflen des Theognis haben Tli. Bergk und 
F. Nietzsche im rheinischen iniiseum III (1845) s. 206 ff. und 396 AT. 
XXII (1867) s. 161 ir. f^anz richtig gourleilt. an Her spitze steht der 
Mulinensis (A)'), dann kuninjcn Venetiis 522 (K) und Vnticanus 915 (0), 
<!ns nhrifre gehört zum millelsclilag , unter dem Nietzsche wieder drei 
gruppen unterscheidet.^) darauf hat indes noch niemand aufmerksam ge- 
macht, dasz der Venetus nur eine ahschrift des Vaticanus ist.') es er- 
bellt dies aus den lücken, die in dem erstem an allen denjenigen stellen 
eintreten, wo der leUtere durch feuchtigkeit gelitten bat, somit entweder 
gar Micht oder nur zon teil mA schwer lesbar ist. nach Bekker beginnen 
sier. 109; sie nebmeo aber ihren aifang schon v. 34 und zwar, da in 
den Vat. auf jeder scite zwei coiumnen stehen , in der art dasz bald die 
heuneter, bald die pentameter mehr oder weniger Terstümmeit sind, 
eiae probe wird die sache veranscbaulicben. y. 37 ff. : 

<pil)C€tc 

€$ cu^ßouXcuciv TOici <piXoiciv d^€. 

b^botKQ hk jüif) rixQ dvbpce 

€t^aifVTf)pa xatcf^c fißptoc d^er^firic 

• frT€|iiöv€C 

TcrpäqKrrot woXX^v KaKÖrnra TreceTv. 

, dtaBol iTÖKiv diXecav dvbpec, 

dXX* Arav dßpKctv Tokt KaKoTctv 6hf\ * 

Mxoc dbiKOtci dtbi&civ 

otedurv K^pbcmv elvcxa . . Kpdrcoc. 
.... bnP^ ^^^iv KdvTiV ärp^&ceoi, 
\xr\b' €i vOv KC^TOi iroXXQ 6v flcux^Q* 
T. 49 feUt noch eSr* &v, 51 6c rS/v, die nSehsten Ificken v. 106 ff. 
trdTen die [lentanieter, und so geht es fort bis 889.^ von hier an ist - 

1) was Bergk %'on A rühmt, dasz er auch in dialektformcn und 
Orthographie das richtige bewahrt habe, findet, wenigstens in bezug auf 
rivo^ai and YivtücKUj, seine anwendung auieh auf It and O. noten wie 
«a f. 1118: iriveroi, Titverm A K O, bedarfen der berichtignnjf. •) der 
Toa NietsBohe anr eraten gruppe gereuhnete Vat. 63 (N) gibt, was viel» 
lefclit schon manchem aufgefallen ist, bei Bekker v. 894 allein die- 
selbe lesart wie A. lickkers an^nln- ist aber unrichtig, der Vat. hat 
alcht U)c 6iP| KUVi;€XuÜUJv , sondern tue KuiiJeXXiCuJV. ebenso hat er v. 9OT 
Mi «^hmnc, sandem wie die anderen alle trdvnnv. 3) Bergk siHdeht 
aar van einer ttbeveiBStfanmiuig beider, Nietzsche vou einer abstammung 
aas gemeinsamer quelle, ni 'leii poetae lyri( i s. 482 ed. III heiszt es: 
'Venetus Marc. 522 (K) codex jjracstans, nec tarnen interpolationis im- 
nwmia — . Vaticanus 915 (O) codex non minus quam A et K praestantia 
bnifBia.» 4) nach Bekker bis V. 1106. dies ist 'Mylel. nnr einiipe 
■al fehlt dodi einaelnea, wie ai» vuhf, miv, va(, v. 897 KOpv\ 1049 
vaTfip, 106S v6ipy 1098 6v irpo<puTWVy 1100 die aweite hälfte des peJiU- 
Bieters. 

MttMdker Ar clan. pbOoL 186» hit 6, 22 
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die obere ecke des Vat. — denn dieae ist der beaeliSdigte teil — wicto 
fast durdiaus lesbar. 

Das gleiche gilt von der im Ven. und Vat. enthaltenen Europe dei 
Moschos. V. 21. 23. 26. 27 z. b. fehlen dort ini Ven. die anfangsworte 
TIC ^ol Toidöe — f|öu )idXa — &c fi* Aaße — dXXä fioi — , gende 
dieselben die im Vat. erbleicht sind. 

Aus dem Veuetus werden wol die Baseler blllter ahgeschriebsa sets, 
deren inball Streuber verdffeotlicht hat. 

2. 

lieber die zuerst von Mouifaucon bibliolheca Libliolbeiai yiii 51^. 
danu aucb vou anderen, wie von Abrens in den scbuiien zu Thcukiiiu> 
s. XIV und LIV erwähnte ^exposilio Lumpridii in Tbeocriluoi' 
dürfte ein genauerer aufscblusz nicht unwillkommen sein, sie steht in 
dem codex Ambros. nr. 102 fol. cbarl., in dem sieb verschiedenes befiütlei. 
und enthalt auf etwas mehr als 15 seilen was im mai 1533 ein zutiörer 
des Lampridius in fünf Vorlesungen über Theokrit nachgeschrieben hai. 

Die erste Vorlesung gibt eine einleilung in den dichter und he^umi 
also: Tuisse duos Theocritos, ambo laude insignes, puto vos nun igno 
rare, aller (^bius et historicus fuil, alter Syracusanu«; et poeta. potu 
in roanibus est. hic igitur Th. natus est Praxagora patre, malre veru 
Philina. quoniam aulem quisque iis favel, quae sua in patria comperta ;* 
sunt, Th. animum adiecil ad carmen bucolicum, nam boc est in Sicilii 
compertum. tunc autem inventum est boc carmen, cum Syracusani lai)ö- 
rarem morbo' — . weiterhin folgen bemerkungcn über das Zeitalter 
Theokrits (floruit tempore Plolemaei , qui nominalus esl PbiLidelphu^ . ' 
Ober den genusz und nutzen, den das Studium desselben gewähre, üUr 
die pleias, den dialekl, die aufschrift des ersten liedes, die nach den einen 
Thyrsis, nach den andern Daphnis laute, und über die benennung eibOX- 
Xia; den scblusz bildet die exegese von elfversen, eingeleitet n)ii den 
Worten: 'est aulem scribendi geniis simplicissimum. coinpnral pa<;!or 
cantura caprarii slrepiliii piniis spirante aiiquo venlo. utitur autem com- 
paratione, quod tunc apertissime loquimur, cum comparalione utiinur. 
inquit igitur: o caprarie, etiam pinus illa, illa, inquam, pinus, quasi 
vides esse prope Fontes, canit duicem quendam susurruan.' 

Die zweite beginnt v. 12 Xf^c: 'mutuas caprarii et pastoris laude« 
audivislis. nunc sese mutuo invitant ad cantandiim' — ; die dritte v. 2V 
Tifi TTCpl: *omatum et pulchritudioem pocdi pergll declarare' — ; <Ü« 
vierte v. 45 tutOÖv: *erat poculum illud exornatum variis figuris. bcn 
descriptus est senex, qui omni nixu iocumbebat ii| rete, nuBcweigH 
de puero, qui' — ; die fOnfte v. 64 dpX€T€: 'haec est illa cantilena, qiac 
satit adhuc laudata non est, in qua continetur anaor mlseri Itephnidis. 
quam fanitatus est VirgiUus in suo Gallo' — . das gante endigt mit t. 91 
von der folgenden Vorlesung steht nur noch das datum. 

FOr kritik und erkllrung des Theokrit llsst sieh ans dieser eipositio 
nichts schöpfen, was Lampridius seinem auditoriom mitteille, ist nicbi 
selten sebr elemenurlscher natur. z. b. v. 1 ti^va: tcefvo. itoriensiia 
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liDgua abiicit i, verlil e in Tl el k in t. — v. 15 G^juic: Tliemis dca est, 
in cuius poleslale fas collocanius, inde pro ipso fas collocalur. — d^mv: 
habet hic emphasiu : jiuhis, inquil, qui suiiuis caprarii. — v. 17 TaviKO: 
]]ViKa versa aspiidiioiie in t et in a. — K€KjuaKUJC: KOt^vUJ laboro, 
KtK/irjKa fessus sum. — polemisiert wird v. 72 dv^KXauC€ : *qtiidam 
leguüt dv ^KXauce, quia uegant in Sicilia nasci leoDes. sed sunt nugae; 
tiogunt sibi poetae ea, quae oequaquam sunt.* 

Stuttoabt. Christoph Ziboiab. 



4& 

DIE FSEUDOPHOKYLIDEIA UND THEOGNIS IM CODEX 

VENETÜS MARCIANUS 522. • 



B«i der menge der handschriflen, in welchen die Pseudophokylidela 
enlhallen sind, tel es bedfirAiIs den krilischen apparat durch ausscheidnng 
nnbrauchbarer hss. tu vereinfachen. 

So enÜiSll codex Yenelus Marcianus 522*) (membr. 4, saec IV 
misc) nebsl prosaischen stflcken (vgl. ZaneUi calal. graec mss. Marc, 
s. 281 r.) nach Theognis (fol. 181' ff.) s R hei fiefcker von fol. 199' 
ab: <l>utKuXXi6ou (so) tvui^ixd ibpaiar; die aberscbrifl, v. 1 und 2, 
endlich die initiale M (3) sind rolh geschrieben, aus meiner vergleichung 
dieses abschniltes hat sich eine wesentliche abliAngigl^eit von dem ent- 
iprechenden Im Vat. 915 (Va bei Bergk poetae lyricl s. 454 ed. lU) er- 
geben, deren evidenz noch erhdht ist, seitdem die sorgfUtige vergleichung 
der Phokylideia in letxterem von H. HInck (hei Bergk a. o. s. 1371 — 74 
ed. III] vorliegt, indem Ich mich fortivihrend auf diese besiehe , gebe ich 
xiutfehsl die flherelustimmung heider hss. an, was ansahl und reihenfolge 
der verse lietrifft. Marc, enthilt den v. 37 (mit Va allein) XPH^^^ (') 
övfici^oc dcTi . V. 150 steht an seiner stelle nach 149 (viiiridxouc 
dToXoOc ^f) fidpipr) X^^P^ ßia(u)c) aber unterpunctiert^ und dann 
wie fa) Va allein nach 205, dem 206 vorangelil (vr]TTidxoiC dTttXofc . .}• 
V. 182 (ed. II) geht dem v. 181 vorauf, wie bei Bergk ed. III geordnet 
lsi{= Va, P); auf 181 (ed. II) folgt 194 (= Va), wodurch die von Ber- 
says 'über das Phokylideische gedieht' a. XXX vorgeschlagene anordnung 
WsUÜgl ist. es folgen 183—85, 190, 186—87, 189, 191, 188. 



1) sonst finden sich die PhokylideU in der Marciana noch im eodez 
Veo. Msre. 5S0 ehart. 8, saee. Xv ezenntis, nach proaaiscbeii stücken 
fol. SOS' ff., ohne titcl. die zwei ersten verse sind roth geschrieben, 
«m rande steht: i*)puiiKol irdvTCC. fol. 209"^ med. folpren Pythagoras 
Xpucä firri; den beschlusz macht Theoj^nis (bui ilekker i). die hs. ist 
fehlerhaft und stimmt abwechBelnd mit den schlechteren überein. s. b. 
1 Mbi)c 6doKt — ec<Dv 4 X€tpac 6 irop* Iota 8 iiCT^ctTdTe 

9 V€HtJv — Ö^KCIV 10 TTUlS 11 KaXüüC 14 M^TpUL) — 

^Til li^Tpui dirdvTUJv 16 ^TiiopKuv junx' dtvoiij 17 6^i6ccfci 
19 e\«€ st mXac — dbtKoOvT*. 

22* 
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Die nachstehenden lesarlen des Marc, waren bisher aussclilieszlich 
aus dem Vat. 915 bekannt: zur Überschrift s. o. G trapeoki Tuivb' 
(9. 65 und immer bk) 29 8v coi ttXoötov 35 öv 

37 s. 0. 48 fir|9* Kpabiq KtuÖoic (Va -Qr]c) 52 ßouXfjv 
€u8uvov Gl d^ieipouc ^PX^T* G5 be irovripöc G6 ^c9Xd 
TTOieuvia (TToeOvra allein Va) W ^pbovia (Va Ipb-) 82 ßpa- 
buvoucaic bouXeiaic (ßpabuvou in rasur) 85 ^KTrpoXmoi iv' 

aÜTOuc b€ 114 diTiKnpov (Va T) 119 BapcoiXe* eiciv airicTa 

ou Ol 

126 l€p6q)UT0V (Va, vgl. AI) 127 Ttttipoic b* o^oxutouc 

K^para Kai Kevxpa (Va K^vxpoi) 132 övbp' dvdbeKTOv (V;i 

133 diroTpOTTdcacOai 140 khv — cuve'TCipai 141 t€ 
— bei iroT ' dXe^eiv 157 toO ibiou ßiÖTOio q)dToic dvußpiaa 

TTOVOC 

171 dpiCTÖqpovöc 179 li/eObe (am ramle ^ ^iaÖ€) 

löl TroXXaKrjci (Va VI) 190 cuveuvabev (das zweite v fehlt imVj) 

196 9pov^ei (M Va) 198 d|ivi]CX£uxacir) KoOpaici ^\v]vm j 

ttXokciuüik tili 

200 Xaiptueiv (Va und Bruncks codd.) 210 TTXoKOjiniba ! 
xofntc I 
T^xvnv 215 iroXindletcrota 6aX&|iotc 219. 224 v^MetY 
228 icA KoOapjiöc (Va und twel eodd. Brandts). 

Wo der Vit. 915 eine dfllographte hat, gibt unser Marc nur etae 
von beiden lesarten, meist die der vulgata; nur 55 hat er eine dritte 
fjxop, dagegen folgt er ?. 65 und 66 (s. o.) der dem Va eigentOnlichM 
lesart. anderseits hat der Venetns, wie schon oben zu v. 85, 127, 179, 
210 angegeben, eine zweite lesart Ober- oder nebengeschrfeben : 

J ö^cXXoc J^ €d60vct 5j- im^v 
78 ovetop 88 lOövct 98 omuc ; ^ine lesart ist immer 4k 
des Vit.« die andere die der vulgau oder neu (vgl.v. 85 adTf]^ T€ fast wie 
Schlier hessorle, und 98). 

Sieht man von geringeren abweiehongen das Ven. im aeeeoc, in der 
sdireihweise, den endangen ab, die der abschreiber verschuldet hat% 
oder von den steilen wo oifeubare Schreibfehler im Vat berichtigt we^ 
den (13, 69 ende, 83, 108, 122, 139, 151, 162, 175, 192 anf.), so 
stinraien beido hss. auch an allen nicht erwlhnle» sieileii in reihenloi^ 
der verse und lesarten überein, auszer in folgcmlen erheblicheren ilHea: 
V. 32 fehlt (Va hat ihn allein; wie die buchstaben a t ß tiber v. 30, 31, 
82 anieigen, vor 31, in ühercinslimmciider reihen folge mit den Sibyllini- 
sehen orakeln, die diese verse entlehnt haben) j v. 112 folgt auf III wie 



8) es genüge sur Charakteristik der hs. u. a. berrorziiheben: 23 
irXnpibcUlV 88 fehlt mh, sonst gleich der in Va übergeschriebenen 
vnlgate 44 q> o^pc 50 AirXoOc (d- Va) 89 filrpu» |i«v ferrelv 

71 A|>eovoi 6' 73 0\|niiMOciv fvcpOcv 99 iirinefpacOai HS 
Euv6c 142 ^xöpolo Tuxetv 147 enpoP6pov 149 ßißXuJV 185 
pii\hi m f\ (Vat. i\) 204 d7Tava(veT' d^vtiov ^uvra 206 dM^l -T« 
€Uva(|MHav . aeijc 212 Kö^n • . • x^i^^i«- '«^-'^ öepdnovTa. 
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in der vuig. 129 felül nicht wie im Vat. 138 XÖYOC b* * 

60 evnTOiciv 86 avbpac 195 T£f|v 202 Tavuypul- 
ouc 208 aXirnci, Kpiv^TUJ * aber an allen diesen itellen wteh der 

VeD. nicht oiinc grund von seinem original ab, um der vulg. zu folgen: 
hei V. 32 hei seht im Vat. in Icsarlcn und anortlnung Unsicherheit (s. o.), 
III cl>d. ist ohne rythraus, der ausgaii{^' von 129 ist im Vat. mit dem 
aofaDg vou 128 zu einem vcrsc mit liiaUis zusammengezogen; ähnlich 
siad die übrigen stellen, au denen der Marc, abweicht, im Vat. fehlerhaft. 

IKe Phokylideia im Ven. Marc. 522 sind milliin aus dem Vat. 915 
copiert; doch ist die abschrift nicht frei von intcrpolationeii aus ciuer 
andern iis., die von der vulgata nicht wesentlich verschiedeu war. 

hl demselbeu codex steht vor den Phokylideia fol. 181' — 198' der 
von Bckker mit K bezeichnete Theognis. Bergk stellt ihn (n o. s. 482 
cd. III) mit 0 (Vat. 915) auf eine linie : 'codex praeslans nec lamen inter- 
polationis immunis et, ut ßekker significavit, a v. 109 usque ad 1106 
circa scxagesimum queinquc lacunosus.' richti|^er d. h. ungünstiger be- 
urlcdt seinen werlh F. Nietzsche in seinem verdienstlichen aufsatz im 
rhein. museum XXII s. 164: 'er stamme mit Vat. 915 zusammen aus ge- 
meinsamer quelle, sei aber hier und da von grober band grol) nachcorri- 
gierl.' schon eine flüchtige durchsieht der Varianten lehrt die auffallende 
äliDÜchkeit beider hss.; ich trage an übereinstimmenden lesartea aus 
meiner nachvergleichung des K folgende nach: 

12 €icae' (ßekker eic-) 21 dKXcHei aber K in rasur, wie sie 
mehrfach an schwierigen stellen vorkommt, sie ist hier wie immer von 
erster liand (vgl. 1063 bei ßekker) 101 c' fehlt 122 ^x^i, Bergk 
km durch acbrcibfehler 169 ihjlvüq' ÖV, öv in rasur; es ist unge- 

wis oh TljiiüClV dastand 197 XP^M^T ^ ^P^ IfOrt, ItOtl 

in rasur (o schwer Icshar) 368 ^pbuüV [b in rasur); bei Bergk lies 
^PTOV 0 für K 442 ^x^^ '^'^cr in der Wiederholung nach 1162 

€xujv ^ OA 469 övTiva n^iuv olinc öv 475 fiexpov 
(Tctp fehlt in 0) 506 IxH »» '^sur 618 ttoXXu), 643 KXnTWpi, 
^)59 TOUTW, alle 3 male w in rasur 717 dXXd Xpn (= ^^^) 
£<Pn^£pOV (= AO) 1006 TTpOjudxoiciv 1032 exOn, n in 
rasur 1045 TÖvb€ (— AO) 1052 6cfaQ(u T€ (— ; bei Bergk lies 
0 Tte^ui fär K) auf 1104 folgen ö71. 572 1217 KXaiovTi. 

Um das rerhAllDis des Marc zum VaC. in beiiig auf Tiieognis end- 
gflllig festzustdien, ist es weller uaerllsslich den umfang der ?on Bekker 
trwShnten Iflcken su eonsUlleren. der Yen. (membr. 4, saec. XV) ist 
voi sauberer hand geschrieben; jede seile enthlU $5 seilen; fol. 181% 
^er aifaBg des Theognis, deren 29. ausser den erwShnten rasuren hat 
er leherfei Verderbnis erlitten, die Iflcken kehren in gleichen swischen- 
rtmo wieder, und swar so dasz in regehnAssigem Wechsel suerst 34. 
36 die {MnUneter, dann 37 IT. die hexameler, jene am ausgang, diese 
m anfang Igcitetthaft sind, diese wahmehnung fObrt auf einep beschä- 
digten originaleodez, der auf ^Incr doppelzeile hexameter und pentameter 
losWch e»thielt, so dasa bei Zerstörung der schrill am lussern rande 
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auf dem foKam rectum die pentameterausgänge, auf dem folium versw 
die lieiameleranflDge Yerloren gieogen. 

Das ffir die Pholiylideia gewonnene resultat fOhrl auch Idar auf Vit 
915 als original, auazer vereinzelten andeutungen Im Bekkeracheo appa- 
rat ('quid 0 lialieat ineertum' sa 122. 181. 185 usw.) bestitigte diaie 
Vermutung was A. Wilmanns (l>ei Nietssche a^o. s.163) vom Vat. 915 sagt, 
dasz die obere äussere ecke der Iis. durch feuchtigkeit stark angegriffea 
sei. mit vollständiger Sicherheit festzusteilen, dasz die lOcken in K mil 
defecteD stellen in 0 zusammen treffen, ist mir erst möglich gewordca 
durch die gefälligen mitteilungcn des hrn. dr. H. Hinck in Rom über die 
beirefTenden stellen des Vat. indem ich mich auf sie im folgenden fort- 
während heziehe, sage ich auch an dieser stelle hrn. dr. Hinck meinen 
schuldigen dank für die hcreilwilligkeit, mi^ der er meine arbeil uuler- 
stützt hat. 

0 fol. 25' enthält die uherschrifl (dpxr) . . .) und 18 doppelzeilen 
(1—36): 34 buva( — 36 ^övia (— . 'vöov ganz verlöscht, v6 glaube 
ich zu sehen.* dem entsprechend K: 34 fueTdXri b{ — 36 tövTa(— 

0 fol. 25': 37 — 104. die anfänge der hexaraeler 37 — 51 sind 
wasserfleckig. K: 37 — ) qpr|C€iC 39 — )b^boiKa 41 — ) flT€- 
|iöv€c 43 — ) dyaOol 46 —) öiKac 47 — ) bnpöv 49 
— ) ToTci 51 — ) ydp 

0 fol. 26': 105—172. die ausgänge der penlameter 106—122 
schwer lesbar. K: 106 dXöc ( — 108 TtdXiv ( — 110 Trdv- 
TUJV (— 112 dTaBujv (— 114 ujcie Ka(— 116 TTpnT- 
ixaii (— 118 Tiepi (— 120 dvbpi (— 1 22 Ix ^ i « ' 

0 fol. 26': 173—238. die anßnge der hex. 173—187 wasscr- 
fleckig. 173 — ) judXlCTa wasserfleckig aber Insliar 175 — ) Kr|T£a 
wasserfleckig; schwer zu enlzifl*ern tiv und ßaÖu 237 j 1 ||TrTtp* 
, . . K: 173 — ) dTaOov Trevin ( ) MdXicia 175 vollständig 177 
— )ouT€ 179— )Tnv 181— Uupv€ 183— ^övouc 18.^-1 
IffilUtai 187 oub€)iiTi (0 nach Bekker ovbk T^vf]) 237 — ) mip' 

0 fol. 27': 239—308, die ausgangc der pent. 240—254 wasser- 
fleckig, k: 240 iv ( — 242 euKÖC)uujc ( — 244 ttoXu kwku- 
Touc (— 246 aiiv (— - 2 IH TTÖVTov (— 260 öiupa (- 

252 T€ Ktti (- 254 XÖTOic |i' d(— 

0 fol 27': 309—376. die anfänge der hex. 309-317 und der 
pent. 318, 320 wasserQeckig; ^. 320 ist nendich nach 317 einge 
schoben, wird aber auch an seiner stelle gelesen, die bisherige ordausg, 
dasz die hex. links, die peot. rechts stehen, ist von 318 an bis lua 
schlusz von fol. 27' umgekehrt, wird aber durch den quer damaler 
geschriebenen v. 376 wieder hergestellt.* K: 309 — ) 7T€7TVU|i^voc 
311 — ) KpoTcpöv 313 — ) jiiaivOMat 315 — ) ttXoutoöo 

0 fol. 28': 377—450. die ausgänge der pent. 378—894 wansr- 
fleckig. 392 djiinxavili l 394 x0X^x1111' K:380lpTaa(— 
382 iüiv (- 384«) Icxovta (— 388 6u^6v (- 388 



*) danaeb iai 884. 538. 761 bei Bekker und Beigk lu keriehtigiB. 
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okxiov (— 390 oöXofi^vac (— 394 xpn^ocuvn (— 

Ofol. 28^ 461—520. die anfinge der hei. 461—465 wasscr- 
Beekig. 495 tMi 6fMÖc (ek TO jidcov «poveövrec ivx Kai cuv &ita- 
civ). K: 451 —) oöx 458 —) üic nop* 455 -) dcpmvco 
457 -) Tuvn 459 — ) diroprtEaca 461—) dirprjKTOia 
463 H xpnMct 495 <pu)V€OvT€C (— ) Kai cuv 

Ofol. 29': 521—596. die ausginge der peni. 522—534 wasser- 
fleekig. K: 526 Avbpi (— 528*) tflc y d(- 530 bouXiov 
632 (p0€TTO|i^vu)V (— 534 Xöpnv (— 

0 fol. 29^ 597—668. die anfinge der liei. 597-609 wa««^ 
fleckig, insbesondere von 605 (itoXXA MOt ic), 607 (dpxn «ni), 609 
(Tiv) fleckig, aber leicht erkennbar. K: 597 — ) bn 599 — ) yoi- 
Tfirv 601 - ) ^xep^ 603 — ) AirdiXeccv 607 — ) vcubouc 

609 — )oi>b^ 

0 fol. 30 ^ 669 —742. die ausgänge der pent 670— 68^ wa»i«- 
fleckig. 670 Tvouc d|ieivov ||. E: 670 TVÖVTl dM€lVOV (— 
678 Tweiai {— 680 Katd (— 

ü fol. 30': 743-816. die anftnge der hei. ^43— 757 wawcr- 
deckig. 743 -)to0t' 745 gani lesbar. K:743-) toöt 747 
-;Kal 749 -)dv^ip 751*) — ) irXovTqi 753 -) 

755 — )Td>vb* ^ 

0 fol. 31 817—888. die ausgSnge der penl. 818—833 wasser- 
fleckig, 818 ganz ausgelöscht und von uTTaXuEtti, das in die pentameter- 
colonne hinübergezogen ist, Eai völlig, auch die heiameleranflnge haben 
.Ilirch einen kalkarligen uiederschlag gelillen, von 825 Isl 1t, von 829 tt 
durch ernste bedeckt. K : 817. 18 OUK £c9* (- 820 KUpvC 
m 6XiT (- 824 eeüuv (- hex. 825 — ) fmiv penl. 826 
(paiveiai (- 828 iropqpupe (— hex. 829 bfj ( ) Keipe ( ) 
äiiÖTraue pent. 830 dTioXXu (— 832 d^OTep (— 

0 fül. :^1 ' : 889 — 960. 897 ganz tieullich KUpve fin . . 901 
•flv 6 üiv xeipov. K: 897 — ) ^«vt* 901 — ) ö fx€V 
0 fol. 32 - 961 - 1034. 968 dKTÖc IM ^74 itepcecpol 



K: 968 fehlt Ißnv am sclilusz . 

0 fol 32 ': 1035-1094. 1039* (= 863): mit einiger mObe 
ealziffert man als unbedingt sicher f]b€Ta 1045 vai ausgewlsse^^ 
%ber erkennbar; 1052 ganz lesbar. K: 1039* -) TipocGev 1045 
-)ud 1052 dTa0uL) le (- 

Ü fol. 33': 1095—1160. 1096 Tiee || 1098 irpocqpuj-TOV 
verwischt, aber erkennbar 1100 ^iri<ppocuvll| 1104 vi^ac 
dX(€i) 1106? K; 1106 änaci (— 

Nichdem so Marc. Ven. 522 auch für Tlieognis als eine directe copie 
aus VaL 915 erwiesen ist, die überdies aus anderen hss. interpoliert 
werde, wird der werth derjenigen lesarten, die K allein iial, dem enlj 
sprecliend zu beurleüen sein. Bergk hat auf die alleinige autorität von K 
hin folgende lesarten in den lexl aufgenommen: 72 ^J^^^'^^^?^' ^^^^.flj'; 
TcX^cac 169 ÖV eeoi Ti|iOüc' öv xai (s. o.). hier wie 800 <iXX 
6c Xtidioc de ... das sweile relaUvum mit demouslraliver bcdeuluDg 
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330 ieeiri 618 noXXuj (auch Stohäos) 806 die form XPnM^v! 
899 dvTOC 1063 insofern koX XiG* sich zumeist auf die lesarl Iii K 
KdXXicG' slölzi 1173 uu endlich auch ist er geneigt 576 eivaXiouc, 
1181 eOeXrjC aus k dcu vuruig zu geben; ich habe ubrigeas lu 576 
elvaXioic notiert. 

Scblieszlich niag OS gestattet sein mit bezug auf das für Phokylides 
und Thtogms gewonnene ergebnis auch auf die übrigeo schriftsteiler hm- 
mweisen, die im Vat. 915 und Yen. Marc. 622 genemaafli entballeu siad. 
im cod. Yen. beginnt fol. 181^ mit Theognis ein neaer quatemio, der 
bis fol. 210^ reicht, derselbe enthält nach Theognis und Pliokylides ful 
202 'med TTuOctfopiKd Int] TO KaXoü|üi€va xpwca (1 — 71) vollständig 
203' inf. MÖCXOU CtKcXltlrrOU euptliirii (hier und da fehlen halbe verst). 
205' med. Moucaiou TPctm^otriKou tö Ka6* t^ptb Kai X£avbpov(l— 
341) vollständig (auch hier fehlen halbe versc). 210' med. nxnMOMOU- 
cwv i\ GeoKpiTOu cupi^H tüli Ttavu CupiTH ouvoji* ^x^tc bis lu eide, 
mil scholieo (vgl. Bergk aniii. lyr. s. LXXI iinil blO ed. II), damit schliesit 
der quatemio. eine vcr^lcichung mit dem aoten (s. anhang) aligednickleB 
inteiilariiifil des Vat 916 ergibt, dasx der ganze quatemio nach anord* 
nuttg und umfang entaprielil den folten 34*-38, 22, 39 (nach jetziger 
fehlerimfler aettenzabliing) fm Vat. als der sohreiker des Yen. sein ori- 
ginal benutzte, hatte in demselben die Versetzung der biSUer noch niclit 
stattgefunden, durch die nachlier aiisammengeiiörige stocke getretat 
wurden. 

BniiBi. Adoup Habt. 



ANHANG. 

BESCHREIBUNG DES CODEX VATICANUS 915. 

Vorgeheftet 3 blKtter. (ias erste enthält christliches, in zwei 
columnen geschricbeD. ine. tiövwv THP^ "^^ dcOtveia f[br\ Kap- 
irrö|üi€Voc dppu)CTif)cac M toO cidfiiroöoc des. t^v KCtg^bpav tEcfittCBTO 
OÖ MOI boKCire toOto 6pOtlic. — Fol. 1 — 2 vou einer band, welche sowol 
von der welche das voran fliehende bl.itt, alb derjenigen die den codex 
geschrieben, verschieden ist. Cento Ilomcricus. vom ersten blatt 
fehlt die obere hälfte und ein stück der untern ; der erste lesbare vers 
(h|ioc dv^x^c6€ X^KTpa ical cOxöjievoc ^iroc r\Oba des. i)X9e b ' ^iriirruixöc 
iravft^lAtoc de Ktnä dem | qiotTa ^axp^ ßi0dc qHuvff H ot oU^pa-lsovcv. 
in zwei columnen geschrieben: in der einen forUanfende veree, aal 
gegenüberstehend eine paraphrase derselben. 

Fol. 3 — 20 unter dem titcl IcTopfai toO a, toö ß usw. acho 
lien zur II ias, beginnend in A (fol. 3. 4 siqd die letzten, sich an 
einander snsehlidssenden blStter eines ternio) und endigend im eaf«af< 
▼on X. ~ Probe aus fol. 3* med.: '0 diKcavöc froTO^dc ^cxi koÖ' 
Öf-tripov ^Suj0ev TrepUx«^v KUKXoTCpiJÜc töv ö\ov KÖCfaov Aiccoi elciv ai0i'o- 
■rrec üttö vctXov öpiZöfXCvoi ibc r) tOdKr^ Kai ai XoiTrai vncoi '6k ö' cüväc 
Tdc dtKupoc kifii xd cibr^pia Trapä t6 cOvd^civ xaXü)^€va e(c t6 döuw 
Kai imeiv fcrac6ot* rpla H c?maiv€i n X^tc irapd tui troiirrf) tijy m- 
xnv tüc örav X^T»1 ^^^^ ^vl jnaXaKfj ti^v dificupav die vOv ix b* ciMc 
eßaXXov kqI Tf)v biaTpiß)^v übe tö ööi (pacl Tuqpuj^wc ?)i|ievai euväc ttoX- 
Xi^v «x€i Tfiv Vibov^iv i] Tfjc irpoe^ccuic iiroTUurt Iii |l|ll|ii^Ma ^wcAX^^no'- 

Auf fol. 20 folgt 22. 
P^ol. 37'— 38* Älusüoö Hero uüd Leauder v. i— 222) 
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Fol. 22'-» 



23'— 26' 



Fol. 34^—36' 

37»— 38» 

39' 

39'— 45' 



45* 

45^—47' 
47' 

47» 



48 '--49' 
ÖO 
59 

61 '—65 * 
80 
101 

60'— 73» 

58 

76» 

76» 

74 

76'— 79» 
81 

82'— 100' 
102'— 107' 
116»— 121» 

108 — 116 
W-*148* 



Musäoii Hero und Leander v. 223 — endo 

aiviYna eic töv uiöv toö Geoö xrjc cißOXXr]c 

rjxni^<x MO^<Aiv f\ OeoKpiTOU cupiTH >x tui navl t (s. 

fot 89») 

dipata Yvuu)iiK& xfjjC 6p9 («toxelne «w den Uthika excer- 

pierte verse) 

zahl e nph i losop Iii (■ ( obno titol). inc, itcpl Tf|C X 6x1 
|i£v elc TÖ ^iioTiT£Ü£iv TU tpya xpr\QiyLOQ, tK toutou öf)\ov 
des. Kol dptOfiili X^ovTCC irdvT* inioacev 
Theognie v. 1— 1220i tu aiifan(T raetrisches am rändle; 
auf 20' f^ramraatisches und metrisclics am railde« 

qpujKuXXiöou TvujjLUKot ujpala voUstä&dig 

grammatisch es (ohne titel) 

fruOaTttfptie^ iin\ rä KoXoOficva fpocA Yollitiiiidig 

Möcxou cikcXiiOtou eupiliirfi 

Musäos Hero und Leander v. 1 -222 (e. oben VOr fol.22) 

Scholien zur syrinx des Tbeokrit 

Toö 0€CcaXov(KTic KupioO €ucTaeiou Tuiv eic xöv 
iT€pir|YT)xi^v xd iKKpixa* ein dürftiger und willkürlicher 
ausEag aiu dem eommentair stur penegese des Dionysios. 
cxixoi ToO ^avaccf) ctc xi^v xoO bapei'ou OirdOectv ktX. 

(die geschichtc vom pferd des Dareios) 
Yviiinai fiovöcxixoi )uevdv6pou 

fvui^iKd xoO TTivödpou (aus Ol., Pyth. und Nem. endigt 
mit Nem. V 16) 

in zwei columncn. auf der obcrn hälfte der seite links 
(Iroimal sechs iambische trimetcr (Spielereien der ub- 
schreiber); rechts ein priechisches kreuz mit bcifrc- 
schriebenen zahlen und inschrift; darunter einige seilen 
werthlosen Inhalts, aaf der antern hälfte der seite links 
eine geographlsehe Miehnang; rechts: dpx^ cuv OciL xf|C 
6|lt)pe{ac ßißXou. weiter unten (von jüngerer band): ßi- 
pXoc A|uf|po!o inoucoTrXÖKGU ibi ^a\\>öjbia. dann von erster 
iiarnl : "Ouripoc ö Troinxf|C ulöc t^v }Jiiv KQXtt n€V xivac 
jLiaiiuvoc Kai 6pvi6o0c kxX. (Westermann ßioYpc(q)oi s. 27 b'). 
in der letsten seile noch die werte: "O^iipoc 6 noiiixfic 
vorpöc p^hf i\y |tl^Xr|Toc jur^xpdc 6c KpiOriiboc (Westermann 
a. o. 8. 28 €*). — Hin Ordnung der folgenden bliittor, 
welche die Ilias enthalten, ist sehr verwirrt; einzelne 
sind verloren gei^angen. 

A 29 — 156 



A 234 
A 314 

A 558 
B 668 

B 790 
51 
262 
432 
616 
65 
H 227 
0 416 



r 
z 
z 
z 

H 



I 178 
N 524 
0 99 



313 
449 

ir657 
789 

r 50 

Z 261 
431 
515 
H 64 
226 

0 415 

1 18 

N 523 
0 98 
TT 307 



in swei eolomnen gesohrieben. anf fol. 
48 fiO links text, rechts Scholien ; dann 
' in beiden columnen iext; darüber glos- 
sen mit rotber tinte; auch einzelne mar- 
ginalscbolicn 



n489 

c m 



C 311 

Sonde 
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anm. 98 ateht nachdem W. im texle von canere geaprochen und gesai^t 
hat, das deutsche hahn uod huhn gehen auf die w. canere zurück, 
laazert er in der anmerkuog: 'oder ist vielmehr ungekehrt hahn du 
titere, und hat eanere suerst nur den ruf dieses ^neii vogels bezeiduMtf 
hahn, hund und kalze sfaid nach altertümlicher anschauuiig die drei httir 
des hauses, der hahn heiszi deshalb auch ätkbm^p von dX6(€lVt oal 
ebenso nun scheinen die namen der drder, goL hana nebst hd. Äms, 
Ist. coitlr, griech. icOury icuvöc, got. hund ond lat« eaiu$ nebet cMtia 
sich in der w. von canere^ ahd. hmta tu vereinigen, derselben aus der 
zugleich das lat adj. caluf stammt* aber ean ist eine allgeraeiBHe 
wurxel fflr Uflnen% griech. icttvaxific, Kdvaßoc, KttVdSui, skr. kanM 
glocke, känuka tönend, käna^ känüka krihe, hahn, persisch kmak^ 
kanh bahn, die dentung von dX^KTUip ist sinnig, aber sehr unstebeff 
und nicht die geringste Wahrscheinlichkeit haben die übrigen erklinrngeo. 
eavere ist entschieden ein sprdssling der w. aeov, wie sie in got. aten 
vorliegt und sich hi mehrfachen ableitungen In den clasaiscfaen qiradMS 
und Im deutschen bemerkbar macht: der hund heisst Im sanakrit fron, 
griech. KUiuv, und das lateinische eani» scheint Ahr evmiU tu stebca. 
ganz sicher ist die etymologie nicht, d. h. definitiv iSszt sich niclit i)e- 
stimmen , ob die w. f u ist und ^an eig. 'der reiszende' bedeutet , oder 
ob ^vi^ KUU) zu gründe liegt, oder oh schlieszlich hahn und hund beide 
von w. canere ausgehen, caius und catulus machen die deulung aus cu 
aru annehmbarsten, sicher aber slolien sie so wenig :ils cätus weise für 
cauius^ cautulus. das leUlere cäius bedeutet eig. 'scharf und gebt 
dann, wie skr. ^ätas^ in den begriff von 'geschickt' über. 

So liesze sich noch über manches streiten und vvolbegründete ab- 
weichende ansieht aufstellen, wie z. b. s. 39 über fremere, skr. bhram. 
ebenda wird der voiksname der Chauci auf gouh zurückgeführt und als 
Spottname ausgelegt, wie denn W. diese sinnige namengebung gern an- ' 
nimt und einmal ausführlich zu begründen versucht hat. da ifer name 
auch KauxOl , Cauchi heiszt , so ist es sehr wahrscheinlich , dasz beide c 
hier für ch stellen, und Grimms deutung = häuhai 'die hohen' ist wol 
der Wahrheit näher, die alten vOlkernamen haben bald geographischen 
bald ethischen sinn, und dann am seltensten schlimmen, doch ahgesohtn 
von einigen ausstellungen , welche sicfi vermehren lieszen, ist die vorlie- 
gende abhandlung nicht nur eine sehr reiche: sie ordnet auch den reich- 
tum unter groszcn gesichtspuncten und klart die anschauungen über des 
onomatopoetischen teil der spräche und dessen Ursprung aufs schönste 
und schärfste auf. als beilagen folgen eine lateinische frühlingsdichtung, 
ein lateinisches stück aus einer Baseler handschrift mit angaiM des ge- 
Schreis verschiedener ihiere und eine kritische bearbeitung des geist- 
lichen Vogelgesanges. 

ZÖBIOB. HUMBIOH SoHwammt-SiMiiB. 
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MITTEILÜNGSN AUS HANDSCHRIFTEN. 



1. 

Üeber die hamlscbriflen des Theopnis baben Tb. Bergk und 
F. Nietzsche im rheinischen miiseum III (1845) s. 206 ff. und 396 If. 
XXII (1867) s. 161 IT. panz riciilig gcurleilt. an der spitze stellt der 
Mutinensis (A)'), dann kommen Venetiis 522 (K) und Vaticanus 915 (0), 
tias übrige gehört zum millclschlag , unter dem Nietzsche wieder drei 
gruppen unterscheidet.*) darniif Iint indes noch niemand aufmerksam ge- 
macht, d.isz der Venelus nur eine ahschrift dos Vaticanus ist.') es er- 
hellt dies aus den lüclvcn, die in dem erstem an allen denjenigen stellen 
eintreten, wo der letztere durch feuchligkeil gelitten hat, somit entweder 
par nicht oder nur zum teil und schwer lesbar ist. nach Bekker beginnen 
sie V. 109; sie nehmen aber ihren aifang schoD 34 und zwar, da in 
dem Vat. auf jeder seile zwei columnen stehen, i» der art dasz bald die 
kexameler, bald die pentameier mehr oder weniger Tersiammelt sind, 
«ne probe wird die sacbe ? eransebaolichen. t. 37 ff. : 

qi^cic 

€& cufißoiiXeiictv ToTci (piXoiciv l^i. 

beboiKQ T4xq dvbpa 

€Muvif)pa KOKfic uß^Moc öfiCT^fyric* 

frrcMdvcc hi 

TCTpdqMrrot iroXXf)v KaKdirrra rreceTv. 

, dtaOol TTÖXiv ujXecav dvöpec, 

öXX' ÖTOV üippKciv Tokt KaKotciv dbf) * 

Mkoc dbiKOta öitMS^iv 

oixctttfv Kdpb€uiv efvcxa . . KpdTeoc. 
.... biipAv irdXtv Kefvnv ÖTp€fi^cc6ai, 
ia\h* ei vOv KclTOt iroXXQ h f)c^^- 
f. 49 rflMl Boch cfir* ftv, v. 51 bt TiSiv. nichsten Ifieken v. 106 ff. 
treffen dte pentanKter, und so gebt es fort bis 832.^) von hier an ist - 

l) was Bergk von A rühmt, dasz or auch iu dialekti'ornien und 
Orthographie das richtige bewahrt habe, findet, wenigstens in bezug auf 
liyo\m und viviIpckiu, seine anwendimg auch avf K and O. noten wie 
a T. 1118: Ytverai, tCtvarai A K O, bedSifea der bericbti^ung. $) der 
▼on Nietzsche snr ersten gmppe gerechnete Vat. 63 (N) i^ibt, was viel- 
leicht schon manchem aufgefallen ist, bei Bekker v. 894 allein die- 
aelbe lesart wie A. Bekkers angäbe ist aber unrichtig, der Vat. bat 
aieXt ibc bi\ Kui^/eXiJujv , sondern ibc kuv|;6XX(Zujv. ebenso bat er v. 967 
■itht ir4rruic, sondern wie die aaderen alle wdvrwv. 8) Bergk sprieht 
nur Ton einer überaiastiaimang h^der, Nietzsche von einer abstammung 
aus gemeinsamer quelle, in den poetue lyrici s. 482 ed. III heiszt es: 
'Venetus Marc. 522 (K) codex pracstnns, noc tarnen intcipolationis im- 
monia — . Vaticanus 916 (O) codex nou minus quam A et K praestantia 
iaiifBie.» 4) aaeit Bekker bis lioe. dies ist aaviel. nur einige 
a»l fehlt noch einzelnes, wie ci» |ui^v, m»v, va(, hi, v. 897 Kupv*, 1049 
Tiarrip, 1062 vÖH»^ 1098 irpo<puT<OVy 1100 die zweite bälfte des peate- 
meters. 

Mit|»SdMr Ar cIms. phUol. 186S hfl. 6, 32 
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die obere ecke des Val. — denn diese ist der bescbSdigte teil — wisdir 
fast durchaus lesliar. 

ÜM gleiche gilt von der Im Ven. und Vat. enthalleneo Europa kt • 
Mosches. V« 21. 23. 25. 27 t. b. fehlen dort im Ven. die anfangswoite 
TIC ^01 TOi&bc — f\b\) jidXa — die ii* ^Xaße — dXXd ^oi — , genit 
dieselben die im Vat. erbleicht aind. 

Aus dem Veuetua werden wol die Baseler blltter ahgeschriebce sus, ■ 
deren iohalt Strauber verdffiMitlicht hat ^ 

2. 

lieber die zuerst von Montfaucou bibliotheca bibliolhecarum i. 519, 
danu auch vou anderen, wie von Alirens in den Scholien zu Theokriloi , 
s. XIV und LIV erwäluile 'exposilio Lampriüii in Theocritsu' 
dürfte ein genauerer aufscliliisz niclil unwillkommen sein, sie sXehi il 
dem codex Ambros. nr. 102 fo). charl., indem sich verschiedenes betiadel, 
und enthält auf etwas mehr als 15 seiten was im niai 1533 ein zuhöref 
des Lampridius in fünf Vorlesungen über Theokril nachgeschrieben hal- 

Die erste Vorlesung gibt eine einleilung in den dichter und beginiil 
also: ^Fuisse duos Theocritos, ambo laude insignes, puto vos nun igiiu* 
rare, alter Cliius et historicus fuit, alter Syracusanus et poela. poeu 
in roanibus est. hie igitur Th. natus est Praxagora patre, nialre vero 
Philina. quoniam autem quisque iis favct, quae sua in patria comperta 
sunt, Th. anifflum adiecit ad Carmen hucolicum, nam hoc est in Sicilis 
compertum. tunc autem inventum est hoc Carmen, cum Syracusani Ubo- 
rarent morbo' — . weiterhin folgen bemerkunj^cn über das zeilalUf 
Theokrits (floruit tempore Ptolemaei , qui nominatus est Pliilndelphus\ 
über den genusz und nutzen, den das Studium desselben gew-ahre. über 
die pleias, den dialekt, die aufschrift des ersten liedes, die nach den einen 
Thyrsis, nach den andern Daphnis laute, und über die benennung eibOX* 
Xia; den schlusz bildet die exegese von elfversen, eingeleitet ni>i deo 
Worten: ^est autem scribendi genus simplicissimum. comparat pasiur 
cantum caprarii strepilui pinus spirante aliquo venlo. utitur autem com- 
paratione, quod tiinc apertissime loquimur, cum comparationc utimur. 
inquit igitur: o caprarie, etiam pinus illa , iila, inqiiam, pious, qotf) 
vides esse prope foiiles, canit duicem quendam susurrum.' 

Die zweite beginnt v. 12 Xfjc: 'nuUuas caprarii et pasloris laudes 
audivistis. nunc sese mutuo invitant ad cantandum' — ; die dritte v. 29 
Till TTcpi: 'ornatum et pulchriludinem poculi pergit dedarare' — : die 
vierte v. 45 tutOov: *eral pocuUim illud exornalum varlis llgttrfs. Iien 
descriplus est senex, qui omni nixu Incumbcbat in rete, nunc Tcro agit 
de puero, qui' — ; die fünfte ¥.64 dpX€T€: 'haec eat illa caotilena, qvaf 
satis adhuc laudata non est, in qtia continctur amor mlseri Daphnidis. 
quam imitatus est Virgilius in suo Gallo' das ganse endigt mit v. 9^. 
von der folgenden Vorlesung steht nur noch das datum. 

Für krilik und erklirung des Theokrit lAszt sich aas dieser expositio 
nichts schöpfen, was Lampridius seinem auditorium mitteilte, ist nicht 
selten sehr etementariacber natur. h. v. 1 Ti^a: Kcfiva. Doriensinm 
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liogua abiicil i, verlil € in r) el k in t. — v. 15 6^|UIC: Themis dea est, 
ifl cuius potestale fus collocamus, indc pro ipso fas coliocatur. — ömiiv: 
habet liic eniphasiu: nohis, inquil, qui sumus caprarii. — v. 17 TaviKQ: 
fiviKO versa aspiralione in T et t] in a. — K€K|aaKÜJC: Kttjuviu laboro, 
KUUTiKa fessus suin. — polemisiert wird v. 72 dv^KXauC€ : 'quidanj 
leguui äv eKXaucc, quia negant in Sicilia nasci leones. sed suol nugae; 
fiogunt sibi poetae ea, quae oequaquam suoL* 

STUTTaABT. CbBISTOPB ZlBCtUB. 



4& 

DIE PSEUDOPHOKYLIDEIA UND THEOGNIS IM CODEX 

VENETÜS MAKCIANUS 522. 



Bei der menge der handschriflen, in welehen die Pseudophokylideia 
enthalten aind, isl es bedQrfnts den kriüscben apparat durch ausschetdnng 
nnbratichharer hss. zu vereinfachen. 

So entliill codex Venelus Marcianua 622 (membr. 4, saec. IV 
oiisc) nebst prosaischen stocken (?gl. Zanelti catal. graec. mss. Marc. 
8. 281 f.) nach Theognis (foJ. 181' fT.) s K bei fiekker von fol. 199' 
ab: <I>uncuXXUk)u (so) TVtDjüitKa (bpato:*; die überschnfl, v. 1 und 2, 
eadlich die initiale M (3) sind roth geschrieben, aus meiner vergleiehung 
liieies abscbnittes hat sich eine wesentliche abbäiigigiielt von dem ent- 
sprechenden im Vat. 915 (Va liei Bergk poetae lyrici s. 464 ed. III) er- 
geben, deren evidenz noch erhöht ist, seitdem die sorgfältige vergleiehung 
der Phokylideia in letsterem von H. Hinck (bei Bergk a. o. s. 1371^74 
eii. 111} vorliegt, indem icli mich fortwibrend auf diese besiehe, gebe ich 
toniehst die öbereiiistiromung beider liss. an, was anzahl und reihenfolge 
der verse ])etrifrt. Marc, enthält deo v. 37 (mit Va allein) xp^cic (!) 
6vr|ciuoc ^CTi . V. 150 sieht an seiner stelle nach 149 (vriTTidxouc 
otTuXüuc M^PH^^ X^^P^ ßiüiuüc) jher unterpunclierl, und dann 
wie in Va allein nach 205, dem 206 vorangeht (vr|mdxoic üiaXoiC . .). 
V. 182 (ed. II) geht dem v. 181 vorauf, wie hei Bergk ed. III geordnet 
isl {=z Va, P); auf 181 (ed. 11) folgt 194 (= Va), wodurch die von Ber- 
iiays 'über das Phokylideisclie gedichl' s. XXX vorgeschlagene anorduung 
beiuUgt isl. es folgen 183—85, 190, 186—87, 189, 191, 188. 



1) sonst finden sich die Phokylideia in der Marciuna noch im codex 
V«ii. Marc. SSO ehart 8, saee. X7 exenntis, nach prosaischen stücken 
M. ff., ohne titel. die swei ersten verse sind roth geschrieben» 

am rande steht: i*|puJiKol TrdvxGC. fol. 209' mod. folfj^en Pythagoras 
Xpucö ^Trr|; den beschlusz macht Theoi^iiis (bei Bekkor i). die hs. ist 
teUlerhaft und stimmt abwechselnd mit den schlechteren überein. z. b. 
I M&f|c bdoKX — eeibv 4 X€tpac 6 irap' I6la 8 Mcr^ctTdYc 

9 v€mt{v — fi^j b4 IXk€iv 10 TiaiS^ 11 küXüjc 14 ^i^Tpuj — 



^ni jx^Tpiü äTrdvTuJV 
19 eXiße 21 i 





I 
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auf dem folium rectum die peatameterausgänge , auf dem foKum vcnmi 
die hexameteranfänge ▼erloren gieogen. 

Das fflr die Phokylideia gewonnene resullat führt auch hier auf Vit 
915 als original, auszer vereinzelten andeutungen im Bekkerschen appa- 
rat fquid 0 habeal incerlum' zu 122. 181. 185 usw.) bestätigte diese 
vermuiung was A.Wilmanns (bei Nietzsclie a. o. s. 163) vom Vat. 915 sagi, 
Hasz die obere äuszere ecke der Iis. durch feuchtigkeit stark angegriffen 
sei. mit vollständiger Sicherheit fesliustellen, dasz die lückcn in k mit 
defecten stellen in 0 zusammentreffen, ist mir erst möglich gewonlen 
durch die gefälligen miUeilungen des lirn. dr. If. Hinck in Rom über die 
betreffenden stellen des Vat. indem ich micli auf sie im folgenden fort- 
während beziehe, sage ich auch an dieser stelle hrn. dr. Hinck meineu 
schuldigen dank für die bereilwiliigkeil, mit der er meine artieil uoler* 
stützt hat. 

0 fol. 25' enthält die Überschrift (dpxri . . .) und 18 doppeheilen 
(1—36): 34 buva( — 36 ^övra (— . 'vöov ganz verlöscht, vö glaube 
ich zu sehen.' dem entsprechend K : 34 juef^XT] b( — 36 dovia i— 

0 fol. 25': 37 — 104. die anfange der hexaraeler 37 — 51 sind 
wasserfleckig. K: 37 — ) q)r|C€ic 39 — ) b^boiKa 41 — } fife- 
^ovec 43 — ) dTaGoi 46 — ) biKttc 47 — } önpöv 49 
— ) TOici 51 — ) Töp 

0 fol. 26': 105—172. die ausgängc der pentameler 106— 122 
schwer lesbar. K: 106 dXöc ( — 108 irdXiv ( — 110 Trdv- 
TUiv ( — 112 dTaSuiv (— 1 1 4 üjctc Ka(— 1 1 6 TrpriT- 
MaTi(— 118 7Ttpi(— 120dvbpi(— 122 ^X€i (s. ' 

0 fol. 26^ 173—238. die anfange der liex. 173—187 wasser- 
fleckig. 173 — ) jildXlCTa wasserfleckig aber lesbar 175 — ) Kr|Tea 
waaserfleckig ; schwer zu cni/.inern r\y und ic ßaOu 237 , | |]ttt6p' 
. . . K: 173 — ) dxaeöv ixeyir] { } jidXiCTa 175 vollständig 177 
— )ouTe 179~)Yfiv 181— )KÜpv€ 183— )6vouc 185-) 
tfl^ai 187 oubcjuiTi (0 nach Bekker oube Tuvfi) 237 — ) wrip* 

0 fol. 27': 239—308, die ausgänge der pent. 240—254 wa««f- 
fleckig. K: 240 dv (— 242 euKÖCjiUJC (— 244 ttoXu kwicü- 
TOüC (— 246 attv (— 248 TTÖVTOV (— 260 bulpa (- 

262 TC Km (- 254 Xötok ^* d(— 

0 fol. 27': 309—376. die anfün^^c der hex. 309-317 und der 
pent. 318, 320 wasserOeckig; 320 ist nemlich nach 317 eiage» 
schoben, wird aber auch an seiner stelle gelesen, die i)isherige ordiaagt 
dasi die iiex. links, die pent. rechts stehen, ist von 318 an Ids tm 
schlusz von fol. 27' umgekehrt, wird aber durch den quer daruflttr 
gesdiriebenen v.376 wieder hergestellt.' K: 309 — ) iT€Trvii|i^V0€ 
311 — ) Kparepöv 313 — ) fiaivofiai 315 — ) irXouroOa 

0 fol. 28': 377— 460. die ausgänge der pent 378—394 wanir- 

neckig. 392 d|inxavi;i I 394 Kar^xi* K: 380 Sirraa (— 
382 iOiv (- 384 Icxovra (— 386 euyidv 888 



^ danaeb ist 984. 528. 761 bei Beldcer und Bergk su beriehügiii. 
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akxiov ( — 



390 ouXo^^vac (— 



394 xpnMOCuvri (— 



0 fol. 28 ^ 4öl'~520. die anfiüige der hex. 461—465 wasser- 
ileckig. 495 fehlt b^xwc (elc TO {i^cov q>oveuvTec ^vt xal cuv &ira- 
civ). K; 461 — ) oux 453 — ) die ira|p* 455 — ) d(paiveo 
457 — ) 459 —) 6itopgii\iaca 461 — ) dlTf>nKTOia 

463 — ) XPnM« 495 qptuveövTCC ( — ) Kai cuv 

0 fol. 29': 521—596. die ausgüiigc der pent. 622—534 wasier- 
nedig. K: 526 dvöpi 628*) tnc b* d(— 5d0 ÖOÜXlOV 

(— 532 (pöeTTOfi^vuiv (— 534 XupT]v ( — 

0 fol. 29 ^ 597 — 668. die anfänge der hex. 597—609 wasser- 
fleckig, inshesondere VOD 605 (itoXXüj )iOt ir), 607 (dpxti ^m), 609 
(TIv) fleckig, aber leicbt erkeDübar. K: 597 — } br\ 599 — ) <poi- 
Tiuv 601 —) 608 — ) dnrt(iXec£V 607 — ) Hied&oiic 

609HoM>^ 

0 IM. 30': 669—742. die aussöge der pent 670—682 wasier- 
ll«ekig. 670 tvodc ^ivov It|||. K: 670 TvdvTi d|i€ivov (— 
678 Ttvcrai (— 680 kotA (— 

Ofol. 30': 743—816. die anflöge der hex. 743 — 767 wasaer- 
flacfclg. 743— }toOt' 746 gani lesbar. K:743Hto0t* 747 
-)Ma 749-)Avftp 761«)Hi^^o^ 763— 

0 fol. 31 ': 817—888. die ausginge der pent. 818—832 wasaer- 
Mig, 818 ganz aoageldscht und von öiroXOEai, das in die penUmeter- 
coleaae binObergezogen ist, £at ?dllig. auch die bexameteranftnge haben 
durth einen kalkarligea niedersehlag gelitten, von 826 ist tt, von 829 d 
doreh ernste bedeckt. K: 817. 18 OÖK £ce* (— 82OK0pve(— 
923iXiT(— 824 6€d>v(— hex.826HnMtv pent 826 
qNdvercu (— 828 irop9up6 (— hex. 829 bf) ( ] Ketpe ( ) 
ditdiraue pent. 830 dTroXXu (— 832 d|LupOTdp (— 

0 fol. 31 ' : 889—960. 897 ganz deutlich Kvpve • • 901 
-«IV6 n^v X€ipov. K: 897 —) Mn irdvT* 901 — ) ö ^€v 

0 fol. 32 ^ 961-1034. 968 ^ktoc cJi|| 974 Tr6pceq)ol|||| 
K: 988 fehlt ^ßr^v am sclilusz 

, 0 fol. 32': 1035-1094. 1039' (= 853): mit einiger mühe 
(DUilTert man als unhcdingt sicher f\be\a 1045 va\ ausgewässert, 
»Iw erkennbar; 1052 ganz lesbar. K: 1039* — ) TipocGev 1045 
HMd 1052 draeuj le (- 

0 fol. 33^ 1095—1160. 1096 TiOe || 1098 Trpocqpui-rov 
'wwischl, aber erkennbar 1100 dTriq)pocuvili 1104 ujUMCiC 
%i) 1106? K: 1106 diraci (— 

Nachileui so Marc. Ven. 522 auch für Theognis als eine direcle copie 
Yat. 915 erwiesen ist, die überdies aus anderen hss. interpoliert 
^'^t^ wird der werlh derjenigen lesartcn, die K allein hal, dem enl- 
sprecheod zu beurteilen sein. Bcrgk hal auf die alleinige aulorilät von K 
folgende lesarlen in den lexl aufgenommen : 72 dKTeX^cai, sonst dK- 
I^^^coc 169 6v bi Geoi ti^cüc* öv koi (s. o.). hier wie 800 dXX' 




336 U. Uinck; beschreii)uiig des codex Yalicaous 915. 

330 ieeii^ 618 TToXXiij (aucli Stoliiios) 806 die form XPnM€v' 
899 dvTOC 1063 insofern KaX \i9* sich zumeist auf die lesarl in k 
KoXXicG' slützi 1173 uu cmlUcJi aucii ist er geneigt 576 eivaXiouc, 
1181 eOeXr^c aus K dcu vorzug zu gebeu; ich habe übrigeoi» su 576 
dvaXioic notiert. 

Schliesslich mag es gesUttet sein niil bezug auf das für Piiukylides 
undTheognis gewonnene ergcbnis auch auf die übrigeo schnftstellar hio- 
Mwaisea, die im Vat. 915 und Yen. Marc. 522 gemeiasaai eDtbalien siinl. 
Ud cod. Ven. begioni fol. 181' mit Theognis ein neaer qualemio, der 
bis fol. 210 relchL derselbe enlbSll nach Theegnis und Pliokyiides ful 
308 'med. TTuOoYopiKd lm\ xä KoXou^eva XP^ca (1 — 71) voUsOndif. 
203' inf. Mocxou CiKcXlurrOU £ÖpU)7Tr| (hier und da fehlen halbe venc). 
206* Ml. MouOQilou TpOfifiOTtKOÖ t6 mB* i^piii xoi Xeavbpov (1— 
341) voUaUiiidig (auch hier fehlen halbe verae). 210'' med. fü^ipa pou- 
cS^ i\ OeoKpfrou cigvfl vS^ iravL C&QVfl oSvojui' {x^ic Ins lu ende, 
mit Scholien (vf 1. fiergk mtb. lyr. s. LXXI iind 510 ed. II), dank acUitsil 
der qualeroio. eine vergleichung mit dem onteo (s. anhang) abgedmckliB 
infenlarium des ?at. 916 ergibt, dasi der gaiae qualerafo nach anoid- 
nung mid umfanf^ entspricht den folien 34^38, 22, 39 (nach jeUigir 
fehlerbifler seiienzäMiing) Im Vat. als der sohreiber des Ven. sein ori- 
ginal benutzte, hatte in demselben die Versetzung der blUler noch niefat 
stattgefunden, durch die nachher susaaimengeh6rlge stCkAe geHeaat 
wurden. 

BwLnr. AdoiiP Hau. 

ANHANG. 

BESCHREIBUNG DES CODEX VATICANUS 915. 

Vorgeheftet 3 blätter. das erste enthält christliches, in 
columnen geschriebeo. inc. yi iröviuv fY]pa Kai (icOevefa i\hr\ kqu 
TTTÖ^cvoc dppuiCTncac im toö ck(|atioöoc des. xrjv Kaö^öpuv ^EtjiiäcaTo 
ofl yuoi boK^irc toOto ÖpOdkc. — Fol. 1—2 von einer band, welebo mmk 
von der welche das vorauf;:^chendc blatt, alb derjenigen die den codix 
geschrieben, verschieden ist. Cento Homericus. vom ersten blatt 
fehlt die obere hälfte und ein stück der untern; der erste lesbare ver# 
ÜH>oc dv^x6CÖ€ X^KTpa Kai cuxöjicvoc ?iroc i]\)ba des. rjX6€ ö ' iii«rrujxö<^ 
trnvb^lAioc 9c ic«Td dcru | (poiTa fiaKpd ßißcic (puivff bi ot ai6^-Ti(0VCV. 
in swei columnen geschrieben: in der einen foitlnnfende verte, Dod 
gegenüberstehend eine p.iraj)hrase 'Irrsolben. 

Fol. 3 — 20 unter dem titel icTopiai toö a, toö ß usw. scho- 
llen aur II las, beginnend in A (fol. 3. 4 sind die letzten, sich an 
eineoder ansebUeszenden blätter eines ternio) und endigend im anfange 
von X. — Probe ans fol. 8^ med.: *0 ö£ d»K€av6c woraiiöc Icn ko^' 
öjiripov fEujGev iTfpi^xuJv KUKXoTepiJüc t6v ÖXov k6c^ov Aiccoi elciv alOio- 
Trec ÖTTÖ v€lXov 6p\Z6]i(vo\ ibc f\ xQäKY) Kai al Xonral vficoi '€k b' fi'vdc 
tAc dTKOpac X^t^i tu cibnpia trapd tö cuvdieiv xaXiuj.ieva elc tö öbaf 
Kai noicW Vcxacöar xpia bi crijmxCvei r) X^Hic irapu tüj uoiiiTn tijv k«- 
Tuv liic Ärav Xiyr] euv^) tv\ iiaXanf^ ti^v dyKupav ibc vOv h* cd«4c 
^ßaXXov Kai Tf)v biaxpiß^v (bc TÖ Ö8i «päd Tucpuj^wc fujuicvai cuväc rto\- 
ki\v Tfjv i^bovt^v 1^ Tf^c ir|»o6^€ttf€ iirotuir^ |i|||l|ii|2^fia£iroU^nac 

Auf fol. 20 folgt 22. 
(Fol. 37 ^^—38' Musaos üero und Leaader v. X— 222} 
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Fol 98' 
22' 



Fol. S4' 
35' 

36' 

37' 



45' 



-36' 
-37' 
-38' 



45' 
47» 

47» 



-47' 



48'— 49^ 

60 
69 



51' 

80 
101 

«a'< 

58 
75' 
75' 
74 
76' 
81 

88'- 

102'- 
116'- 



MmSiM Hero und Leander v. 223— ende 

oCvtTMa elc TÖv ulöv toO Btoö Tf\c cißuXXric 

rjxnM« lioüculv n OeoKpiTOU cupit^ »c tui navl t (». 

fol. 39') 

Ufpaia YvujfjUKd Tf^c 6pq> (einielae aiis dea litbika excer- 
pierte veno) 

»»hlenphilosophie (ohne tittl). ine. ircpi TfjC \ Öti 
M^v €lc t6 ^TTOTTTeOciv lä Ipfa xpnci^oc , Ik toutou öqXov 
des. Kai dpi8jLiijü \lyovT€C Trdvr' ^ttcoikcv 
Theoguis v. 1—1220. zu aufang metrisches am rande; 
«lif 28' grMMMtiBclies und metrUehef am rande. 

q>iUKuXX{öou TvuijLUKd tüpaia voHsOtndlg 
r n m m ;i t i s eil o s folino titel) 

TTuGarujpiK-« iTir\ xd KaXou^£VO vollständig 

Möcxou cikeXiuIixou eupuiirr) 

Mosäos Uero uad Leander v. 1—888 (s. oben vor fol. 82) 
aebolien snr syrinx des Tbeokrit 

ToO 8ccCoXov{ktic KupioO eiJCTaeiou töjv elc töv 
Tr€pl»)T11T*|V Td CKKpiTa- ein dürftiger und willkürlicher 
auszug aus dem commentar zur periegese des Dionysios. 
CTtxoi Toö fxavaccn €ic Tfjv ToO bapeiou 6iröOcav ktX. 
(die gesebiebte Tom pferd des Dareios) 
tvd»|JWt lüiGvöcTixoi iLievdvbpou 

YviuMiKd ToO iTivbdpou (ans Ol., Pyth. undNem. endigt 

mit Nem. V IG) 

in zwei coluoiueu. auf der obcrn hälfte der Seite links 
dreimal seobs iarabisebe trimeier (spielereien^ der ab* 
sehreiber); rechts ein griechisches kreuz mit beige- 
schriabenen zahlen und inschrift; darunter einige zeih n 
wcrthlosen inhalts. auf der untern hälft« der seile links 
eine geographische Zeichnung; rechts: dpxn cuv 6€U) Tfjc 
öyLYipdac ßißXou. weiter unten (von jüngerer band): ß(- 
ßXoc 6|Lif|poio imoucoirXÖKou ibi (ia\\ni)bia. dann ron erster 
band: *Omtipoc ö iroir]Ti*|c ulöc f|v m^v xata \ibf Tivac 
Ha{u)voc Kai öpviOoOc ktX. (Westermann ßiOTpdq)Oi s. 27 6 ). 
in der letzten zeile noch die werte: "OjLiTipoc Ö iroiiiTfjC 
iraTpdc n^v f\y yiiki\Toc iLi^ipöc Ö€ KpiOriiöoc (Westermann 
a. o. s. 88 e*). — Die Ordnung der folgenden hl älter, 
wetebe die Ilias entbalten, ist sebr verwirrt; einselne 
sind verloren gegangen. 
A '28 — 156 

A 234 
A 314 



A 558 
B 658 
B 790 

r 51 

Z 262 
Z 432 
Z 516 
H 66 
H 227 
e ^6_^ 

•100' "I 178 

-107' N 524 

-121' 0 99 



—79^ 



- I 



313 
449 

B 657 
789 
r 50 
Z 261 

431 
515 
H 64 
226 

e 415 

18 



N 523 
0 98 
n 307 



108 - 115 n 489 — C 311 
122'— m' C 312 — S2endeJ 



in zwei colmnnen geschrieben, auf fol. 
48—60 links text, rechts scbolien; dann 
in beiden columnen text; darüber glos- 
sen mit rother tinte; aueh einzelne mar- 
ginalscholien 
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Pol. 142» €lc t6v ^KTopa ^nirO^ßioc (Brnnck anal. III 8.282DCXX) 

öcTpa ^iv fmaOpuicc ktX. (ebd. I s. 233 XLIX) 
^TTTCt TTÖXcic ktX. (ebd. II 8. 18 XLIV) 
T6iJX€ci n^v TToX^fioio ciYdXXeTai dXxifioc dvf|p 
w^ytona t* d^9tTp{Tr)c ^^Trop{r|c Oepdmiiv rrX. 
142»— 197» Odyssee mit nicht reichlieben inlerllnear- und » 
nalscholicn 

197' *Apxi^ CUV eeii) atiuJTi^c ßißXou TOÖ V)Ctö6ou 9^ w 

ipXOL Te Kai rjiidpoc { 

197'— 199» vorauf eeben crixot desTietaes siegen Prokloo nr> 
liobeB; (197'extr.) y^oc i^ctöbou* Scholien 

199» — ^206» Ipya xal ^^iifiax mit Tielen marginal- und intei 
Scholien 

206' — 213' eeoYOvia. von fol. 207' an keine schollen mehr 
218*— 216'' Lykophrons Alexandra v. 1—143 mit einer' 
einleitong üb er die diohttmgearten usw. 

200— 318 
319— 469 

V. 470— 629 



286— 287 

56-57 
238—239 

218-220 



8» 



> o 
er 
e 



T. 919—1211 (fol. 219 enthlUt sehoUen 

V. 1034 ff.) 



<» 
B 



240 
241 

248-245 
230 

ooq 

^ 4^ 

247—248 
246 
242 
217' 

217'— 217' 

249^—249» 

249' 

251' 

261» 

252^—253' 

263'— 265' 

266 '-267» 

250' 

260' 

268» 

268» 



» 

9> 
f» 
»» 
»> 



ä e S 

, M Ol e 



8r' 



tt 
t» 
tt 
ft 
tt 
It 
n 
ti 



t» 



tt 
»t 
»t 



mit wenigen mar- 
ginal- und inter- 
linearseholien 



Theokrit id. II 5 — III 6 
V 59 — VII 8 

vn9 — xi6e 

XI 67 — Xm 88 
XV 71 — XVI 68 
XVI 69 — ende. XVII. XXII 1 
XXII 162 — ende. XXV 1—96 

XXV 96 — 261 
XXV 262 — ende 
batraehomyomachie v. 1 — 155 

„ V. 156 - e nde 

Tzetzea Antehomerica v. 1— .S4 

V. 36-110 
Itl— 182 
„ V. 188— ende 
Hoinerica V. 1 — ende 
Posthomerica v. 1—407 
V. 468— Ö7Ö 
676—676 
V. 676—772 

die schlnszverso verklebt bis auf den letzten (780)t 
folgt prosa verschiedenen >vcrthlosen inhalts 
223'— 228' Dionysio8 Periegete» v. 183 — auTUlV fUlKÖpiUV 

dvTdEioc €\r\ d^oißn (ohne Scholien) 
228* CTixot V^puitKol Kol IXcTClM clc X^ovra qnXöcoqwv WPh 
CTCtVTivou MQ^n^oO. oOtoO (hiemaoh ediert von P. Ma- 
tranga anecdota giraeea pars II s. 666 f. vgL pari I 
s. 25 ff.) 

281—233 Piudar Ol. II 48— VII 30 mit vielen marginalscbolieB 
284» Schmierereien 

284»— 286» prosa christlichen inhalts (cur genealogie der jmig> 

frau Maria und ähnliches' 
286'. 222' al X^Ecic tüjv vo^i)blU)V tö a' ktX. griechische über 

Setzung lateinischer juristischer ausdrücke, nach 

fangsbuchstaben geordnet 
222» (v, 21). 222 " " 

handschrtften 



'. 221» ßlmcToXtiidlot x«P<iKTf^€, die in ander« 
ichrtften dem Libaaios beigelegt werden« be* 



i 
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g^nen mitten in der seile (s. 21) in unmittelbarem aa- 

8chlns7, an rfas vorhergehende, vollständige. 
221^ Moeoi aiciÜTreioi lajupiKol TCTpdcTixoi ßpaß(ou toi"» co- 
<piCTOÖ. 66 fabeln, probe (vgl. Bahr. 44): [<t>]uXdTT€- 
^ c9m Toöc 6|uioqipovo0vTac ['0]M6<ppov€C v^movto rp^ 
\ 6moO ß6(€c) OOc oöb^ B9\p ^ßXairTc iroXXdKtc Xcuiv 
. "^x^pac bi |ii(c€i Kai XÖTOic öiacxicac "Ekoctov olov 4Kr 
\ ß^ßpu)K€v deX(ujc. 

ihandschrift in octav, ans dem anfang des vierzehnten jh., 
gne kleine abschnitte ganz von einer band geschrieben, 
.'tehe orämmg der 858 blfttftar (iiaeh der gegeDwXrtigaii 
ihliing) üt ip&nzlich yerwirrt: idi habe in der obigen in- 
es zusammengehörige znsamraengestellt. die ersten 60 — 
an der obern nnszern ecke durch oinfrcdningenes wasser 
1 in gleicher weise hat eine anzahl anderer blätter gelitten, 
nach hinten stehen, überdies ist die handachrift an vielen 
rmem aemagt und am rande TielCach abgegriffen« 

HüGO HWOE. 



46. 

... iMALS ZU PLATONS PHAEDON 62\ 



Als ich vor kurzem meinen schülern die sielle zu erklären halle: 

KaiÖt Tl bf] OUV TTOT^ OU (pttCl 0€MITÖV €?Vai aUTÖV ^aUTÖV OtTTOKTlV- 

vuvai, liuCiuKpaTec ; . . . 'AXXdt irpoeu^eTcGei xp»li ^9n* Taxa fdp av 
wA dxoucaic. ictuc jaevioi Bau/iacTÖv coi qpaveTxau ei toöto laövov 
Tiiiv dXXujv dirdvTUJV drcXoGv ^cxi Kai oübenoTe TUfXOfvei tuj dv- 
OpujTTuj, ujC7T€p Kai xdXXa, eciiv öt€ Kai oic ße'XTiov T€9vdvai f\ 
^Tjv. ok he ßeXriov reOvdvai, 0ai)f.iacT6v icujc coi (paiveiai, €i 

TOUTOIC TOIC dvGpUUTTOlC ÖClÖV eCTlV aÜTOUC daUTOUC €0 TTOieiV, 

^XX* aXXov bei Trepijiieveiv euepfetriv, sclilosz ich mich ohne hc- 
Itüken der Slallb.'iiimschen erkliiruii^,' des toOto 'sc. non licere se inler- 
licere' ao: denn es isl doch nichts natürlicher als unter toöto den haupt- 
gedanken zu verstehen, der im vorliergelienden ausgesprochen isl und 
Wer näher erörlerl werden soll; allein die erkiärung der sielle schien 
niir (lamil keineswegs ahgeiii;»chl zu sein, ich fand im folgenden man- 
ches, was sich mit dieser crkiärung des toüto nicht recht zusammmen- 
reimen l;iszt oder sonsl Widersprüche enthält, und die in diesen jahr- 
liüchern 1867 s. 567—576 abgedruckte auseinanderselzung meines 
freundes Cron ^^ab mir ebeoao wenig als andere erdrteruogen die er- 
wänscbte aufklärung. 

Wenn in den beiden von dem ersten ei abliängigcn sfttzen einmal 
damn die rede isl, dasz es nicht recbt sei sich selbst zu töten, und dann 
<l3sz es manchmal besser nei tot zu sein als zu leben, so sind doch ofTeu- 
i^ar zwei verschiedene gedanken mit einander vermischt, ea kann ein für 
sMenial nicht erlaubt sein sich zu loten und doch in gewissen fällen der 
lod besser sein als das leben, ferner ISszl sich ouMnOTC mit dem ^CTIV 

Kttl oic offenbar ulcbt recbt vereinigen, ebenso Tii^f dv9ptAmt|i mit 
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Fol. 142' 



1«'— 197» 
197' 

197»— 199» 

199»— 806' 

206'— 213' 
21B'~«16» 

286—287 

56-67 
238—239 

218-220 

240 
241 

248—246 

230 
229 

247—248 

246 

242 

217' 

217'— 217' 
249'— 249' 
249» 
261» 
261» 

252'— 253' 

263'— 265' 

266'— 257' 

260' 

250» 

268» 

268» 

223'— 228' 
228'' 



231—233 
284» 

234»— 286» 

236*. 222' 

222» (y. 21 



cic Töv ^KTopa ^TTiT\j)Lißioc (BruDck anal. III 8.282DCXX) 
äcTpa r)MaOpU)C€ ktX. (ebd. I s. 233 XLIX) 
^itTä TT6Xnc ktX. febd. II s. 18 XLIV) 
T€ux€ci ja€v TioX€jioio dtdXXexai AXki^oc dvfip 
w&MOTa T* dfiqnTptTric £fiirop{f|c 9€pdina>v ktX. 
Odyssee mit nicht reichlichen interlinear- und mu^- 
ralscbolien 

Apxi^ cOv Geu) äfixjjjf^c ßißXou Toö i^ciöbou Vip\ix& 
ipfa xe Kai rm^pac 

voranf sehen mxot deeTieties gegen Prokloennd Ihe- 

liches; (197'eztr.) t^voc i^ct6bou* Scholien 

^pfa Kai i^M^poi mit Tielen marginal- nnd interlintar- 

scholiea 

OeoYOVia. von fol. 207' an keine Scholien mehr 
Lykophrons Alexandra v. 1—143 mit einer 
einleitimg Ab er die diohtnngfarten new. 

200— 818 

V. 319- 469 
V. 470— 629 

V. 919—1211 (fol. 219 enthält aoholien sn 

V. 1034 flF.) 

Theokrit id. II 6 — III 6 

V 59 — vn 8 

Vn9 — XI66 

XI 67 — Xm 68 
XV 71 — XVI 68 
XVI 69 — ende. XVII 



.-2.3 3 

O tt 

£ * " 2 

2 B B »• 
( B*^ . » 

Fsr P er 

A ES • 

B 7 cLS 



f» 
n 
»• 

9t 



S5 

XXII 1—161 =:;? 
ende. XXV 1—96 



} 



»» 



B 



I» 
f» 
«* 
» 
ft 
»t 
»f 
f« 



II 
»» 



»I 
»I 
»» 



mit wenigen oiar» 

ginal- und inter- 
linearseholien 



XXII 152 

XXV 96 — 261 
XZ V 262 — ende 
batrachomyomachie v. 1 — 165 

„ V. 166— ende 

Tsetzes Antehomerica v. 1—34 

V. 35—110 
111—182 
V. 188— ende 
Homerica v. 1 — ende 
Posthomerica v. 1 — 4G7 
V. 468—575 
▼. 576—876 
V. 676—772 

die scblnszverse verklebt bis auf den leisten (780)« 
folgt prcsa verschiedenen werthloson iribalts 
Dionysios l'eriegetes v. 183 — aÜTU)V fUlKdpuiv 
dvrdHioc (.lr\ d^oißn (ohne Scholien) 
CTixol i/|pu»iKol Kttl ^CTdoi ctc X^ovra <i»iX6co<pov ruiv- 
CTOvrivcni MaSriToO. aÜToO (biemaoh ediert von P Ma 
tranga anecdota giraeca pam II e. 656 f. Tgl. pan 1 
s. 25 ff.) 

Pindar Ol. II 43— VII 30 mit vielen marginalicholieo 
Schmierereien 

prosa christlichen inhalts (xnr genealogie der jnf* 

frau Maria und ähnlichcB) 

al X^Heic TiDv votiijuiüv tö a' ktX. griechische Über- 
setzung lateinischer juristischer auAdriicke, nach an- 
fangsbnehstaben geordnet 

). 222'. 221' [^jirtCToXiMOloi xopaKTftpec« die in eadeie 
handecbriften dem Libaaios t>eigele|ft werden« be* 
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ginnen mitten ia der seile (s. 81) in unmittelbarem «n* 

ßchlusz an das vorhprg^ehenrle. vollständig. 
Fol. 221' — 221' Mü6oi aicuÜTrciot iajiißiKoi TerpdcTixoi ßpaßiou toi» co- 

qpiCTOÖ. 66 fabeln, probe (vgl. Babr. 44): [4>]uXdTT€- 
c^t TOdc öjLioqjpovoOvrac ['0]MÖ(ppovec v^^ovto rpetc 
6moO ß6(ec) 0(k otbä Ofjp ^ßXaiiTC iroXXdKtc X^uiv 
"ExOfMic bi |Li{c€i ical XÖTotc öioqcicoc 'Ckoctov oIov Ikt 
ß^ßpujK€v dexiulc. 

Bombycinhandschrift in ortav, ans drm anfang des vierzehnten jh., 
hi« anf einzelne kloine abschnitte cranz von p'iner band geschrieben, 
die ursprüngliche Ordnung der 258 biatter (nach der gegenwärtigen 
fehletbeften sühlting) i8t gänslich verwirrt ; ieh habe in der obigen in« 
haltsangabe da« zusammengehörige Bosammengestellt. die ersten 60— 
TO blätter sind an drr obern anszcrn ecke durch eingedrungenes wasser 
beschädigt, und in gleicher weise hat eine anzahl anderer blätter gelitten, 
die jetzt mehr nach hinten stehen, überdies ist die handschrift an vielen 
•teilen Ton wfirmem semagt und am rande vielfaeb abgegriffen. 

EOM. HUQO HiMOK. 



46. 

NOCHMALS ZU PLATONS PHAEDON 62\ 



Als ich vor kurzem meinen schülern die sielle zu erklären halle: 
KCToi Ti bf| ouv TTOT^ oö <paci 6e|iiT6v eivai auiöv ^auxöv dtTTOKTiv- 
vuvai, \Jj CiwKpaTec ; . . . 'AXXd irpoBuiaeicOei XPH^ ^<pn ' Tax« t«P av 
KOI dKOucaic. icuüc juevioi Gaujuaciöv coi qpaveixai, ei toöto ^övov 
im dXXuüv dnavTUJV dirXoGv ^cxi kqi oübeTTOie TUTXotvei tuj dv- 
öpujTTuj, ujcrrep kqi rSXXa, ^CTiv öt€ m\ oic ßAriov leGvdvai f\ 
lf\\. olc be ße'Xiiov TtOvdvai. GaujimcTÖv iciuc coi q)a(v€Tai, ei 
TouTOic Toic dvGpDUTTOic ^X] öclöv tCTiv ctuTOuc ^ouTOuc eü TTOieiV, 
ö\y dXXov bei TTepipe'veiv euepTexriv, sdilosz ich mich ohne he- 
•leiikcQ der Stallbaumschen erkiäriing des xoüxo *sc. non iicere sc inier- 
licerc' an: denn es ist doch nichls nalilrlicher als unter loöxo den haupl- 
gedanken zu verstehen, der im vorhergehenden ausgesprochen ist und 
hier näher erörtert werden solJ; eUein die crkldrung der stelle schien 
mir damit keineswegs abgemacht zu sein, ich fand im folgenden man- 
ches, was sich mit dieser erklAnang des xoOxo nicht recht zusammmen- 
reimen Uszt oder sonst Widersprüche enthält, und die in diesen jahr- 
böebern 1867 s. 567 — 576 abgedruckte auseioaodersetxuDg meines 
freundes Cr on gab mir ebeoso wenig als andere erArteniogen die er- 
^*teschte aufklarung. 

yffm in den beiden von dem ersten ei abhängigen sfttsen einmal 
ira ^ rede ist , dass es nicht recht sei sich seihst zu töten , und dann 
'an es manchmal besser sei tot zu sein als zu leben, so sind docli ofTen- 
iMr zwei terschiedene gedanlten mit einander vermischt, es kann ein fOr 
allemal nicht erlaubt sein sich zu töten und doch in gewissen fällen der 
lod besser sein als das leben, ferner iSszt sich oöb^iroT€ mit dem IcTtv 
in Kai ok offenbar nicht recht vereinigen, ebenso t^^ iyBfidmi^ mit 
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otc daon ist, wie die sälxe an einander angereibi sind , nicht recbt cia- 
zusehen, warum auf Tcu)C Oau^acröv cot «potvefTot noch OouMaadv 
Tcu)C cot paiverat folgt, endlich Ist es doch gar nicht reciit denkbar, 
dasz an das durch oOb^iTOTC TUTX<S^Ci negierte £cTiV 8t€ Kai ok ß^« 
ttov Tedvdvat ^ lf\y sich ein satz mit ok hk ßälTiov TcOvdvm m- 
schlieszeu soll, wie wenn das eben neglerle als wirklich bestehend Ida* 
gestellt wSre. 

Das erste bedeniten veranlaszte offenbar Benitz (Hermes II s. 311) 
unter touto zu verstehen tö T€8vdvm. dasz ich mich damit nicht 
f^unden icann , ist schon im obigen angedeutet; was dagegen zu sagea 
ist, findet sich in Crons nacblrag a. o. jedenfalls werden durch dim 
erkJärung die Qbrlgen ansUnde nicht gehoben, diese bedQrfen aUt 
keiner so gewaltsamen lieilung , wie sie Tb. Kock (Hermes U s. 128— 
135) versucht hat — der freilieh der ansieht ist, seine indtrwigen stin 
gar nicht gewaltsam — ; es ist vielmehr nur eine anderung der iotfl^ 
punction nötig, setzt man, mit weglassung des komm« vor Acircp, vor 
CCTtv ein punctum und vor ok hk ein komma , so fallen die oben ang«' 
fahrten anstände sämtlich weg. dem el toOto fiovov TiXiv SKkw 
dirdvTUJV dirXoCv icxi Svenn dies allein ein ffir allemal fest steht' tritt 
dann nur gegenüber koi oubeTTOie tutxov€1 tu) dvGpiOTTU) wcirep KXd 
TSXXttf was nach dem zusammenhange nichts anderes heiszen kann ih 
*und es ffir den mensclien nie so damit slclit wie mit den andern dingen' 
oder, wenn man dem Tirfxavei eine prägnantere hedeulnng beilegen will, 
*es für den niciischen nie so von den umstanden abhängt wie die übrigea 
Verhältnisse', was dann im folgenden seine uahore orklärung findel. 
ferner ist dann nicht mehr oub^TTOie mit ^CTiv ÖT€ xal oIc in einen 
satz vereinigt; die Jelztgenannten worte werden affirmativ, so dasz sich 
OiC bk ohne niislancl anschlieszen kann, und wenn eine stärkere inter- 
punction ohne rclalivische aneinanderreihunp der salze ilazwischen iie^;i, 
ist die wiederhohing der worte GaujuacTov iciuc coi 9aiV€Tai wnt we- 
niger auffallend, es läszl sich dagegen wol kaum etwas bedeutendes eui- 
wendnn auszer dasz vor tCTlv ÖT€ KQl OlC ein asyndett»n entsteht, dieses 
ist al)er gerade vor diesen werten nicht so auffallend, da eine gegenüber» 
Stellung von unerwartetem, noch dazu mit Wiederholung «lesselbcn baupl* 
verbums, stall findet, bei der übrigens noch zu beachten ist, dasz auf das 
wenigei soliarf hervortretende futurum q)av€iTai das bestimmtere |»rä- 
sens qpaivexai folgt, dasz im ersten salze oubeiroTe, im zweiten \a\ 
steht, läszt sicli daraus erklären, dasz oub^TTOT€ sich niclil unmiUelbar 
an ei anschiieszl, sondern erst bei der ari^'alie des gegensalzes zu dTiXoOv 
eintritt und etwas als wirklich nicht eintretend gedacht wird , während 
das ei )ufl ÖCiov als schwankender gefaszt werden kann: 'wenn es nicht 
erlaubt sein sollte.' die von Kock beanstandeten werte TOUTOic Tok 
dvOpuiTTOic sclilieszen sich aber in dieser gegeuflberstellang so an das 
vorausgehende olc an, dass kein grund su einer beseitlgung defseUm 
vorliegt. 

Erlakobn/ Ludwig von Jah* 
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ZU PLAUTUS MILES GLOßlüSüS. 



An Professor Fleck eisen. 

fklnc frage, I. fr., was ich über M. Haupts im junfrstcn liell iles 
Mlermes* [III s. 147 f.] milgeteiltc cmcndalion der Plautiniscljen vorse 
Miles *^\or. 23 f. urleile, kann ich dir, so wie sie gesleilt ist, darum 
nicht beaiilworlcn, weil mir meine hiosij^e sürlimonlsl»uchhandhing jenes 
lieft noch f^nr nicht (j^clicferl hat. was ich aher kann, das ist, (Mr meine 
eijene emendalioii jener verse milzuleilen, wie ich sie f^eil jähren nicht 
nur für niicli selbst aufgezeichnet, sondern auch wieih ilioll in Vorlesun- 
gen über den Miles gioriosus vorgetragen hahc. nur dasz ich sie im fol- 
geoden ein wenig näher im einzelnen ausfahre. 

Wir sind bei diesen vcrscn in der günstigen läge, zwei gleich 
respeclable Überlieferungen vor uns zu haben: das — wenn auch nicht 
volisUlDdige — Zeugnis des paliinpsests neben den Palatini einerseits, 
anderseits das citat des Varro de h laL Vll 86. im Vetus lauten die vcrse 
von erster band also : 

Me sibi habeto ego me mancupio dabo 
Nisi unum cpytir aut apud illa esturiensa nebene. 
das dem Vetus ziemlich })arallel stehende original, ans dem sowol Decur- 
tatns als Vatieanos abgeschrieben sind, hatte vermutlich im ersten verse 
— UDgewis wo — ein et abergeschrieben: daher also im Decurtatiis 
habeto et ego'me^ im Vatieanus blosz habeto et ego: erst von zweiten 
tMen ward sowol im Vetus als im Vatieanus et ego me corrigiert. im 
sweiten verse stimmen alle drei handschrifleii, abgesehen von etwas ver- 
acbiedeDer sifbenverbiDdong, bis anf ua wesentliche kleiniglteiten {aput 
siatt apuä^ eeturUns am hene) mit einander ffberein. der palimpsest 
glitt im ersten ferse ebenfalls nur Ml>eto ego me maneuph dabo; im 
iireiten war hn anfange Nisi unum zu lesen ; etwa zehn folgende buch> 
Stäben biteben mir unlesbar, nach denen ich pudinsanum bene tu er- 
konen glaubte, vielleicht ab^r in betrelT des pud mteh irrte und vielmehr 
ftfr lesen muste, da durch epityrum e8\iur ein zwfachenranm von gerade 
idui bachstaben genau gefflüt wird, denn wenn das eetur bei richtiger 
siftenableUnng schon in BC 0 deutlich vorlicgi, so wird es zugleicirmit 
^ epiiyrum unverkennbar von Varro bezeugt. Varros worte lauten 
(ivie man mit genauigkeit zwar nicht ans HOIIers, wol aber aus Spcngels 
aagiben ersieht] in der Florentiner handsebiifl also: apud piautum si 
unum epytira estuer insane bene, epytirum uocabtdum est 
dfti quo frequentius sicilia quam itatia usa. id \id edi Müller] ueke- 
nenier cum uellei dicere ^ (Heil [vielmehr wol 5tei7] insane, quod 
intani faciunt omnia uehcmenier. so befremdlich es auch erscheinen 
JÄag, dasz gleichmSszig in der Varronischen wie in der PlaulinL^chcn 
fiberlieferung des Plautinischen verses auf die silben epylir ein a folgt, 
30 Uszt doch Varros nachfolgende erklarun^j, welche ansdrückÜcli die 
form epityrum an die spitze stellt, keiuen zwcifel, dasz nur ein spiel 
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des Zufalls jene aberelnstimmung des verderlinisses hervorgebraditf dn 
sieb ohnehin in dem aut bei Plautus noch weiter fortgesetzt hat ebenso 
gewis aber, wie epytira und epytiraui nur corruplelen von epitynm 
srind, ist auch im anfang des verses das piautum9i des Varro mir durch 
(Iberspringung des itt nach m entstanden. 

Was aber bei der vergleichttug der beiderseitigen flberlieferung w 
allem ins auge springt, das ist, dasz bei Varro, und dieses zwar In voll- 
ster Übereinstimmung mit dem paltmpsest, vor estur keine spur ersduiat 
von dem apud Ula der andern Plaulushandschriften : worin fibrlgeus die 
italienischen kritlker ein apud Uium mit demselbra rechte eikannlSB, 
mit dem wir ein epitynm In dem VarronhNshen epyüru. jene werte 
sind abo glossem. nShroe man sie aber auch nicht daför, so wQrde docii 
eine sich alsdann etwa so darbietende versgestaltung: fit unum epitynim 
apud illum istur insane bene , darum ilurciiaus unstallhaft sein, weil 
in dein hiesigen sinne ein m statt nisi nichl nur unplaulinisch, sundero 
selbst unlaleinisch wäre, da nun im palimpsesl ebensu deutlich insanum 
hetie ^ wie in den übrigen iMaiilushaiuischriften und bei V arru insant 
bene gescliriebeu .steht, so veriiel ich, uni nichts von der Überlieferung 
verloren gehen /u I jsseu , ehedeui auf den ^odaulieii beides zu verbindeo. 
das nisi zum vorangehenden verse zu ziehen und diesen, der ein paar 
Silben zu wenig hat, dadurch vollzählig zu machen, den unsrigen aber 
zu schreiben: tiisi \ unum epityrum estur insanum insanc bene. die 
coujunclion nisi^ zumal in der hiesigen fieiüin anwendung von 'wenn 
nur nicht', 'nur freilicli', durfte als versschlusz gerechtfertigt erscheiuen 
durch Captivi 724: ihi quom älii ocionos lupides ecfodiünt^ nisi \ coli- 
diano sesquiupus confeceris ^ \ Sescenloplago nömen indetür tibi^ und 
durch Curculio 51 : tarn a me pudicast ^ quasi soror mea sit^ nisi | sist 
osculando quipiam inpudicior. aber die Verbindung insanum insane^ oh- 
wol unter andern umständen als besondere poinle dem Plautus wol zuzu- 
trauen, blieb ein groszes wn^eslürk bei noch hinzutretendem bene. ein 
Wagestück das jedenfalls durch ilas insanum valde der Nervolnria (bei 
Noolus s. 127, 26) nicht ausreichend geschützt war. überhaupt wirkte 
wol dabei eine allznhohe werthschatzung des Ambrosiainschen paiimpse5l> 
Ulli, \vi5hrend sich doch bei eingehender und unbefangener betrachtuu^ 
mehr und mehr die Überzeugung bahn brechen musz,dasz zwar in allem, 
was sich auf den natürlichen vorzug einer sechshundertjährigen alters* 
prioritfit zurückführen läszt, der palimpsest unbedingt über den Palatiai» 
sehen handschrifion steht, an sich dagegen die den letztern zu gründe 
liegende textesgestalt nicht etwa nur den gleichen rang mit der des pa- 
limpsests behauptet, sondern vielfilltig eine entschieden echtere, weil von 
recensierender, namentlicli abglAttendcr und das iltertamliche verwischen- 
der thäligkeit freier gebliebene Überlieferung darbietet. 

Glosseme können ja nun allerdings als ganz freie erkUrende zuthatee 
einem texte beigefügt werden ; aber die reget ist es doch, dasz sie statt 
eines andern stehen, und In der that erwarten wir ja auch nicht sowol 
den allgemeinen gedanken, dasz ein, sondern den bestimmten, daiz 
sein (des Pyrgopolinices) epityrum gar zu gut schmecke. wefQr kann 
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nun das apud illum geseUt sein? für hic schwerlich, well i^ies vielmehr 
loil apud hunc erklärt sein würde, sehr einleuchlcnd dagegen för illic 
uder iu alter form i7/t. nichts läszl wenigstens an glätle und angemessen- 
heil diese, wie ich glaube, ursprüugliclie form des Piaulinischen verses 
vermissen : 

nisi ünum epitynim ilii estur insane hene. 
ob sich etwa ein rest dieses i7/i in dem ut der Plautushandschriflen ver- 
stecke, bleibe dahingestellt; nötig ist eine solcite annähme, um die ent- 
stebung des ut zu erklären, mit nichten, da gerade im Miies gloriosus 
die bandschrifien hunderte der crassesten corruplelen darbieten, die vom 
standpuncle des sonst üblichen noch viel unverständlicher sind. — Auf- 
fallend bleibt freilich, dasz schon in Varros citat jenes f7/i nicht mehr 
erscheint; indes fehlt es nicht an beispielen, welche zeigen, In wie hohe 
zeit manche textesverderbnisse, namentlich auslassungen , zurückgehen: 
wofür ich mir eine lehrreiche zusaoiDieDsleilung fflr eine andere gelegen- 
heil vorbehalte. 

Die ausfiillung des vorangehenden verses wird jetzt nicht gar schwie- 
rig sein, natürlich werden unsere jüngsten Plautiner eine ausfüllung gar 
nicht nötig finden; denn sind sie auch noch nicht ganz zu der frelheit 
des stamlpunctes gelangt, dasz der senar manchmal auch nur fünf füsze 
zu haben brauche, so werden sie sich doch Suszerst berechtigt halten 
zur freien wähl zwischen folgenden gleich anmutsvollen uiessungen : me 
sibi habetö: egö me mdncupio dabo^ oder jne sibt hahelo: egö m. m. rf., 
oder me sibt habeio: ego m. m. d. für die verblendeten indes, die sich 
zu dieser höhe der erkenDtnis noch nicht aufgeschwungen haben, sei zu- 
nächst erinDerl, disi vermöge der begrifOichen Vollständigkeit, die der 
Ptaulinischeii Umgangssprache eigen ist , bei ego me mancupio dabo ein 
ilativ ei veriniszt wird, weiter führt sodann die vergleichung einer sehr 
verwandten stelle desselben Stücks v. 565 If. : ego nunc si posi hunc 
dim I muiiiverOy eÜam quod egomet certo sciamy | dato excrucian- 
dum me: egomet me dedam tibi, wie hier das nur im palimpsest er- 
haltene egomet me in den Palatini zu ego me geworden ist, so werden 
wir in dem ans hier beschäftigenden verse ein ganz analoges übersprin- 
ge des augea von ShnJichem zu ihnlichem annehmen und als das Plauli- 
Bisebe sehr getrost egome{t ei me'] mancupio dabo vermuten dürfen, 
und eine spur davon wird sich wol noch in dem in B und D fiberge* 
sehriebcnen et erhalten haben, also das ganze: 

me sibi habeto, egomet ei me mancupiö dabo: 
nIsi ünum epityrum Uli ^tur insan^ bene. 

Damit hast du, I. fr., meine jetzige meinung Aber jene verse. sieh 
m selbst zu, wie weit H^upt und ich ttbereinstimmeu oder von ein* 
aader abweichen, und lasz mich gelegentlich dein urteil hören.*} 

LuFsio. Fbiedbiob Ritsohl. 

•) [das ist »ehr bald und Vxnz pe^eben, wenn man nichts hIs ja z« 
sagen hat, und dieses wiederum wird einem zur wahren freude, wenn 
mau das eigne bereits so g^ut wie feststehende urteil durch eine neue 
beweisfuhnmg bestätigt siebt, ich wenigstens bekenne gern Haapts 
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behandlwiff dieser stelle in nr. LXVI seiner analecta gleich beim eieliB 
lesen so plaosibel gefanden an haben, dase ich gewissennasseo nur mr 

bekräftigun^ der eignen ilberseugut)": mir das orieil meines ihearcn 
frenndcs Ritsehl erbat, der obige brief, dessen verüffentlichung er mir 
freigestellt, enthält die antwort, in der form anders, im inhait genao 
so wie ich sio erwartet Iiatte: denn das von Ritsehl unabhängig vod 
Hanpt gefundene resnltat stimmt siit der von diesem verQffentliditeB 
emendation so vollkommen übereiu — wenn der eine egomet mt ei, der 
andere egoniei ei me stellt, so ist das doclt in Wahrheit eine sehr iudiffe- 
rentf dirtVrenz — dasz die herstellnng (K r ht iilon verse nun als ftir 
alle zakuuft gesichert gelten kann, nur eine äcliwierigkeit hat mich 
etwas länger besobliftigt, nnd da weder Haupt noeb Ritsehl fiber fit- 
selbe ein wort verlieren, so sei es mir gestattet dabei noeh einen äugen* 
blick zu vcrweilon. das i/ntmt nemlich im letzten verse hatte ich, wif 
ich mir bisher den vers zurechtf^eloj^t : nisi \ unum apud illnm epityrm 
estur ituane bene, durch die Verbindung mit apud illum erklärt: 'Dor 
freilieb bei ibm allein speist man gar sa nnsinnig goten olivensaUt 
(ond deswegen mSchte ieh die bereit Willigkeit mich dem ersten beilcs 
zu eigen zu verschreiben gleich wieder zartick nehmen)' — denn wenn 
es auch dem parasiten mit jenem peiftriorrm hoc hominem siquu viiiei'it . . 
egomet ei me inawupio dabo natürlich nicht ernst ist, so thut er doch 
so — ; jetzt wird <iiese auffassang allerdings in folge der ersetzongdes 
ofmd Ubtm dnreh UU nnmöglicb» aber daraus folgt noeb niebt dass nsa 
unwn etwa zu beseitigen wäre ; bei genauerer erwKgang wird man nd* 
mehr finden dasz es niich in der jetzigen fnssnng des verscs einen pil- 
send« n sinn gibt: es liegt nemlicli eine kürze des ansdnicks vor, die 
etwa äo zu ergänzen sein dürfte: '^nar freilich der einzige gmnd die- 
ses anerbieten znrfieksnnebmen nnd es ISberhuu]>t noch llln|;er bei Um 
aaszahalten ist dor umstand dasz man dort gar zu unsinnig gutta 
olivcnsalat speist.* es ist das oino braeliylogi»' , für die man pf-nau 
entsprecliende heispielo weder finden wird noch beizubringen verpflicli- 
tet ist, da dergleichen ganz individuell zu sein püegt. A. F.] 



4t8« 

BERICHTI0UN6EN. 

Die besilzer meiner ausgäbe des Bion und Moschos (TübingCD 
1868) bitte icli folgende ergänzungen und bericliliguageu vorzuoebuMo: 

Bion I 84 ^r)pdv IXoucv] Buecheler. |ii)pAv iXoöct Herrn, ad AescbyD 

ProiD. 498. 
Moscb. II 112 atb* m. n. 

145 TkcXoc n. r. Aatt. 

155 elbofiat cT^ev n. clboMev t^M^v m. dbojiiai i. 

III 5 dvcfiiiiva (ut fori, w.) vutg. 

V 5 ^OKpd] Reg. nt coni. Steph. in ed. H, om. Hedle. Tiioe. 
zugleich bemerke ich fldr diejenigen , die sich eingehender mit den bols* 
lifcem heschlftigen , dssz ich etwaige anfragen stets mit vergnögea 
aniworu» werde, manches Itonnte ich im drucke gar nicht so wiedl^ 
geben, wie ich es in meinen papieren habe, und doch ist es für dci 
kritiker nicht ohne hedeuluog. 

StüTTGAKT. CuKISTOFH ZlüGLEK. 
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49. 

[ÜBEE DEN WEKTH DES NüMMUS BEI PLAUTUS. 

Die stucke des Plautus und Terentius gehören zu den fabulae pal- 
liatae: die dichter arbeiteten nicht nur im stil und im geist ihrer grie- 
chiscbeu Vorbilder, sie behielten auch die örtlichkeiten und die sitlen- 
seliildenuigen der eiutelnen originalstficke hei; und da nun einmal auch 
daa gtU sur laudeMri zahlt, so müssen wir von vorn herein in den namen 
der geldsortett beseichnungen griechischer geldverh&ltnisse vermuteD, wir 
BlIaieD diesen um so mehr, da sich nirgends, so viel ich weiss, weder 
bei Plautus noch bei Terentius das eigentlich römische natlonalgeld, der 
Off und denariu9^ erwShnt findet, der name fitimmiif wird aber hei Ihnen 
tpa swei wesenUlch verschiedenen mOnsen, von einer gold- und einer 
nlbenndnie, gebraucht; diese werden auch ausdrflcklich als tmmrni ati- 
rei («im. 153. Baeeh. 230. 690. 882. rud. 1318. III 4, 4. 22) 
nad miMJiit argenü {auh l 2, 30. mott. 1080. P$eud. 97) einander ent- 
gegeogesetst; daneben wird nur schertweise swelmal (Ca$. II 3, 40. 
mo9L 892) von einem nummu$ plwnbeui gesproclien; von einem mim- 
mut aenut ist nirgends die rede, gans gewöhnlich aber kommt der 
amdruck nummui ohne jeden znutz bei den komikem vor, und dann ist 
danuler des geläufige geldstflck, der silbernummus, verstanden, sollte 
oeadidi das goldstOck gemeint sein, so bedurfte das wort eines naher 
bneiefanenden susatzes, oder es muste wenigstens durch den susammen- 
hang der stelle, durch die vorausgehende oder nachfolgende erwahnong 
von auTum^ jede Zweideutigkeit ausgeschlossen sein, wie z. b. Boeeh» 
706. zur nähern bezeichnung wählte aber der dichter nicht blosz das 
adjeclivum aureus^ sondern noch gewöhnlicher den beisatz /'Ai/ippeti^ 
aureus [asin. 153. Poen. 111 4, 22) oder Philippeus schlechthin {Iriti. 
152. 955). von den goldmünzen neniiich, welche zur zeil der neuem 
küQiüdie cursierten — und jene zeil möchte ich hier lieber ins auge fas- 
sen als die abfassungszeit der einzelnen Plautiniscben stücke — waren die 
meisten von Philippos II, konig von Makedonien, und seinen nachfoigern 
geschlagen, weshalb damals nummus Philippeus etwas ähnliches be- 
ttgen wollte wie heutzutage Friedrichsd'or und Napoleousd'or. Plautus 
spricht daher niciil blosz von Philippischen münzen, sondern auch von 
durum Philippeum [Cure. 440. glor. 10G4), und bemerkt geradezu 
^n. III 4, 4, dasz Philippei der name für nummi aurei gewesen sei. 
freilich kennt derselbe rud. 1313 ff. neben dem Philippischen gold auch 
noch andere goldmünzen; aber gerade <lie weise in der Labrax die hun- 
tleri minen Philippischen goldes gesondert verpackt hat, zeigt deutlich, 
wie der Philippsd'or die gesuchteste und gangbarste goldmünze war. 
wenn daher Straloplianes truc. V 60 zu seiner Iheuren geliebten sagt: 
^ tibi talentum argenü: Philippeum aes est ^ tene tibi: so weist eben 
jenes Philippeum aes darauf hin, dasz das talenl trotz des beisalzes ar- 
9^nti Dicht in süber^ sondern in goldstücken bestanden liahe. denn der 
pnlübaas Stratophanes verschm&ht oiinehin das gemeine siiber und wirft 

MttMteftrd«t.plüloL umhl!.«, 23 
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nur mit gold um sich, und ein talent in silber war nicht so leicht, dasz 
man den beutel so einfach aus der taschc ziehen und einem andeni hio* 
reichen konnte, in dem Persa wenigstens läszt sich Sagarislio seine 
sechzig miaen Silbers förmlich aufladen, und der alle Simo im PseuJolu^ 
(1323) krächzt schon unter der last von zwanzig minen. es ist also an 
der stelle des Truculentus argenti hlosz hinzugesetzt um auszudrücken, 
dasz der beutel geld, den Stralophanes seiner geliebten spendiert, ketfl 
Uknt an gewicht sondern nur ein talent an geld werth war. 

Auszer dem goldnummus kommt aber bei Plautus auch noch m 
silbernummus vor, der, wie bereits bemerkt, auch nummus schlecliliiiii 
genannt wird, und es fragt sich, was für ein silbcrslßck man darunifr 
zu versl<»hen habe: denn bei dem nummus aureus warfen wir (liest 
frage gar nicht auf, weil es in jener zeit fast nur ein goldslück gab, 
nemlich das von den königen Makedoniens und den dinditchen geprägie, 
welches ein gewicht von zwei attischen drachmen und einen werth von 
beflSufig sechs thalern halte, aber der silberstücke gab es, auch wcdd 
wir T«B den römisohea ganz absehen, verschiedene, und von vom herein 
konnte unter nummus argenti ebenso gut ein obolos wie ein ein-, iwei- 
«nd vierdraehneBstück wotaiMleii tom, da alle dieae oiaiisaonea kei 
den Griechen curslerten. et ist vor allem die meinung abzuweiMo, als 
ob bei den komikern der nummus ein silberstück im allgemeinen be- 
seichne und demnach bald als eine dracbme bald als ein tetradrackmon 
erUiri werden dflrfe. es gibt allerdings iteUea, wie Pseud. 1318 bmc 
numpum eris nummo diHor^ capt. 331 eum H rtddii mikiy praeum 
vmm mmmim ite Mr, Epid. III 1 , 9 is nummum nMum habd mA 
andere, wo das wort im sfiHchwdrtlichen redeaaarten gebraucht ist, wo 
man alao aa ein beatimnites geidstAcfc gar nicht su denken braucht duck 
schon JPteud. 97 f. 

fiui nie paraitti nmmmus ^genti 

neqm UbeUai spes e$i usquam (fenHum 
ist die YOiateUoBg eines bestinoiten getdwwthes kaum abtaweisen, k 
der dichter in ahsteigeBder gradation vob den mtmmm sur /Mto ito* 
geht, und nun toUcihIs weiter wteD 808 t 

M drachumiB iutU tniteri^ me mmo pMst 

min6ri$ quisqumn himmio ut smrgam wubfgere 
reicht man doch gewis mit der vagen Vorstellung einer heltebigeu vXkf' 
mflBte Bicht aus: hier, wo der nummus der draehumm gegenfibergestell 
wird, nnste Bicht bloss Plaotus, soBdern aach sohM seitgeaoisaB Ak 
ehit gaas bcttiauBle silberBiiBso vorstellen, nad das ghriebe gilt voa In 
meisten stellen der alten komfter. klftanea wir also aus einer stdie im 
Werth des nummu» ermitteln, so gilt dieser für alle stellen wesigsMV 
desselben Schriftstellers und desselben Stückes, denn um dieses gM^b 
vorauszuschicken, in Terenlius zeit hatte nummus bereits eine IsdÄS 
bedeutung als in der des IMautus. Terenz nemlich hat unzweiWkÄ 
nummus mit drachuma gleichgestellt; das erhellt aus dem hauton tioM* 
ruraenos III 3 , wo das müle drachumarum argenti (v. 40) sp8l«r rft 
mille nummum (v. 45} wiederkehrt; Plautus aber hat, wie wir vurkiD 
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nhen, noch In einem seiner spAlesten sifieke, im Pseudolus, ganz be- 
stimmt den tmmmut als ein grdsieres geldstflelt der drachuma entgegen- 
gesetsl; welchen werth er demselben beilegte, das ersiebt man, wie 
längst eriutunt worden ist, aus true. II 7, 11. dort gesteht Cyamus, der 
taebere diener des sanbem herm, dasi er von der mine, welefae sein herr 
ihm gegeben mn prisente (ttr Phronesium einzokaufen, die pars Bereu- 
kneü mit Ittnf nummi fOr sich auf die selte geschafft habe, nnn betrug 
aber der Herculeszehnten , wofflr belegstellen beizubringen b^ der l>e^ 
kanntheit der sache unnütz ist, ein zehntel des ganzen, und da die mine 
hundert drachmen hat, so musz jeder jener fünf nummi ein didrachmon 
gewesen sein. Plautus stellte sich also unter nummus ein zweidrachmen- 
slück und zwar specieli ein solches der aginSischen Währung vor. das 
ielzlere ersehen wir aus dem schlusz des Hudens: Lahrax, der schuft 
von einem leno^ halle dem Gripus ein talent versprochen, wenn er ihm 
den verlorenen kofler zurückschalte, der leno hekommt seinen kofler und 
soll nun sein versprechen einlösen, aher betrügerisch, wie iiiimer, sucht 
er auch hier sich aus der schlinge zu ziehen, da entscheidet Dämones, 
der lierr des Gnpus, die sache so, dasz er das talent in zwei teile teilt, 
die eine hslfie sich zuspricht um dagegen den Gripus frei zu geben, die 
andere aber dem Labrax läszt zur enlschädigung für die tausend tiummi^ 
welche derselbe für den kauf der Ampelisca ausgegeben hatte, also lau- 
send nummi oder didraclimen sind hier augenscheinlich einem halben 
lalente gleich gerechnet; nun gehen aber bekanntlich nicht 4000 son- 
dern 6000 drachmen auf ein attisches talent. die Schwierigkeit löst sich, 
sobald man den curs heranzieht, in dem nach Aristoteles bei Pollux 
4. 174 und 9, 87 das aginriische geld zu dem attischen stand: dort 
heiszl es nemlich einmal, dasz der korinthische stater, d. i, eben ein 
silberstück von zwei drachmen, bei den Siculern bexdXiTpoc genannt 
worden sei, und dann weiter, dasz eine XiTpa oder ein voOmnoc einen 
iginäischen obolos oder anderthalb attische drachmen gegolten habe; 
vgl. Holtsch metrologie s. 135 und Momrasen gesch. d. röm. mimzwesens 
s. 78. nach einer fireilich nur oberflächlichen Schätzung waren also zwei 
SgiBäiscbe drachmen gleich drei atUschen, und es Jtonnte somit unser 
dichter taasend didrachmen, welche eben fast nur in der äginäischen 
wlhmng ?oniiitommen pflegten, als die hälfte eines talentes bezeichnen. 

Plautus also setzte bei seinen landsleuten maus , dasz sie sich in 
griechischen Verhältnissen unter nummus einen cTarfip bibpaxiiOC vor- 
stellten; deshalb bleibt aber doch die mdglichkeit oflfen, dasz der komi- 
ksr, dem es ja auf ein paar groschen mehr oder minder nicht ankam, 
nuMhmal das bpaxinli nnd TerpdbpOXMOV seines Originals mit nummus 
Übertrag, wenn so der durchgebllute iioeh in der Aulularia III 2, 34 
klagt, dass der nummus^ um den er gedungen worden sei , ihm nun 
totif ipehe, um den arxt für die heilung seiner beulen zu bezahlen , so 
üaod wal im griechischen origina! bpoXK^j und nicht buo bpaxMai , da 
•ich AeiMf. 848 efai numtnus ein ganz ungewdhnlich hoher lohn für 
koeli war «nd in der regd fOr denselben nur eine drachme bezahlt 
wmde: s. Fieud. 808. merc. III. das gleiche gilt von einer stelle in 

2S* 
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den Henftcfamen (542), wo die gewfirfelle zofe sieb bei dem gelisblm 
ilirer berrin noch besonders staiagmia pondo dwm nummum ausbiuet 
denn bei gewiehtsangaben wurden nie didrachmen oder tetradradustt 
sondern nur drachmen angewandt 

' • Auf der andern seile gebrauchte Plantus im Persa den ausdnid 
nummus j wo im attischen original gewis an ein tetradrachmenstfick ge* 
dacht war. dort liedarf Toxilus, um seine geliebte loszui^attfeti, seehi* 
hundert nummi; anfangs weiss niemand rath su schalfeD, später liowM 
Sagarlstio triumphierend su Toxiius und bringt ihm die secbshiutot 
nummif die sein herr ihm gegeben hatte um In^ Eretria ochsen su ksttfes; 
Toxiius will vorwitzig in den beute! lüneinguciLen , da warnt ihn scbs^ 
send sein mitsklave, guia boves bini hie sunt in crumina. nun Qber- 
steigen sechshundert nummi^ auch, wenn man nummtti im sinn eiaer 
drachme nehmen wollte , jedenfalls weit den werth von swei ochseo (t. 
Bdckh staatsh. I^s. 104 IT.), und dann weist auch das distributivzahlwort 
hmi entschiedeu auf einen andern sinn der worte hin. da nun ftuffimtif 
bei Plautus specieli ein didrachmon bedeutele, so scheint der dichter deoi 
römischen publicum zugemutet zu haben so ohne weiteres das bini bovet 
von je zwei drachmen zu verstehen, aber der attische dichter setzte ge- 
wis eine feinere beziehung voraus : bei den Griechen war nemücli dit 
Vorstellung verbreitet, dasz das alle altische didrachmon von seinem ge- 
präge den iiameii ßoöc gehabt habe, und bei der theorie in Delos wurde 
das gescheiil^ vuui lieruld in so und so viel ochsen ausgesprochen, aber 
in der art ausbezahlt, dasz für je einen ochsen zwei drachmen gegebeu 
wurden (s. Pollux 9, 60 f. und ßöckh nietrol. unt. s. 121). zwei ochsen 
nahmen also die Athener nicht schlechthin für zwei drachmen, sondern 
für eine witzige Umschreibung des bei ihnen damals gebräuciilichen tetn- 
drachmon, das den doppelten werth von dem allen, nach einer veri»reile- 
ten märe ßoüc genannten didrachmon hatte. 

Nun erübrigen uns aber noch zwei steilen, an denen wir mit den 
bis jetzt entwickelten geltungen von nummus nicht durchkommen, der 
Trinummus lial bekanntlich seinen namen von dem armen teufel, der sich 
gegen drei nummi dazu hergibt in fremder kleidung einen angeblichen 
brief von Gharmides an dessen söhn zu überbringen, riskieren koonU 
derselbe bei der ganzen geschichte nichts, nichtsdestoweniger klagt er 
dasz er aus lauter arnmt sich gegen drei nummi zu einem solchen streicb 
hergegeben habe, v. 847 ff. 

viden egestas quid negoti dal homini misero maie? 
guom ego nunc subigor irium nummorum causa Ui has episiulas 
dicam ah eo homine me accepisse^ quem ego qui sU Aomo nssds 
neque novi neque naius necne fuerit id solide scio, 
nun sind aber drei didraciunen gar keine so flbergrosze kleinigkeit: ui 
einen einzigen nummus muste ein excellenter koch sich den ganzen lig 
Ober braten lassen, und um einen einzigen nummus muste sogar eise 
höhere kunsilerin, eine fididna^ ihre kuBSt und wu sonst noch verkadiN 
{£pid. III 2, 36). in unserer zeit stehen die leute, die sich tumspiff 
Vhue alle gefahr maskieren Issseo^ gar nicht so hoch Im preisci diu 
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num für die bestellung eines einzigen fingierten briefes mehr als drei 
gülden auszugeben brauchte, kurz aller wilz geht verloren, wenn man 
unter jenen drei nummi drei didrachnien ägioäischer Währung verstehen 
woille. 

An noch einer andern stelle musz unter mtmmus etwas anderes als 
das griechische didrachnion verstanden werden, in der Mostellaria II 1 
ruft der verschniilzte Tranio in seiner angst wegen der Schläge, die 
seiner bei der rückkehr des alten herrn warten, verzweifelnd aus, wo 
einer sei, der gegen gutes geld heute seine stelle einnehmen wolle, wo 
die eisenfresser oder jene qui irium nummorum causa subeuni sub 
falas. schon die poinle des witzes verlangt hier die bezeichnung einer 
bagatelle geldes, gegen die jene ihre haut zu markte tragen, und schon 
deshalb kann nicht leicht an drei stateren gedacht werden; noch wich- 
tiger ist dasz hier, wie bereits die alten ausleger erkannt haben, ein 
ganz deutlicher hinweis auf den sold der Soldaten vorliegt; der betrug 
aber nie sechs drachmen; audi an drei asse mit Lipsius zu denken sind 
wir durch nichts berechtigt; selbst Mommsen gesch. des röm. niünz- 
wesens s. 198 a. 83 trifft noch nicht ganz das rechte, wenn er hier 
nummus mit oßoXÖc sclilechthin identificiert. auf das richtige führen 
uns die angaben über die höhe des soldes; dieser war in der regel auf 
drei obole des äginäischen fuszes festgesetzt, worüber man Hultsch me- 
trologie s. 135 a. 24 nachsehen möge, nun entsprach aber einem äginäi- 
schen Obolus nach Aristoteles bei PoUux 4, 174 eine sicilische XiTpa; 
eine solche XiTpa selbst stand einem römischen as des schwerkupfers 
gleich, das hinwiedemm in dem sesteriius sein äquivalent hatte, der 
sesterz hiesz aber hei den Römern bekanntlich nwnmui^ und so dürfen 
wir ohne zaBdem annehmen, dasz in dem Trinummus und in der Mostel- 
laria das wort nummus in dem römischen und nicht in dem griechischen 
filme genommen ist. dasz dieses in der fabula palliata vorkam, darf uns 
nicht allzu sehr befremden: denn Plautus blieb immer ein originaler 
römischer dichter, der, wenn er auch griechische Stoffe hehandelte, doch 
mit seinem sprudelnden witz manchmal in die gegenwart und in seine 
Umgebung einschlug, und so gut er teruncius und UMla erwähnen 
kennte, so gut konnte er auch einmal das wort nummus im römischen 
liane gehrauchen, sumal wenn er es einem gewöhnlichen gemeinen mcn- 
wkcn in den mund legte. 

So Terehiigte denn der rftmfsche dichter jene heiden hedeutungen, 
welchg das wort nummus bei denjenigen griechhKAen Völkerschaften 
haue, von denen die Römer dasselbe entlehnten, denn bei den Siculern 
bedeutete bekannUich voOfi^OC nicht das ganzstflck, den crorftp tocd- 
XiTpoc, sondern dessen zehnten teil, ein kleines sflberstOck, welches 

werthe einer Xirpa kupfer entsprechen sollte, wenn nun Varro de 
l fdl. V 178 sagt: In argento nummi^ id ab SieuUSy so kann diese her- 
leiioDg sich nur auf den nummus seslertms beziehen, der in dem ge* 
^Mt von efaiem scrupel der ausdruck eines pfiilndigen kupferu in sllber 
die Römer lernten aber das wort MtMimtff noch hi einem andern 
*^niiebei denTaraitiBern kennen und in denjenigen griechischen colonien 
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llnierilaliens, die wie Herakieia demselben Sprachgebrauch folgten, denn 
nach Aristoteles bei Pollux 9 , 80 nannten die Tarenliner vou^^oc eine 
münze eq)* ou dvieiUTrOucOai Tdpavia tov TToceibOuvoc beXqpwi 
d7TOXOU|uevov. dieses gcprägc trägt aber bei den Tarenlinern nicht das 
kleine, der sicilischen lilra entsprechende silberstück, sondern die proszc 
8,23 gr. wiegende münze (s. Mommsen a. o. s. 101 f.), welche ofFenbar 
eiq cxaifip bibpax|iOC war und ursprunglich zur äginSischcn Währung 
gehurte, in folge der Unterwerfung Tarents und des Verkehrs mit deo 
griechischen stddten Italiens kamen auch dieae geldslücke nach Rom 
und mit ihnen zugleich ihr name nummus. rar leli des Plaulus waren 
wol beide bedeulungen von nummus den Rdmern ganz geläufig ; später, 
als das römische silbergeld zur allgemeinen kerscbaft gelangte und die 
italischen didrachmen verdrängte, blieb in dem volksmunde aar noch der 
nummus sssterUus, die gelehrten indessen behielten noch die erinnenmg 
an einen schwereren nummus und fingierten nun einen numwms Sermr 
itiif , der um vier scnipel schwerer gewesen sei als der denar. schon 
Varro i>ei Gharisius s. 81 P. legte dieser fiction kein gewicht bei, 
Hommsen hat ihre völlige haltlosigkeit gegen Böckh erwiesen , durch 
vorstehende darlegung des Plautinischea Sprachgebrauchs wird mm auch 
ihr Ursprung ins licht gesetzt sein. 



50. 

ZU HORATIUS. 

« 

In den oden lH 7, 21 ist frustra: nam scopuHs surdhr Itüris 
statt des überlieferten Jcari zu schreiben, denn die Idsen das Icarisehen 
meeres 'felsen des Icarus' zu nennen, weil Icarus hi das meer gefatttn 
war, in welchem sie sich befinden» konnte dem dichter uehi einkomnea, 
und Jcari fOr learU zu nehmen geht schon deshalb nicht, well der gen. 
eines a^jectivums auf -ius immer auf ^U^ nie auf 4 auslauiel , abgesehea 
davon dasz Icarium ffir mare Icarium nicht vorkommt und Hör. selbst 
Aegaeum für sich allein nur gebraucht, wo ein adjectivum dabei steht {in 
paienii Aegaeo), Icaris könnte für Icariis stehen, wie bei Ennius nmü 
Junis^ bei Propertius Lavinis Utoribus, bei Martialis Vipsanis columm» 
(Lachmann zu Lucr. s. 279), oder Hör. bildete von Icarus ein gleichlauten- 
des adjectivum, wie er i?omM/M5,i!far5M^,^pp«/MJu. a. adjeclivisch braucht. 
scopuli Icari oder Icarii ist nun g.inz so gesagt, wie in unserer ode 
selbst gramine Mariio (25) für yraminc campi Martii^ Tusco alveo (28) 
für alveo Tusci fluminis^ III 29, 57 f. Africis proceUis für procelUs 
Africi venti^ III 29, 63 Aegaeos tumultus für iumuUus maris Aegaei. 
dasz scopulis Icaris ;iuc\\ zu dem stehenden gebrauche des dichlers stimmt, 
die zusammengehörenden substantiva und adjectiva an entsprechende 
versslellen zu setzen , bedarf blosz der andeutung : vgl. in unserm gt* 
dichte soUtcUae hospüae (9), querulae tibiue (30). 
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% 12 neque umquam (kOSina^ cum e pni^ Appennini aigue 
fiidUnt$ mis emefiSisH atgue aesiüiem integrmn naneHa JUOiae calles 
et ptaterum sUMa , , cepkset^ sine muifo sanguhie ae sine totius 
NMie vasHtale miierrima amckUaet in dieser stelle handelt es sich 
am eine richttge erglnzung zu pasiomm siofttildr, da mit dem praeclare^ 
praeckari^ praedara^ wdcbes die besten hss. bieten, nichts zu machen 
ist 'nitler In diesen jahrb. 1865 s. 394 will zwar das wort beibehalten 
und preteclara praedonum üla praesidia \m sinne fester, scliulz ge- 
wlhrender örtlichkeiten einschieben, praeclara soll dann 'übel berüch- 
tigt' heiszen, wie in Cat. H 11, 24; dort steht das wert aber offenbar 
ironisch; jener zusatz würde die stahula als bekannte Schlupfwinkel von 
siraszenräubern bezeichnen und wäre dann höchst inüszig. ebenso wenig 
passl Mählys praediaque cepisset; dort oben gab und gibt es keine 
praedia, am allerwenigsten besaszen und besitzen pastores solche. Aber 
Hie öbrigcn conjecturen, Madvigs peragrare coepisset^ Wesenbergs per- 
vagari, Orellis peneirare ^ Köchlys perlustrare^ Halms praeoccttpare 
oder gar Bäkes praedari coepissei (als wenn in jenen roh aus steinen 
oder unbehauenen starken bohlen zusammengefügten sennhülten oder 
heuschobern etwas zu plündern gewesen wSre) können wir hinweggehen, 
da dieselben alle in der Verzweiflung in dem allribut praeclara einen 
passenden sinn zu finden ihren grund haben, wenn man sich an prae- 
clara 'trefflich in seiner art* als zu farblos, zu allgemein stöszt und, wie 
auch ich glaube, mit vollem rechte, so schreibe man praealta 'hoch* 
gelegen' und also schwer zugänglich , schwer erreichbar, was sehr gu^ 
zn der hier geschilderten Situation passt. und jedenfalls verlangt pastO' 
rum stabula ein derartiges attribut: denn an und für sich waren die- 
selben nicht gefährlich, es kam alles auf die läge an, und durch diese 
läge hehnrschlen sie eben die über das gebirge führenden pfade und 
konnif^n als stötzpuncte für einen guerillakrieg (s. p. Mur. 39, 84 f. und 
^egen der 9hnlichkeit der Situation epist, ad fam, XI 10, 4), wie ihn 
Catilina beabsichtigte, dienen. 

S 18 ne in ScyUaeo iUo aeris alieni iamquam in freiu ad colum- 
nam (schreib Cofumnam) adhaerescerei, hier ist Diefats zu andern, 
nicht an ein promunturium oder frelum Scyllaeum zu denken (Koch) ; 
was wSre das für ein satz ne in Scyüaeo 8C. fretu tamquam in frMu 
(doch wol Sicttlo) adhaeresceren das gewöbnliche bild wire i^eweiM 
ne nere älieno obrueretur [episU ad Aii. II 1, 11) oder opptimereiur, . 
da fiel dem redner im gedanken att die columna MaeMa der noch viel 
l^cicichnendere ailsdruck adhaerescere (soheiteni) ein; und susleicb jene 
tolmna im freium Stctthim (a. die erkUrar z. d. st.), und um mm nath 
w^ler zu indivIdualisiereD, nahm er, dem die diiHehkeÜen voll seinem 
^^tbalt in SidlieB her wol bekannt waren, staR dea aügemeinen in 
^i**^ Ab tierii 4d90ni den apeoielien Seythteui vwtex a» Siaihts 
'O'^ lud ftglt nocii zur verdeutHcbuBg fttr aetne «ibOrar Im^iimiii 
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in freiu (natürlich Siculo) ad Columiiam hinzu, so dasz also dieses leU- 
lere wort eine doppelte Ijezieliiing hat. 

§ 19 nosira hac purpura picbeia ac paene fusca. »liesc worie 
sind keineswegs ^unverständlich', wie Koch in seiner ausgäbe meint. fif>r 
deshalb non nosira hac purpura ^ sed pleheia ac paene fusca schrei- 
ben will. Gahinius erschien täglich, sagt Cicero, in der unaDsehnlichen, 
dunkeifarbigen, beinah schwarzen oder schwärtlichen toga, wie sie der 
reu8 und die anverwandten desselben samt allen seinen patroni und ad- 
tfocali anzulegen pflegten, wie sie auch Cicero in diesem falle, sowie 
sämtliche fjcistSnde des Seslius (vgl. § 144 IT.) trugen, daher fwstra hac, 
wie sie sich aber keineswegs für einen coninü im amte ziemte, doch 
trefflich zu dem ganzen aufeug des Gahinius passte , der sieb äuszerlicb 
ja als ein exemphm hnperü veieris^ mago anUquitatis usw. binsteUen 
wollte. 

S 21 ad iniegritaiem maiorum spe sua hominem vocahant 
voeare 9pe aUfuem ad aliquid hat für mich keinen sinn, wenigste!» 
kann es das was Koch will ^sie bestimmten ihn in Uurer holTniuig zu der 
. hofften von ihm die . nieht heiszen: voeare tat d« gant uoaiotlTlert. 
es wird su schreiben sein hminem revoeabant d. h. sie manen dea 
mann nach der integriias motortmt, beurteilten Ihn danidi, aelaten in 
ihren erwartungen diese iaiegritas bei ihm voraus, diese erkUünuf 
kommt abo im ganzoi auf dasselbe hinaus wie jene obige, ich behaufte 
nur dasz voeare jenen sinn nicht haben kann, wo! aber revoeare: vgl 
Nägelsbacb sUllsUk S 107, 2. 

S 24 0« Air assiduis eha eoUdianisque semumikut et quod iwd^ 
(am, guibuteum hommüms in inieriore parte aedium viveret , ei quoi 
ita domus ipsa ftmabai, ut mitlta eiui eermofUi indicia reMennL 
hier halte ich sermoms flllr comipt, aus dem vorausgehenden fenNO' 
nibus entstanden. Cicero sagt , er habe allmihlich die flberseugung ge- 
wonnen, dasz man von jenen ^schwStzem' — denn nugae ist hier ose- 
cret zu nehmen, wie ad Mt, ¥13,2. j^. />. I 2, 4 s=s seurrae esd 
mit demselben nebensinne des schlemmens und schmarotzens — niehls 
gutes habe erwarten dürfen, ebenso wenig aber etwas schlimmes be* 
fürchten, das habe er geschlossen erstens aus den reden die er fort- 
während und tagtäglich im munde geführt (s. den vorhergehenden §), 
zweitens weil er teils gesehen, mit was für leuten er inira parieles 
verkehrte, teils gerochen habe {et quod . . et quod)^ was da drinnen 
für ein leben gefülirt werde, das ist der sinn welchen der Zusammen- 
hang verlangt, und der auch in den worlen liegt, nur dasz Cicero, stall 
dem videbam etwa olfaciebam gegenüberzustellen, vor uns den dampf 
der küche aufsteigen läszt, an dem man die indicia . . . roch, aber 
wessen indicia'^ etwa eius sermonist von seiner Unterhaltung? vielmehr 
von seiner 'gesellschaft', seiner 'zechbruderschaft', man schreibe also i<< 
multa eius sodalicii oder sodalitaiis indicia redolereni: 'das haus 
dampfte schon so, dasz vielfach d. i. weit und breit die beweise seiner 
gesellschaft d. i. die beweise oder anzeigen, wer seine geseUschaft 1)'^' 
dete, ihren gerucb verbreiteten.' 
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% 39 sed me iJla motferumi. obgleich illa auf das folgende be- 
logen nicht gerade selten ist, so scheint mir hier doch der gegenuti 
zu dem vorhergehenden alia m verlangen, was auf den schluss von 
$ 35 sed me mlü meiut alque aUae eurae sutpUhnesque mtneruni zu- 
rüekweist. 

S 46 cum ain me suspiUone perieuU nd tum defenderent^ äUi 
täere eOo bwerum itteäarentitr^ aiU HtvideretU^ äUi olMure eibi me 
gf^iUwetUur, so die bisherige lesart, in welcher ich den erforderlichea 
g^g^ts der einzelnen glieder und die steigernng vennisse, im zweiten 
gMe aueh die persdnllche beziehung auf den redner. man schreibe also 
ilalt «MdSorciiAir vielmehr imeeiareniur^ statt hwiderent^ was viel 
za kurz Ist um ein selbstindiges glied zu bilden, invidere^ so dasz 
More M me dazu gesteigerter gegensatz ist ('einige glaubten, Ich 
niigtaBte ihnen ihre Stellung, andere, ich stinde ihnen Im wege'). daran 
sdiHesst sieh denn gut die letzte dasse seiner persönlichen Widersacher, 
die sich nicht mit feindseligen gedenken begnügen, sondern zur that 
übergehen wolltOB (tileiia* dttUnrem aKquem tuum)^ und die ganze stelle 
CBihllt eine feine diaraklerlstik der gegenpartei und ihres fOhrers Cisar. 

S 50 ego qui . . penctdo rei publicae viveham, kOnnen diese 
Wüte heiszen, was sie hetszen sollen: *cuius vita servata continebet 
ttlMem rei publicae' (Koch), oder 'die gefahrdung meines lebens bitte 
mdi dem Staate gefahr gebracht' (Halm)? schwerlich: periculo alicuius 
vivere kann nur heiszen 'unter gefahr für jemanden leben'; Cicero wurde 
also sagen, sein leben hätte dem Staate gefahr gebracht, während er das 
pfirade gegenleil sagen wollte, nemlicli dasz sein lod (die gefährdung 
seines lebens) dem Staate gefahr gebracht halte, wenn man freilich letz- 
tem sinn in die worte hineinzwängt, so ist jede Schwierigkeit gehoben, 
vielleicht steckt der fehler in periculo, und ich habe einmal daran ge- 
dacht dafür perpetuo zu schreiben; A. Weidner (in Merseburg) schlägt 
in einem bnefe an mich vor periculo meo rei publicae causa viveham. 
sollte es nicht gestattet sein rei publicae als dativ zu nehmen gleichsam 
persönlich und ganz in dem modernen sinne ^für den staat , für das 
fiffenlliche wohl leben', <la man doch sagt alicui vivere^ alicui natum 
dann wäre blosz meo einzuschieben, das wegen des folgenden rei 
Idcht übersehen werden konnte. 

S 56 sed vi a mea causa iam recedam^ reliquas illius anni pestes 
fuwiamini. sowol reliquae als pesies scheint mir ein bezeichnenderes 
Wort 711 verlangen, und ich denke, statt mea cau^n ist zu schreiben 
casu im hinblick auf $ 53 cum meum illum casum iam horri- 
. . lugerent. 

S 72 veniunt kalendae Januariae : vos haec melius scirc poiesiis^ 
Spidern audita dico: quae tum frequenUa senaius . . fuerit. liier 
halte ich die worte vos haec . . audita dico für eine vorgeschobene 
Parenthese und schreibe fuit^ als modus des ausrufsatses, dem pathos 
^ gmen stelle pntspi-ecliend. 

S 73 fim fusise t/lam, flamm am quassatae rei publicae per' 
^^''^^^ionmque lemparum im^ Hidieii^^ merkwürdigerweise 



Digitized by Google 



354 



U. Probst: zu Glems Sesiiana. 



hal noch kein Herausgeber an dieser stelle, la welcher Cicero des inluk 
des vortrage des L. Gott« referiert, anstoss genommen Irots des auffalkn- 
den flammam mit zwei genetlven als epeiegetischer apposIliOB zu sin; 
man hatte wenigstens iniectam oder etwas ähnliches erwarten mflsscD, 
zudem ist die metapher hier ganz unmotiviert Cicero whnd geselRktaB 
haben iHm fuisse illaiam quauatae rei puhHcae, aas UhUm fat 
durch dittographie tüam fkmmam geworden, ebenso wird pirtmUb- 
mffijrtie temp&nm verschrieben sein aus periurbatione le w j u n w, 
die ganze stelle also lauten: Hm fktim ißaiam fUMtatme räpMim 
periurbatione Umporum. 

% 78 forum pur§etf sollte hier nicht /ferro ansgeralle», aha f^rm 
ferro purgu? zu sehrelbea sein? purgare ohne einen lelGheo tauli 
dOrfte SU wenig sagen. 

S 137 Autos ordüiifif ouetorHaiB uH wutgieiratue ei fuuft nMMm 
grävUiimi eoneHH esee voluertmt uH ersefaeint zu flirblos , leb scMk 
niii^ zumal wegen des folgenden miftM*of. . 

S 141 primwn in ea eMlate naH, . Ium Iii inma flerAr MMii 
. . Mnde ad eam rem pMkam iueadam adgreteL die giwihdlils 
form der aufzihlung ist bekanaftlich prkmm deinde tum^ Im M 
deinde an dritter stelle, und es folgt nichts weiteres: Ich nclireibi dibu 
denique, beilioßg gesagt, ist ineisl^ntee nicht 'die wir einheiglbn 
d. h. bei verdieniton um die republilc zu gewMgen haben' (Halm), sm* 
dem 'die wir auf einem so groszen felde des ruhmes fuszen'. 

$147 vos hoc iudicio omnium bonorum mentes confirmare^ flu* 
proborum reprimere potestis. reprimere mentes gibt keinen passeadca 
sinn und die concinnität der beiden glieder erfordert ein object za rs» 
primere. es wird nacti improborum ausgefallen sem impetus. 

Cleve« Hermann Probst. 



52. 

V£BB£SS£BUNGSyOBSGHLÄG£ ZU CIGOBBOS BBI£F£N. 



I 2,1 lesen wir: eo die nos quoqne muUn verha frcimus maxiat- 
gtte visi sumus senatum commemoralione tuae voluntatis erga iüun 
ordinem permovere. ifaque postridie. placuH ut breviter sentmiins 
diccremns: videhatur enim reconciliata nobis vohintas esse senaluf, 
quod cum dicendo tum singulis appellandis rngandisque perspexera». 
keiner von allen hcrausgchcrn hat wahrgenommen, dasz das letzte frort 
perspexeram verdorben sei. es l(önnte allenfalls gesagt werden appd- 
landis rogandisque hominibus perspexeram , allein wie jemand dtcendo 
perspexeram habe sagen können, leuchtet nicht ein. dazn ist diese pnzf 
angadie, auf welche weise der schreibende die stinmung im senate wahr- 
genommen haben wolle, hier eine ganz nontttae; deshalb zwnfle 
nicht dasx Cicero geschrieben habe: quod cum dieeado imm singulis 
appMmdie rogamdieque p^rfeceram, demumr darai faam ten^ 
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tigflr weise hier die rede seio, wie Cicero jene winderte etimmiig im 
seaal erreielit haben wolle. 

1 10 a. e. will Cioero den reehlsgelehrten L. Valerius abschrecken 
in Mine beimat Apulien sich sn* begeben, vidndir ihn bei sich haben 
mtä sdiliesst seinen brief mit den Worten: tum üh (nemlleh in Jptdkm) 
si teaerCr, immfuam Ulken eogmscei iuorum nemimm, dasz die letz* 
In Worte ewen Msehen sinn geben, sah schon Orelli sehr rtebtig, wenn 
er m lesen rerschlug: tatnquam ÜHxu cognoieere a iuarum nmitie; 
nr Mite er in formeller hinsieht wegen des in Giceros stIl ungebrloch» 
liehn nemine. jedenfalls hatte Cicero geschrieben: tam^am ÜHxes 
engm t eere (oder «och eognoiceris) tucrum nemini. der dathr milehte 
Mir aeidi dem shine nach bemer entsprechen als a und ablativ. war 
tisnil eognMoerB oder cagnoteerig In eognotees flbergegangen , so 
nmle neminem onamsbleiblich folgen. 

H 12, 2 Ist in einer ofbnbar verdorbenen stelle die Überlieferung 
die felgeode: JNogenss tma^ k&m& modesiut^ a me cum PMme Fun" 
mMk ÜKenHz ^ir häbehani adiaioregem (so Med. an dieser stdle, in 
fcndi VRI, wo der brief zwischen 9 und 10 noch einmal steht, ab Iorigge\ 
qumquam omnia nec henigna nec copiosa (so Med. hier, an zweiter 
stelle qua nec benignam nec copiosam) cognorant. hier halte man sich 
früher mit der lesait iter hahebant ad Adiaiorigem begnügt, was man 
nicht hätte Ihun sollen, allein auch der weg, den in der neuesten ausgäbe 
Bailer eingeschlagen, ist ein falscher, er schreibt im wesentlichen nach 
Martyni-Lagunas Vorgang : Diogenes tuus . . ante cum Philone Pessinun- 
Im (Hscessit: iter habebanl ab Adiaiorige^ quem nec benignum nec co- 
pimtm cognorant. diese lesart verstöszt gegen spraciigebrauch und sinn 
wie gegen die überliefening. ich will nicht erwähnen, dasz der ablalivjp^5- 
smunte^ nicht Pessinunlem oder wie Martyni-Laguna wollte Pessinunia^ 
handschrifilich an beiden stellen beglaubigt ist; denn die abweichung ist 
ist eine sehr geringe; ich erwÄhne nur dasz adioioregem im Med. an 
erster stelle ziemlich entschieden auf ad Adioiorigem, weniger auf a& 
Adiotorige hinweist, obschon an zweiter steile im Med. ab lorigge steht, 
md Tor allem bemerke ich dasz man im Med. an keiner stelle etwas fin- 
'iet, was die änderung quem nec benignum nec copiosum cognorant 
rcchlfertipen könnte; violmehr scheint das, was im orchelypus gestanden, 
am treuesten im Med. an «^rsler stelle mit den worlen quainqnarn omnia 
"ffc beniqna nec copiosa cognorant wiedergegeben zu sein, denn auch 
<^3s, was an zweiter stelle sieht, f&hrt mit qua auf qudquä hin, und 
selbst die Terdeibnisse benignam und copiosam halten wenigstens den 
^'iaut fest, was nun aber den sinn der stellt selbst und den sprachge* 
^^rauch belriffl, so lesen wir sehr ofl die Wendung iter habere ad ali- 
qum^ oirgMds aber itfer habere ab aliquo^ ja die bezeichnung des urles, 
voD wu aus man eiiie reise Torbat, wird Oberhaupt nur dann im lateini- 
schen bei der fonnel iter habere angegeben, wenn zugleich der zielpunct, 
Wohin die reise gehen soU, angegeben wird, so heiszt es bei Cicero ad 

VI» 11 D S 2 Caesarem iter habere Capuam. ad Q. fr. II 6, 2 
%^Uiein MMmn kahebai, in einem briefe des Cn. Pompejuf 
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bei Cicero ad Ali. VIII 110 is nuntiat L. Domitium cum suis cohorti- 
bus XI . . Her ad me habere^ und ebd. 12 A S ^ cohortes XIX, 
guae ex Piceno ad me iter hnhehant , ad nos mitteret. bei Cäsar h. 
civ. I 14, 3 Cn. Pompehts . . iter ad legiones habebat ^ qnas . . in Apu 
lia hihernorum causa disposuerat und ebd. III 11. 2 Pompeius ernt fo 
tempore in Cnndavia iterque ex Macedonia in hiberna Apollonvm 
Dyrrachiumque habebat. ebd. fll 106, 1 conicctans cum Aegypium 
iter habere, so der stehende Sprachgebrauch der Laieiner, welche b«} 
Her habere^ was seltner absolut steht (s. Nepos Eum. 8, 7), den ort tob 
wo die reise ausgieng, wie angegeben, nur dann hinzufögien, wenn ni- 
gleich der zielpunct angegeben wurde, sehr bnufig aber, wie wir seba, 
blosz den letztern ins äuge faszten. danach würde es schon durch den 
feststehenden Sprachgebrauch geboten erscheinen bier ▼ielmehr zu kiCB 
Her habebant ad Adiatorigem als ab Adiaiange^ was icli in so absoliMr 
fassung geradezu fQr unlateiniscb erklären musz. wir dürfen also tu- 
nftchet an der überlieferten lesart Diogenes iuus . . a me cum Pkäm 
Pessinunte diseeesH: Her habebani ßd Adiatorigem keinen an* 
stosz nebmeo. nun würde freilich mniger passen, was Martyni •Lagini 
zu lesen vorgeschlagen hatte: guem nee henignum nee copioeum eegm- 
rant; sehr wol aber passl, was Cieero sweilUsofane gcscbriebeii hat«! 
wodurch auch die handschrifUiche Überlieferung Yollfconmen gadaekt 
wird: guamguam Comana nee benigna nee eopioim ecgnereet: 
denn der von Antonius begünstigte, von Oetavian hingericfateie prieslo^ 
fürst Adiatoriz hatte seinen sitz zu Comana , vgl. Strabon- XII 548. 541 
558. wie letcfat aber unkundige absehreiber eomana in omnim^ die eto- 
zlge wesentliche Snderung wäche ich Tomehroe, verwandelii komM, 
bedarf keines weitem nachweises. 

ID 5, 4 lesen wir in einer mitteilung Ciceros an Appiut Pokbcr: 
eed ei gtud wune me feXHi in serütendo . . timul oe progredi eoepere^ 
quam eelerrime potero et guam ereberrimii Utteris faciam , ed fii 
nota eit omnie roHo ^ßerum atque iHnenm meorüm» doch hat der IM. 
nicht eelerrime^ sondern ceUrrhnie^ und wer die formen derartiger nü- 
leilungen zwischen den römischen aristokraten und die beschaffenbcil 
des Med. kennt, wird keinen zweifei hegen dasz hier nach celerrimit 
einige m-striche (nuntiis) ausgefallen seien: quam rrjerrimis nuntiis 
potero et quam crcbrrrimis Utteris. man vergleiche M ^ 1 de qua {ab' 
sölutione) etsi permuUum ante ccrtior f actus eram Utteris., tiuniiif, 
fama deniquc ipsa . . tarnen eadem illa Inetiora fecerunt mihi inae 
Jitterae. VI 8, 2 propinquitas locorum vel ad impetrandum adiuvol 
crebris Utteris et nuntiis vel ad rediius celeritatem usw. XFII 
57, 1 quo magis coiidie ex Utteris nuntiisgue bellum magnum 
esse in Syria cognosco usw. XV 1 , 1 postea vero guam certissimis 
auctoribus^ legatis . nuniiis. Utteris sum certior f actus usw. XV 
2, 1 quae cum essent a me cura magis et diligentia quam facuUaie rt 
copia constituta . nuntiique et litter ae de bello a Parthis in pro 
vinciam Syriam illato cotidie fere adferrcntur usw. XV 3, 2 qMod ei 
ipsum Commagenum legaü dieebant ad senatum statim nuniioi 
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terasque misisse. XV 4, 7 mepit ad eum^ 'si quid noviforie aeci* 
diiset, statim litter as nuniiosque missurum eise. 

Vi 4, 3 las man bisher: equidem^ not quod Romae sumus^ miser- 
rimim ene dueo^ non sdlum quod in maUs omnibus acerbius est videre 
qwtm audire , sid etiam quod ad omnee casus subitorum periculorum 
msgis obtedi sumus^ quam si abessemus, und auch ßailer, obschon ihn 
eine genauere coUalion des Med. au/ einen bessern weg leiten konnte, 
behielt diese lesart bei, in welcher einmal die Wortstellung nos quod 
Rmu sumus slftrl, sodann auch das persönliche verhiitnis nicht genug- 
sm benportritt, wenn whr aus dem folgenden vergleichen qmd aä omnes 
casus . . maqis MeeH sumus. es hat aber der Med. nicht iiot quod^ son- 
dern nof qui, femer nicht miserrimum^ sondern von erster band intser* 
fORO. deshalb kann es wol k^nem sweifel unterliegen dasz Cicero ge- 
sckrieben habe: eqmdem nos^ qui Romae sumus, miserrimos esse 

oMCO. 

Vit 1, 1 neque tarnen dMto quin tu ex älo eMaäo tuo^ ex qua 
. Wn Släbkmmn perforasH st paiefeeisH Misenutn , per eas dies matU' 
: tsM tempara leethtneuHs canswUi^seriSj cum tttV interea^ qui te isiic 
reliquerunt^ spectarent cammuncs mimos semisamni. hier hatte mit 
reckt schon Lallemand an dem setze' ex iUo culncuh iuo . . eonsumpse- 
ri» tastoss genommen, doch nriiehte es mit seinem vorschlage statt ex 
fOo zu lesen in Ülo, obschon denselben jüngst Baiter mit Wesenberg auf- 
geoommen hat, nicht abgelhan sein, denn warum soll denn gerade in 
km simmer, von welchem aus sich M. Marius vermittelst durchbruch 
MBCr besitzung bei Stabiä die aussieht auf den hafen von Misenum er- 
: ölfiiel hat, jene abgerissene lectüre stall finden? warum wird jene lec- 
! lüre der anwesenheil und dem zuschauen bei aufführung von mimen- 
sidcktu coulrasiljcli enlgegengeslellL? ich bin fest überzeugt dasz die 
: lesart ex illo cubiculo iuo ganz richtig isl und dasz im folgenden ein 
! fehler anderer art steckt, ich lese die stelle also : neque tarnen dubito 
<ium tu ex illo cubiculo iuo . . per eos dies matuiina iempora specli- 
unculis consumpseris usw. wie sehr sich die Römer an solchen fern- 
sichlen auf die belebte see ergötzten, ist bekannt: s. Cicero ad Aii, Xll 9 
ctlera noli putare amabiliora fieri posse villa^ liiore, prospectu maris^ 
tum his rebus omnibus. ebd. IX 12, 1 quibus {litteris) quaeris atque 
tiiam me ipsum scire arbitraris^ utrum mngis tumulis prospeciuque 
^ ambxdatione ukixEveT delecler. est mehercule^ ut dicis ^ utriusque 
loci tanla amoeniias^ ut dubilem utra anieponenda sit. man vgl. noch 
wad. pr. II 25, 80 und erinnere sich der Wandgemälde zu Pompeji, 
wollte man einwerfen dasz spectiunculis ein cxTTaH eipr|)Li€VOV sei, so 
frage ich einfach, wo sich sonst auszer an dieser verderbten stelle lecii- 
unculis finde, ilbrigens ist die deminutivform offenbar geeigneter zu 
speciiunculis als zu lecttuncuUs. denn diese fernstchten sind abgerissene 
liDd wechselnde hinblicke, was will aber hier die abgerisseoe und wech- 
«ebide lectüre? 

Doch ich breche liier ab, nm noch zwei stellen aus den briefen an 
Q- Cieero zu besprechen,, zugleich schon hier constatierend, dasz die 
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den HjBn&cbmen (642), wo die gewOrfelle zofe sich liei dem geÜeUsD 
ibrer faerrin noch besonders sUdagnUa ponda duam nummum ausbillet. 
denn bei gewichtsangaben wurden nie didrachmen oder uiradrachnwa 
sondern nur dracfamen angewandt. 

' Auf der andern seile gebraucbte Plautus im Persa den ausdniek 
nmnmvs^ wo im attischen originai gewls an ein tetradracfamenstficli ge- 
dacht war. dort bedarf Toxilus, um seine geliebte lossukaufen, secht- 
hundert mmmi; anfangs weiss niemand rath zu schaffen, später koml 
Sagaristio triumphierend zu Toxilus und bringt Uim die secbshuntet 
numnUy die sein herr ihm gegeben hatte um in* Eretria ochsen su kanfea; 
Toxiius will vorwitzig in den beutel lilneingncicen, da warnt ihn sch«^ 
zend sein mitslüave, ^uia bopes Mit* hie sunt erumina. nun übe^ 
steigen sechshundert ntimmt , auch, wenn man nummus im sinn einer 
drachme nehmen wollte , jedenfalls weit den werth von zwei ochsen (». 
Bddih staatsb. Ks. 104 ff.), und dann weist auch das distributivsahlwort 
Mfit entschiedeu auf einen andern sinn der werte hin. da nun ittmsivf 
bei Plautus spedell ein didrachmon bedeutete, so scheint der dichter dem 
römischen publicum zugemutet zu haben so ohne wdteres das bini boves 
von je zwei drachmen zu verstehen, aber der attische dichter setzte ge 
wis eine feinere beziehuog voraus: bei den Griechen war nemlich die 
Vorstellung verbreitet, dasz das alle altische didracliinon von seinem ge- 
prSge den namen ßouc gehabt habe, und bei der Iheorie in Delos wurde 
das geschenk vom herold in so und so viel oclison ausgesprochen, aber 
in der art ausbezahlt, Uasz für je einen ochsen zwei drachmen gegebeu 
wurden (s. Poilux 9, 60 f. und Böckh uielrol. unt. s. 121). zwei ochsen 
nahmen also die Alheuer nicht schlechthin für zwei drachmen, sondern 
für eine witzige Umschreibung des bei ihnen damals gebräuchlichen lelra- 
drachmon, das den doppelten werth von dem allen, nach einer verbreite- 
ten aiäie ßoüc genannten didrachmon halte. 

Nun erübrigen uns aber noch zwei stelleu , an denen wir mit den 
bis jetzt entwickeilen gellungen von nummus nicht durchkommen, der 
Tnnummus hat bekanntlich seinen namen von dem armen teufel, der sich 
gegen drei nummi dazu hergibt in fremder kleidung einen angeblicheo 
brief von Charmides an dessen söhn zu überbringen, riskieren konnte 
derselbe bei der ganzen geschichle nichts, nichtsdestoweniger klagt er 
dasz er aus lauter armui sich gegen drei nummi zu einem solchen streich 
hergegeben liabe, v. 8-17 IT. 

viden egestas quid negoti dal homitii misero male ? 
quam ego nunc suhigor trium nummorum causa ul has episiuias 
dicam ab eo homine me accepisse^ quem ego qui sii homo nesdo 
neque novi neque natus necne fueril id solide sdo. 
nun sind aber drei dKtrnchmen gar keine so übergrosze kleinigkeit: um 
einen einzigen numtnus muste ein exceilenter koch sich den gansea lag 
aber braien lassen, und um einen einzigen nummuS muste sogar eine 
höhere künstlerin, eine fidieinUy ihre kunst und was sonst noch verkauta 
{£pid, III 2, 36). in unserer zeit stehen die leute, die sich snnspaai 
Vhue alle gefabr maskieren lassen, gar nicht so hoch Im preise, dast 
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man für die besteiluiig «ines einxigeii fingierten briefes mehr als drei 
gülden auszugeben brauchte* kurs aller witz geht verloren, wenn man 
unter jenen drei nummi drei didrachmen SginSiacher wSbrung veratehen 
wollte. 

An noch einer andern stelle musa unter nummut etwas anderes als 
das griechische didrachmon verstanden werden, in der Hostellarla II 1 
ruft der verschmttste Tranlo In seiner angst wegen der schlSge, die 
seiner bei der rdckkehr des alten herm warten, verxweifelnd aus, wo 
einer sei, der gegen gutes geld heute seine stelle einnehmen wolle, wo 
die elsenfresser oder jene qui triam nummorum causa si^mmi sab 
fdttts* schon die poinle des wities verlangt hier die bezelchnung einer 
bagatelle geldes, gegen die jene ihre haut su markte tragen, und schon 
deshalb knm nicht leicht an drei stateren gedacht werden; noch wich- 
tiger ist dass hier, wie bereits die alten ausleger erkannt haben, ein 
ganz deutlicher hinweis auf den aold der Soldaten vorliegt; der betrug 
aber nie seehs drachmen ; auch an drei asse mit Lipsius zu denken sind 
wir durch nidits berechtigt; selbst Mommsen gescb. des rdm. mflns- 
wesens s. 198 a. 83 trifft noch nicht ganz das rechte, wenn er hier 
mtmmus mit 6ßoXöc schlechthin identificiert. auf das richtige fuhren 
uns die angaben über die höhe des soldes; dieser war in der regel auf 
drei obole des äginäischen fuszes festgesetzt, worüber man Ruitsch me- 
Irologie s. 135 a.24 nachsehen möge, nun entsprach aber einem äginäi- 
sehen obolos nach Aristoteles bei Pollux 4, 174 eine sicilische Xiip«; 
eine soldie Xiipa selbst stand einem römischeu as des schwerkupfers 
gleich, das hinwiederum in dem sesleriius sein äquivalent hatte, der 
sesterz hiesz aber bei den Römern bekanntlich nummus, und so dürfen 
wir ohne zaudern annehmen, dasz in dem Trinummus und in der Mostel- 
laria das wort nummus in dem römischen und nicht in dem griechischen 
sinne genommen ist. dasz dieses in der fabula palliata vorkam, darf uns 
nicht allzu sehr befremden: denn Piautus blieb immer ein originaler 
römischer dichter, der, wenn er auch griechische Stoffe behandelte, doch 
mit seinem sprudelnden witz manchmal in die gegenwarl und in seine 
Umgebung einschlug, und so gut er teruncius und Ubella erwähnen 
konnte, so gut konnte er auch einmal das wort nummus im römischen 
sinne gebrauchen, zumal wenn er es einem gewöhnlichen gemeinen men* 
*chcn in den mund lef^'te. 

So vereinigte denn der römiscJie dichter jene beiden bedeutungen, 
welchg das wort nummus bei denjenigen griechischen Völkerschaften 
hatte, von denen die Römer dasselbe entlehnten, denn bei den Siculern 
bedeutete bekanntlich voöfijLioc nicht das ganzstöck, den CTaifip öexd- 
^itpoc, sondern dessen zehnten teil, ein kleines silberstück, welches 
dem werthe einer Xixpa kiipfer entsprechen sollte, wenn nun Varro de 
l'lat. V 173 sagt: in argetUo mimmi, id ab Siculis^ so kann diese her- 
'eiloDg sich nur auf den nummus sesiertius beziehen, der in dem ge- 
wicht von einem scrupel der ausdruck eines pfflndlgen kupferas in silber 
die Römer lernten aber das wort numrnm noch in einem andern 
iuioe beidenTarentinern kennen und in denjenigen griechischen colonien 




igitized by Google 



350 



H. DuoUec: zu Uoralius [carm. 111 7, 21 J. 



Ilnierilaliens, ilie wie Herakleia demselben Sprachgebrauch folgten, denn 
nach Aristoteles bei PoIIujl 9, 80 nannten die Tarenliner voö^i^oc eine 
imin/c tcp' ou dvTeTUTTiücGai Tdpavia töv rToceibOuvoc beXqpivi 
eTTOXoOjuevov. dieses gepräge tragt aber bei den Tarenlinern nicht das 
kleine, der sicilischen lilra enlsprechende silberstück, sondern die grosze 
8,23 gr. wie^'cnde münze (s. Mommsen a. o. s. 101 f.), welche offenbar 
ein CTttTrip bibpaXMOC war und ursprünglich zur äginäischen wihrung 
gehörle. in folge der Unterwerfung Tarents und des verkelirs mit den 
griechischen städten Italiens kamen auch diese geldslücke nach Horn 
und mit ihnen zugleich ihr name nummus. zur zeit des Plautus wareo 
wol beide bedeulungen von nummus den Römern ganz geläufig ; spiter, 
als das römische silbergeld zur allgemeinen li6r«cba(t gcUngte aöd die 
ilaliscben didrachmen verdrängle, blieb ia dem volksmande nur noch der 
nummus sesterihu, die gelehrten indessen behielten necb ^ieerlnnermg 
an einen schwereren nummus und fingierten nun einen nummus SermS" 
nus^ der um vier scrupel schwerer gewesen sei als der 4enar. schon 
Varro hti Charisius s. 81 P. legte dieser fiction kein gewiehl hei, 
Nonnnsen hat ihre völlige haltlosigkeil gegen Böckh erwiesen, durch 
vorstehende darlegung des Plaulinischen Sprachgebrauchs wird nun auch 
ihr Ursprung ins licht gesetet sein. 

MÖNOHIUff» WiLHILM C^BBIiT. 



50. 

ZU HOKATIUS. 

0 

In den oden III 7, 21 ist frmtra: nam seapuUs ntnttor Jcaris 
statt des überlieferten leari su schreiben, denn die feiten das learisebflo 
meeres *felsen des Icanis' su nennen, well Icarus hi das neer gefallen 
war, in welchem sie sich befinden, konnte den dichter nicht emkonunen, 
und Jeari fOr learü tu nehmen geht schon deshalb nicht, wnll der gsn. 
eines a^joctivnms auf -ius immer auf -n, nie auf -i auslautet, abgesdna 
davon dass Jcurhm fOr mare Jearium nicht vorkommt und Her. adbit 
Ae§aeum fOr sich allein nur gebraucht, wo ein a^jcetivurn dabei steht (•» 
patenii Aegaeo). learis könnte IQr Icariis stehen, wie bei Ennius mnis 
Junis, bei Properlius Lavinis Uioribus, bei Hartialis Vipsanis columms 
(Lachroann zu Lucr. s. 279}, oder Hör. bildete von Icarus ein gleichlauten- 
des adjectivum, v/ieer üomulus^Marsus^ Appulus u, a. adjectivisch braucht 
scopuli Icari oder Icarii ist nun ganz so f^esaj^l, wie in unserer ode 
selbst gramine Mar iio {25) für gramine campi Marln^ Tusco alveo (28) 
für alveo Tusci fluminis , III 2'J, 57 f. Africis proceUis für procelUs 
Africi venii, III 29, 63 Aegaeos iumullus für tumullus maris Aegad. 
dasz scopulis Jcaris auch zu dem stehenden gebrauche des dichters siimiiu, 
die zusammengehörenden substautiva und adjecUva an entsprechciid*' 
versslellen zu setzen, bedarf blosz der andeutung: vgl. in unaerm ge* 
dichte soUicUae hospUae (9), querulae Ubiae (30). 
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ZU CICEEOS SESTIANA. 

S 12 neque umquam Catilina, cum e pruina Appennini atgue 
nitilnit UUs emersissei atque aestatem integram nancius Italiae Calles 
et paslomm stabula . . cepissel, sine multo sanguine ac sine iotius 
lUOiae vasiiiate miserrima eoncidisset. in dieser stelle handelt es sich 
um eine richtige ergtntanf? m pastorum stabula, da mit dem praeclare, 
praidari^ praeclara^ welches die besten hss. bieten, nichts zu machen 
ist THUer in diesen jihrb. 1865 s. 394 will zwar das wort beibehalten 
ttid praedara praedonum itta praesüUa im sinne fester, schütz ge- 
wlbroider Ärtlichkeilen einschieben, praedara soll dann 'übel berüch- 
llgt' hdssen, wie Äi Ort. H 11, 24 ; dort sieht das wort aber offenbar 
iroeiscli; jener iiisatz würde die stabula als bekannte Schlupfwinkel von 
stmseiirlliiüeiti teefoheen und wäre dann höchst müszig. ebenso wenig 
pust IMIys praemaque eeptsieii dort oben gab und gibt es keine 
pneOa^ am allerweiilgsten beaaszen and beaitien pastores solche, über 
die «brigen conjectnrett, Madvlgs peragrare caepisset, Weaenbergs per- 
vagan, Oieilfsi pemirare, R«chlyB pedtutwe, Hafana proMoccupare 
oder gar Bäkes praeOäd eoepütsd {als wenn in jenen roh ans steinen 
oler tttthehanenen aUffken bohlen susammengeffigten senDbAttea oder 
heiMiobem etwas su pitlndem gewesen wire) kennen wir hinweggehen, 
da dieselben alle m der venweMhug in dem attribnt praedara einen 
panenden shiB su finden ihren grund haben, wenn man aicb an prae^ 
dära nreffllch In seiner et* als ra fcrblos, tu aUgemeln stdsst und, wie 
aoeh ich glaube, ah follem rächte, so schreihe man pr«e«»« hoch- 
gelegen' und also schwer zugänglich, schwer enreiohbar, was sehr guf 
w der hier geschflderten sltnatlon passt. und jadenMIs wlangt/»arfo- 
rum stabula ein derartiges atUlbut: denn an und Wr sich waren die- 
selben nicht geftbrlich, es ka« aUies anf die läge an , und durch diese 
läge beherschten sie eben die über das geWrge ftthrenden pW« 
konnten als stützpuncte für einen guerilhikrleg (a. p, Mur. 84f. und 
wegen der ahnlichkeit der Situation epist ad fam, U 10, 4), wie Ihn 

Calilina beabsichtigte , dienen. ^ 

S 18 ne in Scyllaco illo aerü aUini Umfuam v» frdu ad cohm- 
nam (schreib Columnam) adhaerescerd. - hier ist niehU «n 
Dicht an ein promunturium oder frefum Sefßmmm SU denken (»e^ 
was wäre das für ein satz iie in Scyttaeo sc. frdu tamquam in frdu 
(doch wol Äcwfo) adhaeresceret? das gewöffffKche hüd wtre gewesen 
ne nere alieno obrueretur (epist. ad Ali. II 1, 11) oder oppWsiefefMr; 
da fiel dem redner im gedanken an die colunma Maenia ^ JJj*" ™ 
liezeichnendere ausdruck adhaerescere (scheitern) ein, und sugleiCb jene 
coUmna im fretum Siculum (s. die erklärcr z. d. st.), lind um 0« BOOb 
weiter zu individualisieren, nahm er, dem die örlllchkeften Will Sita« 
iufenlhalt in Sicilien her wol bekannt waren, statt des atlgemmen^ 
voriice illo aeris alieni den speciellen Scyllaeus vortex a= StdOuS 
mtcx und fugte noch zur Verdeutlichung für seine zuhörer tamquam 
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tu fretu (naturlich Siculo) ad Columnam hinzu, so dasz also dieses kU- 
lere worl eine doppelte beziehung hat. 

% 19 nostra hac purpura pleheia ac paene fusca. <licse worip 
sind keineswegs ^unversUndlicb', wie Koch in seiner ausgäbe mt im. der 
deshalb non noslra hac purpura, sed pleheia ac paene fusca sclirei- 
ben will. Gabinius erschien täglich, sagt Cicero, in der unansehnlicbeo, 
dunkelfarbigen, beinah schwarzen oder schwärzlichen tuga, wie sie der 
reuB und die anverwandten desselben samt allen seinen paironi und ad' 
vocati anzulegen pflegten, wie sie auch Cicero in diesem falle, sowie 
sämtliche beistände des Seslius (vgl. § 144 fL) trugen, daher nosira hac, 
wie sie sich aber keineswegs für einen consul im amte ziemte, doch 
trefflich zu dem ganzen aufzug des Gabinius passte, der sich äuszeriick 
ja als ein exemplum mperii veleris^ imago antiputatit usw. hinsleUaa 
wollte. 

S 21 et aä iniegrUaiem nudorum tpe sua hominem vocabant, 
vocare spe aUpiem aä aiiquid hat flSr mich keinen sinn, wenigstens 
kann es das was Koch will *sie bestimmten ihn in ihrer boffnong zu dff 
. hoflten von ihm die . nicht heisten: vocare ist da gani unmotiTiot 
es wird su schreiben sein hminem revoeahant d. h. sie BUinen des 
mann nach der integritas maiarum^ beurteilten ihn danach, seilten in 
ihren erwartungen diese tnUgrHae bei ihm voraus, diese eiUinnig 
kommt also im ganien auf dasselbe hinaus wie jene obige. Ich behaupte 
nur dasz vocare jenen sinn nicht haben kann, wol ab« revacare: vgl 
Nägelsbach sülistik S 107, 2. 

$2Aex his atsiduis eha eo^iäianUque eermemibuM et guod tH^ 
harn , quUmseum heminAiti in inieriore parte aedhrn viveret^ et fiud 
ita domus ipsa fumabat^ ui nudta euts sermütue indieia redderent. 
hier halte ich eertnonis Ar corrupt, aus dem vorausgehenden sermo- 
fUbus entstanden. Cicero sagt , er habe allmihlich die flberseugung ge* 
Wonnen , dasz man von Jenoi *schwätzem' — denn nugae ist hier 00»* 
crel zu nehmen, wie ad Ait VI 3, 2. arf jP. />. I 2 , 4 = scurrae ued 
mit demselben nebensinne des schlemmens und schmarotzens — • uiobU 
gutes habe erwarten dürfen, ebenso wenig aber etwas schlimmes 
fürchten, das habe er geschlossen erstens aus den reden die er fort" 
während und tagtäglich im munde geführt (s. den vurhergehenden S)« 
zweitens weil er teils gesehen, mit was für leuten er inlra parietet 
verkehrte, teils gerocben habe {et quod . . et quod), was da drinnen 
für ein leben geführt werde, das ist der sinn welchen der Zusammen- 
hang verlangt, und der auch in den Worten liegt, nur das?. Cicero, statt 
dem videbam etwa olfaciebam gegenüberzustellen, vor uns den dampf 
der küche aufsteigen läszt, an dem man die indieia . . . rocli. «I*«'' 
wessen indieia'^ etwa eius sermonis'^ von seiner Unterhaltung? vieiraehr 
von seiner 'gesellschafl', seiner 'zechbruderschaft*, man schreibe also ni 
multa eius sodalicii oder sodalitatis indieia redolerent: 'das haus 
dampfte schon so, dasz vielfach d. i. weil und breit die beweise seiner 
^Gesellschaft d. i. die beweise oder anzeigen, wer seine gesellschafl 
Ueie, iliren gerucb verbreiteten.' 
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S 39 sed me Uta mwenmi. obgleich üla aiiT das folgende be- 
Mgn nicht gerade selten ist , so scheint mir hier doch der gegensati 
zu dem vorhergehenden alia zu verlangen, was auf den schluss von 
i^ted me tilH meiu$ aigue cUae ewrae suipiiiones^e mwenmt xu- 

rilekweist. 

S 46 cum atii me euipUkme perieuH sui nm defenderenty aüi 
9äere edh bmwrum HteiUtreniur ^ ein invidereni^ äUi ehsiare sWi me 
vbiirmretU iw, so die bisherige lesart, in welcher ich den erforderlichen 
gcgfmats der einidnen glieder und die steigerang vennisse, im zweiten 
(Me auch die persdnlklie beslehnng auf den rcdner. man schreibe also 
iMiiteiUareMiur wehnehr ineeetarentur^ statt invidereni^ was viel 
II Inn Ist um ein sdbstindiges glied zu bilden, ineidere^ so dass 
fMere tibi me data gesteigerter gegeosatz ist ('einige glaubten , Ich 
niigitonte ihnen ihre Stellung, andere, ich stinde ihnen Im wege*}. daran 
sdhiesit shsfa denn -gut die letzte classe seiner persönlichen Widersacher, 
die ticb nicht nrit feindseligen gedenken begnügen, sondern zur that 
flbfligeben wettlea (ukieei ^Uhrem eMguem mtim), und die ganze stelle 
eslhllt efaM fetoe diarakterlstik der gegenpartet und ihres fOhrers Gisar. 

%S0 ego qui . , perieulö rei pMieae eivebrnn* fcdnnen diese 
Wirte hcisien, was sie heisten sollen: *cnlu8 Tita servata continebat 
titalan rei publieae' (Koch), oder 'die gefahrdung meines lebens bitte 
nAdem Staate gefahr gebracht' (Halm)? schwerlich: periculo eÜieuiue 
liniere kann nur heiszen 'unter gefahr für jemanden leben'; Cicero würde 
also sagen, sein leben hätte dem slaalo gefahr gel»racht, während er das 
gende gegenteil sagen wollte, nemlicl» dasz sein tod (die gefährdung 
wines lebens) dem Staate gefahr gebracht hatte, wenn man freilich letz- 
tem sinn in die werte hineinzwängt, so ist jede Schwierigkeit geliobcn. 
vielleicht steckt der fehler in periculo^ und ich hahe einmal daran ge- 
dacht dafür perpeiuo zu schreiben; A. Weidner (in Merseburg) schlägt 
in einem briefe an mich vor periculo meo rei public ae causa viveham. 
sollte es nicht gestattet sein rei publieae als dativ zu nehmen gleichsam 
persönlich und ganz in dem modernen sinne 'für den Staat, für das 
öffentliche wohl leben', da man doch sagt alicni vivere^ alicui natum 
^ae'f Hann wäre blosz meo einzuschieben, das wegen des folgenden rei 
Ificht ubersehen werden konnte. 

$ 55 sed vi a men causa iam recedam^ reliquas Uhus anni pesfcs 
^tcwdamini. sowol rehfjuae als pesies scheint mir ein Ijczeichnendores 
Wort 711 vprlnipen, und ich denke, statt mea causa ist zu schreiben 
'nf 0 casu im hinblick auf $ 53 cum meum illum casum tarn horri- 
Wem lugerent. 

S < 2 veniunt käUndae lanuariae: vos haec melius scire poiesiis^ 
fguidem audita dico: quae tum frequeniia senatum . fuerit. hier 
halte ich die werte vos Haec , . audita dico für eine vorgescliohone 
Parenthese und schreibe fuit^ als modus des ausrufsatzes, dem pathos 
^ ganzen stelle entsprechend. 

S 73 fuisse illam, flamm am quassatae rei publieae per- 
^^'''^fdenmpte Umformie iure h merkwürdigerweise 
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hat noch kein Herausgeber an dieser stelle , in welcher Cicero den Inhalt 
des Vortrags des L. Cotta referiert, anstoss genommen trotz des auftaileih 
den flammam mit twei genetiven als epexegetischer apposltieii ni mü; 
man hätte wenigstens tnieciam oder etwas Ihnliches erwarten mflsseo, 
zudem ist die mctapiicr hier ganz unmotivierL Cicero wird gesctirielteB 
haben vim fuisse i IIa tarn quauatw rei publica$. aw iBaiam ist 
durch dittographie illam flammam geworden, ebenso wird perhuid»- 
rumque temp&rum verschrieben sein aus periurbatione iemporvm, 
die ganze stelle also laaten : vim fui$9e iUaUm quoMtatme rti pMm 
periurbatione iempomm, 

S 78 forum purgeuf sollte hier nicht ferro ansgefaUoB, ab« form 
ferro purgos? zv schreiben sein? purgaro ohne einen «eichen soiiti 
dttrfte SU wenig sagen. 

% 137 AiittfS or^nU oudorHal» nH magMraku oi §9umi mMM 
gravMmi oonoßU eue vohurwü. ud ersdieint su CirbiM, M scMls 
niiij zumal wegen des folgenden mmUtros. . 

S 141 primum in ea eioitate naü.. fwn in tatUa fßoria ijiiiKaniln 
• . Mndo ad eam rm pMkmn iwmdam adgroooi. die gewifanfishi 
form der «ufzlhlung ist bekaullicb primum deindo tum^ hier stdii 
d^ind» an dritter stelle, und es folgt nidils weiteres: kh nclirstte dshir 
donique. beiltofig gesagt, ist inoistonieo nicht *die wir emheigsbis 
d. h. bei Verdiensten um die republik zu gewtrtigen habea* (Halm), soa- 
dem *die wir auf einem so grossen feMe des ruhmes fiMten'. 

S 147 V09 hoe iudieio omniim bononm aienieo oomfirwmro^ «i- 
prolborwn r^primore poiBoHt. reprimero mmties gibt IwineB passsnte 
sinn und die eoncinnitit der beiden güeder erford ert ein ohjeel su r»» 
primere. es wird nach improborum ausgefallen sein im peius, 

Cleve. Hebmamr Pbobst. 



52. 

VJßBBESSEBUNGSVORSCHLÄGE ZU CIGEBOS BEIEFEN. 



I 2,1 lesen wir: eo die nos qtioque multa verba fecimus maximi- 
que visi sumus senatum commemoraiione tuae voluntatis erga illum 
ordinem pertnovere. itaque postridie placuit ui breviter sententins 
diceremus: videbatur enim reconciliata nobis voluntas esse senaius, 
quod cum dicendo tum singulis appellandis rngandtsque perspexeram. 
keiner von allen herausgehern hat wahrgenommen, dasz das letzte wort 
perspexeram verdorben sei. es könnte allenfalls gesagt werden appfi- 
Jnndis rofjandisque hominibus perspexeram^ allein wie jemand dicendo 
perspexeram habe sagen können, leuchtet nicht ein. dazu ist diese ganxe 
angäbe, auf welche weise der schreibende die Stimmung im senate wahr- 
geuominen haben wolle, hier eine ganz unnütze; deshalb zweille rch 
nicht dasz Cicero geschrieben habe: quod cum dicendo tum singuhf 
appeUamüf rogandisque porfooeram, denn nur dnren kann fereüiii* 
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tigtf weise hier die rede sein, wie Qcero 'jene verladene stimmnDg im 
sttal erreicht haben wolle. 

1 10 a. e^ will Cicero den rechlsgelehrten L. Valerius abschrecken 
in seine heiniat Apulien sich zu' begeben, vielmehr ihn bei sich haben 
oi icfaliesst seinen brief mit den Worten: tuan üh (nemlicli in JpuUam) 
tiwmr^, iamquam Uikee$ eoffnosees tuorum neminem, dasz die lets* 
Ue werte einen falschen sinn geben, sah schon Orelli sehr richtig, wenn 
er SU lesen verschlug: tampum Ü1tae$ coffnoie9re a tuorum nemcne; 
nr feUte er in formelier hinsieht wq^n des in Gneros etil ungebrlnch* 
Mm nemine* jedenfalls hatte Cicero geschrieben: tamqwm UUxes 
etgmteere (oder raeb eogmoeeeris) tuorum nomM. der dativ mMte 
Mir aidi dem sinne nach beaeer entsprechen als a nnd ablativ. war 
nmal eogmmeoro oder ce^iiofcem hi cognotces übergegangen, so 
nnle nemdieiii miinsbleiblteh folgen. 

H 12, 2 ist in einer offenbar verdorbenen steDe die flberliefnrung 
folgende: JHogenos lutfs, ikomo mode$$U9^ a me cum PMone Pessh 
mOe tSieestH: itor haMant aäUttorogem (so Med. an dieser stdie, in 
M VRl, Wo 4er brfef iwiscben 9 nn4 10 noch einmal steht, ob lorigge)^ 
qumquom omnia nee henigna nee eopiosa (so Med. hier, an tweiter 
mile quo nee benßgnom nee eöphsom) cogmronu hier hatte man sich 
irilhar mit der lesart ^ kokebant ad Adiaiorigem begnügt, was man 
sieht hStte thun sollen, allein auch der weg, den in der neuesten ausgäbe 
Mcr eingeschlagen , ist ein falscher, er schreibt im wesentlichen nach 
Intyni-Lagunas vorganf^: Diogenes iuus . , ame cum Philone PessinuH" 
^discessit: Her habebani ab Adiaiorige^ quem nec benignum nec cO' 
piosum cognorant. diese iesarl verslöszt gegen Sprachgebrauch und sinn 
Wiegegen die überliefeniTig. ich will nicht erwähnen, dasz der ablalivP^^- 
sinunie, nicht Pessinuniem oder wie Marlyni-Laguna wollte Pcssi7iu}i(ay 
handschrifüich an beiden stellen beglaubigt Ist; denn die abweichung ist 
ist eine sehr geringe; ich erwähne nur dasz adioioregem im Med. an 
«rslcr stelle ziemlich entschieden auf ad Adiotorigem^ weniger auf oft 
Adiotorige hinweist, obschon an zweiter stelle im Med. ab lorigge steht, 
und vor allem bemerke ich dasz man im Med. an keiner stelle etwas fin- 
•lel, was die änderung quem nec benignum nec copiosum cognorant 
^«chlfe^tigen könnte ; vielmehr scheint das, was im archetypus gestanden, 
am ireuesten im Med. an erster stelle mit den worlen qunmquam omnia 
««c benigna nec copiosa cognorant wiedergegeben zu sein, denn auch 
•Jas. was an zweiter stelle sieht, führt mit qua auf quäquä hin, und 
selbst die Verderbnisse benignam und copiosam halten wenigstens den 
O'laul fest, was nun aber den sinn der stelle soihsi und den sprachge- 
•^rauch beiriin, so lesen wir sehr oft die wendung iter habere ad ali- 
9^em, nirgends aber iter habere ab aliquo^ ja die bezeichnung des orles, 
von wu aus man eine reise vorhat , wird überhaupt nur dann im lateini- 
^^ea bei der fonnel iter habere angegeben, wenn zugleich der zielpunct, 
^ohin die reise gehen soU, angegeben wird, so heisst es hei Cicero ad 
YIII 11 D 8 2 Caesarem iter habere Capuam, ad Q. fr. II 6, 2 
V«^iü$iH Sordmiom iUr kobeboi. in einem bdefe des Gn. Pompfjue >4 

y 
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bei Cicero ad All. VHI 11 D f5 nuniiat L. Domiitum cum suis cohorii- 
bus XI , . Her ad nie habere^ und ehd. 12 A |? 1 ut co/iortes XIX, 
qu€ie ex Piceno ad mc Her hahehant , nd nos miiterei. hei Clsarfc. 
civ. I 14, 3 Cn. Pompeius . . iter ad legiones hahehat^ qttas . . in Apn 
lia hibernorum causa disposueral und ebd. III 11,2 Pompeius erat (o 
tempore in Candavia iterque ex Macedonia in hiberna Jpdhmam 
Dyrrachiiimque habebat. ebd. \W 106, 1 coniectans eum Aegyptum 
iter habere, so der stehende Sprachgebrauch der Lateiner, welche \m 
iter habere^ was seltner a])solut steht (s. Nepos Eum. 8, 7), den ort von 
wo die reise ausgieng, wie angogehcn, nur dann hinzufügten, wenn in- i 
gleich der zielpunct angegeben wurde, sehr häufig aber, tvie wir sehen. , 
blosz den lelzlern ins auge fnszten. danach würde es schon durch d^n 
feststehenden Sprachgebrauch geboten erscheinen hier vielmehr /.u lesrr 
iter habebant ad Adiatorigem als ab Adiatorige^ was ich in so ahsnliiirr 
fassung geradezu für unlateinisch erklären musz. wir dürfen also m- 
Dächst an der überlieferten lesart Diogenes iuus . . a me cum Pkiloni 
Pessinunie diteessit: Her habebani ßd Adiatorigem keinen an- 
stoss nehmeD. nun würde freilich ^weniger passeD, was Martyni-Laguu 
SU lesen Torgescblagen halte: quem nec benignum nee copiosum eogn»- 
rant'y sehr wol aber passt, was Cicero zweifelsöbie geschrieben hat uim! 
wodurch auch die haudschriflliche aberliefemng Tollkonmen getelt 
wird: fuamguam Comana nee benigna nec copiosa cognomV- 
denn der von Antonius begflnstigte, von Octavian hingerichtete pnester- 1 
fürst Adiatorix hatte seinen stts in Comana « vgl. Strabon XII 642. 543. 
568. wie leichl aber unkundige absdireiber eemma in emnia^ die eis* 
«ige wesentliche inderung wdcbe- ich Tomeiune, verwanddn keaalitn 
bedarf keines weitem nachweises. I 

ni 5, 4 lesen wir in einer mitteilung Ciceros an Appios Pikbcr: 
»ed si gtotf nunc me faXHi in eeribendö . . eimul ae progredi eoepero, 
pi€m eelerrime potero et gwm er^errimü Utteris fadam^ nt 1^ 
neia Sit amnis ratio dierum ütque iHnenm meoriim. doch hat derlei | 
nichl eelerrime, sondern eekrrimit, und wer die formen derartiger vit- i 
teilungen zwischen den römischen aristokraten und die bescbsffBakctt | 
des Med. kennt, wird keinen sweifel hegen dass hier nach eikni»^ 
einige m-striche (nuntHs) ausgefallen seien: quam eOerrhnü nunliis 
potero et quam cr^errimis WteHe. man ?ergleldie 11, 1 dequa{i^ 
iolutione) etH permuUum ante certior facius eram litterie^ nnnlu'i« 
fmna denique ip$a , . tarnen eadem Hla laetiora fecerunt arfW tmt 
Utterae* VI 8, 2 propinquHas Jocorum vel ad impetrandum edl^ß^ 
crebris litterie et nuntiis vel ad rcdilus cdcritatem usw. | 
57, 1 quo magis cotidie ex Utteris nuntiisquc bellum mag^ 
esse in Syria cogtwsco usw. XV 1 , 1 postea vero quam cerHstiaif | 
auctoribus , lega iis^ nuntiis^ Utteris sum certior f actus usw. V» 
2, 1 quae cum essent a me cura magis et diligentia quam factiUoi^^ 
copia constiiuta , nuniiique ei litierae de bello a Parthis in pro 
vinciam Sfjriam illato cotidie fere adferrentur usw. XV 3, 2 qvi4^ 
ipsum Commagenum legati dicebani ad senatum statim nuntios Ut- 
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terasque misisse. XV 4, 7 meque ad eum^ si quid novi forie acci* 
äiuet^ staiim litte ras nuntiosque missurum esse. 

VI 4, 3 las maa bisher: equidem^ nos quod Bamae sumus^ miser- 
rmum tue duco^ non soiim quod in maUs Omnibus acerbius est videre 
fuam audtre^ 9$ä eHam piod ad omnes casus suhitorum periculorum 
m§gü obiecü sumus, quam si abessemus, und auch Bailer, obschoo iim 
eine genauere coUalion des Med. auf einen bessern weg leiten konnte, 
liehielt diese lesart bei, in welcher einmal die Wortstellung nos quod 
Rmäe sumus stdrt, sodann auch das persönliche Verhältnis nicht genug* 
aam herfortriit, wenn wir aus dem folgenden vergleichen quod ad omnes 
casus . . magis clHeeii sumus. es bat aber der Hed. nicht nos quody son> 
dem nos qui, ferner nicht miserrimum , sondern von erster band misev' 
rtno. deshalb Itann es woi It^nem sweifel unterliegen dass Cicero ge- 
schrieben habe: eguidem noSy qui Romae sumus , miserrimos esse 
Amo. 

VU 1, 1 neque iamen äMto gum tu ex tUo cMcuh tuo^ ex qua 
! Stabiamm perforasH et paiefeeieH Misenumj per eos dies maiu- 
' Hnatempora leeHuncuHs eonsumpseris ^ cum HH interea, qui (e ieUe 
I reliquerunt, speetareni eammunes mimos semisomni, hier hatte mit 
recht schon Lallemand an dem satse ex iüo eulneuh tue . . eansumpse- 
ftf iBstoss genommen, doch mfiehte es mit seinem vorschlage statt ex 
• t0o m lesen In ifto, ofaschon denselben jungst Baiter mit Wesenberg au^ 
geooMett hat , nidit abgethan sein, denn warum soll denn gerade in 
shnmer, von welchem aus sieh H. Marius vermittelst durchbruch 
! imr besitzung bei Stabiä die aussieht auf den hafen von Misenum er- 
tfhsthat, jene abgerissene leclure slalt ßnden? warum wird jene lec« 
' tfre der anwesenheit und dem zuschauen bei aulTflhrung von roimen- 
: tlÄcken coulrasllich enlgegejigeslellt? ich bin fest überzeugt dasz die 
lesart ex illo cubiculo iuo ganz riciilig ist und dasz im fulgendeti ein 
. fehler anderer art steckt, ich lese die stelle also: neque tarnen dubito 
■ quin tu ex illo cubiculo tuo . . per eos dies maiutina tempora specti' 
unculis consumpseris usw. wie sehr sich die Römer an solchen fern- 
: sichten auf die belebte see ergötzten, ist bekannt: s. Cicero ad Alt. XII 9 
ctlera noli putare amabiliora fieri passe villa^ litore., prospectu maris^ 
tum his rebus omnibus. ebd. IX 12, 1 quibus [litteris) quaeris atque 
iUam me ipsum scire arbitraris, uirum magis tumulis prospectuque 
an ambulatione aXitevst delecler. esl mehercule^ ut dicis^ utriusque 
locitanta amoeniias ^ ut dubitem ulra anteponenda sit. man vgl. noch 
acad. pr. II 25, 80 und erinnere sich der Wandgemälde zu Pompeji, 
wollte man einwerfen dasz spectiunculis ein cxTiaH eipTiji^vov sei , so 
frage ich einfach, wo sich sonst auszer an dieser verderbten stelle lecti- 
unculis ünde. übrigens ist die deniinutivform olTenbar geeigneter zu 
Speciiunculis als zu lectiunculis. denn diese fernsiclilen sind abgerissene 
und wechselnde hinbliciie, was will aber hier die abgerissene und wech- 
Mlnde iectüre? 

Doch ich breche hiw ab, um noch zwei stellen aus den briefen an 
Q< Cicero su besprechen^ sugleich schon hier constatierend, dasz die 



Digitized by Google 



358 R* Klotz : verbesserungsvorschUge zu Gioeros briefen. 



Überlieferung im Medtceus im wesentlichen frei ist von dem verdacht eigenl- 
lieber interpolattODeo* i 2, 5 $ 16 stebt in der genannten bs. folgend«: 
equSdem eum spe summa maxima tum maiore eUam anima ^^emt 
iuperiares fare nos confidant animo ui in hac re pubüca ne casum 
piidem uttiuif periimescant. hier hatte bereits Ursinus eine Interpola- 
tion angenommen und folgende lesart forgeschlagen: efuidem eum jjpe 
sum maxima tum maiore eUom atiimo^ \$pero\ tuperioree fem nos, 
[emtfldo animo] ut in hae re pübUea ne casum quidem tillum perti- 
mescam. in ennangehing Ton etwas besserem hatte aoch OreUi und idi 
selbst diese lesart aufgenommen. Baiter schlug in der neiiesten ns§ät 
einen andern weg ein und schrieb mit Ihdvfg: equidem cum spe sm 
maxima y tum maittre eOam animo ^ spCy supSriores fore neSf «mm, 
ut in kae re pubUea ne casum quidem ullum perümeseamj wobei ai* 
tflrlich'die Qberlieferang im Med. als aus Interpolation entstandsn c^ 
scheint, ich glaube nur gewöhnliche verschreibungen und auslassiiagia 
aus nachllssiglteit der abschreiber hervorgegangen auch hier in IM. 
annehmen zu dOrflui und lese In ganz engem anscldusz an den Kai: 
equidem cum spe sum maxima ttm maiore eOam animo , ui sperem 
superiores fore nos^ ui eonfidam animOf ut m hae re pMeem 
casum quidem uUum pertimeseam^ wobei ich mir ttf zweioMl äs* 
setze» obschon es sich nur im dritten satzgliede erhaUen hat, sonst ikr 
nur die leichten Inderongen von sperem in aperem ^ von eonfideiU is 
emfidam^ von perümeeeant in perümeseam vornehme, die verwe d in 
lung kommt sehr hiufig vor, ist auch hier im dritten gllede von alha 
willig angenommen worden, umgelcehrt steht fan Med. epi^. YI 5, 3 
uiuum statt täuuni» — Eine Interpolation anderer art hat man aogea«n- 
men ad Q. fr. 11 15 (16), 4. dort steht im Med.: ego te Ubadsrfd 
rogas quibus rebus vis adiuvaho et tibi versus quos rogas hoc etl 
Athenas nociuatn miitam. und wer niüciile an den worlen anslosi neb* 
men, wenn man sie also inlerpungierl: ego te libentcr^ ut rogas, quibus 
rebus vis adiuvabo et tibi versus^ quos rogas, hoc est Athenas nociutm^ 
mittam, denn mit demselben rechte, mit welchem Q. Cicero de pei. coss. 
10, 39 quam ob rem ^EjttxtxQfiswv illud teneto, nervös atgue artvs 
esse sapieniiae non fernere credere^ die worte Epicharms lateinisdi, 
nicht griechisch, hinsetzt, konnte sich ja auch M. Cicero im engsten an* 
schlusz an seine eigne rede des griechischen Sprichworts in latcimscht^r 
Sprache bedienen, freilich haben bereits ältere herausgeber das spricli- 
wert, das ihnen nus Ciceros briefen VI 3, 4 sed rursus yXav% 
^Ai^ijvag, gut ad te haec erinnerlich war, vermeint mit griedusche» 
worlen einsetzen zu müssen, und indem sie deragemäsz schrieben: fttik 
versus quos rogas, yXavK elg 'A&rjvag ^ miitam, natürlich die worie 
der Uberlieferung hoc est Athenas noctuam für interpoliert erklärt. 
meine die interpolation j?ohöre nicht in die filtere, sondern in die neuere 
zeit, denn dasz die formel hoc est gerade in solchen Wendungen echt 
Ciceronisch sei, habe ich gezeigt in der ^adnotationum cntiorun ^ 
Ciceronis orationem Gaeciniattm pars prior* s. 12. 

Lnipaia. Bbüibold Ki^tx* 
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PHILOLOGISCHE GELEGENHEITSSCHKIFTEN. 

(fortMicimg von s. 896.) 



Basel (Pädagogium) A* Ki«SBling: nur kritik der römlsohen archäo- 
l^gM de» Dionyiiue Wim HalikaniMS. C. Sehulteee imiT.-biiehdnickerei. 



Berlin (ak ad. d. wiss.) K. Hühner: über eino iD der portiio'iesi- 
sehen provinz Beira Baiza vorhandene inschrift [in lusitanischer spräche 
mit lateiuincher schrift]. aus dem mouatsbericht 1Ö6Ö a. 6 — 11. gr. 8. — 
(imiT., leetlooskstalog 1$68) H. Haupt: specimen emendationis Am- 
fflianeae. formis academicis. 20 s. gr. 4» — (doctordissertationen) Ju- 
lias Czwalina: de Euripidis studio aequabilitatis. verlag von Calvarj 
tt- comp. 1868. 50 8. 8. — E. Wilken: de Alcestide Euripidea. prae- 
missa est de arte Graecomm scaenica brevis expositio. ebd. 1868. 30 s. 8. 
— Gnttay Wilmanns: de sfteerdotiomm publieomm popuU Botnani 
quodam genere. praeeedit quaeetio de Laurenio et Larioio oppidis. 
ebd. 1868. 58 s. 8. — (Sophiengymn.) W. Küster: Piatons ansieht 
vom wesen und werthe der lust. Berliner associationB-bachdrockerei. 
1868. 32 s. gr. 4. 

Bern (imiy., lectionskatalog s. 1868) G. F. Rettig: CatuUiana. I. 
diack ron Fiaeker. 12 a. gr. 4. 

ßonn (verein rheinlän&oher altertumsfreunde, zum WiaokelmaBlia- 
feste 9 decbr. 1867) L. Urlichs (in Würzburc^): über die gruppe des 
P&squino. nebst einem anbange über den Achilles Borghese. hierzu 
vlue restauratiou der gruppe und deren begründung von Ed. von der 
Laaaita (in Frankfurt a. M.). druck von C. Georgi (verlag Tan 
Kifeus). 41 8. gr. 4. mit 4 steindrucktafeln und 2 holrschnitten. 

Braunschweig (gymn. Martino-Catharineum) L. Drewes: ein 
roman aus dem altertum. nachbildun^ und Würdigung der Aetbiopika 
Heliodors. druck von J. H. Meyer. 1868. 25 s. gr. 4. 

Breslau (univ., doatordiss.) Emil Yölkerling: de rebus SicuUa 
sb Athenleniiam ezpeditloDe usqua ad priori« belli Pnniei finem geslis. 
dmck You F. W. Jungfer. 1868. 102 s. gr. 8. 

Eise nach (Karl -Friedrichs -gymn.) A. Witt ich: zur gesohichte 
and charakteriatik Frans I von Frankreich, hofbucbdruckerei. 1868. 
U s. gr. 4. 

Frankfurt am Main (gymn.) H. Bumpf: trea commentationes: 
I de foliis quibuidam m. scriptis quae in bibliotheca gymnasii Franco- 
furtensis servautur. II quaestio critica de locis qnibusdam Ciceronia- 
ois. III utrum verborum deponentiuin participia perfecti teraporis in 
ablaUvis absolutis sint vitanda an admittenda. druck von Mahlau und 
Waldschmidt. 1868. 40 s. 4. 

Frankfurt an der Oder (gymn.) M« Olaudi Qnadrigari annalium 
relUqoiae. diaposu i t recensuit praefatua eat HermannusPeter. spe- 
cimen novae editionis relliquiarum quae ex annalibus hiatorüaque Bo- 
■isiis supersunt. druck von Trowitzsch. 1868. 33 s. 4. 

Gieszen (gymn.) h. Wittmann: erziehung und Unterricht bei 
eittar teil, druck von W. Keller. 1868. 24 a. gr. 4. 

OlUckatadt (gelehrtenschule) D. Detlefsen: de arte Romauorum 
aoUqai«8ima. particula II. druck von W. Augustin. 1868; 26 a. 4. 
ipsrt. I erschien ebd. 1867.] 

Güttingen (uniy., lectionskatalog s. 1868) E. von Leutsch: 
•dditamentorum ad Lud. Disseni in Pindarl carmina commentarium 
«pecimen tertiam. Diateriekache uaiv.-buehdruekerei. 8 s. gr. 4. [spec. 
1 and II erschienen ebd. 1866.] (gekrönte preisscbrift) Wilhelm 
0«tling: Ubiomm manufleriptoram ^ Oioeronia orationem pro Caelio 
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contiueut qualia Sit coudicio ezamlnatur, deinde eiusdem CaeU&oto Tir* 
totes et vitia ex Tetemm rhetoram prMeeptis inveiüga&tiir et tfienai 
Cieeronis orationom eomparatione illaetrantur. 1868. 66 e, gr. i. — 

(doctordiss.) Hermann Wrampelmeyer: libroram manuscriptorum 
qui Cieeronis orationes pro ScHtio et pro Caelio contineut ratio qoAlii 
sit demonstratur. druck von Mejer in Detmold. 1868. 32 s. gr. 4. 

Greifswald (univ., lectionskatalog s. 1868) G. F. ScbömaaD: 
«nimadvenioneB ad Aristopbanis Aeharaenees. draek tob F. W. KmiilM. 
17 8. gr. 4. 

Hallo (aniv. , lectionskatalog s. 1868) Th. Bergk: emendatiooes 
Epicharmeae. druck von Hendel. 8 s. gr. 4. — (doctordiss.) Edmund 
Veckenstedt: regia potestns quae fuerit secundum Homeram. verlif 
von E. Barthel. 1867. 48 s. lex. 8. 

Hamburg (gelehrtenschnle des Johanneum) F. W. Ulirick: die 
hellenischen kriege, mit einem anhang Uber den Wiederaufbau Atbeui 
nach der Schlacht bei Platitil. druck von Th. G. MeiMüer (verlag m 
W. Mauke söhne). 1868. 50 s. gr. 4. 

Hanau (gymo.) A. Danoker; Claudius Oothicas. ein beitrag nr 
rSmiaehen kaiaergeschichte. waisenhans-bachdnickereL 1868. 46 •. gr. 4. 

Jena (oniT., lectionskatalog s. 1868) K. Nipperdey: spicDe^i 
alterius in Cornelio Nepote pars I. Bransche buchhandlung, 12 9. gr. 4. 
— (doctordiss.) Rudolph Menp^e: de Marci Musuri Cretensis vita stu- 
diis iugenio uarratio. verlag vuu H. Dufft. 1868. 88 s. hoch 4. 

Kiel (nnlT., lectionskatalog s. 1868) A. Ton Oatsehmid: de tesi* 
porum notis quibns Ensebiiis ntitnr In chronlois eanonibos. Bokwen> 
sehe buchhandlung. 28 s. gr. 4. 

Königsberg (Kneiphötisches gymn.) O. Pfun dtn e r : des reisebe- 
schreib ers Faosanias lebens- und glaubensauschauungen. druck tob 
£. J. Dalkowski. 1868. 81 s. gr. 4. 

Leipsig (univ., doctordlssertationen) Theodor Hasper: dePse- 
nuli Plautinae duplici exita. druck von B. G. Tenbner. 1868. 29 s 
gr. 8. — Otto Meitzer: de L. Coelio Antlpatro belli Punici secundi 
scriptore. druck von A. Dennhardt. 1868. 5Ü a. 8. — (Nicolaigymn.) 
R.Naumann: uarratio de Adamo OieariOi conrectore quondam scbolM 
Nieolaitanae Lipsiensis, eeleberrimo saecntt XVn peregrinatore. diMk 
Ton A. Edelmann. 1868. 22 s. gr. 4. — (Tbomasschnle) A. Ch. A. Z ester- 
mann: die bildliche darstellung des kreuzes und der kreuzigung Jestt 
Christi historisch entwickelt. II abt. die kreuzignng bei den alteo. 
druck von A. Edelmann. 1868. 52 s. 4. [die le abt. 'das kreus for 
Christos» erschien 1867.] 

Liegnits (gymn.) J. Brix: epistula ad Andream Spengdinoi 
Truculento Plautina]. druck von H. Krurabhaar. 1868. 16 s. 4. 

Lüneburg (Johanneum) W. Junghans: zur methodik. das vierte 
Fythische epinikioii des Pindaros. iStemsche buchdruckerei. 1868. I6s. 4- 

Magdeburg (domgymn.) B. Born: de diverbii apud TerentiuiB 
Torsibns. dmek von E. Baeoseh. 1868. 82 s. gr. 4. 

Marburg (univ., lectionskatalog: s. 1867) J. Cäsar: commentatio 
de nonnallis artis metricae apud %'f teres vocabnlis. druck von N. G. 
Khvert. 17 s. gr. 4. — (zum geburtatag des köiiigs 22 märz 1867) J. 
Cäsar: academiae Marburgensis privilegia et leges geoerales. 31 
gr. 4. — (snm 22 m&rs 1868) J. Cisart statuta faenlutum spedsüt 
anno HDCLIII promulgata. 87 s. gr. 4. — (gjrmn.) Ch. Koeh: fs- 
sehichte des akademischen pädagogiums in Marburg — F. Münsebsr: 
geschickte des gymnasiums in Jküurbnrg, dmck Yon JH. Q. Elwert. 18I& 
64 s. gr. 4. 

Meiningen (gymn. Beruhardinum) F. Motz: über die metnO' 
arbeiter der heroischen seit» Keyssnersehe hofbodidniokerei t0* 
28 s. gr. 4. 

^— ■ 
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63. 

SoPHOCLis TRAQOEDiAE. EDiDiT AuGUSTUs Nauck. Berolini 
apud Weidmaunos. MDCCCLXVIL XJl u. 387 s. 8. 

HSUe ich eine neue ausgäbe des Sophokles besorgt und hr. Nauck 
-wlre der recensent, so würde er wahrscheinlich sein urleil kurz in die 
Worte zusammenfassen: 'er habe nichts daraus gelernt' (s. Euripideische 
Studien II s. 92). ich bin bescheidener und zugleich gerechter als der 
Petersburger akademiker: abgesehen davon dasz wir fai einer zeit leben, 
welche der wamung des Seneca in gumma pemria quts ferai fastidium? 
eingedenk sein sollte, musz ich bekennen selbst aus sehlechten büchem 
manches gelernt zu haben und oft wenigstens negativ gefördert worden 
zu sein; und diese au9gabe des Sophokles gehdrt unbestritten zu den 
besseren arbeiten der neuen Weidmannschen sandung. wenn diese teites- 
recension auch nicht gerade viel neues darbietet, da hr. N. das meiste 
schon früher in seinen bearbeitungen des Schneidewinschen eommentars 
verülfentlicht hat, so bt doch schon die tibersichtliche Zusammenstellung 
brauchbar, ebenso verdient die mSszigung mit welcher hr. N. die Aber- 
Ueferung behandelt, wenigstens im vci gleich mit anderen kritischen arbei- 
ten, alle anerkennung. 

Nur darf man von hm. N. nicht zu viel Schonung der eigentfiqjich- 
keit des scbriftsteliers erwarten, man erkennt dies gleich In der behend* 
long des formalen teils: auch hr. N. geht darauf aus das was man den 
reinen Atticismus nennt herzustellen, hauptvertreter dieser riehtung ist 
W. Dindorf, der die texte der tragiker corrigiert wie ein Schulmeister die 
sÜlQbungen eines terlianers, und da er immer nodi hier und dort ein 
oierdc oder KXaiiu oder xaiiu übersehen hat, passenden anlasz findet 
England oder Deutschland durch eine neue gereinigte ausgäbe der tragi- 
ker zu erfreuen, zu diesen puriputanern von der slriclestcn Observanz 
gehört nun zwar lir. N. niclit, aber er schlicszt sicli doch in sehr wesent- 
lichen puncten Uer herschencleii uiode an und bemüht sich das was man 
einen reinlichen tcxt nennt zu liefern. 

Die regeln der Atlicisten sind von den neueren vielfach raisverslanden 
und in irriger weise angewandt worden: man bedenkt nicht , dasz alle 
diese Vorschriften vorzugsweise auf beobacblung des Sprachgebrauchs 

Jahrbbchor f Or das«. philoL 1S6S hfl. 6. 24 
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der attischen prosaiker sich grfinden, da sie ja zunächst den praktische» 
zweck hatten als norm fflr einen correcten prosastil zu dienen, auf die 
dichter sind jene regeln nur mit vielfachen modificationen anwendbar, 
Tor allen die tragiker haben in vielen puncten mit vollem bewuslsein die 
Sltere sprachform festgehalten. 

Brauck hat zuerst in den tragikem in der zweiten slngularpenon 
des fiiturums fan passivum und medium die Schreibart .-€t eingefühlt* 
Porson gieng welter, indem er fiberall im passivum und medium conse* 
quent diese Schreibart billigt, ja sogar die formen auf als einer an* 
geblichen analogie widerstrebend für ginzlich unstatthaft erklirt. Gebet 
var. lect. s. 40'} behauptet -61 sei die echt attische form, nennt er 
makedonisch; worauf diese zuversichtliche behauptung sich stQlzt, weus 
ich nicht: vielleicht versteht Cobet unter makedonisch nichts weiter als 
die KOivfj, von deren entstehung Gebet fiberhaupt keine richtige Vor- 
stellung zu haben scheint, und so schreiben nun die neueren •heraits- 
geber der tragiker regelmäszig fiberall -€l, und auch hr. N. ist diesem 
heriLommen treulich gefolgt ; ich bin in meiner ausgäbe des Sophokles 
aus guten gründen zu der Schreibart -i) zurfickgekehrt, was denn firei* 
lieh bei den kritikem anstosz erregt hat; nur KircbholT im Euripides 
schreibt -ri mit den handschriflen , ob aus gründen oder bloszem respect 
vor der Überlieferung wcisz ich nicht, da sein tcxt den handschririlichen 
zustand oft bis zum extrem wahrt.') man scheint zu glauben, die eot- 
Wicklung der spräche sei die, dasz aus -eai zunächst im attischen dialekt 
-€i, dann spSler in der koivy\ -r] geworden sei; aber dies isL ^aiiz un- 
denkbar, notwendig musz hier wie überall -y] als die ältere, -€i als die jün- 
gere form gellen, und dies hat aucli liislorische begründung: denn bereits 
in dem ältesten denkmale der griechischen spräche, in den Homerischen 
gedichten finden wir neben der offenen form -eai die contraliierle -i] : diese 
gieng bei den Attikern in -et Ober, die KOivi] dagegen hielt -r] fest, wie 
sie auch sonst vielfach die «Illeren sprachformen bewahrt hat; und dies 
ist im vorliegenden falle leicht erklärlich: denn die lonicr schrieben zwar 
auch später noch gewöhnlich -eai, wie Herodot, sprachen aber sicherlich 
-r), hei den Aeoliern linden wir -eai und -r], bei den Doriern durch- 
gehends -i]. indem also zu der zeit, wo die KOivr) sich bihiete, im gan- 
zen gebiet der griechischen spräche mit ausnähme der Attiker -i] die her- 
schendc form war, ward sie jetzt auch allgemein festgehalicn ; nur ein 
paar verba wie ßouXei oTei Öipei ÖXeT usw. zeigen die jiinirrro don AUi- 
kcrn angehörende form -ei, weil eben diese verba vorzugsweise üblich, 
daher auch der Schwächung am meisten ausgesetzt waren, bei den alli- 
schen tragikem nun, wenn man sieht wie sie vielfach von dem damals 
gültigen Atticismus abweichen und ältere sprachformen festhalten , darf 
man schon deshalb eher -T) als -et erwarten: und dies wird bestätigt 
durch das zeugnls der grammatiker, welche ausdrflcklich, wo sie vos 



1) die stellen des Lueian» auf welehe sieh Gebet beruft , kSnneB 
^ben nur für die orthoerAphie dieses Schriftstellers zeugen. 2) ■• b» 
wenn wir Medeia 892 ohiiv TCpcCviiv T/)vb* lffXv)ca baxpOufv lesen. 
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der attischen form auf -€l handeln, die tragiker auanehmen: a» Choero- 
bofcaa in Bekkera aneod. HI 1290 oder II 671 Galaf.; Gramer anecd. 
Oson. IV 351, nachdem eine stelle aas Menander angefahrt ist, äXX* 
dKoXoii6o0ci Kai ol ireZoXötot, inA o\ TpaTiKol toCto oö iroioOav, 
dXX' teiAdu6o0ct Tpk koivoIc nnd die hsa. der tragikor hestätigcn 
dies: gerade die llteaten und besten haben £i8t durchgehcmds diesdireib- 
art -13'); dies ist nicht xnfall, denn anderwärts wird keineswegs flberall 
der nntersidiied zwischen und -et beobachtet, sondern sie sind hier 
aller tiberlieferung trenlich gefolgt, nor die formen ßoöXei und 8hi€I 
finden sich auch hier bereits vor, eine ausnähme die nach dem eben be- « 
merkten wol gerechtfertigt ist. natflrlich war In den hss. der alteren 
tragiker, des Aeschylos und wol auch noch des Sophokles, Et geschrie- 
ben, wahrend Euri|>ides offenbar bereits sich des jüngern alphabets be- 
diente: aber es ward in Hl umgesetzt, weil die Schauspieler in der tra- 
güdie nach alter Überlieferung so sprachen, auch wissen wir gar nicht, 
wann eigentlich die form El in Attika aufkam und zu allgemeiner geltung ge- 
langle; es können neben den tragikern noch manche andere sich der ältern 
form Ledient haben. Phrynichos bei Bckker anecd. I 10, 28 sagt: dTTO- 
tptpr] TrXeujv oiov Ttapatpepri xai Trapacupr], 6ia toö r|. aus der 
Iragödic ist dieses beispiel siclier nicht entlehnt, eher aus Kratinos oder 
einem andern dichter der allen komödie. und Suidas sagt ausdnlcklich: 
OLUui Kai Tct öXXa rd im toö ^v€Ctuitoc xpövou biet toö ei XtTÖ- 
jueva Tuiv veiuTepujv fnäXXov *Attikiuv ^ctiv. und so zeigen nament- 
lich bei Plalon die hss. groszes schwanken: zahlreiche correcturen deuten 
daraufhin, dasz die grammatiker und abschreiber in ihren ansichten hier 
geteilt waren : vgl. Schneider zu Piatons staat bd. l vorr. s. XLIX If. dem 
ganzen Charakter der Platonischen spräche scheint die ältere form -r\ 
angemessener, doch wage ich hierüber kein entscheidendes urteil auszu- 
sprechen. 

Es ist scliulnieislerliciie pedanterie, wenn man alles zu nivellieren 
sucht und die reiche fülle und manigfalligkoit einer abstracten gleich- 
mäszigkeit aufopfert, bei Sophokles erfordern einige verse die form 
böpei, aber wir sind deshalb nicht berechtigt die form bopi ganz zu 
lil|^eii, weil sie nirgends vom gesetz des verses verlaugt wird und daher 
mit der andern vertauscht werden kann, die allgemein übliche form bopi 
finden wir sowol bei Aeschylos als auch bei Euripides in versen wo sie 
durch das motrum geschützt ist: nichts berechtigt zu der annähme, dasz 
Süplioklcs diese form gänzlich vermieden und nur böpCl gekannt habe: 
gerade Sophokles besitzt keine ausschiieszliihc vorliehe für das ungewöhn- 
liche, aber er verschmäht es auch nicht unter umständen: der Charakter 



3; 80 s. b. in den fragmcnten des PhaSthon TOn Euripides hat der 

codex Claromontanus (der ulh rdin^^s von einem sehr unwissenden ab- 
schreiber herrührt, bei dem man aber um so weniger willkürliche ände- 
nmgen voraussetzen darf, da er nur gedankenlos copierte, was er zu 
lesen glaubte) I 8 ireucri, n 13 KoXfj, 91 wird ÖMvihccTOt oder (jjLivncuiv 
angeführt, Tielleicbt war tfivr|C€at geschrieben, auf keinen fall öiiv/icct, 
40£Ufcn (d. h. cdfZi}). 

24* 
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'seiner spräche ist manigfalligkeit wenn daher in den erhaltenen tng6* 
dien der ms nirgmls bop( erfaeiaeht, so kann dies nur als snftdl geitanf 
und -wir sind nicht berechtigt diese form ttberall so tilgen, wie dies aadi 
br. N. thut. 

Ebenso schliesst sich der neueste faerauageber in einem andcn 
pimote an Ebnsley an: dieaer will bei den tragikero in der ersten penan 
(iberali f) schreiben^), so dass die form fjv lediglich der jOngem Aldus 
verbleiben würde, nun ist aber diese tonn nicht etwa in der zeit nwA 
dem peloponoesischett kriege aufgekommen, sondern vielmehr die edde 
und ursprüngliche; sie wird daher auch der lltem Atthla nicht bmi 
gewesen sein, und dies beweisen verse der tragiker, wo du metrum 1^ 
erfordert, die bis auf die neueste zeit niemand absuandem gewagt bat^ 
die Sltere Attbis kennt also beide formen , und Porpbyrios [schol. 11. € 
633. Od. 0 186), von dessen seugnia doch Elmsley hauptssichlich ans* 
geht, sagt verständig, daas fiv auch bei den Uteren sich finde: KOiMirEp 
(xai) TiXiv TTpecßuT^puJV nv^C die jüngere Attbis dagegen kennt nir 
riv , wie ja im verlaufe der zeit der formenreichtum einer spräche mehr 
und mehr besehriinkt zu werden pflegt, die altere Aufais steht der in 
ganz nalie: wie hier fo die flbliche form war*}, so sagten die Attfter ge- 
wöhnlich f), haben aber niemals die andere form fjv ganz aurgegebeo, 
bis diese etwa seit dem ende des pelopoDnesischen krieges au av- 
schlieszlicher geltung gelangt und f\ ganz verdrängt.^) dieser zeit ge- 
hören die anlange des grammatischen Studiums an, die litterariscli« 
Ihatigkeit und producUon war ungemein grosz: die Schriftsteller selbsi 



4) man ist sogar so weit fregangen Soph. Trach. 564 r|viK ' t'iv uio^ 
iTÖpip ZU coriiflrieren , wo Diiulorf i^, Cobet f{ 'v schreibt; aber der ge- 
danke seeigt, Ssss fjy vSebDebr die dritte person ist.* der kentmtr ist 
das snbject des satzes, nicht Deianeira. an dem dativ ohne prSpo* 
sition nahm Cobet ohne grund anstosz. 5) freilich hr. N. thut dies 
Kurip. Studien II s. 67. obwol die hss. dieses cHcliters fast nirjjends die 
form f\ darbieten, will derselbe doch überall diese form einführen, vor 
consonanten, weil hier die form t^v unnötig ist, aber eben so auch vor 
▼ocalea, indem er es ^seltsam findet» daas Enripidea lediglieb sn gtm- 
Sten des metrischen bedürfnisses sich gestattet haben sollte fjv statt r\ 
sn gebrauchen', und so werden denn sechs stellen, wo der vers f^v schützt, 
corripiert. das nennt man in der sclnilspraclip niothode. 6^ die 

form ^uv ist nicht zu belegen, ubwol sie tür üomer sehr gut p&sstc 
würde, ^T^v ist problematisch, s. H. A 762. der Dorier Epiebaimos MSt 
fjv. die formationen des verbnms €Im{ verdienten überhaupt einaal eia« 
specielle nntorsuchung- ; jünpfcro pliilologen , die so oft um einoii ge- 
eigneten stoff in Verlegenheit sind, hätten liier eine dankbare ant'c'i^^' 
nur müste das wüste verfahren fern gehalten werden, welches in det 
comparativen grammatik herschend an werden anfingt, wo man di« 
dinge auf den köpf stellt und mit massloser leichtfertigseit das über* 
lieferte abändert und barbarische unformen einführt. 7) nur PlrltM^ 
der überhaupt mit Vorliebe die rlltcrp sprnchform festhält, gebraucht 
noch , (loch findet sich danelion li;iuri<x fjv, und das schwanken der 
hss. ist so grosz, dasz es schwer ist zu einem bestimmten resuUate fS 
gelangen t vgl. Schneider sn Piatons Staat bd. I vorr. s. LXITff. wena 
Cobet f\ auch bei Xenophon herstellen will, so entbehrt dies, so viel 
ich sehe, jeder bandschriftlioben antorität. 
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föhlleo das bedörfnis den schwankenden spraebgehrauGh su fixieren^ noch 
mehr aber verlangten di« aebulmeister feste regeln, nun sollte man er- 
warten (iasz man^ wio es «ndorwirts geschehen ist, von zwei gleich- 
berecluigien formen diejenige auswAhlen würde, welche deutlich von 
andern sich schied und keinem misversländnia aasgeaetzt war, also dasz 
man r\ für die ersle person heibehieli, dagegen i\V auf die drille be- 
icbrftnkte. aber dies ist nicht geschehen, sondern man zog auch für die 
erste person die vollere form f^v vor: daraus schliesze ich (und icli lege 
auf diese Folgerung ein besonderes gewicht) dasz bereits im leben 
selbst diese form die herschende war®}; es zeigt sich eben sicht- 
lich das streben die endungen der werte xu befestigen und sugleicfa, 
wenn es galt, den hiatus zu beseitigen: so hatte man xwar schon frilher 
^boE€V, aber cIttc, ^rrpurdvetie, £TP<>ViiM&TCii€ gesagt, während jetzt 
das N regelmftssig hinzutritt. 

Wenn man jetzt M Sophokles und den iragikem überall, wo es 
das versmaaa gestaltet, also vor consonanten f\ herstellt, so scheint mir 
dieses verfahren siemlieh willktirlich: die hss. wenigstens unterstützen 
dasselbe durchaus nicht, indem sie In der regel f(v darbieten, während 
bei Arietophanee sich besser erhalten hat. auf die abschreiber ist allere 
diogs kein rechter verlasz, sie mdgen oft genug die form f^v, an die sie 
gewdhnt wnren, willkarlloh substituiert haben*') Hermanns versuch die 
bsiden formen als aorist und imperfectum zu sondern bewährt sich nicht, 
viehnehr mdgen rficfcsichten auf den wollaut bei der wähl zwischen j^v 
und eingewirkt haben, z. b. empfahl sich vor N, selbst wenn inter- 
pwiction suttfand, wie f\)vi\ b* äcdvQU irpdrepov fi, vOv 6* oök^ti, 
ebenso vor r und gutturalen, wo bei fiv assimilation eintreten moste, 
also f\ fäp (piXri 't^, Aescb. cho. 621 irapn Tccp, Artst. vdgel 97 fi 
tdp dl £^vot, und so würde sich allerdings OT. 801 ji KcXedBou und 
1893 fj T^TU)C empfehlen; auch vor C wäre f) angemessen, obwol 
Phil. 1219 fjv cot steht, vor den übrigen consonanten wbrd man liv 
nicht antasten, wie OT. 1355 rjv q)iXoici, El. 1023 fiv qpuciv, Tracb. 
414 1\y irdiXoi, OK. 768 fiv Oumou|li€VOC- natürlich kann hier auch fj 
liehen, wie OT« 1123 f} boOXoc durdi Porphyrios bezeugt ist, und ebd. 
1389 f| TU(pXdc einige gewähr hat.^'O ^ scblusz eines setzte, oder 
Satzgliedes erscheint f|V angemessener, nichtsdestoweniger steht in die- 
«sm CiUe auch f) bei Ariat. ritter 1338 und vögel 1363, wenn schon mit 
4er fariante ^v. bei Piaton ist es schwer zu einer sichern entscheidung 



8) wenn wirklich, wie unsere kritiker aunehmeOi bei den tragi- 
kem fast ausschliessliehe geltun g gehabt bKtte, so wttre «ach dies nur 

ein beweis für den archaismus des tragischen Stiles* 9) es ist dies 
son^ar in dem Scholien des Porphyrios geschehen, wo er von der form ^ 
handelt, es wäre iibrig-ens möglich dasz Porphyrios beispiele beider 
torraen aus der alten Atthis beibrachte, und dies zu dem irtum aulasz 
gab, wie ja anoh der Oedipns auf Kolonoa irtfimlieh statt des Oedipus 
TTnnnos genannt wird. 10) gleichmäszißfkeit darf man iii solchen 
dingen nicht verlangen: in der Inschrift CIG. I 76 ans ol. 90, 2—3 
steht tcTi und ^cTiv beidemal vor T, beidemal ohne dasa interpuuction 
atattandet. 
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XU gelangen, da die his. besUUidig abweichen (vgl Schneider in Platoa 
a. v.}« und zwar findet sich hier 1\ nichl selten auch vor Tocalen. 

Hr. N. ist eigentlich Vertreter der strengen analogie: man seilte 
daher erwarten, dasa Aristarch vor sehten äugen gnade finden wfirde; 
aber das berdhmte mitglied des Alexandrinischen museums Ist in den angca 
seines Petersburger collegen nur ein benütleidenswerther anOnger * des- 
sen Icritik auf der stufe frühester kindheit stand', und wenn hr. N. dea 
alten Alexandriner nicht ganz so unglimpflich behandelt wie die meislea 
jetzt lebenden deutschen und holllndischen phliologen, so geschieht di« 
nur aus einem gründe, der den edlen gesnmnngen hm. N41 alle ehn 
macht: *weil es widersinnig wire zu fordern, dass der einzelne um eine 
reihe von ungeflihr fünfzehn Jahrhunderten seiner zeit vorausgeeöt sein 
sollte.' ich erlaube mir übrigens hier an den werten hm. N.s mich mit 
einer conjectur zu versuchen: wenn derselbe von ungefähr füafeeln 
Jahrhunderten redet, so hat er sich wo! verschrieben: denn einen rechen- 
fehler wage feh bei etoem so exacten gelehrten nicht vonussusetxen. 
nemlich wenn wir Jene zahl festhalten, dann würden wir auf das 14e 
Jahrhundert geführt, und der sinn jener bemerkung wire, man dürfe 
nicht verlangen, dass Aristardi auf dar wissenschafülchen hi^e des 
Jahrhunderts stehe, dessen Zierden Thomas Magister, Manuel Ho- 
lobolus (der an Aristarch wenigstens hinsichtlich sdner tussera lebeis* 
Schicksale erinnert, indem auch ihn fürstliche ungnade hart traf), Mail- 
mus Planudes, Moschopulus, Triclinius und andere koryphien 
der byzantinischen erudition waren : denn dasz hr. N. diese mftnner als 
ideale philologischer wissenschaftlicbkeit verehren sollte, kann ich mir 
kaum vorstellen, wäre das 12e Jahrhundert gemeint, su würde mich dies 
weniger befremden: denn mit den ehrenwcrthen gebrödern Tzetzes zeigt 
die nianier des brn. N. öI'Ler eine merkwürdige farailieuälinlicliiieit. allein 
siciierlicli halte hr. N. eigenllich das neunzehnte jaiirimndert im sinne, 
und nur seine angeborene bescbeidenheit hielt ihn ab mit klaren woricn 
zu sagen, Aristarch wilre, wenn er, statt die schule des pedanlischeii 
Aristopbanes durchzumachen, die Unterweisung des berühmten verfasiters 
der biographie des Aristopbanes genossen hätte, ein ganz anderer manu 
geworden: wenigstens ist so viel gewis, dasz wir dann in unserm Homer 
nichl mehr die un^^liickÜche conjectur des alcxandrinischen kritikers ttoX- 
Xüuv b' dvöpuüTiujv ibev dciea Kai vöov ^fvuj, sondern vielmehr die 
glänzende emendation xal VOfiöv e^vu; lesen würden: und ich glaube 
nichl , dasz irgend einer der modernen Homeriker diese geniale cliarakte- 
rislik des Udysseus, der die weide der menschen kennen lernte, 
Ix'anslanden und sich der gefahr ausselzen wird, dasz man ihm ins ge- 
siciiL sagt, er sei unwürdig ein sehn des neunzehnten Jahrhunderts zu 
heiszen; sondern ich hoffe dasz man durch neue argumenle (mau küouie 
z. b. hier recht passend an das abenteuer bei den lolophagen erinnern, 
auch wenn man den kyklopen nicht zu den menschen zahlen woille) 
sowie durch ähnliclie Verbesserungen sei es im Homer sei es in andera 
dichtem diese geniale erfindung unterstülzen wird. 

Diesem streben den teil des dichters mdgiichsl unUorm zu gestailea 
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wird hr. N. in auffallender weise untreu, indem er an mehreren stellea 
io versen des dialogs aus conjectur ein dreisilbiges tiXu9ov herstellt, z. b. 
OT. 632. Phil. 256. nun kommt aber diese form im trimeler zwar bei 
Euripides, dagegen weder bei Sophokles noch bei Aeschylüs vor: auszer- 
dem aber sind nirgends die Nauckschen Snderungen an sicli w.thrschein- 
licli. vielleicht aber kommt bald ein anderer kritiker, der )]\9ov ganz 
aus dem Iragiker entfernt. — In der Elektra v. 732 schreibt hr. N. mit 
berufuug auf Cobet (uovae lect. s. 168 f.) dvoKU)X€\J€i statt dvaKUJXtuei. 
dasz dies die der analogie entsprechende form hl haben wir längst gewust; 
ich habe aber immer darüber gerade so geurteilt wie Lobeck pathol. I 
s. 82: *his omnibus facile est lilteram o resliiuere, sed non faciendum 
videlur.' die Zeugnisse und beispiele der verkürzten formen sind so zahl- 
reich, dasz man unmöglicii darin blosze irtumer unwissender abschreiber 
erkennen kann : in unserer stelle las auch Üidymos so; aus seiner TpaYlKrj 
Xe'Eic stammt der artikel des Hesychios dvaKUJX€ueiV, der mit den scho- 
ben zu unserer stelle, die ja eben aus dem commentar des Didymos excer- 
piert sind, wörtlich stimmt: und ebenfalls aus der TpaYlKf] X^HiC des 
Hidymos ist ein anderer artikel des Hesychios entlehnt: Kuux^uouci, eine 
form die gleichfalls durch die autorität des Sophokles belegt wird, der 
iii den KajilKtoi sagte ttictoi ^€ kiüx^^^^^^v q)Opql bi^ac, redu- 
pticierte bildungen haben hflußg einbusze erlitten, manehmal ist die redu- 
piication vollständig wieder unterdrackt, 80 |lVl(jCK(U statt |ui|Liv/|CKUi, 
o\rrf\ stall dTauTTl, was Hecker unrichtig in dTraup^ verwandeln wollte, 
ungemein häufig ist ein anlautender consonant abgestreift; auch das söge* 
nannte augroent des perfccts ist nichts anderes als verkOrate reduplica- 
tion, daher auf inscbriften sich dfter noch die aspiration erhalten hat, 
viedq>^CTaXKa, ^ipriqpiciLi^voc usw. beweisen, seltener ist ein anlauten- 
«lervocal getilgt: völlig gesicherte beispiele sind xprjTopeTv, TPiriTOpciC, 
TPnTÖpTicic, freilich der classischen periode fremd; aber ttittu» (Ührt 
neben öttittuj Arkadios (Uerodian) an, und so erscheint auch das nomen 
irfiroc bei Hesychios gesichert, auch öumioc (d. i. döffruoc) bei Zona- 
ns nnd Suidas sieht unverdächtig aus, wahrend TrjTUjLia statt dTir)TU|Uia 
wenigstens durch das alleinige zeugnis des Hesychios nicht genügend 
geschätzt ist. ^'J so konnte man also statt 6kujx€0ui auch xiuxeuiju, und 
sutt dvoKuix^i, KaroKuixi/i) bioxuixn ^uch dvoKuixi^ii KaTOKUixi^« öta- 
^IfA sagen; denn das simplex ökioxi^ (kuixi^) ist nicht flblich. genau 
gtnomnien Ist Hbrigens hier consonant und vocat unterdrflckt, da 6yi^iv 
^prunglich mit dem digamma anlautete. 

Seltsam Ist es, dasz hr. N. Trp0CCT6{x6iV, bucCTOjütefv usw. schreibt, 
vilirend doch die griecldsche spräche die gemhiation, wenn noch ein 



11) die \iiiQ TpayiKn sowie die kiiic KUJjniKrj des Didymos enthiel- 
ten wesentlich nur die resnltate gelehrter Studien, welche dieser gram- 

>natlker in seinen umfassenden c6mmentaren zu den scenischen dich* 
^ern niedergelegt hatte: Didymos mag selbst mit rücksicht auf das 
praktische bcdürfnis diese lexicalischcn arbeiten redigiert haben , viel- 
leicht aber siad sie erst von einem schiiler zusammengestellt. 12j ob 
^^Mn redapUcierte form neben a^xetv ist, steht dabin. 
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eonsonant folgt, in der regel meidet, weil sie nicht gut ohne härte hörbar 
zu machen war. ein so gründücher-gelebrter wie der Petersburger aka» 
demiker hat gewis gründe für diese Orthographie, aber ich möchte dem 
Sophokles kein solches *os pingue' zutrauen : Dorier und Aeolier schrie- 
ben allerdings sogar 'ApiccTOTCiTUJV, TeX^ccrac, fcCTUJcav usw., aber 
lonier und Attiker sprachen und schrieben statt t&C CTifiXac lieber Ttt* 
CTf'iXac, ebenso eiCTr)Xr|v, ^ f Cd|uiou usw. schauspielern und sSngen 
machte ohnedies das C zu schafien , und die diclitcr nahmen darauf g^ 
bohrend rficksiebt, wenn wir den Euripides ausnehmen, der dafilr auch 
den spolt der komiker erfuhr, ich benutze diesen anlasz, um auf efaie 
Variante bei Sophokles Pbil. 1391 aufmerksam zu machen: dXX* &po> 
XövTCC €l TrdXiv ctOcouc' dpa. eine form wie ciAcouci, wo drei silbeB 
hintereinander mit C anlauten, ist nicht gerade euphonisch, wenn sehen 
ahnliche fälle nicht ganz zu vermeiden waren, wie c^c€tCTat, £uccuicci- 
cuiv (vgl. Lobeck paralip. s. 16 AT.}. nun hat aber bei Sophokles der 
La von erster band ctfiouc*: ich halte dies nicht für einen Schreibfehler, 
sondern Sophokles i^iird mit rdcksicbt auf den woUaut diese form voig»' 
zogen haben: sie ist urkundlich überliefert in der eidesformel eiMr 
alutiischen Inschrift GIG. I 70 Kai rd KOtv& Ti2h^ Cco^ßuivibi&v oSm 
xal dicobtbcui irapd tia^v €ö80vu)v tö KaOf)KOV. ich accentuiere citku, 
denn es ist nur. das C getilgt; Böckh schreibt cuuiZi, bemerkt aber tref- 
fend fiber diese form: ^nempe in scriptorlbus grammatict talia ddevenui, 
sed inscriptiones hl raro attigerunt.' 

Da ich einmal bei diesem formalen teile etwas langer verweilt bbi, 
so will ich nur noch ein paar einzelheilen herausheben. 

OK. 527 fj finTp60€V die dKOÖu) buciuvu^ Xäcrp* Ittkffm 
kann das letzte wort nicht von der band des dichters herrObren: der 
ausdruck X^KTpa nfjyiirXacOat laszt sich weder sprachlicb rechtfertigea 
noch mit dem feinen geffihle des dichters für du sittliche und schick- 
liche vereinigen, ich habe daher mit leisester Änderung liTXrico lo 
schreiben vorgeschlagen: denn dies Ist der übliche ausdruck. Sophokles 
selbst nennt den Ixion ireXdTOV X^KTpUiV tujv Aiöc , und die verbia- 
dung mit dem accusaliv wird durch Eur. Andr. 1140 äva^ AeXcpiboc 
f?[C b\jj\xa TT€XdZ!€i gerechtfertigt, hr. N. schreibt dagegen trrdciu, 
eine Änderung die gleichfalls leicht und angemessen isl, \\\e auch Nei- 
neke in seiner ausgäbe dieser tragödie diese coneclur aufgenoiunien hat; 
aber was hr. N. Kurip. sludien I s. 113 gegen meine conjcclur erinnert, 
ist nicht bcgruiulcl. dusz der mediale aorist sonst bei den tragikern 

13) Xenophon anftb. V 4, S6 schreibt mit gutem bewustsein dU' 
a^oO CUV Tolc MOcOvoic KaT€Koti6ncov. Cobet novae leet. s. 321 vr* 
teilt hierüber ganz irrig, indem er sagt: 'forma 6 nöcuvoc pro fidcw 
in Graeciilorum cerebris nata est', und corrigiert nach Buttmanns Vor- 
gang aÜTOiv TOiv ^locuvoiv. aber von einem fremdwortc kann m&a 
keinen dual bilden, ebenso wenig motihte Xuuopbon fiöcuci sagen, weü 
dies, wie schon Kirttger erinnert, nieht enphoniacb war; er gebranelit 
daher ein heterokliton, was er vielleiobt seloat gebildet hat: Td fiöcuva 
kommt allerdings mir bei spülern vor, kann nhcv doch alt sein« d** 
volk heiflst nicht nur M6ccuvec> sondern auch M6ccuvoi. 
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nicht vorkommt, sondern ^TrXdÖTlV, weisz ich längst; allein Sophokles 
gebraucht so viel epische formen, seine spräche ist so manigfallig, dasz 
ein solches änaH ciprjjii^vov nicht befremdet: kommt doch z. b. auch 
die form ^mi6V nur einmal vor. auszerdem liesze sich dasselbe argu- 
meot auch gegen hrn. N.s conjectur geltend machen: denn das dorische 
verbum. irdoiaai gehraucht Sophokles sonst nirgends, hr. N., der eine 
gauz besondere vorliebe für dies wort hat, will freilich in der Elektra 
V. 841 ira^oOxoc statt 7TdfiV|JUXOC , und im Inachos fr. 219 *'lvax€ 
"diop statt Y^vvciTOp herstellen, aber dies sind ganz verunglückte 
cünjecluren. hr. N. bemerkt ferner mit groszem pathos : \ibcr welcher 
Grieche hätte eine Verbindung wie ^r|Tp68€V X^KTpa ^TrXdBiic sich 
jemals auch nur im träume einfallen lassen? meinte vielleicht Bergk^ 
Sophokles habe )LiTiTp60€V XcKTpa statt ^iixpöc XtKtpa gesagt?' aller- 
dings ist dies meine meinung, die ich auch mit oder ohne die erlaubnis 
hrn. N.s festhalten werde: denn selbst wenn einer die vulgata vertheidi- 
gen oder >'.s conjectur ^Trdcu) vorziehen würde, so müste man immer 
^n^poUev mit X^KTpa im sinne des genilivs ^T^TpüC oiler des adjectivs 
Mntpuja verbinden: denn wollte man zu ^Tidcuj in ein engeres 

Verhältnis setzen, dann würde ja die mutter nur als stiflerin der ehe be- 
zeichnet werden, was hier nicht passt, und an sich gar nichts unsittliches 
oder unerhörtes wäre, diese alten casusformen , obwol meistenteils als 
adverbia gebraucht, haben doch nicht selten ihre ursprüngliche bcdeulung 
jrcwahrt, und daher kann wie zu jedem andern nomen auch ein adjecliv 
"'der participium oder relativsatz hinzutreten, wenn Homer satit Zeö 
uCtTep *'lbnO€V jueb^uuv, so ist, wenn es auch die subtilitüL unserer 
grammatiker nicht leicht zugehen mag, dies nicht verscliieden von dem 
geniliv "Ibnc, der dem alten ablativ gleichberechtigt ist, vgl. Au>bu)vr|C 
\iihim bucxei^^pou oder x^t^P^ KuXXdvac ö jLi€beic. ferner in der 
formel TravTÖGev dpxö)Li£VOC ^eX^uuv ist dieser ablativ sogar mit einem 
genitiv des pluraüs verbunden; wenn Aristarch TrdvTUüV las, so ist dies 
nur eine änderung, durdi die man jene auffallende Verbindung beseitigen 
sollte, die aber ebenso gereciiUerti^^L ist wie wenn 66£V sich auf einen 
plural bezieht, ebenso kann man bei Pindar Pylh. 2, 48 rd juarpöBe 
,U£V KttTiu, TU ÖTiepGe TTCtTpöc fassen, und wenn Aeschylos in den sie- 
Iwa V. 823 sagt naTpöGev euKTaCa cpdTic , so haben dies die abschrci- 
ber, die iraTpiua substituierten, noch richtig verstanden; und aocii bei 
Sophokles ist in irXeupdOev TrXeupdv Trapeic der begrilT des nomens 
Dicht völlig verdunkelt, selbst den Alexandrinern ist das richtige ver- 
^dnis dieser formen noch nicht abhanden gekommen; Dosiadas oder 
vielfliehrBesantinus schreibt im alUr v. 18: cO 6' (Ii mÜJV Kp^vn6€V^ 
<|v ivic KdXai|J€ FopTÖvoc. 

OlL 475 habe ich oiöc VCaCpac geschrieben, weil mir dies die 

U) hr. N. hat sehr scharfsinnig bei Euripides fr. 660 xpj]PlAtwv ttoX- 
^wv irdiuip statt Trarrip verbessert, aber im Phuethon wird man sich 
wol bei der überlieferten lesart d» bicfioia beruhigen können; ebenso- 
venig war Lj^kophron y. 519 zu ändern, oder bei Sari^ides Ar. 21, 7 
V€vdi)i€ea BQ senreiben. in 8opb. £1. empfiehlt hr. K. jetst ti|um>OxoCp 
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coalinent qualis sit coudieio examinatur, deinde eiusdem Caelianae rii' 
lutea et vitia ex veterum rhetoram praeceptis investigantur et allanua 
CieeroniB oraUonam comparatione ülnstrantttr. 1868. 65 •. gr. 4. — 
(doetordiss.) Hermann Wrampelmeyer: libromm manuscriptoram 
qai Cicerouis orationes pro Seutio et pro Caelio contineut ratio qualii 
ait demonstratur. druck von Meyer in Detmold. 1868. 32 s. gr. 4. 

Oreifswald (univ., lectionskatalog s. 1868} G. F. Schömaoo: 
animadYenioneB ad Aristopbanis Acharaenses. dnick von F. W. Knib. 
17 8. gr. 4. 

Halle (univ. , lectionskatalog s. 1868) Th. Bergk: emendatiooes 
Epicharmeae. druck von Hendel. 8 s. gr. 4. — (doetordiss.) Edmood 
Veckenstedt: re^ia potestHs quae fuerit aecundom Homerum. verlt^ 
von £. Barthel. 1867. 43 ä. lex. 8. 

Hamburg (gelehrtensehnle des JohamieQin) F. W. Ullrioli: 
hellenischen kriege, mit einem anhang Uber den wiedernufbatt Atb«M 
nach der schlacht bei PlatHü. druck von Xh. G. MeiSMkOr (TOliag VfB 
W. Mauke söhne). 1868. 50 s. gr. 4. 

Hanau (gymn.) A. Duucker: Claudias Gothicus. ein beitrag zur 
römischen kaisergeschichte. walsenhaui-bnohdraekereL 1868. 46 s. gr. 4. 



alterius in Cornelio Nepote parsl. Bransche buchhandlung. 12 8. gT.4. 
— (doetordiss.) Rudolph Menp^e: de Marci Mnsnri Cretensis vita Stih 
diis iogenio uarratio. verlag von H. Dufft. 88 a. hoch 4. 

Kiel (univ., lectionskatalog». 1868) A. vou Gutschmid: de tem 
ponun ttotis anlbns Ensebins utitar in chronieia eantmibna. Schim* 
Bebe bachhandlang. 28 s. gr. 4. 

Königsberg (Kneiphüfisches gymn.) O. Pfundtner: des reisebe- 
schreibers Pausanias lebens- und glanbensanscbanongen. drnck Toa 
E. J. Dalkowski. 1868. 31 s. gr. 4. 

Leipzig (univ.) doctordissertationen) Theodor Haaper: de Poe- 
nnli Planiinae dnpliei eiitn. draek von B. O. Tenbner. 1868. M a 
gr. 8. Otto Meltser: de L. Coelio Antipatro belli Puuici secandi 
scriptore. drnck von A. Dennhardt. 1868, 50 s. 8. — (Nicolalg-vmn, 
R.Naumann: narratio de Adamo Oleario, conrectore quoudam scboUe 
Nicolaitanae Lipsiensis, celeberrimo saeculi XYU peregrinatore. dmek 
von A. Edelmann. 1868. 22 s. gr. 4. — (Thomasschale) A. Ch. A. Zesttr- 
mann: die bildliebe darstellang des krenses und der kreniigung Jefa 
Christi historisch entwickelt. U abt. die kreuzigung bei den aHtt* 
druck von A. Edelmann. 1868. 62 s. 4. [die le abt. 'das kfeu W 
Christus' erschien 1867.] 

Liegnitz (gymn.) J. Brix: epistala ad Andream Speugeliom [d« 
Tracnlento Plantina]. draek von H. Krambbaar, 1868. 16 s. 4. 

Lüneburg (Johanneam) W. Jnngh ans: zur methodik. das viifta 
Pythische epinikion des Pindaros. Sternsche buchdruckereL 1868. 16fl. 4. 

Magdeburg (domgymn.) B. Born: de diverbii 'apnd TereatioB 
versibus. druck von E. Baensch. 1868. 22 s. gr. 4. 

Marburg (uuiv., lectionskatalog s. 1867) J. Cäsar: commeotstio 
de nonnnlliB artis metrieae apnd veteres voeabnliB. drnck von N. 0. 
Elwerl. 17 s. gr. 4. — (snm gebnrtstag des königa 22 mtrz 1867) J. 
Ctisar: aoademiae Marburgensis privilegia et leges generales. 81 i- 
gr. 4. — (zum 22 märz 1868) J. Cäsar: statuta facultatum speciili» 
anno MDCLIII promulgata. 37 s. gr. 4. — (gymn.) Ch. Koch: be- 
schichte des akademischen pädagogiums in Marburg — F. M Uns eher: 
gescbiebte des gymnaBiums in ifiurbnrg. draek von N. O. Elwerl. IM 
6i 8. gr. 4. 

Meiningen (gymn. Bernhardinum) F. Motz: über die m 
arbeiter der heroischen seit. Keysanersche hofbochdrackerei. i^ 




28 8. gr. 4. 
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EESTE ABTEILUNG 
FÜft CLASSiSCHE PHILOLOGIE 

U£&ALSG£G£B£N VON ALFBED FlECKEISEN* 



58. 

SOPHOCLIS TRAQOEDIAE. EDIDIT A U GU S T ü 8 N A U C K. Berolini 

apud Weidmannos. AIDQCCLXYIL XU u. 387 s. 8. 

H&lte ich eine neue ausgäbe des Sophokles besorgt und hr. Nauck 
wäre der recensent, so wörde er wahrscheinlicii sein urteil kurz in die 
worle zusauiiuenfassen: 'er habe nichts daraus gelernt* (s. Euripideische 
Studien 11 s. *J2). ich bin bescheidener und zugleich gerechter als der 
Petersburger akadeiiiiker: abgesehen davon dasz wir in einer zeit leben, 
welche der Warnung des Seneca in summa pemiria quis ferai fastidium? 
eingedenk sein sollte, musz ich bekennen selbst aus schlechten büchern 
manches gelernt zu haben und oft wenigstens negativ gefördert worden 
zu sein; und diese ausgäbe des Sophokles gehört unbestritten zu den 
besseren arbeiten der neuen Weidmannschen samluug. wenn diese textes- 
reccnsion auch nicht gerade viel neues darbietet, da hr. N. das meiste 
schon früher in seinen bearbeilungen des Schneide winschen commentars 
veröffentlicht hat, so ist doch schon die übersichtliche Zusammenstellung 
brauchbar, ebenso verdient die niäszlgung mit welcher hr. IN. die über- 
licrerung Itoliandelt, wenigstens im vergleich mit anderen kritischen arbei- 
ten, alle anerkennuni,% 

Nur darf man von hrn. N. nicht zu viel Schonung der eigentüiulich- 
keil des Schriftstellers erwarten, man erkennt dies gleich in der behand- 
loog des formalen teils: auch hr. N. geht darauf aus das was man den 
reinen Atticismus nennt herzustellen, hauptvertreter dieser richtung ist 
W. Dindorf, der die texte der tragiker corrigiert wie ein Schulmeister die 
stilQbungen eines terlianers, und da er immer noch hier und dort ein 
cdtrdc oder xXaiui oder Kaiiu übersehen hat, passenden anlasz findet 
England oder Deutschland durch eine neue gereinigte ausgäbe der tragi- 
ker ai erfreuen, zu diesen puriputanern von der strictesten Observanz 
gehört nun zwar hr. N. nicht, aber er schlieszt sich doch in sehr wesentp 
Üchen puncten der herscbenden mode an und bemQbt sich das was nian 
«Inen relniicben text nennt zu liefern. 

Die regeln der Attidsten sind von den neueren vielfach misverstanden 

in irriger weise angewandt worden: man bedenkt nicht, dasz alle 
bliese Vorschriften vorzugsweise auf beobachtung des Sprachgebrauchs 

fchrbOelMr nir dws. philoL ISSS hf t. 6. 24 
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coaiinent qualis sit condicio examlnatuTi deinde eiusdem Caellaoae vir* 
tntes et Titis ex Teternm rhetornm praeceptis investigsatar et aliamm 
Ciceronis orationnm eomparatione illastrantur. 1868. 86 s. gr. 4. — 
(doctordiss.) Hermann Wrampelmeyer: librorom manoscriptonui 
qui Cicerouis orationes pro SeHtio et pro Caelio contineut ratio qualii 
Sit demoQstratar. druck von Meyer in Detmold. 1868. 32 s. gr. 4. 

Oreifswftld (aniv., leetioiiskatalog s. 1868) O. F. ScbÖBana: 
«nimadveniones ad Arittopliaiiis Aoharnaiitet. draek toü F. W.KvbUw. 
17 B. gr. 4. 

Halle (aniv. , lectionskatalo^ s. 1868) Th. Bergk: emendatioDes 
Epicharmeae. druck von Hendel. 8 s. gr. 4. — (doctordiss.) Edmund 
Vecketiätedt: regia potestas quae fuerit »ecundum Homerutn. verltf 
▼on E. Barthel. 1867. 48 a. lex, 8. 

Harn barg (gelehrtenschale dea JohaanemD) F. W. Ullrich: die 
helleuiscben kriege, mit einem anhang über den Wiederaufbau Athens 
nach der schlacht bei Platää. druck Yon Th. G. MeiSMier (veriag tob 
W. Mauke söhne). 1868. 50 s. gr. 4. 

Hanaa (gjrmn.) A. Duncker: Clandias Gothicns. ein beitraf nr 
römiaehen kaiaergesehielite. waiaenhana-bnchdrnokereL 1868. 46 1. gr.4 

Jena (nniv., lectionakatalog s. 1868) K. Nippe rdey: spicilegü 
alterius in Cornelio Nepote pars I. Hransche bnchhandlong. 12 s. gr. 4. 
— (doctordiss.) Rudolph Menge: de Marci Musuri Cretensis vita ittt- 
diis ingenio narratio. verlag von H. DuÖ't. 1868. 88 s. hoch 4. 

Kiel (oniT., lectionakatalog s. 1868) A. Toa Oataebmid: de tea- 
pornm notis qnibna Euaebina ntitar in chroaiela caaoaibaa. Schwm- 
acbe bnehhandlung. 28 s. gr. 4. 

Königsberg (Kneiphöfisches gymn.) O. Pfundtner: des reisebe- 
schreibers Pausanias lebens- und glaubensanschauimgen. druck tob 
£. J. Dalkowski. 1868. 31 s. gr. 4. 

Leipfig (nniy., doctordiaaertattonea) Tbeodor Haaper: 4eP^ 
auli Plautinae dapUci exitu. druck von B. G. Tenbner. 1868. 29 i. 
gr. 8. — Otto Meitzer: de L. Coelio Antipatro belli Panici secnndi 
scriptore, druck von A. Dennhardt. 1868. 60 s. 8. — (Nicolaigymn.) 
K.Naumann: narratio de Adamo Oleario, conrectore quondam schoU« 
Nicolaitanae Lipsiensis, celeberrimo saecnli XYII peregrinatore. draek 
yon A. Edelmaaa. 1868. 88 a. gr. 4. — (Tbomaaaebale) A. Cb. A. Zeatsr- 
mann: die bildliche darstcllung des kreuzes und der krenzignng^ Jesu 
Christi historisch entwickelt. II abt. die kreuzignng bei den alten, 
druck von A. Edelmann. 1868. 62 a. 4. [die le abU 'daa kreui fof 
Cbristus* erschien 1867.1 

Liegaita (gymn.) J. Brix: epiatnla ad Aadraaai Spengeiinm [de 
Trneuleato Plautina]. druck yoa H. Krambbaan 1868. 15 a. 4. 

Lünebarg (Johanneum) W. Jnnghans: zur methodik. das vierte 
Pythische epinlkion des Pindaros. Sternsche buclulruckerei. 1868. 16? 4 

Magdeburg (domgymn.) B. Born: de diverbii apud TereatioBi 
versibus. druck von £. Baeosch. 18G8. 22 s. gr. 4. 

Marburg (univ. , leetioaakatalog s. 1867) J. CKaar: eommeatatio 
de nonnullis artia metricae apud yeterea vocabnlis. druck yon H. 0. 
El wert. 17 8. gr. 4. — (zum geburtstag des königs 22 märz 1867) J. 
Cäsar: academiae Marburgensis privilegia et leges generales. 31 f> 
gr. 4. — (zum 22 märz 1868) J. Cäsar: statuta facultatum speciilii 
anno MDCLIII promulgata. 37 s. gr. 4. — (gymn.) Ch. Koch: (e- 
aeUcbta dea akadeaiiacaea pKdagogiunia ia Marborg — F. Mllaaebar: 
geaehichte dea gymaaainmi ia Marborg« dmek yoa N. O. Ehrert. IMi 
64 a. gr. 4. 

Meiningen (gymn. Bernhardinum) F. Motz: über die metsll- 
arbeiter der heroischen seit Keysznersche hofbuchdruckerei. Id68. 
28 i. gr. 4. 
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53. 

6OPHOCLIS TRAQOBDIAE. EDiDiT AugustüsNauck. Berolini 
apud Weidmaanos. MDGCCLXVIL XU u. 387 s. 8. 

Haue ich eine neue ausgäbe des Sophokles besorgt und hr. Naucli 
wäre der recenseul, so würde er wahrscheinlicli sein urteil kurz in die 
Worte zusammenfassen: 'er habe nichts daraus gelernt' (s. Euripideisclie 
Studien 11 s. 92). ich bin bescheidener und zugleich gerecljler als der 
Pelersburj^er akademiker: abgesehen davon dasz wir in einer zeit leben, 
welche der warnung des Seneca in summa penuria quisferai fastidium 'f 
eingedenk sein sollte, musz ich bekennen selbst aus schlechten büchern 
manches gelernt zu haben und oft wenigstens negativ gefördert worden 
zu sein; iiiul diese ausgäbe des Sophokles gehört unbestritten zu den 
Lesscren arbeiten der neuen Weidmannschcn samlnn^. wenn diese textcs- 
lecension auch nicht gerade viel neues darbietet, da hr. N. das meiste 
schon früher in seinen bearbeitungen des Schneidewinschen commenlars 
verölTentlicht hat, so ist doch schon die ubersichtliche Zusammenstellung 
brauchbar, ebenso verdient die mäszigung mit welcher hr. N. die über- 
h'eferung behandelt, wenigstens im vergleich mit anderen iiritiscben arbei* 
teo, alle anerkenniing. 

Nur darf man von hm. N. nicht zu viel Schonung der eigen tönoilich- 
keil des scliriftstellers erwarten, man erkennt dies gleich in der behand- 
lung des formalen teils : auch hr. K geht darauf aus das was man den 
reinen Atticismus nennt herzustellen, hauptvertreter dieser richtung ist 
Dindorf, der die texte der tragiker corrigiert wie ein Schulmeister die 
siilubuQgen eines tertianers, und da er immer noch hier und dort ein 
üleröc oder KXatui oder xafui Qbersehen hat, passenden anlass findet 
England oder Deutschland durch eine neue gereinigte ausgäbe der tragi- 
ker zu erfreuen, zu diesen puriputanem von der strictesten Observanz 
gebftrt nun zwar hr« N. nicht, aber er schlieszt sich doch in sehr wesent- 
Hohen punclen der herschenden mode an und bemOht sich das was man 
einen reinlichen text nennt zu liefern. 

Die regehl der Atticislen sind von den neueren vielfach misverstanden 
^ hk irriger weise angewandt worden: man bedenkt nicht, dasz alle 
bliese vorsdhriften vorzugsweise auf beobachtung des Sprachgebrauchs' 

Jahrbückcr für dass. plülol. 1868 hfU 8. 24 
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der attischen prosaiker sich grandeD, da sie ja zunächst den praktische» 
zweck hatten als norm für einen corrccten prosastil zu dienen, auf die 
dichter sfaid jene regeln nur mit vielfachen modiiicationen anwendbar, 
vor allen die tragiker hahen in vielen pnncten mit vollem hewustsdn die 
Sltere sprachform festgehalten. 

Branck hat zuerst in den tragikern in der zweiten singularperson 
des luturums Im passivum und medium die schreihart «et eingefShit 
Porson gieng welter, Indem er flherall im passivum und medium conse» 
quent diese schreihart hllligt, ja sogar die formen auf als einer aa- 
gehllchen analogie widerstrebend fOr glnzlich unstatthafi erkllrt. Gebet 
var. lect. s. 40') behauptet -et sei die echt attische form, -i} nennt e 
makedonisch; worauf diese zuversichtliche behauptung sich stützt, wein 
ich nicht: vielleicht versteht Cohet unter makedonisch nichts weiter ils 
die KOiVtfj) von deren entstehung Cohet überhaupt keine richtige vo^ 
Stellung zu haben scheint, und so schreiben nun die neueren ^heraos- 
geber der tragiker regelmSszIg flherall •€!, und auch hr. N. Ist diesem 
herkommen treulich gefolgt ; ich hin In meiner ausgäbe des Sophokles 
aus guten gründen zu der Schreibart -1} zurückgekehrt, was denn frei- 
lieh bei den kritikern aostosz erregt Jiat; nur Kirchhoff im Euripides 
schreibt -t] mit den handschriften, ob aus gründen oder bloszem rcspecl 
vor der Überlieferung wcisz ich nicht, da sein loxt den handschriflliclien 
zustand oit bis zum extrem wahrt.') man scheint zu glauben, die enl- 
^vicklung der spräche sei die, dasz aus -eai zunacbsl im attischen diaiekt 
•€i, dann spater in der KOivrj -r| geworden sei; aber dies ist jranz un- 
denkbar, notwendig musz hier wie überall -rf als die ältere, -ei als die jün- 
gere form gelten, und dies hat auch historische begründung: denn bereits 
in dem ältesten denkmale der griechischen spräche, in den Ilonicrischeu 
gcdichten finden wir neben der offenen form -eai die contrabiertc -x): diese 
gieng bei den Attikern in -et über, die K0ivr| dagegen hielt -r) fest, wie 
sie auch sonst vielfach die alteren sprachformen bewa})rt hat; und dies 
ist im vorliegenden falle leicht erklärlich: denn die lonier schrieben zwar 
auch später noch gewöhnlicli -eat, wie Herodot, sprachen aber sicherlich 
-r|, bei den Aeoliern finden wir -eai und -r|, bei den Doriem durch- 
gehends -r|. indem also zu der zeit, wo die xoivri sich bildete, im g.in- 
zen ge])iel der griechischen spräche mit ausnähme der Altiker -i^ die her- 
schende form war, ward sie jetzt auch allgemein festgehalten; nur eia 
paar verba wie ßouXei otei dvpei 6Xei usw\ zeigen die jüngere den Atti- 
kern angcbdrende form -€i, weil eben diese verba vorzugsweise ri!)!ich, 
daher auch der schw&chung am meisten ausgesetzt waren, bei den alli- 
schen tragikern nun, wenn man sieht wie sie vielfach von dem damals 
gültigen Atticismus abweidien und ältere sprachformen festhalten, darf 
man schon deshalb eher als «et erwarten: und dies wird bestätig 
durch das seugnis der grammatlker, welche ausdrflcklich, wo sie von 



1) die stellen des Lucian, auf welche sich Cobet beruft, künoen 
«ben trar für die Orthographie dieses Schriftstellers zeugen. 8) s. b» 
wenn wir Medeia 898 oipiv T€p€<vviv T^vb* €irXT)ca buKpOuiv lesen. 
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der attisches form auf -€l handeln, die tragiker ausnehmen: a* Choero- 
hoscas in Bekken aneod. III 1290 oder II 671 Gaisf.; Gramer anecd. 
(hon. IV 351, nachdem eine stelle ans Menander angefahrt ist, dXX* 
dxokovOoOct kqI oi it€2[oXötoi, eitel ol TpaxiKol toCto od irotoOciVf 
dXX' dKoXouOoOct TOk KOivotC und die hsa. der tragiker bestitigen 
dies: gerade die Sltesten und besten haben fast durchgehends die Schreib- 
art -r]'); dies ist nicht ziifall, denn anderwärts wird keineswegs überall 
der unterschied zwischen -r) und -€i beobachtet, sondern sie sind hier 
aller Überlieferung treulich gefolgt, nur die formen ßouXei uinl öijJ€i 
finden sich auch hier bereits vor, Ciiie ausnähme die nacfi dem chcii be- # 
merkten wol gerechtfertigt ist. naturlich war in den hss. der alleren 
tragiker, des Acschylos und wol auch noch des Sophokles, El geschrie- 
ben, während Euripides offenbar bereits sich des jungern alphahcts be- 
diente: aber es ward in Hl umgesetzt, weil die Schauspieler in der tra- 
^üdie nach alter Überlieferung so sprachen, auch wissen wir gar nicht, 
wann eigentlich die form El in Attika aufkam und zu allgemeiner gellung ge- 
langle; es können neben den Iragikern noch manche andere sich der altern 
form bedient haben. Phrynichos bei Bekker anecd. I 10, 28 sagt; ctTTO- 
(p^pt) TrXeiüV oiov 7Tapaq)^pr| xai Trapacupr), biet toO r\, aus der 
Iragödie ist dieses beispiel sicher nicht entlehnt, eher aus Kratinos oder 
einem andern dichter der alten komödie. und Suidas saj?t ausdrücklich: 
ÖTTTei Kai rd öXXa Tct ^tti toö dvecTuJTOC xpovou biä tou €i X€t6- 
fieva TUJV V€U)T€pujv ^äXXov 'Attiküuv ecriv. und so zeigen nament- 
lich bei Piaton die hss. groszes schwanken: zahlreiche correcturen deuten 
daraufhin, dasz die grammatiker und abschreiber in ihren ansichlen hier 
geteilt waren : vgl. Schneider zu Piatons Staat bd. i vorr. s. XLIX It dem 
ganzen cbaralLter der Platonischen spräche scheint die ältere form -r| 
iDgemessener, doch wage ich hierOber kein entscheidendes urteil auszu- 
sprechen. 

Es ist schulmeisterliche pedanterie, wenn man alles zu nivellieren 
sucht und die reiche fülle und manigfaltigkeit einer ahstracten gleich- 
mäszigiLeit aufopfert, bei Sophokles erfordern einige verse die form 
öop€t, aber wir sind deshalb nicht berechtigt die form bopi ganz zu 
tilgen, weil sie nirgends vom gesetz des verses verlangt wird und daher 
mit der andern vertauscht werden Itann. die allgemein abliebe form bopi 
finden wir aowol bei Aeschylos als auch bei Euripides in versen wo sie 
durch das metrom geschätzt ist: nichts berechtigt zu der annähme, dasz 
Sophokles diese form gftnzlich vermieden und nur Mpet gekannt habe: 
gerade Sophokles besitzt keine ausschliesziiche Vorliebe für das ungewöhn- 
liche, aber er verschmäht es auch nicht unter umstflnden: der Charakter 



3) 80 z. b. in den fragmenten des Pbaethon vou Euripides hat der 
codex Claromontanus (der allerduigs von einem sehr nnwlsaenden ab- 
sehreiber henrfii^rt, bei dem man aber am so weniger willkürliehe Ibude- 

ningen voraasseizen darf, da er nur gedankenlos copierte, was er zn 
lesen glaubte) I 8 iT€Ocr|, II 13 KaXf), 31 wird uuvnrftai oder u|ivricu)V 
angeführt, vielleicht war <)jLivriceai geschrieben, aui keinen fall O^vr^cety 
40 iuicn (d. h. CUJ^ri). 

24* 
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seiner spräche ist manigfaltigkeiL wenn daher in den erhaltenen tragd- 
dien der vers nirgends bopi erlicischt, so kann dies nur als zufall gelt«, 
und wir sind nicht berechtigt diese form überall su tilgen, wie dies aaek 
br. N. ihuL 

Ebenso schliesst sich der neueste herausgeber in einem aadcn 
puncte an Elmsley an : dieser will bei den traglkem In der ersten penoa 
fiberali i[ schreiben^), so dasz die dorm f\y lediglich der jOngem Atthb 
verbleibcai würde, nun Ist aber diese fbrm nldit etwa in der aelt aadi 
dem peloponnesiachen kriege aal{||[ekommen, sondern vielmehr die eckte 
und ursprOnglicbe; sie wird daher auch der titem Atlhis nicht IM 
gewesen sein, und dies beweisen verse der tragiker, wo das melnim 
erfordert, die bis auf die neueste zeit niemand abauftndem gewagt hak^ 
die lltere Atthis kennt also beide formen , und Porphyrios (schol IL € 
633. Od. 0 186}, von dessen zeugnitf doch Elmsley hanpta&ehltch au- 
gciit, sagt verständig, dasz fjv auch bei den alteren sich finde: KcMifEp 
(Kai) täh^ 7TpecßuT€puiv Ttv& die jüngere Atthis dagegen kennt aar 
riv , wie ja im verlaufe der zeit der formenreichtum einer spräche nökr 
und mehr besehrinkt zu werden pflegt, die altere AttUs steht der hi 
ganz nahe: wie hier fo die übliche form war^), so sagten die Attiker ge- 
wöhnlich fj, haben aber niemals die andere form f)v ganz aurgegebea, 
bis diese etwa seit dem ende des peloponnesisclien kriegcs zu aus- 
schlieszlicher geltunp gelangt und fj g«inz verdrängt.^] dieser zeit ge- 
hören die anfange des gramiii.ilisclicn sludiuins an, die lillcrarisclic 
thäiigkeit und productiou war ungemein grosz: die sctirifisleller sell>ii 



4) man ist sop^ar so weit gregangcn Soph. Trach. 564 rjviK* i'jv |ü^cu» 
TTÖpiu zu corrigiercn, wo Dindorf r\, Cobet *v schreibt; aber der ge- 
daake zeigt, dasz f^v vielmehr die dritte por^oa ist; der kentanr i.«t 
das subjeet des satses, nicht Deianeira. an dem datir ohne prüpo- 
sition nahm Cobet ohne grund anstosz. 5) freilich hr. N. that dies 
Knrip. Studien II s. 67. obwol die hss. dieses dichters fast uirfrendB die 
form darbieten, will derselbe doch überall diese form einführen, vor 
cousouanten, weil hier die form i^v unnötig ist, aber eben so auch vor 
▼ocalen, indem er es 'seltsam findet, dass Euripides lediglich zu gna- 
sten des metrischen bedürfnisses sieh ffestattet haben sollte ifv statt 4 
zu gebrauchen', und so werden denn sechs stellen, wo der vers f|v sehfitst, 
corrigiert. das nennt man in der schulsprache methode. 6' die 

form ^av ist niclit zu belegen, obwol sie für Homer sehr gut passen 
würde, är\v ist problematisch, s. II. A 762. der Dorier Epicharmos sagt 
f|v. die formationen des Terbnms €i|ui< verdienten überhaupt eimnal eio€ 
specielle Untersuchung; jüngere philologen, die so oft um einen ge* 
eip:npton stoff in verleficnheit sind, hätten liit r eine dankbare anfpabe- 
nur müstc das wüste verfahren fern gehalten werden, welches in der 
comparativcu grammatik herschend zu werden anfängt, wo mau die 
dinge anf den köpf stellt und mit maszioser leiohtfertigkcit das über- 
lieferte abttadert und barbarische unformen einftihrt. 7) nor Plates, 
der überhaupt mit vorlielie die ältere sprachform festhält, gebraucht 
noch , doch findet sich daneben hänfi«r und das schwanken der 
hss. ist so grosz, dasz es schwer ist zu einem l)e.stimmton resultate w 
gelangen: v^l. Schneider zu Tlatons Staat bd. I vorr. s. LXIV d*. wenn 
Cobel fl auch bei Zenophon herstellen will, so entbehrt dies, so nel 
ich sehe, jeder haadsehriftliehen antoritüt. 
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flUüUi das bedOrfais den schwankenden spraehgebraQcb zu filieren^ noch 
mehr aber verlaogtao die aobulmeister feste regeln, quii sollte man er- 
warten (lasz man, wie es anderwArla geschehaa ist, von zwei glelcli- 
baiechtigten formen diejenige auswfthlen wOrde, welche deutiicli voa 
andern sich schied und keinem misversländnis ausgeaetst war, also dasi 
man f| für die erste person beibehielt, dagegen f^v auf die dritte be- 
scbrinkte. aber dies ist nicht geschehen, sondern man zog auch fflr die 
erste person die vollere form fjv vor: daraus scbltoe ich (und ich lege 
auf diese folgerung ein besonderes gewicht) dasz bereits im leben 
selbst diese form die h ersehende war^; ee zeigt sich eben sicht- 
lich das streben die endungen der werte zu befestigen und zugleich, 
wenn es galt, den hiatus zu beseitigen: so hatte man zwar schon fi^iher 
IboSev, aber elirc, lirpuräveue, £TP<Wi^v^ gesagt, während jetzt 
das N regelmSszig hinzutritt. 

Wenn man jetzt hei Sophokles und den iragikern fiberall, wo es 
das ifersmasz gestattet, dso vor oonsonanten herstellt, so scheint mir 
dieses verfahren ziemlieh wiUkfirlich: die hss. wenigstens unterstützen 
dasselbe durchaus nicht, hidem sie in der regel f|v darbieten, während 
bei Aristophanes ti sich besser erhalten hat. auf die absdireiber Ist allere 
dings kein rechter verlasz, sie mdgen oft genug die form fjv, an die sie 
gewöhnt waren, willkürlich substituiert haben.*] Hermanns versuch die 
beiden formen als aorisl und imperfectum zu sondern bewälirt sich niclit, 
Tielmehr mögen rücksichlen auf den wollaut bei der walil zwischen flv 
und fj eingewirkt haben, z. b. rj empfahl sich vor N, seihst wenn inter- 
piincliori staLlfaiui, wie fuvf] ^K€iVOU TTpoiepov rj, vüv b' 0UK€Tl, 
ebeusü vor f und gulluralen, wo bei i^V assiniilaliou eiiilrelen niusle, 
also fj TCtp (pi^n 'T^, Aesch. cho. 521 Trapfj T^p, Arisl. vögel 97 fj 
Tap Ol ^evoi, und so würde sich allerdings OT. 801 fj k€\€u9ou und 
1393 11 YeTiwc einpfeJilen; auch vor C wäre r\ angemessen, obwol 
I'liii. 1219 fjv coi steht, vor den uhrigen consonanlen wird man r\y 
nicht autasLeii, wie OT. 1355 fjv 91X010, El. 1023 rjv (puciv, Trach. 
414 i^v TTdXai, OK. 768 r\v GuMOUjuevoc * natürlich kann hier aucli r\ 
stehen, wie OT. 1123 boöXoc durch Porphyrios bezeugt ist, und ebd. 
1389 TuqpXöc einige gewahr lialJ^) am schlusz eines salzes oder 
satzgHedes erscheint i^V angemessener, nichtsdestoweniger sieht in die- 
sem falle auch r\ bei Arist. rilter 1338 und vögel 1363, wenn schon mit 
(ier vahante fjv. hei Plalou ist es schwer zu einer sichern eatscheidung 



8) wenn wirldicli , wie unsere kritilcer annehmen, f\ bei den tracri- 
kern fast auaschlieszlicbe ireltmi': *:eh:i.bt hätte, so wäre auch (Hes nur 
ein beweis für den archaismus des tragischen Stiles. 9) es ist aies 
sogar in dem Bcbolion des Porphyrios geschehen, wo er Ton der form 1\ 
handelt, es wKre übrigens möglich dasz Porphyrios beispiele beider 
formen aus der alten Atthis beibrachte, und dies zn dem irtum anlasz 
gab, wie ja auch der Oedipns auf Kolonos irtiimlicli statt des Oedipus 
Tyrannos genannt wird. 10) gleichmäszifjkeit darf man in solchen 

dingen nicht verlangen: in der inschrift CIG. I 76 aus ol. 90, 2—3 
•teht icvi und kriv beidemal vor t, beidemal ohne das« interptmeUoii 
ttattftadet. 
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zu gefangen, da die hss. beständig abweichen (vgl. Schneider m Plalon 
a. o.)) und zwar findet sich hier f| nicht selten aadi vor vocalen. 

Hr. N. ist eigentlich Vertreter der strengen analogie: man sollte 
daher erwarten, dasz Aristarch vor seinen äugen gnade finden würde; 
aber das Iterühmte mitglied des Alexandrinischen museums ist in den augea 
seines Petersburger coUegen nur ein beraitleidenswerlber anAnger ^ dea* 
sen kritik auf der stufe frühester iundheit stand', und wenn hr. N. dea 
alten Alexandriner nicht ganz so unglimpflich behandelt wie die meisten 
jetzt lebenden deutschen und hoUlndischen philologen, so geschiebt diei 
nur aus einem gründe, der den edlen gesfamungen hm. N.s alle ehre 
macht: *weil es widersinnig wftre zu fordern, dasz der einzelne um eiae 
reihe von ungefihr fünfzehn Jahrhunderten seiner zeit vorausgeeilt sein 
sollte.' ich erlaube mir übrigens hier an den werten hm. N.s mich mit 
einer conjectur zu versuchen: wenn derselbe von ungefähr lünlkefaa 
Jahrhunderten redet, so hat er sich wol verschrieben: denn einen rechen* 
fehler wage ich bei einem so eucten gelehrten nicht vorauszusetzen, 
nemlich wenn wir jene zahl festhalten, dann würden wir auf das 14e 
Jahrhundert geführt, und der sinn jener bemerkung w&re, man dürfe 
nicht verlangen, dasz Aristarch auf der wissenschaftlichen h5he des 
Jahrhunderts stehe, dessen Zierden Thomas Magister, Manuel Ho> 
lobolus (der an Aristarch wenigstens hinsichtiich seiner äuszera lebeas* 
Schicksale erinnert, indem auch ihn fürstliche Ungnade hart traf), Maxi- 
mus Planudes, Möschopuius, Triclinlus und andere koryphäea 
der byzantinisdien eradillon waren : denn dasz hr. N. diese minner als 
ideale philologischer wissenschaftlichkeit verehren sollte, kann ich mir 
kaum vorstellen, wäre das 12e jahrhunderl gemeint, so würde mich dies 
weniger IjcfreriKlen: denn mit den ehrenwerthen gehrudern Tzetzes zeigt 
die iiiaiiier des In n. N. öfter eine merkwürdige faraiheuälinliclilieit. allein 
sicherlich halle hr. N. eigoullich das neunzehnte Jahrhundert im sinne, 
und nur seine angeborene bescheidenheit hielt ihn ab mit klaren werten 
zu sagen, Aristarch wäre, wenn er, statt die schule des pedantischen 
Arislophaues durchzumachen, die Unterweisung des berühmten Verfassers 
der biograpbie des Aristophanes genossen hätte, ein ganz anderer mann 
geworden: wenigstens ist so viel gewis, dasz wir dann in unserm Homer 
nicht mehr die unglückliche conjectur des nloxaudrinischen kritikers ttoX- 
Xujv dvBpuuTTUJV ibev aciea xai voov Itvuj, sondern vielmehr die 
glänzende emendaiion Kai vojaöv Ifvuj lesen würden; und ich glaub« 
nicht, dasz irgend einer der modernen Homeriker diese geniale Charakte- 
ristik des Odysseiis, der die weide der mensciien kennen lernte, 
beanstanden und sich der L'efalir aussetzen wird, dasz man ihm ins ge- 
siebt sagt, er sei unwürdig ein söhn des neunzehnten jalirliunderls zu 
heiszen; sondern ich bolTe dasz man durch neue argumente (man könnte 
z. b. hier reclit passend an das abenteuer bei den lotophagen erinnern, 
auch wenn man den kvklopen nicht zu den menschen z&iüen wollte) 
sowie durch ahnliche Verbesserungen sei es im Homer sei es in andera 
dichtem diese geniale erfindung unterstützen wird. 

Diesem streben den (ext des dichtere möglichst uniform zu gestalte 
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wird hr. N. in auffallender weise untreu, indem er an mehreren stellen 
in versen des dialogs aus conjectur ein dreisilbiges fjXuOov herslelll, z. b. 
UT. 532. Phil. 256. nun kommt aber diese form im Irimeler zwar bei 
Euripides, dajjfegeu weder bei Sophokles noch hei Aeschylos vor: auszer- 
dem aber sind nirgends die Nauckschen Änderungen an sich wahrschein- 
lich, vielleicht aber kommt bald ein anderer kritiker, der ^X9ov ganz 
aas den tragiker entfernt. — In der Elektra v. 732 schreibt lir. N. mit 
berufuug auf Gabel (novae lect. s. 168 f.) dvoKiuxcOei statt dvaKUJXcOet. 
dasz dies die der andogie entsprechende form ist haben wir längst gewust ; 
ich habe aber immer darüber gerade so geurleilt wie Lobeck patbol. 1 
s. 82: Miis Omnibus facile est lilleram o restituere, sed non faciendum 
videiur.' die Zeugnisse und beispiele der verkfirzten formen sind so zahl- 
reich, dasz man unmöglich darin blosze irtOmer unwissender abschreiber 
erkennen kann : In unserer stelle las aucii Didymos so ; aus seiner TpaTiKfj 
Mbc stammt der artikel des üesychios dvOKUiX^öciv, der mit den scho* 
lien zu unserer stelle, die ja eben aus dem commentar des Didymos excer- 
piert sind, wdrllich stimmt: und ebenfalls ans der TpoTtKfi \4hQ des 
INdymos ist ein anderer arlikel des Hesychlos entlehnt: KUiX€ik>uci, eine 
form die gleichCdls durch die autoritat des Sophokles belegt wird, der 
hiden Kafibaoi sagte iticrof jue xuixeiiouciv tv q>op4 b^fioc "} redu- 
pliderte bUdungen haben häufig embusze erlitten, manchmal ist die redu* 
pOcation Tollstandig wieder unterdrflckt, so |Liv/jCKUi statt jiii^vr)CKUi, 
oir'i sutt dTotuTii) was Hecker unrichtig in dirauir^ verwandeln wollte, 
UDgemein hlnfig ist ein anlautender consonant abgestreift; auch das soge- 
Bannle augment des perfecta ist nichts anderes als verkOrzte reduplica- 
tioB, daher auf Inschriften sich öfter noch die aspiratlon erhalten hat, 
wie dqt^CToXKO, di|iriq)iC)ui^voc usw. beweisen* seltener ist ein anlauten- > 
derfocal getilgt: völlig gesicherte beispiele sind TPHTopeiv, TpiVfopcic, 
TpriTÖpricic , freilich der classischen periode fremd; iSm miriÄ führt 
neben öttittOü Arkadios (Herodian) an , und so erscheint auch das nomen 
irmac bei Hesychios gesichert, auch boiTUOC {d. i. ^br|TUOc) bei Zona- 
ns und Saidas sieht unverdächtig aus, während TrjTUiaa statt irfyivixa 
wenigstens durch das alleinige zeugnis des Hesychios nicht genügend 
geschflizt ist. so konnle man .iLso slall ÖKUJxeuuLJ aucli KLUXeuuj, und 
stall avoKiuxri, KaTOKUJX^l, biOKuuxri aiicli dvaKUJxn^ KaiaKUüxn, öia- 
KUJxf) sagen ; denn das simplex ÖKUUX^l (kuixh) *sl nicht üblich, genau 
genommen ist übrigens hier consonant und vocal unterdrückt, da 6x6iv 
ursprünglich mit dem digamma anlautete. 

Seltsam ist es, dasz hr. N. TTpoccieixeiv, buccTO|ieTv usw. schreibt, 
während doch die grieciuscbe spräche die gemiuation, wenn noch ein 



U) die Tpa-fiKr) sowie die \il\c kw}x\k{] des Didymos enthiel- 

ten wesentlich nur die resultate gelehrter Studien, welche dieser grani- 
öiatiker in seinen umfassenden c6mmentaren zu den scenischen dich- 
ten niedergelegt hatte: Didymoa mag selbst mit rüekskht auf das 
praktische bedürftiis diese leziealischeii arbeiten redigiert haben, viel- 
leicht aber sind sie erst yon einem schüIer zusammengestellt. 12) oh 
^vixdcdai redapUeierte form neben aOx^v ist, steht dahin. 
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consonanl folgt, in der regel meidet, weil sie nicht gut oline hSrle hörbar 
zu machen war. ein so gründlicher geleljrter wie der Pctershurger aka» 
(lemikcr hat gewis gründe für diese orlliographic, aber ich möchte de» 
Sophokles kein solches ^os pingue' zutrauen : Dorier und Aeolier schrit* 
ben allerdings sogar 'ApiccTOT€iTiüv, TeX^ccTac, Icctiücav usw., aber 
lonier und AtUker sprachen und schrieben stall Tdc CTrjXac Heber TO- 
cn^Xac, ebenso eicTriXtiv, Cdjuou usw. schauspielern und sSngen 
machte ohnedies das C zu schaiTen, und die dichter nahmen darauf ge- 
bütirend rücksicht, wenn wir den Euripides ausnehmen, derdafflrauck 
den spott der komiker erfuhr, ich benutze diesen aniasz, um auf eine 
Variante bei Sophokles Phil. 1391 aufmerksam zu machen: öKk* bifOf 
X6vT€C el irdXtv ciOcouc' dpa. eine form wie afacouct, wo drei sOben 
hintereinander mit C anlauten, ist nicht gerade euphonisch, wenn schoa 
ahnliche fUle nicht ganz zu vermeiden waren, wie c^ceicrat, Succuica* 
cu^v (vgl. Lobeck paralip. s. 16 IT.}- ") nun hat aber bei Sophokles der 
La von erster band ctdouc': ich halte dies nicht für einen Schreibfehler, 
sondern Sophokles wird mit rflcksicht auf den wollaut diese form vofge> 
zogen haben: sie ist urkundlich überliefert in der eidesformel ehicr 
aluttischen inschrift CIG. I 70 m\ T& KOtvA T<&v Gccgyißuivibd^v oSm 
KOI dirob((»cui mpä vSfv eäGOvtuv rd KaOf)KOV. ich accentuiere ohu, 
denn es ist nur. das C getilgt; Böckb schreibt cujiXf, bemerkt aber tref- 
fend über diese form: 'neuipe in scriptoribus grammatici talia delevenuil, 
sed inseriptiones hl raro attigerunt.' 

Da ich einmal bei diesem formalen teile etwas langer verweilt bu, 
so will ich nur noch ein paar ehizelbeiten herausheben. 

OK. 527 fi |Lir]Tp68ev tlic dKOtiui öucuivujüia X6cTp' ^TrXi^to 
kann das letzte wort nicht von der hand des dichters herrühren: der 
ausdruck XtKipa TrijiTrXacGai luszt sich weder sprachhch rechtfertigen 
noch mit dem feinon gefühle des dichters für das sittliche und schick- 
liche vereinigen, ich habe thdior mit leisester ändcrung eirXi^co zu 
schreiben vorgcsclilagen: denn dies ist der übliche ausdruck. Sophokles 
selbst nennt den Ixion TreXuiav XeKTpiuv tüjv Aiöc, und die Verbin- 
dung mit dem accusativ wird durch Eur. Andr. 1140 Äva£ AeXqpiboc 
*nic büüfxa TreXdCei gerechtferü^^i. hr. N. schreibt dagep^en eirdcuu. 
eine änderung die gleiclifalls Ificia und angemessen ist, wie auch Mel- 
neke in seiner ausgäbe dieser tragödie diese correctur aufgenommen hat; 
aber was hr. N. Eurip. sluiiien I s. 113 gegen meine conjectur erinnert, 
ist niciu begründet, dasz der mediale aorisL sonst bei den tragikeni 

13) Xcnophou aiiab. V 4, 20 schreibt mit gutem bcwustsein dJU 
aOroO cdv TOtc ^ocOvoic KaTexaOOricav. Cobet novae Icct. s. 321 nr 
teilt hierttber gans irrig, indem er sagt: ^forms 6 |iöcuvoc pro ^6cuv 
in Graeculoram cerebris iiata est', und corrtgiert nach Buttmanns Vor- 
gang auToiv ToTv nocOvoiv. aber von einem fremdwortc kann man 
keinen dual bilden, ebenso wonig machte Xenophon u6cuci sagen, weil 
dies, wie schon Krüger erinnert, nicht euphonisch war; er gebraucht 
daher ein heterokliton, was er Tielleiobt selbst gebildet hat: xd pian« 
kommt allerdings nur bei spfttem Tor, kann aber doeh alt sein« d** 
Tolk heisat nicht nnr Möccuvec» sondern auch Möccuvot. 
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Bicht TOEkomml, sondern lirXiOriv, wein ich längst; allein Sophokles 
gebraucht so viel epische formen, seine ^rache ist so manigfaliig, dass 
ein lolches finoE elpni^^v nicht befremdet: kommt doch z. b. auch 
die km Imiiev nur Einmal vor. ausserdem liesse sieh dasselbe argu«^ 
msttt auch gegen hm. oonjectur geltend machen: denn das dorische 
verbum. irdojLiai gebraucht Sophokles sonst nirgends, hr. N., der eine 
gans besondere ▼orliebe IQr dies wort hat, will freilich io der Elektra 
V. 841 ira^oöxoc statt TTd)Lii|JUXOC, und Im Inachos fr. 219 *'lvax€ 
TidTOp statt YevvctTOp herstellen, aber dies sind ganz verunglückte 
conjecluren. hr. N. bemerkt ferner mit groszem palhos: ^aber welcher 
Grieche hätte eine Verbindung wie ja]]Tp69ev X^KTpa dTTXdörjC sich 
jemals auch nur im träume einfallen lassen? meinte vielleicht Bergk, 
Sophokles habe juriTpoGev Xeicrpa statt |ar|Tpöc XeKipa gesagt?' aller- 
dings ist dies meine meinung, die ich auch mit oder ohne die erlaubnis 
hrn. N.s festhalten werde : denn selbst wenn einer die vulgala vertheidi- 
gen oder N.s conjectur dTidcuj vorziehen würde, so müste man immer 
^ir]Tpö0ev mit X^KTpa im sinne des genitivs |ir|Tp6c oder des adjeclivs 
^nipuja verbinden: denn wollte man |ur|Tpö6€V zu ^Tudcuu in ein engeres 
vtihMinis setzen, dann würde ja die mutier nur als stifterin der ehe be- 
zeichnet werden, was hier nicht passl, und an sich gar nichts unsittliches 
•jder unerhörtes wäre, diese alten casusformen, obwol meistenteils als 
adverhia gebraucht, haben doch nicht selten ihre ursprünglit lie bedeulung 
gewahrt, und daher kann wie zu jedem andern nomen auch ein adjecliv 
oder jiariicipium oder relativsalz hinzulrelen, wenn Homer sa^Jl Zeö 
TTCtiep "IbriGev jaebeuüV, so ist, wenn es auch die subtilität imsoier 
grauimaliker nicht leicht zugeben mag, dies nielit verschieden von dem 
genitiv "IbrjC, der dem alten aldnliv gleichberechtigt ist, vgl. AuubLUV^c 
M6b€UJV öucxeiM€pou oder X'^ip^ KuXXdvac ö )Li^b€ic. ferner in der 
formel TravTÖ6€V dpxöficvoc jiieX^iuv ist dieser ablativ sogar mit einem 
geniiiv des pluralis verbunden; wenn Aristarch ttuvtidv las, so ist dies 
nur eine änderung, durch die man jene auffallende Verbindung beseitigen 
sollte, die aber ebenso gerechtfertigt ist wie wenn öGev sich auf einen 
plurai besieht, ebenso kann man bei Pindar Pyth. 2, 48 Td juarpöSe 
lÄVKdiw, xd 6' öliepOe Traxpoc fassen, und wenn Aeschylos in den sie- 
ben V. 823 sagt icorpödev eOicraia q}dTic, so haben dies die absehrei- 
^er, die itaTplfKI substituierten, noch richtig verstanden; und auch bei 
Sophokles ist In nXevpöOev irXcvpdv irapek der begriff des nomenn 
Qidit völlig verdunkelt« selbst den Alexandrinern ist das richtige ver- 
^dnls dieser formen noch nicht abhanden gekommen ; Dosiadas oder 
vielmehr ßesantinus sehreibt hn aiUr v. 18: cO i& mtiiv Kpif)ViiO€V^ 
^ Ivic KÖXaHi€ ropTÖvoc. 

OK. 475 habe ich oldc vcatpac geschrieben, weit mir dies die 

U) hr.N.hat sehr scharfsinnig bei J n ipides fr. 660 XPHMdTUiv iroX- 

^<I»v TTÖTuip statt TTOTrip vcrbcsscrt, aber im Phaethon wird man sich 
wol bei der überlieferten lesart iL bccnOTO benihig'en können; ebenso 
wenig war Lykophron v. 519 zu ändern , oder bei Euri^ides fr. 21,7 
«ei(«b)tceo EU schreiben, in Soph. £1. empfiehlt hr. N. jetzt TtMoOxoc» 
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leichteste Änderung schien, da die hsL lesart/veop&c das metnim nr- 
stAit. hier beiehrt mich hr. N. : *das nomen proprium Nänpa ist die 
femioinalform zu N^uiv (vgl. idimv ir^iretpa, idm iA€\pa u. a.) und 
ein acy. v^unr ist nicht nachzatveisep.' die seltsame regel ist lediglidi 
eine erfindong des gelehrten grammatilcers: inetpa ist oatfirlieh nicht 
von ittuiv gebiidet, wie hr. M. anzunehmen scheint, sondern vom^etanune 
TTIEP, daher ja auch die landschaft wegen ihrer fruchlbarlLeit ITicpfa 
heiszt, und der bewohnerlTitip. ebenso wenig hat ir^rreipa mit irärorv 
ein unmittelbares Verhältnis; dagegen ist von |llbcaipa der stamm selbst 
erhalten |idKap , der nach N.s regel ^dKUiv lauten mOste. man erkeaA 
daraus*, mit welcher flQchtigkeit hr. N. grammatische regeln aofiilellL 
wie es neben fepafA ein substantivisch gebrauchtes t^paipa gibt (ge- 
wöhnlich fehlerhaft betont Y^paTpat oider gar Yepaipai), welches nicht 
von fepapöc , sondern von dem stamme rEPAP absuläteu ist, gerade so 
bildete man neben veapd auch veaipa (d. i. NEAPIA): dies kommt aber 
nicht blosz als eigenname vor, sondern veiaipa wird bekanntlich sowd 
als adjeclivura (in der speciellen bedeutung des unlerslen teils wiev€dTn) 
als auch als subst. (der Unterleib) gebraucht; die forni veaipa isl durch 
Siuioiiidcs fr. 243 vcaipav TVaÖOV genügend gescliülzt. foraiell isi ge- 
gen die coijjeclur nichts einzuwenden; aber ich vermag nicht nachzuwei- 
sen, dasz veaipa in dem sinne von jung gebraucht worden isl, und will 
dalier diese Vermutung gern fallen lassen, obwol keiner der verbesseruiiijs- 
vorschläge, welche von andern gemacht sind, grosze probabilität hat. 

Die handhabuug der krilik im Sophokles ist auszerst unsicher, sie 
isl sciiwieriger als im Aeschylos und Euripides : denn jene dichter haben 
ihren eigenlümlichen slil ausgebildet, und der kriliker der damit vertraut 
isl vermag dort leichter das echte von dem unechten zu scheiden, das ver- 
derbte herzustellen, dagegen Sopliokles Schreibart ist viel raanigfaliiger, 
sein ausdruck isl oft ganz neu und ungewöhnlich, daher ist es nicht 
leicht riberall zu einem klaren Verständnis zu gelangen; daher sin»! >o 
viele sicllen ohne rechten grund von den krilikcrn angefochten worden, 
daher ist selbst da, wo die verderlmis unzweifelhaft vorliegt, die heilung 
des Schadens mehr uder weniger unsichei". eben daher kommt es auch, 
dasz von den zahllosen \ermutungen, welche namenllicli in der neueren 
zeit gerade in den tragödien des Sophokles aufgestellt sind, nur eine 
mäszigc zahl sich bei unbefangener, gewissenhafter prQfuug als gelungen 
oder doch wahrscheinlich bewährt, darum sehen wir auch, wie in der 
regel ein jeder neue herausgeber und kritiker von den ieistungen seiner 
Vorgänger wenig befriedigt ist, und vieles was man als geniale restiiu- 
tion oder glänzende entdeckung bewundert hatte, wieder enlschiedeo 
verwirft. Seyflert z. b. ist von der conjecturaikritik Dindorfs im Sopbo- 
kles wenig erbaut (s. vorr. zu Phil. s. XIII) , aber Seyfferts versuche wer- 
ben schwerlich dem gleichen Schicksal entgehen. L. Spengel hat fot 
einiger zeit im philologus (XIX s. 437 ff.) in einem sehr beachtenswertben 
aufsetze Aber den Oedipus auf Kolonos an dem belspiei seiner voiglogff 
nachgewiesen, wie die kritik im Sophokles vielfach irre gebe, aber la- 
giei<^ durch sein eignes beisplel die Wahrheit dieses satzes von neo« 
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besläligl. wena er «. b. OK. 479 öXov vertheidigt , so bin ich völlig 
duszer Stande seine erklärung zu verstehen, die stelle ist durchaus nicht 
in Ordnung: denn es ist ganz undenkbar, dasz zuerst das schupfen des 
Wassers aus dem heiligen quell, und dann erst die gefasze die dazu be- 
slmiint waren, erwähnt werdea sollten, die Kpaif^pec v. 472 sind 
eigentlich ubpiai , daher werden sie auch v. 478 Kpuuccoi genannt , der 
Zusatz oic X^Y^iC beweist ganz deutlich die Identität; mit demselben 
gefSsz, in welchem das wasser geholt ist, wird auch die spende darge- 
braciit. es bedarf also notwendig einer Umsetzung der verse^ um die 



gestörte Ordnung wiederherzustellen, ich lese: 

XO. Öoü vuv Kaöapiuöv xüüvbe öaijiiövuüv, eqp* äc 466 

TO TTpÜüTOV IKOU Kttl KaTecT€i\|iac Tiebov. 467 
■j Ol. TpÖTTOlCl TTOlOlC, (JU Ecvoi, blbdCKCTC. . 468 

XO. Kpaifipec eldv, dvbpöc eöxeipoc Te'xvn, 472 

iLv Kpäi' ^peipov Kai Xaßdc djaqpicTÖjiOUC. 473 

Ol. eaXXoiciv Fl KpOKtticiv fj TTOiuj TpÖTTiiJ ; 474 

• XO. oiöc v€ujpouc veoTTÖKUj jnaXXijj Xaßujv. 475 

Ol. etev t6 ö' Iv9ev ttoi leXeuTficai jue xpH; 476 

XO. TTpuJTOv |u^v i€pdc dcipuTOu xodc 469 

Kpr|vr)C ^veTKOü, öi' öci'ujv x^^P^v 0iTU»V. 470 

Ol. öiav bk TOÜTO xtöji* dKripaiov Xdßo»; 471 

XO. XO"^ x(o.cQcn crdvia npöc TrpijJTr]v ^uj. 477 

Ol. t\ TOicöe Kpujccoic oic X^Y€ic xdbe; 478 
XO. Tpiccdc T€ TinTdc- töv leXeirraiov öXov — 479 

Ol. Toö TÖvbe TiXricac 6u); bibacxe Kai xöbe. 480 
XO. öbcrroc, ^sXiccric, nr\bk TTpocq>dpeiv |li^6u. 



(üe imstellaog der verse in dea hss. ist keine zufällige, sondern eine 
beibsiebUgte; man nahm daran anstosz, dasz TTpo^TOV m^v nicht die reihe 
der Torschriflen des chors erdflhet, und dieses bedenken wurde noch 
fesicigert durch das unmittelbar vorausgehende iroi T6X6irrf)cai juexf^» 
zaerst werden die kröge, wie es bei heiligen handlungen üblich war, 
mit emer wollten binde umwunden; dann wird das wasser geholt; der 
aiodrock ml TcXeurficai ist auffallend, aber ich wage nichts zu ändern, 
CS war dies vielleicht eine formel des sacrah^chts* nun wird die spende 
idlMt dargebracht: Tptccäc T€ inrr&c ist so viel als Tptccdc fe xoötc 
AOTOC. wahrscheinlich befanden sich drei fcrflge Im hdligtum, entspre- 
chend der dreizahl der fiumeniden: dreimal Killte man jeden krug mit 
waiser und gosz ihn aus, so dasz jede gdttin drei xoai erhielt, auszer- 
dem aber brachte man noch zum schlusz jeder der Eumenlden eine spende 
ntt ficXiKparov dar; hier passt aber der ausdrucfc 6Xov nicht: vollge- 
ffillt waren ja uatfirlich die krfige auch vorher, ebenso wurden sie jedes- 
mal vollständig ausgegossen: es Ist notwendig zu schreiben TÖV TcXeu- 
tiiibv b' ^Xiuv, wie auch schon Schneldewin vermutet hat. aber die 
bereitung des fieXiKpaTOV verweise ich auf Alexander von Aphrodisias 
IUI meiaj liysik des Aristoteles s. 807, wo verscliiedene mischungsver- 
bäUnisse angeführt werden: % honig und Vg wasser, oder honig und 
^uiiKi ZU gleichen teilen, oder wasser, honig, saffran je Va» ^ anwen- 
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dang des icpÖKOC bei den KttOopflot beieugl anch Pholiot n. KpoKfiv« 
— Ich hebe nur noch ^ine stelle hervor, OK, 1231, wo Spenge! all 
Hennann rk irXdrx^n ^oXö m^x^oc fiu), Tic od Ka^ftiiKry ivi; 
stau iroX0]Liox9oc schreibt und diese conjeetar durch verwebung auf die 
redefigur des Gorgias: Ti faß dirtiv TO?c ävbpda TOÖTOtc, dhf 
dvbpdct npocctvoi; Tf b^xal irpocf)v, div oö bei irpocetvot; n 
unterstfltsen sucht, diese conjectur, welche flbrigens Hermann sdtel 
in seiner leisten ausgäbe wieder xnrfickgenommen hat, bt sa leicht snd 
eiurach , um wahrscheinlich zu sein. iroXOjuoxOoc ist ein der jüngn 
tragödie sehr geläufiges wort; wer möchte glauben dasz der dichter, der 
gerade in solchen chorliedern für das leichte Verständnis sorge tragen 
und jede amphiholic vermeiden muste, die zwei worle ttoXu und ^ÖXÖ0C 
so an einander gerückt habe, dasz sie jeder unwillkürlich zu einem l>e- 
griir TToXu/iOxOüC verbinden muste? die conjectur ist aber au-h noch 
aus einem andern gründe verwerflicli. der dichter kann einen all^^e meinen 
hegrifl' aiil die verschiedenste weise specialisieren, z. I». das einfache eivai 
wird aul das nianigfachsle variiert; aber in einem negativen salze lial il^i 
ausmalen und individualisieren keine stelle: denn das negative ist seiner 
natur nach peslalllos; der dichter konnte sagen Tic jiÖxOoc dirtCTiv 
oder TIC jaöxBoc 4Iuü , aber Üvj ^TtXdTXÖ^l oder gar dTrXdxxön ttoXu 
iivj ist unzulässig, meiu Vorschlag raic statt Tic zu schreiben, den 
Spengel weit wegwirft, liesze sich sogar mit jener belobten Ii;; ur ver- 
einigen, indem man schriebe TaiC TiXd^X^Tl, TIC 6 ^ÖxOoc €tw, HC 
ou KaiidTUüV ^vi; aber wie schon bemerkt, möchte ich iroXujLioXÖoc 
nicht antasten, die Verderbnis liegt sicherlich in TTXdTxOrj, wofür ich 
lese TIC TlXa^d ttoXujuoxOoc ^Euj; diese AndenmL^ ist nicht so leise, 
wie man sie verlangt, aber es war wol TTAHTH oiler auch TTAAPH 
geschrieben, dies wurde als verhuni €7TXr|Yr| aufgefaszt und d.inii iß 
TiXdTXÖil verwandelt, vgl. Hesychiüs: irXaTXÖ^VTec ' 7TXr|T^VT€C, TiXa- 
vr)8^VTec. sehr Jrci hat hr. N. die Überlieferung umgestaltet Tic uöx* 
6oc TToXuirXaTKTOC IHüü, da würde doch Tic irXdva TroXu)Liox6oc weit 
näher liegen, aber dies konnte der kriliker wegen des trochäus im ersuo 
fusze niclil brauchen. Oindorf improvisieri nach seiner weise Tic nXdrx^ 

KttKÖTaTOC Klü; 

Dazu kommt die äusserst nachlässige und fehlerhafte uberlieferuog, 
die von dem texte der Alexandriner sich viel weiter entfernt als z. b. di« 
liandschriften Pindars. man hat eben in byzantinischer zeit einen (eiU 
den man nicht recht lesen konnte, den man nicht mehr verstand, oftia 
sehr freier weise abgeändert«'^) die Yerderbnis liat oft mehrere stadifla 



. 16) wie schlecht und undeutlich oft alexandrimsche handschriftea 

5 eschrieben waren, kaun man recht klar erkennen an dem facsiBflt 
es Pariser pspyrns» welcher die neu eufgeAmdenen bmchstfieke tisM 

gedichtes von Alkman enthält, kein wunder, wenn solche hss. spät«'' 
von unwissenden abschreibern g-anz g-edankenlos und mechanisch copitr^ 
wurden, wie die frag-nionte des Plifii'tliou von Kuripides beweisen, dJ« 
den schlechtesten latemischeu hss. ziemlich nahe kommen, ein OOl^ 
reotor, wenn ihm mir die bereits f«lilerhafte nnd midentUehe vorlsfe 
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iurchgemacht , und mit gelinden miUeln ist hiev nicht auszukommen; 
freilioli liegt eben deshalb die gefahr Denen irtums und willkfirlicber 
Jloderung so ntbe. so z. b. OK. 841 : 

7Tpößa9' uube, ßäie ßdi', ^vtottoi* 

tröXtc dvaiperai, iröXic Ijuiä c8^v€t* 

irpößad' &bi jitoi. 
den mittleren ven bat man auf verschiedene weise zu verJbessem ver^ 
sacht, obne erfolg, auch die eonjeetur von Meineke ist ganz unzttlftssig; 
gvade an dem seltaamen ansdruck iröXic dvaipeiai bat man gar keinen 
analoss genommen, ich lese: irdXe^oc aTperai, ir6X€fjioc dcO€- 
vct der cbor mft, indem Kreon gewatt anwendet, die omwolmenden 
tu kfllfe, und bezeichnet eben die gewalttbat des fremden, die der cbor 
in seiner schwicbe nicht zu bindern vermag, als einen eet der feind- 
seliglieit, als anfang des krteges: es war dies woi die gewöhnliche forme! 
dei kriegsgeschreis, daher auch ganz Ibnlicb bei Aristoph. vögel 1189 
iröXe^oc atpcTOu, TröXeiüio'c od ^crröc irpöc ißk Kat Oeoiic* iXXd 
cpuX<m€ irfic. Sopholiles verbindet iröXejyioc aiperat mit dem dativ, 
wie Aescb. hik. 423 fi Totciv fi Totc icöX€|Liov atpecGai ^ifav näc* 
lex* ävdTKn, ebenso der komiker Platon bei Priscian XVill 221 (der 
rfditig die zwiefache slructnr angibt) 6c TTpoira jn^v KXeiuvi tröXcfiov 
ttpd^rjv, Aristophanes dagegen gebraucht die prSp. rrpöc, ebenso im an- 
hange zu der rhelorik an Alexander: TTÖXejiov be bei aipeicBai (lies 
aipecGai'*)) irpöc xouc dbiKeiv eirixeipouvTac Tfjv ttöXiv f\ touc 
(piXouc f\ (lies Ktti; TOUC (ist zu streichen) cujUjudxouc auTfjc. raeine 
äaderuug im Sopholiies wird liühner erscheinen als sie eigentlich ist: es 
A A 

war nOAIF€TAITT0AC0€N€l geschrieben, mit einer abbreviaiur die 
ebesso gut TröXe^oc als ttöXic bedeuten kann ; ein leser oder Schreiber, 
der die steile noch richtig verstand, fügte, um jedem misverstündnis vor- 

lubeugen, beidemal liiiUer A hinzu 6M, aber gerade dies ward von dem 
folgenden Schreiber misverstanden : indem er darin eine Verbesserung des 
ttxies zu erblicken glaubte, machle er daraus TröXic ^vaipeiai, ttöXic 
^fiü cöevei. hier haben wir eine probe des Verfahrens, welches der 
i'vzantinische kritiker bei seiner redaction beobachtete: von ihm wird 
auch das sciioiion herrühren, welches, wie viele andere bemerkungen, 
iiichi excerpt aus den alten commenUren, sondern nur auloschediasma 
eines Byzantiners ist. 



copisten zur band w<ar nnd er nicht etwa ein älteres besseres 
txemplar vergleicbüu konnte, war völlig- auszer stand überall das rich- 
te herzustellen, auch wenn er noch so kenntnisreich und besonnen war. 

16) derselbe fehler findet sich auch sonst ganz rcgelmäszig, sowol 
in dieser Verbindung (wie in dem briefe des Fhilippos 9 dli^p bi Kcp- 
coßX^irTou iröXe^ov aipelcGai irp^ i^Möc) als auch anderwärts, z. b. 
bei Tbeophrast char. 27 köv ttou KXr)6fj elc 'HpaKXeiov, f){^1ac t6 l|uc5- 
JOv Töv ßoOv aipe'icöai, iva xpaxnXicT}, wo natürlicli aipecöai zn sclirei- 

iat, wie auch regelmäszig auf attischen inschriftcu in dieöcm falle 

findet, s. b. bei Vrliebs verb. der pbilol. ges. I 8 ^pavTO H Kai 
todc cic 'Bcuttva Td eudqi, n 78 imd 79. lU 88. 
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seiner spräche ist manigfaltigkeit. wenn daher in den erhaltenen Iragö- 
dien der vers nirgends bopl erlieischl, so kann dies nur als zufall gellen, 
und wir sind nicht berechtigt diese form überall zu tilgeo, wie dies aud 
br. N. ihut. 

Ebenso sclilieszl sich der neueste herauspeber in einem andern 
puncto an Elmsley an: dieser will hei den Iragikcrn in der ersten persou 
uberall f\ schreiben*), so dasz die form fjv lediglich der jungem Aiiliis 
▼erbieUMU würde, nun ist aber diese form nicht etwa in der zeit nach 
dem peloponnesischen kriege aufgekommen, sondern vielmehr die echte 
und ursprüngliche; sie wird daber aucb der Altem Alibis nicht fremd 
gewesen sein, und dies beweisen verse der tragiker, wo das metrum ffv 
erfordert, die bis auf die neueste zeit niemand sbauSndem gewagt bal.^) 
die ältere Atthis kennt also beide formen, imd Porphyrios (schol. U.C 
683. Od. 6 186), von dessen zeugnis doch Elmsley hauptsächlich ai» 
geht, sagt verstindig, dasz fjv auch bei den Alteren sich finde: Kttddir^ 
(Kod) Ttjuv irpecßuT^puiv tiv^c. die jOngere Auhis dagegen keimt nar 
^V, wie ja im verlaufe der zeit der formenreiebtum einer spräche mehr 
und mehr besehrinkt zu werden pflegt die Altere Attbls siebt der Im 
ganz nahe: wie hier fo die übliche form war'), so sagten die Altfter ge- 
wöhnlich fi, haben aber niemals die andere form fjv ganz aufgegeka, 
bis diese etwa seit dem ende des peloponnesisdien krieges zu am- 
schlieszlicher geltnng gelangt und 1\ ganz ?erdringt.') dieser zeit ga* 
hikren die anfSnge des grammatischen Studiums an, die litterariachc 
thAtigkelt und production war ungemein gross: die schriflsteller selbst 



4) man ist sogar so weit gegangen Sopb. Trach. 564 f)viK ' i\y fakiu 
1röp^l Sil oofrigderen, wo Dindorf f) , Cobet V schreibt; aber der ge- 
danke zeigt, lass ifv riebnehr die dritte person ist.* der kentaor iit 
das subject des satzes, nicht Deianelra. an dem dativ ohne pr'apo- 
sition nahm Cobet ohne grund anstosz. 5^ freilich hr. N. thnt «lies 
£urip. Studien II s. 67. obwnl die hss. dieses dichters fast niro-eruis die 
form darbieten, will derselbe doch überuil diefie form eiuf Uhren, vor 
eonsonatiten, weil hier die form fjv unnötig ist, aber eben so sack tot 
TOcalen, indem er es 'seltsam findet, dass Euripides lediglich aa gon- 
Sten des metrischen bediirfnisses sich gestattet haben s >l]te ^^v statt r 
zn gebrauchen', und so werden denn sechs stellen, wo der vers f\v schüttt, 
corrigiert. das nennt man in der schuUpracbe methode. 6) die 
form lav ist nicht zu belegen, obwol sie für Homer sehr gut pasaea 
würde, £i|v ist problematisch, s. II. A 762. der Dorier Epieharmoi sagt 
f^v. die formationen des Terbnms €l)Li( verdienten überhaupt einmal eine 
specielle Untersuchung'; jüngere philologen, die so oft um einen go- 
eifrneten btoff in Verlegenheit sind, hätten hier eine dankbare aufgäbe: 
nur müste das wüste verfahren fern gehalten werden, welches in der 
comparatiTea mmmatik berschend za werden anfängt, wo man di« 
dinge auf den Kopf stellt und mit massloser leichtfertigkeit das übe^ 
lieferte abändert und barbarische unformen einführt. 7) nur Plat'^r 
der überhaupt mit Vorliebe die siltere .sprachform festhält, gebraucht 
noch doch findet sich daneben hänfig t^v, und das schwanken der 
hss. ist so grosz, dasz es schwer ist zu einem bestimmten resnltat« n 
irelangen : vgl. Schneider an Piatons staat bd. I vorr. s. LXIV «ssa 
Cobet Ii auch bei Xenophon beistellen will, ao entbehrt dleS| so Tid 
ich sehOi jeder handscbriftliehen antorität. 
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fahUen das Mflrflils den schwaakendeii Sprachgebrauch sa fizieren^ noch 
mehr aber Terlangten die achulmeiater feste regeln, nun sollte man er- 
warten dasz man, wie es anderwärts geschetoi ist, von zwei gleich- 
herecbtigten formen diejenige aaswfthlen wfirde, welche deutlich von 
andsni sich schied und keinen misverständnls ausgesetst war, also daas 
man fi ffir die erste person beibehielt, dagegen fjv auf die dritte be- 
schrinkte. aber dies ist nicht geschelien, sondern man sog auch fOr die 
ffste person die vollere form fjv vor: daraus scbliesze ich (und ich lege 
auf diese folgerung ein besonderes gewicht) dasz bereits im leben 
selbst diese form die herschende war®]; es zeigt sich eben siclit- 
lieh das streben die enüungen der worte zu befestigen und zugleich, 
wenn es galt, den hiatus zu beseitigen: su lialtc man zwar schun früher 
eboSev, aber eiire, eirpuTUveue, CTpctMMO^'^'tw^ gesagt, während jetzt 
das N regehiiaszig hinzutritt. 

Wenu man jetzt bei Sophokles und den tragikern überall, wo es 
das vcrsuiasz gestattet, also vor consonanten r) herstellt, so scheint mir 
dieses verfahren ziemlich willkürlich: die hss. wenigstens unterstützen 
dasselbe durcliaus nicht, indem sie in der regel f)v darbieten, wahrend 
bei Aristophanes sich hesser erhallen hat. auf die abschreiber ist aller- 
diügs kein rechter verlasz, sie mögen oft genug die form f^v, an die sie 
gewöhnt waren, willkürlich substituiert haben. ^) Hermanns versuch die 
beiden formen als aorisi und imperfccluiii zu sondern bewährt sich nicht, 
vielmehr mögen rücksiciiten auf den wollaut bei der wähl zwischen fjv 
und eingewirkt haben, z. b. fj empfahl sicli vor N, selbst wenn inter- 
punclion staltfand, wie yuvf] b* ^xeivou npoTepov fj, vuv b*ouK^Ti, 
ebenso vor f und gutturalen, wo bei r\y assimüation eintreten muste, 
also f) Yctp cpiAii 'yui, Aesch. cho. 521 irapn TOtp, Arisl. vögel 97 rj 
•fcip u» Hevoi , und so würde sicii allerdings OT. 801 fj K€Xeü0ou und 
1393 fj Y^TUJC empfehlen; auch vor C wäre fj angemessen, obwol 
Phil. 1219 t^v COl steht, vor den übrigen consonanten wird man fjv 
üiclil anlasten, wie OT. 1355 fjv <piXotct, El. 1023 fjv (pOciV, Trach. 
414 fjv TidXai , OK. 7G8 fjv 9u|l10U)li€V0C * natürlich kann hierauch fj 
stehen, wie OT. 1123 fj boöXoc durch Porphyrios bezeugt ist, und ebd. 
1389 fj TuqpXoc einige gewflhr hat.^^) am schiusz eines satzfts oder 
Satzgliedes erscheint fjv angemessener, nichtsdestoweniger steht in die- 
sem falle auch fj bei Arist. ritter 1338 und vdgel 1363, wenn schon mit 
(ier Variante ^v. hei Piaton ist es schwer zu einer sichern entscheidung 



8) wenn wirklieh, wie unsere kriiiker annehmen > if hei den tragi- 

Iteni fast ausschlieszlicbe geltung gehabt hätte, so wäre auch dies nur 
ein beweis für den archaismus des tragischen stiles. 9) es ist dies 
sogar in dem scholion des Porphyrios geschehen, wo er von der form 9\ 
handelt, es wäre übrigens möfiplich dasz Porphyrios beispiele beider 
fonnen ans der alten Atthis btibrachte, nnd dies zn dem irtum anlass 
gab, wie ja anch der Oedipns auf Kolonos irtümlich statt des Oedipas 
Tjraunos g'cnannt wird. 10) f^lciclimHsziprkeit darf man in solchen 

fingen nicht verlangen: iu der Inschrift CIG. I 76 ans ol. 90, 2—3 
»teht Utx und ^cxiv beidemal vor t, beidemal ohne dasz interpuuction 
«tatkfindet. 
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zu gefangen, da die hss. beständig abweichen (vgl. Schneider za Plalon 
a. 0.)) und zwar findet sich hier f{ nicht selten auch vor vocalen. 

Hr. N. ist eigentlich Vertreter der strengen analogte: man sollte 
daher erwarten, dasz Aristarch vor seinen äugen gnade finden würde; 
aber das berühmte mitglied des Alexandrini sehen muaeums ist in den äugen 
seines Petersburger collegen nur ein bemitleidenswerther anßnger ^ des- 
sen kritik auf der stufe frühester kindheit stand', und wenn hr. N. den 
alten Alexandriner nicht ganz so unglimpflich behandelt wie die meisten 
jetzt lehenden deutschen und holländischen phllologen, so geschieht dies 
nur aus einem gründe, der den edlen gesinnungen hm. N.s alle ehre 
macht: *weil es wldersfamlg wSre zu fordern, dasz der elnzefaie um eine 
rdhe von ungefihr fünfzehn Jahrhunderten seiner zeit vorausgeeilt seht 
sollte.' ich erlaube mir fibrtgens hier an den Worten hm, N.s mich mit 
einer conjeclur zu versuchen: wenn derselbe von ungetUur fün&ehn 
Jahrhunderten redet, so hat er sich wol verschrieben: denn einen reehen- 
fehler wage ich bei einem so eucten gelehrten nicht vorauszusetzen, 
nemllch wenn wir Jene zahl festhalten, dann würden wh* auf du 14e 
Jahrhundert geführt, und der sinn jener bemerfcung wäre, man dürfe 
nfeht verlangen, dasz Aristarch auf der wissenschaftlichen höhe des 
Jahrhunderts stehe, dessen Zierden Thomas Magister, Manuel Ho- 
lobolus (der an Aristarch wenigstens hinsichtlich seiner üuszem lebens» 
Schicksale erinnert, indem auch Ihn fürstliche ungnade hart traf), Mazl- 
mus Planudes, Möschopulus, TricUnlus und andere koryphäea 
der byzantinischen eroditlon waren: denn dasz hr. If. diese männer als 
ideale philologischer wissenschaftlichkeit verehren sollte, kann ich mir 
kaum vorstellen, wäre das 12e Jahrhundert gemeint, so würde mich dies 
weniger befremden: denn mit den ehrenwerthen gebrüdern Tzetzes zeigt 
die manier des Inn. K. öfter eine merkwürdige farailienühnlichkeit. allein 
sicherlich halle hr. N. eigentlich das neun zehnte Jahrhundert im sinne, 
uiui nur seine angeborene bescheidenheit hielt ihn ab niil klaren wollen 
zu sagen, Aristarch wäre, wenn er, statt die schule des pedanlischeu 
Aristophanes durchzumachen, die Unterweisung des berühmten Verfassers 
der biographie des Aristophanes genossen hätte, ein ganz anderer niauit 
geworden: wenigstens ist so viel gewis, dasz wir dann in unserm Homer 
nicht mehr die unglückliche conjectur des alexandrinischen krilikers ttoX- 
Xiuv dvGpuuTTUJV iÖ€V acTea Kai vöov ^tvuj, sondern vielmehr die 
glänzende emendation xai VOjiOV lyvoi lesen würden: und ich glaube 
nicht, dasz irgend einer der modernen Horaeriker diese geniale Charakte- 
ristik des Odysseys, der die weide der menschen kennen lernte, 
beanstanden und sich der gcfahr aussetzen wird, dasz man ihm ins ge- 
siebt sagt, er sei unwürdig ein söhn des neunzehnten jahrhuiiderls zu 
heiszen; sondern ich hofTe dasz man durch neue argumcnle (man könnte 
z. b. hier recht passend an das abenteuer bei den lotophagen erinncra, 
auch wenn man den kyklopen nicht zu den menschen zählen wollte] 
sowie durch ähnliche Verbesserungen sei es Im Homer sei es In andern 
dichtem diese geniale erfindung unterstützen wird. 

Diesem streben den lezt des dichtiers mdgUchst uniform zu gestalten 
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mrd hr. N. in aulTallender weise untreu, indem er an mehreren stellen 
in versen des dialogs aus conjectur ein dreisilbiges f]Xu9ov herstellt, z. b. 
OT. 532. Phil. 256. nun kommt aber diese form im trimeler zwar bei 
Euripides, dagegen weder bei Sophokles noch bei Aeschylos vor: auszer- 
dem aber sind nirgends die Naucksciien Änderungen an sich wahrschein- 
hell, vielleichl aber kommt bald ein anderer kritiker, der i]X6ov ganz 
aus dem Iragiiter entfernt. — In der Elektra v. 732 schreibt lir. N. mit 
berufuug aufCobet (novae lect. s. 168 f.) dvOKUJX€U€l statt dvQKUJXcOei. 
dasz dies die der analogie entsprechende form ist haben wir längst gewust; 
ich habe aber immer darüber gerade so geurteilt wie Lobeck pathol. I 
s. 82: ^his omnibus facile est lilteram o restituere, sed non faciendum 
videtur.' die Zeugnisse und beispiele der verkürzten formen sind so zahl- 
reich, dasz man unmöglich darin blosze irtümer unwissender abschreiber 
erkennen kann : in unserer stelle las auch Didymos .so ; aus seiner rpaTiKV) 
XeEic stammt der artikel des Hesychios dvaKuux^^^iV, der mit den scho- 
llen zu unserer stelle, die ja eben aus dem commentar des Didymos excer- 
piert sind, wörtlich stimmt: und ebenfalls aus der TpaYiKf] X^Elc des 
Didymos ist ein anderer artikel des Hesychios entlehnt: KUJxeuouci, eine 
form die gleichfalls durch die aulorilät des Sophokles belegt wird, der 
in den KttfiiKioi sagte mcTOi ^€ Kujxeuouciv ev cpopa befiac. redu- 
plicierte bildungen haben häufig einbusze erlitten, manchmal ist die redu- 
plication vollständig wieder unterdrückt, so jLivrjCKtu statt juijuvrjCKUJ, 
auxri statt dTauTH, was Hecker unrichtig in dTiauTH verwandeln wollte, 
ungemein häufig ist ein anlautender consonant abgestreift; auch das soge- 
nannte augment des perfccts ist nichts anderes als verkürzte reduplica- 
tion, daher auf Inschriften sich öfter noch die aspiration erhalten hat, 
wie dtqpecTaXKtt, dipriqpicjbi^voc usw. beweisen, seltener ist ein anlauten- 
der vocal getilgt: völlig gesicherte beispiele sind YPHTOP^IV, TPHTOpCiC, 
TpT^TÖpilclC , freilich der classischen periode fremd; aber TriTiuj führt 
neben öttittOü Arkadios (Herodian) an, und so erscheint auch das nomen 
Trmac bei Hesychios gesichert, auch biüTuoc (d. i. ibr\T\)Oc) bei Zona- 
ras und Suidas sieht unverdächtig aus, während Tr|TU^a statt dTrjTUjia 
wenigstens durch das alleinige zeugnis des Hesychios nicht genügend 
geschützt ist.") so konnte man also statt ökujx€Uuj auch KOixeOo», und 
statt dvoKUüxri, KttTOKUüXri, biOKUJXn auch dvaKWXH. KaTaKUJxn, öict- 
KUJxri sagen ; denn das simplex ökujxh (>^^Xn) "ichl üblich, genau 
genommen ist übrigens hier consonant und vocal unterdrückt, da öx€iv 
ursprünglich mit dem digamma anlautete. 

Seltsam ist es, dasz hr. N. 7TpocCT€iX€lV, bucCTO^eiV usw. schreibt, 
während doch die griechische spräche die gemination, wenn noch ein 



11) die \ilic Tpa-fiKfj sowie die X^Hic KUJ^lKl^ des Didynaos enthiel- 
ten wesentlich nur die resultate gelehrter btudieu, welche dieser Gram- 
matiker in seinen umfassenden cbmmentareu zu den scenischen dich- 
tem niedergelegt hatte: Didymos mag selbst mit rücksicht auf das 
praktische bedürfnis diese lexicalischen arbeiten redigiert haben, viel- 
leicht aber sind sie erst von einem schüler zusammengestellt. 12) 
Kauxäc9ai reduplicierte form neben ai!)X€iv ist, steht dahin. ä 
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eoBsonant folgt, in der regel meidet, weil sie nicht gut ohne hSrle hMar 
zn machen war. ein so grQndlicher 'gelehrter wie der Petersburger alka> 
demiker hat gewis grfinde ffir diese Orthographie, aber ich mdchte den 
Sophokles kein solches *os pingue' zutrauen: Dorler und Aeolier schrie- 
ben allerdings sogar 'ApiccTOT€tTU)v, TeX^ccrac, {cCTUicav usw., dber 
lonier und Attiker sprachen und schrieben statt t&C crViXac lleba lO^ 
cnfjXac, ebenso eicTrjXiiv, if Cdjuiou usw. schauspielern und sSngen 
machte ohnedies das C zu schaffen, und die dichter nahmen darauf ge- 
bührend rücksicht, wenn wir den fiuripides ausnehmen, der dafür aiiek 
den spott der komiker erfuhr, ich benutze diesen anlasz, um auf eine 
Variante bei Sophokles PbU. 1391 aufmerksam zu machen: äXX* ^ßa- 
XÖVT6C €1 TTdXiv Ciiücouc* 8pO. eine form wie obcouct, wo drei sfllten 
liinlereinandcr mit C anUuten, ist nicht gerade euphonisch, wenn schoe 
ähnliche lalle nicht ganz zu vermeiden waren, wie ceceiciai, Euccwca- 
CÜJV (vgl. Lobeck paralip. s. 16 CT.). ") nun hat aber bei Sophokles der 
La von erster IkiikI cuuouc*: ich halte dies nicht für einen Schreibfehler. 
Sündern Sophokles wird mit rücksicht auf den wollaut diese form vorge- 
zogen haben: sie ist urkundlich überliefert in der eidesformel eijier 
aliatlischen inschrift CIG. I 70 Ktti id KOiva tCüV CKQjißuüVibuJV ciuuj 
Kai dTTobuucuj TTapd tiuv euGuvuuv tö KaOf^KOV. Ich accentuiere cuiui. 
denn es isL nur das C fjetilgl; Böckh schreibt cuuüu, bemerkt aber tref- 
fend über diese furin : ^ieni[)e in scriptoribus grammatici lalia deieveruuli 
sed inscriptiones Iii raru aliigenml.' 

Da ich einmal bei diesem furmalcn teile etwas blnger verweilt bin, 
so will ich nur noch ein |)aar einzelheiten herausheben. 

OK. 527 fj luriTpöGev ujc dKOÜuj öuctuvu)na XtKxp' drrXricto 
kann das letzte wort nicht von der band des dichters herrühren: der 
ausdruck XeKxpa TrijUTlXacBai hiszt sich weder sprachlich rechlfcrtigen 
noch mit d< ni feinen gcfülile des dichters für das sitlliche mul schick- 
liche vereinigen, ich habe daher mit leisester ändernnfi eirXiicO zu 
schreiben vorgesclilagen : denn dies ist der übliche ausdruck. Sophokles 
selbst nennt den Ixion ireXdiav X^KTpUJV TUJV Alöc, und die verlmi- 
dung mit dem accusativ wird durch Eur. Andr. 1140 dva£ AeXq)ibOC 
Ik v\c büj^a TieXaZei gerechtfertigt, hr. I^. schreibt dagegen ^Ttdcu^t 
eine änderung die gleichfalls leicht und angemessen ist, wie auch Mei- 
neide in setner ausgäbe dieser tragc3die diese correctur aufgenommen hit; 
aber was hr. N. Eurip. Studien I s. 113 gegen meine conjectur erinnerii 
ist nicht J)egründeU dasz der mediale aorist sonst bei den tr^gÜtcn 

13) Xenophon an.ib. V 4, 26 solircibt mit gutem bewustseia dXX' 
oOtoO CUV ToTc uocüvoic KüT€KauGr)cav. Cobet novac lect. s. 321 ur- 
teilt hierüber ganz irrig, iudem er sagt: 'forma 6 |ji6cuvoc pro fiöcw 
in Graeenlomm cerebris nat« est', und corrigiert nach Battmanns fw- 

fang aÖToiv toiv fiocOvoiv. aber von einem fremdworte kann oias 
einen dual bilden, ebenso wenig mc^hte Xenophon ^6cua sagen, weil 
dies, wie schon Krii<^'cr erinnert, nicht euphonisch w.-ir; er pebraucht 
daher ein hetcrokliton, was er vielleicht selbst p;ebilJet hat: xa uöcvva 
kommt allerdings nur bei äpütern vor, kann aber doch alt sein. <ltf 
▼Olk heiait nicht nor Möccuvcc, sondern auch Möccuvot. 
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nicht vorkommt, sondern £TTXd6r|V, weisz ich längst; allein Sophokles 
-elirauciit so viel epische formen, seine sjiraclie ist so manigfallig, dasz 
CIO solches drraH eipn|Li€VOV nicht Lefrerailet: kommt doch z. b. auch 
die form lüpiiv nur einmal vor. auszerdem liesze sich dasselbe argu- 
meül auch gegen hni. N.s conjectur geltend machen: denn das dorische 
verbum, TTdojLiai gel)rauchl Sophokles sonst nirgends, hr. N., der eine 
ganz besondere Vorliebe für dies wort hat, will freilich in der Elektra 
V. 841 irajLioöxoc statt Ttdjaviiuxoc , und im Inachos fr. 219 "Ivaxe 
TtttTOp statt fCWärop herstellen, aber dies sind ganz verunf^lückte 
conjecluren. ") hr. N. bemerkt ferner mit groszem pathos: *abor welcher 
Grieche hätte eine Verbindung wie )LlTlTp66ev XeKTpa diiXdOric sich 
jemals auch nur im träume einfallen lassen? meinte vielleicht Bergk, 
bopliüiiles habe jLir^Tpööev XeKxpa statt ^irirpoc Xe'KTpa gesagt?' aller- 
dings ist dies meine meinung, die ich auch mit oder ohne die erlaubnis 
hrn. N.s festhalten werde: denn selbst w^enn einer die vulgala vortlieidi- 
gcri uder N.s conjectur liraciX) vorziehen würde, so müste man iniiuer 
liJlTpöBev mit X^KTpa im sinne des genitivs firiTpöc oder des adjeclivs 
fi»]Tptiia verbinden : denn wollte man fitixpoGev zu ^Trdciü in ein engeres 
Verhältnis setzen , dann würde ja die mutter nur als stifterin der ehe be- 
zeichnet werden, was hier nicht passt, und aD sieb gar nichts unsittliches 
oder unerhörtes wäre, diese alten casusfonnen, obwol meistonicils aJs- 
adverbia gebraucht, haben doch nicht selten ihre nnprAngliche bedeutung 
gewahrt, und daher kann wie zu jedem andern nomen auch ein adjcctiv 
oder participium oder relativaatz hinzutreten, wenn Homer sagt Zcu 
irdrcp "löi]06V jiicb^uüv, so ist, wenn es auch die subtilität unserer 
gnminatiker nicht leicht zugeben mag, dies nicht verschieden von dem 
geoitiv "Ib^C^ der dem alten ablativ gleichberechtigt ist, vgl. AuJÖUlVtlC 
MCbeuiv öucxeijbt^pou oder X^^P^ KuXXdvac ö m^^^c. ferner in der 
formel irayröScv ipxö^evoc ficX^uiv ist dieser abiatir sogar mit einem 
gtnitiv des pluralis Terbunden; wenn Arislarch itdvTUiV las, so ist dies 
imr ehie indcnmg , durch die man jene aulTallende Verbindung beseitigen 
wollte, die aber ebenso gerechtfertigt ist wie wenn Mev sich auf einen 
plaral bezieht ebenso kann man bei Pindar Pyth. 2, 48 t& ^aTpöOe 
vh Kanu, ra b* 6ir€p0c irorrpöc fassen, und wenn Aeschylos in den sie- 
ben V. 823 sagt icoTpö6€V eöicrata 9dTtc, so haben dies die absclirei- 
i>er, die irOTpuja substituierten, noch richtig verstanden; und auch bei 
Sophokles ist in trXcupöOev irXeup&v nopctc der begriff des nomens 
ofcht TölUg verdunlielt« selbst den Alexandrinern ist das richtige Ter* 
sUndnis dieser formen noch nicht abhanden gelcommen; Dosiadas oder 
viehnehr Besantinus schreibt hn altar v. 18: cö 5' <I> tndlV xpnvrieev^ 
fliv tvic KÖXavpe fopTÖvoc. 

OK. 475 habe ich oioc vedpac geschrieben, weil mir dies die 

14) hr. N. hat sehr scherfsiiinig bei Eoripides fr. 060 xpr\}jidT\uy nok- 
Xü)v irdTUjp statt iraT^ip verbessert, aber im Pha'ethon wird man sieh 

wo! bei der überlieferten Icsart iT) f^dcTTOTa beruhigen können; ebenso- 
wenig war Lykophron v. Öiy zu ändern, oder bei Euripidos fr. 21, 7 
^enw^eöa zu schreiben, in Soph. £1. empfiehlt hr. N. jetzt Tifioöxoc. 
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leicbleste änderuDg schien, da die hsl, lesart, vcap&c das metrum zer- 
stört, hier belehrt mich lir. N. : Mas nomen propriam N^Oipo ist die 
femininalform zu N^uiv (vgl. n^iruiv itlitetpa, irtuiv nieipa u. I.) imd 
ein acy. v^uiv ist nicht nachxttiveisep.' die seltsame rege! ist ledlgUdi 
eine erfindnng des gelehrten grammatikers: irieifm ist natOriich nicht 
von itluiv gebildet, wie far« R. ansundmen scheint, sondern vom*stamme 
TTIEP, daher ja auch die landschaft wegen ihrer fruchtbarkeit TTicpia 
heisat, un^ der bewohnerTTinP- ebenso wenig hat itlmipa mit n^nuiv 
ein unmittelbares verhAllnis; dagegen ist von fldncaipa der stamm scibst 
erhalten fidxap, der nach N.s regel ^dKUiv lauten mOste. man erkeut 
daraus], mit welcher flflcht^keit hr. N. grammatische regeln aoCsleOt. 
wie es neben T^P^^pd ein substantivisch gebrauchtes t^paipa gibt (gc- 
wöhbKch fehlerhaft betont T^pci^P^it o>der gar fepaipai), welches nickt 
von Y€pap6c, sondern von dem stamme rEPAP abiuleiteu ist, gerade s» 
bildete man neben vcapd auch v^aipa (d. i. NEAPIA): dies kommt aber 
nicht blosz als elgenname vor, sondern veiaipa wird bekanntlich sowoi 
als adjectivum (in der speciellen bedeutung des untersten teils wievedrri) 
als auch als subst. (der Unterleib) gebraucht: die form veaipa ist durch 
Simonides fr. 243 veaipav TvdBov genügeml geschützt, formell ist ge- 
gen die conjeclur niciils einzuwenden ; aber ich vermag niclil nachzuwei- 
sen, dasz veaipa in dem sinne von jung gebraucht worden isl, und will 
daher diese vennulung gern fallen lassen, obwol keiner der Verbesserung^- 
vorschlage, w-elche von andern gemacht sind, grosze probabilitäl iial. 

Die handhabung der krilik im Sophokles ist äuszerst unsicher, sie 
isl schwieriger als iiii Aeschylos und Euripides: denn jene dichter liahon 
ihren eigentümlichen slil ausgebildet, und der kriliker der damit vertraut 
ist vermag dort leichter das echte von dem unechlcn zu scheiden, das ver« 
derbte herzustellen, dagegen Sophokles Schreibart ist viel manigfaliiger. 
sein ausdruck ist oft ganz neu und ungewöhnlich, daher isl es mciil 
leicht überall zu einem klaren Verständnis zu gelangen; daher sind so 
viele stellen ohne rechten grund von den kritikern angefochten worden; 
daher ist selbst da, wo die Verderbnis unzweifelhaft vorliegt, die heilung 
des Schadens mehr oder weniger unsicher, eben daher kommt es auch, 
dasz von den zahllosen Vermutungen, welche nnmenllich in der neueren 
zeit gerade in den Iragödien iles Sophokles aufgeslelll sind, nur eine 
inas/ige zahl sich bei unbefangener, gewissenhafter prüfuug als gelungen 
oder (loch wahrscheinlich bewährt, darum sehen wir auch, wie in der 
regel ein jeder neue herausgeber und kritiker von den ieistungen seiner 
Vorgänger wenig befriedigt ist, und vieles was man als geniale reslilu- 
tion oder glänzende entdeckung bewundert hatte, wieder entschieden 
verwirft. Seyflert z. b. ist von der conjecturalkritik Dindorfs im Sopho- 
kles wenig erbaut (s. vorr. zu Phil. s. Xlll) , aber Seyfferts versuche wer- 
-den schwerlich dem gleichen Schicksal entgehen. L. Spengel bat vor 
einiger seit im philologus (XIX s. 437 IT.) in einem sehr beachtenswertbca 
aufsatze fiber den Oedipus auf Kolonos an dem beispiel seiner vorglngir 
nachgewiesen, wie die kritik im Sophokles vielfach irre gehe, abern* 
glei<^ durch sein eignes beispiel die Wahrheit dieses satzes von nensa 
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besläligl. wenn er z. b. OK. 479 ÖXov vertheidigt, so bin ich völlig 
duszer Stande seine crklärung zu verstehen, die stelle ist durchaus nicht 
in Ordnung: denn es ist ganz undenkbar, dasz zuerst das schupfen des 
Wassers aus dem heiligen quell, und dann erst die gefäsze die dazu be- 
siimint waren, erwähnt werden sollten, die Kpainpec v. 472 sind 
eigentlich ubpiai, daher werden sie auch v. 478 xpujccoi genannt, der 
Zusatz oic Xlfeic beweist ganz deutlich die Identität; mit demselben 
geßsz, in welchem das wasser geholt ist, wird auch die spende darge- 
bracht, es bedarf also notwendig einer Umsetzung der verse, um die 



gestörte Ordnung wiederherzustellen, ich lese: 

XO. Öoö vuv KaSap^öv rujvbe bai|uövujv, dqp' &c 466 

TO TipUJTOV IKOU Kttl KaT^CT€l4iac TT€ÖOV. 467 

,j Ol. ipÖTTOici TTOloic, w £evoi, bibdcKeie. 468 

XO. Kpaxfipec eiciv, dvbpöc eux€ipoc lex^n? 4^72 

iLv Kpäi' ^pei|iov Kai Xaßäc dtjucpicTÖjytouc 473 

Ol. OaXXoTciv fj KpÖKaiciv f{ ttoiu) rpÖTTiu ; 474 

• XO. oiöc V€U)poöc v€07rÖK4i jLiaXXiJi Xaßiüv. 475 

Ol. eUv * t6 ö * Iv6€v ttoi teXemficoi fie XPH? ^'^^ 

XO. itpdirrov fifev kpctc deipurou xocic 469 

Kpnvnc ^VCTKOO, bi' ödiüV XEipdJV 0iTt6v. 470 

Ol. ÖTav bk ToöTO xeöfi* dK^pcrrov Xdßuj; 471 

XO. xo^c x^acöai crdvia Trpöc itpwTriv ^uj. 477 

Ol. TOldbe Kpuiccoic ok XeT€lc xiiu idbe; 478 
XO. Tpiccdc TrriTdc- töv TeXeuToiov b* öXov — 479 

Ol. Toö TÖvÖ€ irXncac 6u^; bibaace ical Tobe. 480 
XO. übotTOc» jueXiccnc, iirfbk irpocq>^p€iv jn^Ou. 



itie «nuielliiDg der verse in den hss. ist keine sufliUige, sondern eine 
bttlMiehügte; man nahm daran anstosz, dasz irpd^ov jui^v nicht die reihe 
(ter Vorschriften des chors eroHhet, und dieses bedenken wurde noch 
gesteigert durch das unmittelbar vorausgehende irolT€XeuTf)ca(fl€XPn9 
nterst werden die krOge, wie es bei heiligen handlangen üblich war, 
flüt einer wollenen binde umwunden; dann wird das wasser geholt; der 
nndmck noi T€X€UTf)cai ist auffallend, aber ich wage nichts zu andern, 
es war dies vielleicht eine formel des sacralrechts. nun wird die spende 
sdint dargebracht: Tpiccäc T€ ia\x&C ist so viel als Tpiccdc f€ xoäc 
ibaioc. wahrscheinlich befanden sich drei krflge im helligtum, entspre- 
eheiid der dreizahl der Eumeniden: dreimal füllte man jeden krag mit 
wasser und gosz ihn aus, so dasz jede gdltin drei xooi erhielt. auszer> 
liem aber ijrachte man noch zum schlusz jeder der Eumeniden eine spende 
a«l jueXiKpaiov dar; hier passt aber der ausdruck ÖXov nicht: voUge« 
lÄUt waren ja natürlich die krüge auch vorlier, ebenso wurden sie jedes- 
oial vollständig ausgegossen: os ist notwendig zu schreiben TÖV tAcu- 
Tttiov b' dXuüV, wie auch schon Schneidewin vermutet hat. Aber die 

; l>€reilung des fueXiKpaioV verweise ich auf Alexamlcr von Aphrodisias 
zur metaphvsik des Aristoteles s. 807, wo vcrschicdeae inischungsver- 

• liällnisse angeführt werden: ^/^ honig und wasser, oder honig und 
>vasser zu gleichen teilen, oder wasser, houig, saffran je Va« anwen- 
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düng dei «pÖKOC bei den KaOapjiioi baieugt auch Pbotiot u. Kpoxduv. 
— Ich bebe aar noch ^Ine stelle benror, OK. 1231, wo Spoiigel ndt 
Hennann rfc trXdrx^n iroXO moxOoc Sui, rk oö NOiuhuiv ivi; 
statt iroXufioxdoc schieibt und diese coi^etar dorch ?ermisung aaf die 
redeßgur des Gorgias: t( Toip d7Tf)v TOk ävbpäci TOlhoiC« i&V bci 
ävbpdci irpocetvot; Ti 51 Kai ir^f)v, Av od b€t irpocef^; s« 
unterstützen sucht, diese coojectur, wetehe flbrigens Hermann sdbt 
in seiner letzten ausgäbe wieder zurückgenommen hat, ist tu leicht iBi4 
einfach, um wahrscheinlich zu sein. rroXujaoxBoc ist ein der jüagen 
tragödie sehr geläufiges wort; wer möchte glauben dasz der dichter, der 
gerade in solchen cliorliedern für das leichte Verständnis sorge traptu 
uiiti jede amphibolie vermeiden luuste, die zwei worie ttoXvj und uöxOoc 
so an einander gerückt habe, dasz sie jeder unwillkürlich zu oiiiem be- 
griff TToXO/iOXÖOC verbinden muste? die conjectur ist abci auch noch 
au«? einem andern gründe verwerflich; der dichter kann einen allgemeinen 
begriir auf die verschiedenste weise specialisieren, z. 1». das einfache eivai 
wird auf das nianigfachste variiert; aber in einem negativen satze bat iU< 
ausm.ilen und individualisieren keine stelle: denn das negative ist seiuer 
nalur nach gestaltlos; der dichter konnte sagen TIC /iÖxOoc airecTiv 
oder TIC M^^XÖoc ^'Huu , aber iHiu ^TrXdtXÖri oder gar dTiXarx^'l ^t'^^^ 
i^KiJ ist unzulässig, mein verschlag TaiC statt Tic zu scbreibon. ikn 
Spengel weit wegwirft, liesze sich sogar mit jener belubtcn h:.ur ver- 
einigen, indem man schriebe Tttic TrXdTXÖrj? TIC 6 )liÖxOoc ££(ju. ti'c 
OU KOudTiüV 4'vi; aber wie schon bemerkt, möchte ich ttoXOmoxÖoc 
nicht antasten, die verder])nis liegt sicherlich in TrXdTXÖn^ wofür ich 
lese TIC rrXaYd TToXujUOXÖoc ^Eiu; diese ändcmiif? ist nicht so k'.<>y 
wie man sie verlangt, aher es wnr Wdl TTAHrH oder auch TTAArn 
geschrieben, dies wurde als verbum CTrXiyfr) aufgefas/t und dann ui 
TrXdtxÖTl verwandelt, vgl. Hesychios: TTXaTX^^VTCC * TiXiiTtVTec, ttXü- 
vr|6evT€C. sehr frei hat lir. N. die Überlieferung umgestaltet Tic MOX* 
6oc TToXuTiXuTKTOC €tuj , da würde doch lic TiXdva troXufioxBoc « eii 
näher liegen, aber dies konnte der Icritiker wegen des trochäus im ersieD 
fusze nicht brauchen. Dindorf improYisiert nach seiner weise xic irXdrx^ 
KttKÖiaTOC ßcü; 

Dazu kommt die äuszerst nachlässige und fehlerhafte überliefenio^, 
die von dem texte der Alexandriner sich viel weiter entfernt als s. h. die 
handscbriften Pindars. man hat eben in byzantinischer seil einen lexL 
den man nicht recht lesen konnte, den man nicht mehr verstand, oftis 
selir freier weise abgeändert«'*) die Verderbnis hat oft mehrere stadi« 



15) w'm schlecht und undeutlich oft alexandrinlsche handschriftea 
geschrieben waren, kann man recht klar erkennen an dem facAisnl« 
des Pariser papyms, welcher die neu aofgeftmdenen bmehatieke etaei 
gediohtea yon Alkman enthlUt. kein wnnaer, wenn solche hss. später 

von unwissenden abschreibern {r^^nz g'edunkcnlos und mechanisch coj>i«rt 
wurden, wie die fragmente des Pliai-thon von Euripidcs beweisen, die 
den scbleohtesten lateinischen hss. ziemlich nahe kommen, ein cor* 
reotor, wenn ihm nur die bereits fehlerhafte und oadeatlkhe roriif« 



. ij .i^-;ci by Google 



Tb. Bergk: ans. v. SophodU tragoediae ed. A. Nauck. 873 

doTohgemacbt, und mit gdtiideo mitteln ist hiea nicht aimukommen; 
freilich liegl eben deshalb die gefahr neuen irtuait nnd wiUkfirlicher 
loderuBg so nahe, so s. b. OK. 841 : 

Trp6ßa8' dib€, ßdre ß&rV {vroiror 

itöXxc ivaipCTOt, tröXic ^& c6^€i' 

TTpößaG' i)hi jnoi. 
den minieren vers hat man auf verschiedene weise zu verl>es9ern ver- 
sucht, ohne erfolg, auch die conjectur von Meineke ist ganz unzulässig; 
l^'prnde an tiem seltsamen ausdruck ttÖXic evaipeiai hat man gar keinen 
jiisiosz genommen, ich lese : uöXefiOc aipeiai, tt6X€|uoc dcBe- 
veu der chor ruft, indem Kreon gewalt anwendet, die umwohnenden 
zii hülfe, und bezeichnet eben die gewaltthat des fremden, die der chor 
in seiner schwache nicht zu hindern vermag, als einen act der feind- 
seligkeil, als anfang des krieges : es war dies wol die gewöhnliche fonnel 
lies kriegsgeschreis, dalier aiicli ganz lilinlicli bei Aristoph. vögel 1189 
TTÖXeuoc aipetai. tt6X€,uoc ou cpaiöc npöc koi Oeouc* dXXd 
q)uXaTT€ Träc. Soi>ljoi%les verbindet iröXeuoc aipCTai mit dem dativ, 
Avje Aescii. h\k. 422 f\ TOiciv f| ToTc TTÖXejuov aipec0ai ^e'fav ttocc* 
Iqt' dvotTKri , ebenso der komiker Platou bei Priscian XVIII 221 '^der 
ricliiig die zwiefaclie sU uctur angibt) öc irpÄra jiev KXeujvi TröXef^iov 
^pd|nr|V, Arislophanes dagegen gebraucht die prSp. Tipöc, ebenso im an- 
hange zu der rhetorik an Alexander: rröXefiOV bei aipeicBai (lies 
aipecöai'*)) rrpoc touc dbiKcTv dtrixeipouvTac Tr)v ttöXiv f\ touc 
cpiXouC f\ (lies Kai) touc (ist zu streichen) cujujudxouc aurfic. meine 
aaderuog im Sophokles wird kühner erscheinen als sie eigentlich ist: es 
A A 

war Tr0ÄIP€TAITT0AC8€N€i geschrieben, mit einer abbrevialur die 
ebenso gut TrÖXcjjioc als ttÖXic bedeuten kann; ein leser oder Schreiber, 
ilertlie stelle nocli riclilig verstand, fügte, um jedem misverstilndnis vor- 
zubeugen, beidemal liinter A hinzu 6M, aber gerade dies ward von dem 
folgenden Schreiber niisverslanden : indem er darin eine Verbesserung des 
texles zu erblicken glaubte, iiiadiic er daraus TTÖXic Evaipeiai, ttÖXic 
t^ct cG^vei. liier haben wir eine probe des Verfahrens, welches «ler 
byzantinische kritiker bei seiner redaction beobachtete: von ihm wird 
su h (las Scholien herrühren, welches, wie viele andere bemerkungen, 
oidil escerpl aus den alten conunenlaren, sondern nur autoschediasma 
eiacs ByianUners ist. 



^ eopisten zur band war nnd er sieht etwa ein ftlteres besseres 
exemplar vergleichen lunnte, wnr TKUig auszer stand überall das rich- 
tig« herzustellen , «inch wenn er noch so kenntnisreich und besonnen war. 

16) derselbe fehler tindet sieh auch sonst pfanz rcgelmUszig', sowol 
in dieser Verbindung (wie in dem briefe des Philippos 9 ön^p bi Kep- 
ccßUirrou ii6Xc)iov aip€lc6at irpöc Vim^c) als aium anderwärts, s. b, 
a«i Tbeophrast cbar. 27 Kdv irou Kkrßfji clc 'HpanXelov, {ii\\fac tö limdi' 
Tiov Töv ßoOv alp€ic0ai, Vva TpoxnX(cr), wo natürlich atpcceai zu schrei- 
ben ist, wie auch repelmäszig auf attischen iuschrifton in diesem falle 
«ich findet, z. b. bei Urlichs verh. der philol. pes. I 8 »^pavTO bi KOl 
ßoöc €ic '€\€uciva ti) üuci(jt, U 78 und 79. UI 28. 
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Sind doch selbst principielie fragen von bedeulung noch keineswegs 
so erledigt, daaz ein allgemeines urteil feststände. Spenge! beleiht fiia- 
dorf wegen seiner enldeckung, dasz der codex Laurenttanns für 
Aeschylos und Sophokles die quelle aller übrigen noch vorhandenen ak> 
scbriften sei; so viel ich aber weisz hat Cobel zuerst diese ansieht 
gesprochen und Dindorf diese hypolhesc nur weiter ausgefftlirt. ei ist 
tibrigens diese entdeckung, die Spengel als die wichtigste und itwhir 
bringendste bezeichnet, gar nicht von so erheblichen folgen geraea: 
denn den wahren *werth dieser handschrift hatten auch die fritbcna 
Ungst erkannt die ausschllesziiche geltnng aber, die ihr nach Coliets 
und Oindorfs hypothese eigentlich zukommen würde, wird ihr nicht eii> 
mal von Dindorf eingeräumt, den Seylfert eben deshalb tadelt, dan er 
sich nicht möglichst eng an den Laurentlantis anschliesze. denn Diodor& 
verfahren ist wesentlich eklektisch, und er verdient deshalb eher lebali 
tadel; aber man sieht auch dasz jene hypothese tiber das verhUtois dei 
Laur. zu den übrigen hss. eben nur eine theorie Ist, deren praktikbr 
consequenzen man nicht zu ziehen wagt, ich begreife überhaupt nicbtt 
wie man eine so luftige Vermutung aufstellen konnte; man scheint dal« 
von der unhistorischen Voraussetzung auszugehen, als sei das 

wissenschaftliche leben im byzantinischen reiche ebenso gesunken g^ 
wesen wie im abendlande, aber die scbriften der classiker die (natOriidi 
in eider auswahl) flberall in den schulen gelesen und erklärt wurden (rd 
TTparröfieva) , wozu eben auch stücke der drei tragiker gehör len, citf* 
sicrlen in mehr oder minder zahlreichen abschriflen: der codei Laar, 
repräsentiert eben nur die alleren und besseren mittelalterlichen Codices 
der tragiker, es gab daneben ahnliclie exemplare, aus denen zum teil (H* 
jüngeren hss. abzuleiten sind, ein dunkles gefühl des richtigen liegt 
übrigens jener hypothese von Cobet und Dindorf zu gründe: nemliili lit 
auffallende Übereinstimmung aller hss. in lesarlen, die wir den lovicQ 
der Alexandriner nicht zutrauen dürfen, obsciion auch diese nicht fehler- 
frei waren, weist notwendig auf einen gemeinsamen Ursprung, auf die 
recension eines byzantinischen grammatikers hin, der eben diese auswalil 
von je sieben stücken für den zweck des Unterrichts traf und den teil 
revidierte; sher diese recension ist natürlich älter als der codex Uu- 
rentianus. 

Hr. N. geht in seiner kritik oft sehr kühn zu werke, nur Diedorf 
dürfte es ihm hierin zuvorlhun: jedenfalls bnt kaum ein anderer heraus* 
geber des Sophokles so 7ahlreiclic textesänderungeu ans conjectur vo^£^ 
schlagen als hr. N., mit welchem erfolge wird am besten die zeit lehren- 
Spengel hält von mehr als hundert vorschlagen Naucks nur eine ein- 
zige änderung für richtig, nemlichOK.654 fiif) btöacx' &XP^ opäv 
für jLl€ 5p&V, eine coiyectur die zwar leicht und recht speciös ist, al>er 
mir weder notwendig noch auch angemessen erscheint, indem die worte 
dem blinden Oedipus gegenüber eine nicht eben wolthuende spitxe est* 
halten, ich mache diese bemerkung nicht etwa, um damit zu sae^n. j^t^t 
sei von hm. N.s Verbesserungen keine einzige probehaltig erfunden , sod- 
dem Spengels urteil ist audi hier wie in anderen Allen zu herl» uad 
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schroff: unter den conjecturen N.s finden sich in der Ihat gar manche 
treffende und beifallswerthe; die mehraahl freilich ist problemaliaeh oder 
entschieden verfehlt 

Hr. N. verwabri sich in der vorrede gegen den Vorwurf, der ilun, 
wie er sagt, gemacht sei, dasz er lu frei und willkOrlich mit der Qber- 
Uefernng umgehe; allein wenn er zu seiner recbtfertigung den grundsatz 
aufstellt, dasz flberall, wo sich etwas besseres als die Qberlleferte lesart 
finden lasse, die stelle ffir verdorben zu erachten sei, so heiszt dies, zu- 
mal der begrüT des besseren ein sehr schwankender und von subjectivem 
bdieben aUhlngiger ist, den dichter selbst, nicht die abschrelber corri* 
gieren. Heimsoeth befindet sich wesentlich auf dem gleichem standpuncte, 
nor bat er noch weniger respect vor der flberlieferung, während er an- 
derseits auch wieder aus dem aüemlchtsmitzigsten codex vermeintliche 
goldkOmer zu gewinnen bemäht ist. Heimsoeth schattet mit bewun- 
deniswfirdiger leichtigkei( aus seinem unerschöpflichen faUhom coiyeo- 
tnren ans, diese conjecturen sind metot gefällig und, was ich hoch an- 
schlage, verständlich: denn wir haben namhafte kritiker, deren conjectu- 
ren man ohne erklärenden commentar gar nicht versteht, oder die, %Tenn 
sie in einer hs. sich vorfänden, unbedenklich als corruplel oder inlerpo- 
lauoji bei seile geworfen werden wurden, allein trotzdem finden sich 
unler lleinisoeths Vermutungen nur wenifre, die in wahrhaft überzeu- 
gciiiler weise einen fehler heben; die meluzaljl der anderungen ist über- 
teig. oder es wird doch nicht mit der nötigen Schonung der Über- 
lieferung das rechte zu finden versucht, ganz dasselbe gilt aber auch 
von sehr vielen Vermutungen hrn. N.s: so, um nur einige proben mitzu- 
leilen, wird Ei. 54 KUTUJ|ia x^XKÖTiAeupov statt TUTTUJMa gleich in 
-ien lext aufgenommen; ebd. 328 schreibt er TW* au cu XdcK£ic 
(pctTiv stall cpuüveic, 597 KaxoppoBou^ev statt KaKOCTOjaoöiuev, 
Trach. 408 TaÖTa jaev iTiu Kar' oupov st. peiriü. Phil. 254 o» ctu- 
fv6c Öeoic st. TTiKpoc, während andere i^erade in der hsl. lesart die 
tJL'pntümliclikeit des Sophokles finden werden; freilich nimt hr. N. auch 
anderwärts an TTiKpöc anslosz; ebd. 450 xpil^Td rrpouceXoGc' st. ötTTO- 
CTeXXouc' (vielleicht ist dTTOCTUXoOc' zu scbreiben' : 1344 *€XXr|- 
vujv eva kX^Oevt' dpicieiuv statt KpiOevi' dpicTOV. Aias 516 
u^^^Tl noipa sl. dXXt) fiOlpa, woran sich aucli andere mit ündcrungen 
versucht haben, wie ich glaube mit unrecht: Sopiiokles gehraucht Iiier 
üXXoc im sinne von ^repoc, d. h. feindselig; und ebenso wenig darf 
nian in demselben stücke v. 1206 djüt^plfivoc anfechten, was der dichter 
<ii)Weichend vom gewöhnlichen Sprachgebrauch in passivem sinne an- 
wendet. OK. 259 KXiibövoc KoXfic fidiriv ^oeoucnc statt ^oucric 
(^o6€iy ist nemlich ein lieblingswort des kritikers). Ant. 343 KOuqpO- 
V^T€ q>OXov öpviBuJV d^q)ißaXujv dypei statt dyci, aber dies ist 
ganz gegen den Sprachgebrauch der ciassiker, die nirgends dTpcTv in 
der bedenlung von dTPcOctV anwenden, sehr kühn wird Phil. 343 ge- 
aadert HCTTiXtjeöv fijE vr\\ iroiKiXocTÖXip stall fjXeöv |ue vni 
^otKiXoaöXtp lA^Ta und so der epische Ion der rede vernichtet. Ant. 
5d3 schlägt br.N. vor: 
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Kaiv' au Tdbe AaßbaKibav öp(A)|ii€V ohtfi 

TtrifiaT' dpxaioic im nrwiaci rnTTTOvr' 
statt der fiLerlieferien lesari dpxaia rd AaßbaKibdv oikujv öpulfiai 
ir/jfiaro <pdifi^viuv M infj^ci -TTiTTTOvr'' eine conjeclur die weoif- 
stens das gute hat, dasz oiemand die prioriUt der erfindung beansjinicheii 
wird; selbst Dindorf, der doch zu solcben geistreichea impromaliooen 
besonders binneigt, begnCIgt sich an dieser schlimmen stelle mit der sehr 
bescheidenen Sndening dXX* dXXotc statt tpOiM^vuiV. OK. 447 ct^t^c 
t' dbetctv Kai Kptiooc dirdpKectv statt xalir^c dbeiav xai t^vouc 
^itdpKCCtv. ebd. 1098 Ttb KÖpa yäp dcopdi Td)b* dccov aij6ic Abc 
iTpoccT€txovT€ Vi^v Statt Tdc icdpoc T^p €ko^ räch* . . irpoc« 
iroXoufi^vac. wiederum nur zu gunsten seiner sabjectiven vorlfd»e liir 
die formen des dualis. im gansen sind diese und Ihnltche Indennga 
unserer wol geschulten kritlker nicht gerade geflhriich: denn es ist nidit 
leicht zu besorgen dasz im einzelnen falle andere diesen vcmmloagM 
beipflichten sollten; nur das beispiel selbst wirkt auf jüngere verderUkb. 
jedenfalls musz man es als ein giflek betrachten « dasz Aristaieh und die 
Alexandriner maszvolle entsaguug geübt und sich nicht auf diese b&be 
der kritik verstiegen haben: denn die texte der classischen dichter xtim 
dann rettungslos verderbt worden. 

Ohne not ist EI. 186 dveXmcTOV geschrieben statt dvAniCTOC; | 
denn ßiOTOC dv^XmcTOC ist ein trostloses leben, ein leben olise bof* 1 
nung; aus der paraphrase iles scIioliasLcn kann man noch nicht bä 
Sicherheit auf jene lesart schlieszcu. und wenn t-bd. 1087 buu cp^pCl i 
b' ev ^vl Xö fuj geschrieben wird statt qpepeiv, so zeigt sich hier wieder , 
das bestreben den dichter zu meistern: weil lir. N. nicht gewust lial, | 
dasz q)^p€iv sehr oft namentlich bei dichtem in medialem sinne steht, | 
kann Sophokles nicht so geschrieben haben: 'neiine enim' sagt der • 
Petersburger Kritiker 'tarn inopem aut infantem arbilror Sophocleui queir. 
nos dTTifOVOi meliora possimus edocere.' diesen Sprachgebrauch konüK 
hr. K. wenn niclil aus der leclure des Iragikers selbst, dessen slücte er , 
schon wiederholt herausgegeben hat, doch aus der anmerkung seines eh^ 
maligen collegen G.WollT in Berlin kennen lernen, auch bei Pinilar lißile'! 
sich beispicle dafür, und ich benutze diesen anlasz um eine stelle diese? 
Hichters zu verbessern. Nem. 3, 17 isl 7ai sclueiben: KapaTUJbewv 
TiXa-fciv QKOc u^inpov fe ßaGurrebai Ne/u^ct tö KaXXiviKOV (pf- 
peiv: die liss. li.iben ohne ausnähme (p€p€l, aber der sinn erfurderl jcue 
anderung: cp€p€lV (d. i. (p^p€C6ai) TÖ KaXXlviKOV ist subject des salzes, 
und dies wird vollkommen bestätigt durch die paraphrase des scholiasien 
Tüüv be dTTiTTÖvtüv TiXfifAv KQi Tuiv Toö TTQTKpaTiou Tpav^äm 
TUJV KQTd Tr|V jüitTdXriv Ne^eav ßor|efi)ua kqI la^a uricivöv (pep^i^ 
rriv viKT]V, wo man die überlieferte lesart nicht in cpepei hätte vern-w 
dein sollen, nur verbindet der scholiasl die worte Iv ft ßoöun^öi" 
H^pdq, üprig mit nXafäv, wahrend sie su TÖ KaXXlviKOV gehören. - 
Ebenso unbedacht und in jeder hinsieht verwerflich ist die io den teil 
aufgenommene conjectur OT. 1106 clO' ö BaKxetoc Beöc vaiujv eir 
ÖKpuiv dp^uiv ce KOjiia (st. cdpf^a) h&ixx* Ck tou Nii|iiq>dv: deso 
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wie konnte hr. N. es für möglich hallen, dasz ein griechischer dichlcr 
vom valer des kindes öex€C0ai KU|aa Y^vaiKÖc gesagt hahe? — OK. 
371 folgt hr. N. Dindorfs Vorgänge dXiTpiac qppevöc, aber wenn 
Sophokles dieses subslantivum gebraucht hälte, wurde er sicherlich (pp€- 
VÜJV gesclirieben haben. — Unnötig ist die rimlcrunj; Trach. 439 oub* 
ilTic ou KctTOibe xdvGpuJTTUJV , ÖTi xcttp^tv TT€qpVJKaC* ouxi TOIC 
aÜTOic dei statt ireqpUKGV, denn ganz dasselbe besagt die vulgata, höch- 
stens könnte man inlerpungieren KÖiTOibe, Tdtv9puuTruuv öti usw., doch 
ist nicht einmal dies nötig. — Phil. 33 wird mit Härtung CTpiUTT) Y€ 
<puXXäc geschrieben, aber ctitttt) q)uXXdc ist dichterische Umschreibung 
statt des gewöhnlichen ciißdc und darf nicht angelasiel werden. — 
IHndorf folgend schreibt hr. N. ebd. 271 rdl' äcfi€v6v Ii' diC tlhOV 
iKTToXXoÖ CdXoU eubOVT* dlC'.dKTf)C dv KÖTTlpCqpCl TT^TpiU, Xmöv- 

tcc ipxovTO statt &qi€VOi, was man darch conjectur hersteilen müste, 
wenn die hss. dc|uievov darböten, dagegen war die interpuncUon zu 
berichligen: Dach efiboVTO, nicht nach ir^Tpip ist ein komma zu setzen. 
— Ebenso wenig kann es gebilligt werden, wenn v. 315 mit Person oT 

'OXiiftmoi 6€ol bot^v iroT* aOrotc dvriirotv' ^jütoO iraOeiv geschrie- 
ben wird: oTc ist ganz richtig, und aÖTOfc Ist keineswegs, wie die er- 
Idlrer meinen, pleonasttsch hinzugefOgt, sondern durchaus bedeutsam, 
der begriff der göttlichen gerechtiglteit schont zu verlangen dasz der 
frevler selbst, nicht erst etwa seine nachlcommen bflszen, daher wönscht 
bier Philoktetes, dasz die nemesls seine feinde noch bei ihrem leben errei- 
eben möge: dies liegt eben in dem pronomen aÖTotc— Ebd. 563 schreibt 
br.N.dic ix pUxc ii* ffiEovrec fj böXotc ir&Xiv autt Xötoic, weil er sich 
eriaiierte, dasz öfter diese werte von den abschreibem verwechselt wer- 
ta; aber der gewalt steht die Überredung entgegen, es ist ganz dasselbe 
TO der dichter nachher sagt 593 fj yLr\v f\ X6T41 itcIcavTCC AEeiv F| 
irpöc icxuoc KpdTOC. — V. 1165 lesen wir nach SeylTerts conjcciur dXX& 
Tvw6', €u Tvtü9\ ini cot Knpa idvb ' dTro(p6UT€iv * die hss. (und auch 
der scholiast) bieten OTi coi, was Dindorf richtig in ÖTi cöv verbessert 
hit SeyflTert erinnert dagegen: «ÖTi CÖV argumentum habet, quo nunc 
uti choro non ÜceaL: naai üfficiuni demonslraret peslis efTugiendae, quod 
Pliiloctetes nec antea adgnovit nec nunc adgnoscit. illud vero em co\ 
i. e. in lua potestate argumentum ut aiunt ad hominem est» usw. es ist 
eine sehr misliche sache n {»riori bestimmen zu wollen, was der dichter 
dea handelnden personen fiir gedanken leihen darf. Seyffert argumeDliert 
auch hier wie gewöhnlich mit scharfer dialektik, aber er hat sich so 
<laran gewöhnt zwischen den zeilen zu lesen , dasz er darüber den texl 
des dichiers öfters ganz aus dem auge verliert. dasz uuu hier der chor 



17) 80 s. h, folgert Seyffert Phil. 69 oök Icti Trepcai coi tö Aapbö- 
vou TT^bov ans der enklitisclien form coi der vulgata, dasz Odysseus 
mit Neoptolemos schon früher diesen punct besprochen habe: als wenn 
die accentzeichen von der iiaud des dichtere selbst kerrührten; dasz 
col bier den ton hat, zeigt schon die Stellung im yerse unmittelbar 
i>ach der cltsar, ivo die stimme, auch wenn auf dem pronomen kein 
besonderer aachdmek liegt, unwillkürlich etwas länger verweilt 

iaItrbaclMr fttr elttt. phitel 1668 hft.«. 25 
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wirklich zu Philoktetes sagt ^es ist deine pflicht dich von deiner krankheit 
zu befreien', nichl aber 'es liegl in deiner tjewali', wie Seyflert meint, 
beweisen die worle die zur bi'gründun^' liiiizuLTcfügl werden: okipä 
TCtp ßÖCK€lV, dbafic usw.; wcun auch der zweiie veis, den die neue- 
ren herausgeber misverslanden haben, noch der kritischen nachhülfe be- 
darf , so sind docli schon die drei worle oiKTpd T<^P ßöCKeiV ganz eol- 
scheidend. 

Interpolationen, denen gerade die texte der dramatischen didiler 
am meisten ausgesetzt waren, nimt hr. N. in bedeutendem umfang an: 
eine erhebliche anzahl von versen hat derselbe teils aus eigner Vermutung 
teils nach dem Vorgang anderer als unecht verworfen, eigen lümlich 
aber ist die methode welche der neuste lierausgeber dabei anwendei. in- 
dem er die verdächtigen verse bald in klammern einschlieszt, bald ualer 
den text verweist und mit kleinerer schrifl drucken iSszl (wie es Bekker im 
Homer gelhan bat, ein verfahren das nichl gerade cmpfehlenswerlh islf, bald 
endlich wie z. b. Phil. 1365 f. in die kritischen anmerkungen verweist, 
was noch weniger gebilligt werden kann, ich habe mich vergebiicl» be- 
müht ein bestimmtes princip in dieser verschiedenen weise der bezeich- 
nung gefälschter verse zu entdecken, was die athelesen selbst betrifft, 
so werden natürlich darüber die ansiebten immer geteilt sein , da es wol 
zu allen zeilen kriUker geben wird, die jede Überlieferung gläubig respec- 
tieren, während andere alles, was nicht ihrem subjeclif«a geschmade 
zusagt, unbedingt verwerfen, aber auch der besonnene, der sich von 
diesen extremen fern hllt, wird nicht selten mit seinem urteil zurück- 
halten, ich stimme manchen athetesen, die N. vorgenommen hat, unbe- 
dingt bei, z. b. Aias v.314, obwoi Seyfferl hier eine besondere dichterische 
Schönheit zu finden glaubt; ebenso v. 327 TOiaOra fap ttu)C koA Hf^ 
Kibbuperai, den SeyfTert dureh eine nicht eben gladüiche verindenng 
(koI ßX^iret KuiriXXeroi) zu retten Tersiicht hat, der vers ist von einein 
diaakeuasten hinzugeffigt, der nicht ganz mit murecht bei den Worten der 
Tekmessa Kod bfiXöc icm (bc Tt bpaceiuiv Kcncdv die moUvlening nr* 
miszte; aber die ergSnzuog verrlth sich deutlich als fremdartiger, unge- 
schickter sosttz, indem der vers mit der anachaumig des Sophokles Ten 
dem gemfltssustande des Aias in offenbarem Widerspruche steht seilt 
pflegt allerdings Sophokles sorgfiillig zu motiviereii, aber in dieser tra- 
gödie ist auch dieser mangei nur ein merkmal des archiiscben Stiles. — 
Aber niemand wird so leicht hrn. N. beistimmen, wenn er in der filekcra 
den unentbehriichen vers (20) TTp\v oOv Ttv' dvbpdirv äo^omopelv 
CT^T^IC str^t, weil ihm dHoboiiropeiv als ein gezierter ausdmck er* 
scheint; allein Sophokles gebraucht 6boiTropeiv auch sonst, wo ebi 
einfacheres wort genügt hätte, und wenn das composilum nur hier sich 
findet, so ist es eben durcli den sinn gelioten. — Wenn hr. N. El. 957 
nach dem vorhänge Wunders tilgt, so Iiat diese Vermutung auf den ersten 
anblick viel für sich, aber ich weisz doch nichl ob nicht der vers vom 
dichter selbst herrührt, nur wird man denselben zwischen 955 und 956 
«infügen müssen: 

ÖTTUJC t6v auToxeipa iraTptjiOu cpövou 
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Mttc6ov, oöb^v j6p ce bei Kpöirreiv £n, 
£öv T^b* dbcXcp^ [xr\ K<noKvr)ci;)c xravefv. 
«M «iDstelhiiig halle ich aiieh ao eioer aDdern stellfi dorselbcii Tragödie 
Ar BOlwandig, wo man die drei verae 1052— die allerdings wol 
aicbt iioversehrl aherlielort sind« verdächtigt hat; eher nan kann diese 
ai^t streichen, denn sie entsprechen den drei folgenden verseu der 
Chrysethemis. mir scheint die richtige Ordnung diese »i selii: HA. 
1049. XP. 1055. 56. 57. HA. 1052. 53. 54. XP. 1050. 51. Die 
saidreiehen ▼erdSchtiguugcii im eingange des Philokteies, wo übrigens 
N. selbst nicht gewagt hat die verse zu entfernen , sind meines eraclilens 
simtlich grundlos ; ebenso erscheint es als nicht zu rechtfertigende will- 
ikür, wenn ebd. v. 224 cxniaa |aev Top '^XXdöoc [cToXfjc urrdpxei 
TTpoctpiXeCTOiTric ip^oi] getilgt wird. — Dagegen ist luu eres, was bedenk- 
lich erscheint , unangefoclilen geblieben., so um nur ciu beispiel zu er- 
wähnen, im eingange des Oedipus Tyrannos v. 8; 

OLfd) biKaiüJv yLX] Ttap* dyT^XuJv, t^kvu, 
SXXcuv dKOueiv, auxöc u)b' dXriXuea, 
6 TTCtci kXcivöc OiöiTTOuc KaXou^evoc. 
diesen vers, der mir von jeher verdächtig erschienen ist, hat bcreiu 
Wunder gestrichen , und zwar aus gutem gründe: denn nirgends sonst 
püegt bei Sophokles im prolog der redende seinen namen selbst zu nen- 
nen; dasz hier Oedipus spricht, erfährt der Zuschauer aus der folgenden 
antworl des pricsiers v. 14. wie dies überall hei Sophokles beobachtet 
wird, eine ausnähme maclit nur der prolog des Ocdipus auf Kolonos v.3: 
TIC TÖv 7TXavr|Tr|v OibiTiouv Ka9 ' fiiaepav 
Tf|v vöv CTraviCTOic be^exai bu)prmaciv; 
aber gerade diese stelle ist nicht minder bedenklich: denn abgesehen da- 
von dasz schon aus der rede seihst klar hervorgeht, dasz Oedipus, der 
vater der Antigene, spricht, nennt auch gleich in der antwort v. 14 An- 
tigose den vater mit namen, wie üblich ist; dies wäre völlig überflüssig, 
wenn bereits Oedipus selbst seinen namen genannt hätte, mir scheint 
Oibinouv lediglich interpolation eines schauspielere, natürlich aus alter 
zeit, da Galenos bereits dem Aristippos diese verse in den mund legt. 
Sophokles hatte vielleicht geschriehen Tic t6v frXavrrrnv Käq>tXov 
KoG' f)|n^pav «sw. 

llenik ist nicht gerade die starlce selte hm. N.s. in metrischen dw* 
B<Q sich von jedem irtnm frei su halten ist nicht leicht, und wollte man 
pt Hr alles das, was auf verjihrter tradltien beruht, einen herausgeber 
^ weiteres verantwortlich machen, so wSre dies verfahren im hoch* 
^ grade unbOlig. kenntnis der metrischen kunst der alten Ist noch 
^enichtgemeingttt der Philologen, man wird daher nachsieht flhen ; 
«ber der anmasdiche ignorant, der mit unberechtigten prfttenslonen auf- 
^ verdient keine Schonung, in der Elektra v. 87 habe Ich den proso- 
*«hea Dehler & <pdoc drvöv ko\ v\c ico^oipoc dnp gani einfach 
^Bsth herstellung der form IcöjLiopoc entfernt; wer handschriften kennt, 
daax die ahschreibcr rcgelmäszig In Zusammensetzungen -)iOi« 
poc slatt -fiopoc schreiben, hr. N. zieht die conjectur von Person 

2b* 
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!c6)iOip' vor, wo der vocaliv nicht passend an die stelle des nominalirs 
tritt: nun das ist seine sache; wenn derselbe aber (Eurip. Studien II s.Sl] 
diese meine verbesserunp- Icö^opoc als einen beweis *der ubermüligen 
laune, mit welcher Ber^M; im Sophokles schaltet* anführt und meint, ich 
hätte einen melrischoii feliler hineingebracht, um eineu prosodisclien zu 
entfernen, so verräth hr. N. eine so arge Unkenntnis in metrischen din- 
gen, wie man sie einem herausgeber der griechischen tragiker kaum zu- 
trauen sollte: denn dasz derselbe wenigstens die geselze der einfachen 
versmasze wie der anapasten kenne, durfte man billigerweise voraus- 
solzen. dasz in anapüstischen versen der proceleusmaticus zulassig m. 
leliren schon die alten mclriker; wo er statthaft ist, kann jetzt jeder a:' 
Uos-si)achs und Wcstphals niPlrik lernen, welche ülicr die verschiedenec 
gattungen anapäslischet vci sc (abgeselien von einem puucle, wo idi ab- 
weichender ansieht bin) vortrefflich gehandelt haben. 

Hr.M. corrigiert das metrum in rein mechanischer weise, so, um bei 
dem eiDgange der Elektra stehen zu bleiben, enUprecben «ich zwei Ha- 
gere anapästische Systeme, doch nicht ganz genau: in dem ersten system 
fmdet sich nur ein monometer, in dem andern iwei, es bieten sich zwei 
mögiichlLeiten dar, um voilstindige responsiou zu gewinnen: entweder ist 
dort eine iäciLe anzunehmen, wie z. b. Reisig v. 112 C€|Llva( T€ Ocurv 
dpXotiOTÖvuü V schreiben wollte, oder hier eine Interpolation: dafiir 
entscheidet sich Nauck, indem er v. 100 schreibt: 

Koubeic TouTiuv oIktoc [dir* dXXiic 
'^oO] (p^perat, coO iroirep oSnuc 

alKidc olicrpidc t€ Oavövroc. 
allein diese athetese ist unstatthaft, toOtuiv wire dann dunkel und iwet- 
deuttg : man wüste nicht ob der genitiv in objectivem oder subjecthras 
ainne zu fassen, ob hier raOra oder oiSrot zu verstehen sei. idi selbst 
habe frfiher vermutet KOjH)€lc [TOtirtuv] oTktoc dir* dXXiic [f\ V^O] 
qp&p€Tat. aber es ist nichts zu Indem: man begnOgt sich in sokhea 
Systemen ftfter mit der gleichen ansahl der verse, wihrend der umliig 
verschieden ist. hr. N. nimt ohne allen grund an dir* dXXiic anstosx, 
und auch WolflP eritUlrt dies nicht richtig als eine art von atlraction; dk 
klage um die toten ist hauptsächlich sache der frauen ; von der mutier 
kann Elektra natdrlich keine teilnähme erwarten, aber auch die Schwester 
Cljrysothcmis erscheint ihr ISssig: darauf zielt eben dieser ausdruck, und 
es heiszt die inteiilioncii des dichlcrs geradezu vernichten, wenn man li 
dieser willkürlichen weise streicht. — V. 142 stellt hr. N. die werte 
um: dv oklv Ict' dtvdbucic oubejuia kokOjv, uro vollständige respon- 
siou mit der Strophe zu gewinnen; aber dies ist eine entschiedene Ver- 
schlechterung, die zahl der auflösungen ist beidemal die gleiche, nur 
treten sie an verschiedenen stellen ein. ebenso wenig war dvdXuciC uiii 
Badham in dvdbucic zu verändern. 

Im glänzendsten lichte zeigt hr. N. sein metrisches lalcnt in dem 
chorliede Qf . 1086 IT. hier halte er schon früher (1856)^^) das ladeUose 

18) die folgenden ausgaben dieser tngSdie kenne ich nicht, ich 
weiss daher nicht ob die weiteren neuernngen der neusten receasiaa 
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iolon ouK lc€l TCiv aupiov durch eine sehr unzeilige conjeclur (denn 
/licht einmal die selbständige existenz der form aupi ist genügend be- 
zeugt} versUlniraell : OUK Icei TCtv aijpl, und so eine trochäische Iripodie 
mit fehlerhaftem spondeus an zweiter stelle hineingebracht; jetzt, nach- 
dem ihn vielleicht jemand auf diesen irtum aufmerksam gemacht hat, 
teilt er ab: oi»k ecei TCtv aijpi iravc^Xnvov, und gewinnt so glück- 
licherweise für den fehlerhaften ithyphallicus, (k;n er olfenbar sehr un- 
gern aufgegeben hat (denn dieser vers gehört zu den speciellen liebhabe- 
reien hrn. N.s), wieder eine trochäische tripodie, die wenigstens diesmal 
nicht hinkt, sondern ^recto talo' einherschreitet. aber wie einer, der 
einmal auf irrwege geratben ist und statt umzukehren eigensinnig seinen 
pfad verfolgt, sich immer weiter vom ziele entfernt, so verstrickt sich 
auch lur. N. in immer sclilimmere irtOmer: denn nun sieht die antislrophe 
10 ins: 

fj T* euvdTcipa AoEiou; Tip 

Tap 7TXäK€C drpovö^i itäcai cpiXai. 
liier sind alle mdgliehen metrischen Ungeheuerlichkeiten gehäuft: eine 
starke interpnncUon im letzten fusze des verses, ein selbständiges elnsil- 
biges wort am ende, und eine unselbständige partikel wie^dp am anfange 
des Verses; dien alles zusammen hitte selbst einen Idioten lehren können, 
dasK diese ▼ersabteilung falsch ist: und wenn hr« N. etwa einwenden 
sollte, er habe eigentlich diese beiden Torse als 4inen betrachtet, so w9re 
ihm auch durch solche ausflucht nicht geholfen, sondern er lenkte nur 
anf einen neuen Irrweg ein. nun ist aber überhaupt die ganze versabtei- 
hmg schon deshalb Terwerflich , weil der ithyphallicus in einer daclylo- 
spitritischen Strophe von den tragikern nur am schlusz der Strophe zu* 
gelassen wird , wie eben hier Un vorleuten verse Tofc tiioXc Tupdvvoic 
Qnd dann mit synkope taür' dp^CT' £ir]. ich habe schon früher in 
ebierabhandlung Ober die fragmente der gr.tragiker (1859) bemerkt, dasz 
es nicht zulässig sei , wenn hr. N. im aufang einer solchen Strophe die 
tripodie durch conjectur herstellt; dafdr OberschflUet mich derselbe 
£iirip. Studien 11 s. 90 (T. mit allem erdenklichen holine, indem er Aber 
diese neue nieirische theorie vornehm spottet. dies ist eben die weise 
des gelehrten akadcmikers: sage ich ctwa^s, so wirft er mir entweder 
vor, es sei neu und unerhört d. h. nach seiner ansieht falsch, oder schon 
lingst von andern gesagt, ich tröste iiiicli indessen: denn wie wollte 
br. N. existieren, wenn ich und andere, die er mit seiner poiemik beehrt, 



(1867) eigentümlich sind, auch Dindorf hat in diesem cborgesange 
Qicht eben glückliche änderungen vorgenommen. 

19) das dort aus dem Inacnos besprochene frag^ment wird auch von . 
Philodemoa ircpl cöccßcfoc s. 51 angeführt: xal Tf^c M Kpövou ru^nc 
föbaiMov€CTdTTic oöcTic, üjc (ifpa\\iav 'Hcioboc xai ö ti)v 'AXKjaetuvCöa 
TTOiricac, Kai Coq)OKXf^c, €Ö?)a(|novec oi töte fivvac eiTiuuv, wo- 
durch in erwünschter weise bestiilit^t wird, dasz diea ein allgemeiu 
bekanntes und berühmtes chorlied war, von dem eben der anfang 
&ngerttbrt wird, hierauf besiehe ich auch die glosse des Uesycbioss 
cu^a{^ov€C' eeioi, MOKdpioi, wo keineswegs 8dot mit Meinehe in ^lot 
Terändern ist. 
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ihm nicht mehr siuif zur diicane giihen? '°) ich hahe übrigens gar nicht 
geglaubt damit etwas neues zu sagen, über den cliarakter der irochli- 
sehen tripodie hat schon Böckh de metris Pindari wiederhol L das richtige 
ausgesprochen; über den unterschied der daclylo-epilritischen Strophen 
bei Pindar und den tragikern bemerkt er (über die kril. behandlung der 
Pind. gedichte s. 280): 'wer die dorische form kennt, wird zugleich b^ 
merken, dasz Euripides und vor ihm schon Aeschylos das ende aller Stro- 
phen mit einem rhythmus gemacht hat, welcher von der dorischen form 
gänzlich abweicht, aber einen schönen schlusz und passenden Übergang 
zu der folgenden freieren form gibt.' es sind 35 jähre her, dasz ich zu- 
erst diese bemerkung las, und nun war mir alsbald das richtige Verständ- 
nis erschlossen, wie ich ja dem groszen meister so vieles zu schulden 
dankbar bekenne; aber ich sah auch, indem mir gleich das vorhegendö 
thorlied des Sophokles, welciies Bdckh nicht gegenwartig war, einfiel, 
wie seine aulTassung, der iliiyphallicus bereite auf die leichteren rhyihmcQ 
der folgenden strophe vor, nicht zulässig sei. seit 25 jähren habe ich als 
akademischer lehrer, wenn sich anlasz dazu darbot, immer hervorge 
hoben , dasz das charakteristische merkmal , welches diese Strophen der 
tragiker und des Simonides von denen des Pindar sondert, eben der ilhy- 
phnllicus am schlusz sei. jetzt haben Rossbach und Wetlpliai dies aUes 
klar und überzeugend dargelegt, hr. N. konnte also, wenn er etwa ii 
iliescn dingen lernen wollte, sich leicht unterrichten, aber hr. N. wäsi 
dies besser, er belehrt mich dass ja auch Euripides in der AndroBidN 
sage: 

(H T^vai ä Gertboc ödirebov icai dvdicTopa Odcceic 

bapdv oibk Xfin&c 
und so fort, indem er sagt: ^vermutlich ist hier wie an zaUreidtai 
deren stellen wo der ithyphallicus nidit «in extrema stropba» sich ündd} 
das «numerorum genus diversum» . . einstweilen mnss ich seine itbyphil- 
lische lehre in ^ine l^ategorle stellen mit den sonstigen ncolgkeiisn, ^ 
in jenem programme paradieren.' hr« N. hat sieh nicht geteuscht, ta 
ich in dem chorliede der Andromache und in den andern [»cisjucleD, 
er etwa noch mir vorzuhalten gedenkt, nicht daciylu-opitriten, soato« 
ein 'numerorum genus diversum' erkennen würde, hr. N. kennt «bo 
einfach nicht den unterschied des Tpötroc Crricixöpeioc und 'ApxiXö- 
Xeioc, den untersdiled swisclien vollwichtigen dactylen die mit achncRt 
trochien verbunden sind und leicliten dreizeiligen dactylen im verda ait 
trochlen. das bcispiel aus Euripides, auf welches er sich beruft, ist ge- 
rade so passend angebraclit, wie wenn ein schüler ou \ife scLrelkt, 



20) es gilt dasselbe auch von anderen gebieten. Horaz der M- 
ker erfährt von seitou flor kritik die schnödeste Ungunst: ift ein (re- 
dicht kurz, bestellt es nur huü zwei Strophen, 80 verwirft man ilasselh« 
als uubedeulcnd und schlecht} dichtet er eine ude von elf stropkaSt 
dann eorrigieren die krltiker so lange daran henuui bis nur swci st^o* 
phen fibrtg bleiben, die man nur gelten laszt, well sie product der kritik 
sind, aber zu dinem zweck ist Horas doch gnt: denn wie sollten disM 
kritiker ihre exiateoz fristen? 
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«nd nachdem ihm aein lehrer dlea in fif| \ife verhaisert bat, troUig 
erwiden *aber man sagt doch oö \4.f^.* den unterschied der stil- 
arlen und strophengattongen hat hr. N. eben keinen sinn, aber wer sich 
-sofche bidszen gibt, der hat fflr so lange, als er nicht die ersten grund- 
begriffe einer diacipUn sieb angeeignet liat, das recht verwirkt mitzu« 
-sprechen. 

Nicht glücklicher ist hr. N. iu seiner weitem polemik. ich verthei- 
■dige den vers des Sophokles: 'AXcpedßoiav , flv 6 Y€VVricac TTttTTip") 
und ebenso zwei trimelei des Aeschylos, wo gleichfalls in eigennamen 
«in Choriambus die stelle der ersten iarnbischen dipodic vertritt. ") ich 
bezeichne dies als eine freiheit, die aus der lyrischen poesie in den dialog 
der altern tragödie übergegangen sei, und führe als beleg dafür Eur. 
Plioen. 323 an: es war hier nicht der zwang der eigennamen, der den 
(lichter veranlaszte - ^ ^ _ für _ ^ _ zu substituieren, sondern weil 
die lyrische kunst manigfaltigkeit der formen liebt; wenn hr. N. dies 
lächerlich findet, so wäre es eitle müiie, darüber auch nur ein wort zu 
verlieren, hr. N. behauptet, der vers müsse notwendig ein dochmischer 
sein, weil dochmien vorausgehen und folgen, diese leiciitfertige behaup- 
tungüberschreitet das masz des entschuldbaren irlums: ein herausgeber 
der iragikcr sollte wenigstens so viel wissen, dasz unzflhlige mal iambi- 
sclie verse oder kola zwisclien dochmien vorkommen: so ist gleich der 
nächste vers bei Eiiripiiles, an dem sich freilich hr. N. mit verfclilien 
coujecluren versündigt hat, ein vollkommen tadelloser iambischer vers. 
ich habe das gesetz, auf welchem, wie ich glaube, die Terlauscliung des 
cäoriambus mit der iarnbischen dipodie beruht, die sogenannte anakla- 
sts, dort nicht naber begründen können: denn dazu reichte der räum 
jenes programmes, wofür stiflungsmaszig nur ein bogen bestimmt ist, 
Bichl aus, sondern ich iiabe nur Imerkt, dasz ganz dieselbe erscheinung 
auch in der deutschen poesie vorkomme, indem ich dabei zugleich den 
unterschied zwischen der hewusten kunst der Griechen und der unmittel- 
barkeit unserer dichter hervorhob.^) dazu bemerkt hr. N. 'hiernach 
werden wur uns nicht vfrundem dürfen, wenn ea jemand belieben sollte 
etwa aas einer mittelalterlichen litanei oder aus der poesie der Hotten- 
totten die rbytbmiaehen gesetze und freiheiten der grtecliischen tragiker 
bestimmen zu wollen.' ea iat eine nicht zu billigende unart, um nicht 



21) hr. N. schrieb 'AXq)ecc{ßoiav, eine gemination die ich für un- 
zulässig halte (vgl. meine abh. über Kallimacbos), da ich alle diese 
sosammeDtetBimgen anf den itnperatir snrÜckfOhre, dessen snfftzam <i 
(-6i) sich eben hier unversehrt erhalten hat. 22) die verfelilte ftnde- 
Tnng in 8oph. OK. 939 habe ich längst selbst als solche erkannt; fUr - 
irriire conjectnren anderer mich vernntwortlifli zu macheu, wie lir. N. 
thut, ist ein kläjrliclier kimstp^rilV, den der würdige akademiker ge- 
wisseulosea caiuuiuiautuu iiberlas.seu äüiite. 23) Bitsehl bat iu dem 
ersten bände seiner kleinen philoiogischen scliriften gieicbfalls auf 
diese stelle meines Programms besng genommen, natürlieh ebenfalls 
aMehnend. da er die betreffenden verse für verdorben erachtet, da 
ßitschl auf Nancks bemerkungen keine rücksicht nimt, will ich die 
auseinandcrsetzung oiit ihm einer andern gelegeuheit vorbehalten. 
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xtt sagen Unredlichkeit, wenn man einem andern eine wideninBige be» 
liauptung onlersduebt, um ilin auf diese ersdilieiiene weise ad ibfai^ 
dum zu fahren, ich spreche von Schüler und Uhland, hr. N. ven mittel- 
allerlicher und sadafricanischer poesie. was hr. N. mit dem aosdnick 
^mittelalterliche Htanei' hezeichnet, weiss ich nicht; von der poededtr 
Hottentotten verstehe ich gerade so viel wie hr. N. von der griecluscbai 
rhythmik, und Oherlasse ihm sehr gern dies gebiet als ausschh'enlidi» 
eigentum: oder sollte der Petersburger akademiker vielleicht unsere 
schwAhischen dichter zu den Hottentotten rechnen? 

Im übrigen ist lir. N., wie skh bei seiner ganzen wissenschafüidiea 
riohlung erwarten lässt, nacli dem Vorgang anderer hemObt jede na- 
glelchheit in den correspondierenden lyrischen partien zu lügen, und 
wenn er auch nicht Oberall den texi selbst geändert hat, so pflegt« 
doch in den anmeriiungen fast überall solciie venneinlliche fehler ttten(> 
fernen, war man früher unachtsaiu auf diesen punct, so verfahrt ma 
jetzt meist mit schädlicher Übertreibung; durch conjecLur läszt sich am 
ende jede stelle ändern, aber sclion die grosze zahl der nötig svenlenden 
ürulL'ruiii^ea beweist dasz wir es hier im allgemeinen nicht mit den felh 
lern der abschreiber zu Ihun haben, sondern dasz die dichter selbst voll- 
standige gleichmaszigkeit in der regel gar nicht beabsichtigt haben, na- 
türlich finden auch hier mancherlei uiilrrschiede nicht nur zwischen den 
einzelnen dichtem, sondern selbst zwischen den einzelnen slücken sUU; 
es mag oft bewuste absieht sein, dasz der dichter auf sUenyc responsioa 
verzichtet; dann aber darf man nicht vergessen, dasz die diclilcr sdbsl 
das einemal rasch arbeiteten, dann wieder sorgsamer feilten, lehrreich 
ist in dieser beziehung das Gle gedieht des Calull; er hat oll'cnbar beal)- 
sichtigt zu anfang der verse nur den irochäus zu gebrauclien und führl 
dies auch in der erslen hiilfte des gcdichtes (bis v. 105) slreng tlurcli, 
von da an läszl er aber auch den spondeus zu: dieses epilhalamium ist 
eben schnell hingeworfen; weil es bis zu einem bestimmten tage feriig 
sein muste, fehlt ihm die letzte band, eine besonnene krilik wird sich 
also vor allen übereillen ändeningen bäten, und 'es verdient anerliennung, 
wenn ein herausgeber sich von jener schädlichen Übertreibung fern hällt 
wie C. Kruse in seiner ausgäbe der hiketiden des Aeschylos s. 135 ff- 
hr. N. dagegen hat eine grosse anzahl unstatthafter änderungen des Ober- 
lieferten textes vorgenommen, wie z. b. ÜT. 172 KXauiäc XÖOVÖC iHU 
kXutgIc X^ovdc, ebd. v. 1193 schreibt er statt tÖ CÖv mit Camerarräs 
TÖv cöv TOI TrapdbeiTM' ^xujv, täv cöv bai|iova, tov cöv, w tXo- 
liuiv OiöiTTÖba, ßpoiOiv oObiv iiaxopKu), ohne zu bedenken« dast 
diese drehnaiige Wiederholung töv cöv ganz unerträglich ist; vrire die 
conjectur richtig, so mflste man jedenfalls einen weitem fehler in dem 
dritten Tdv cöv suchen; aber der stelle ist auf einfachere weise zu helfen» 
ebd. V. 1343 wird mit Erfurdi geschrieben TÖv ixit* öX^Optov, alleia 
das richtige habe Ich bereits in meiner ausgäbe hergestellt töv dkc- 
Opöv fie Tdc (die hss. TÖv öX^Optov M^civ, wo schon Tumebus Ski' 
epOV vermutete). Ant 604 schreibt hr. N. ric cdv ZcO Mvaov tIc 
dvbpi&v ftv irapßacta Kcnröcxoi; statt t€&v ZeO • . 
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uTTCpßacia KOTdcxoi; um zugleich das vermiszte dv zu gewinnen; 
Mr auf Iceinen fall durfte uircpßacia mit irapßada verlauschl werden. 
uK. 61*8 <pi3T€U)i' ^dxeipuüTOv auTÖrroiov wird qpduji* vorgeschla- 
.eii; dies ist enlschieden abzuweisen, denn in solchen synkopierten iam- 
l'isdieii versen ist die anlautende kürze normal; wenn also der verdacht 
einer verdtrLnis begründet wäre, so würde er vielmehr den vors der anli- 
sirophe irefTen cuittttov, euTTtuXov, euGdXaccov. es ist aber auch hier 
Dichls zu ändern; auszerdem wäre es möglich, dasz Sophokles den diph- 
lliODg €U in euiTTTTOV verkürzte. Phil. 1092 wird um das normalmasx 
des dochmius zu gewinnen fovai aiG^poc TTTuuKdbec usw. vor- 
icschlagen; dies erinnert an den stU der dilhyranibiker, der dem Sopho- 
kles ganz fremd ist. 

In einigen versuiaszen füllt gern wortfusz mit versfusz zusammen, 
während andere melra dies vermeiden, hierher gehurt vor allem das kre- 
Ijsche metrum, und ans dem Ursprünge des versmaszes selbst läszt sich 
der p'uml dieser erscheinung unschwer erkennen, daher schon die alten 
niclriktr dies beobachtet haben: so sagt Diomedes fs. 484 Gaisford): elß' 
r niusstmum est igitur^ cum per singulos pedes pars oraiionis implea- 
lur.'^) dasselbe gilt aber auch von den baccheen, dochmien und den 
ionici a minore, wenn sie rein gehalten sind, aber diese gleichmäszig- 
keit würde, wenn sie consecpieiit durcbgeföhrt würde, eine leidige mono* 
loaie eneugen , daher ist diesei gesetz niemals streng durchgeführt wor- 
dea: man fergleiche z. b. nur Hör. carm, III 12, wo doch Jtein kritiker 
die ausnahmen durch conjecturen wird beseitigen wollen, hr. N. hat 
Eurip. Stadien 1 s. 61 ff. richtig bemerlLt, dass die tragiker in den bac- 
cheen jenes gesetz beobachten , wendet es aber gleich in seiner abslrao- 
tcn weise an, indem er bei Soph. Phil. 613 ifOii }Jikv TÖ KCivtuv KaKÖv 
TH'^ K^pboc noD T<|tb* Kvaciv verlangt, wie er denn auch Trach. 
888 imd 895 ohne allen gmnd baccheen herzustellen versucht. 

Attliallend ist, dasz hr. N. El. 192 Kcvatc i<picTa|tat Tpairäatc 
to; aus seinem stillsdiweigen kann man schlieszen, dasz er iqpicra^ai 
fiir £e richtige lesart fallt: dann würde ja aber eine iambiscbe pentipodie 
derhezapodie entsprechen, sofern man nicht in der atrophe mit Meineke 
iiniEio! statt oök dHtol schreibt, was ich aber nicht für richtig halte, 
tai die syncopierte hezapodie ist hier weit angemessener. — Für ganz 
^vriieklt erachte ich die inderungen Phil. 205 und 214. wenn die form 
irijpa (pOoTfct zu begrOttdetem zweifei anlasz g.ihe, dann kannte man 
gtti einfach schreiben ßdXXci ßdXXet ^* Cruiaa | (pOorfd usw., aber 
Biebt wie Seyffert wollte fru^* d (pOoTTd, denn selbst wenn man die 
l^bche versabieilung, die Seyffert befolgt, vorziehen sollte, erfordert das 
Bitirm den artikel nicht, sondern iTD^xa genügt. 

Hr. N. ist eifrig bestrebt jedem das seine zu geben und nennt, wenn 
mehrere denselben verbesseruiigsvorschl.ii^' gemacht haben, in der regel 

den ersten urheber einer conjectur , peiiiäsz dem grundsatze den er 
der vorrede zu den fragmenten der Ira^jiker ausspricht s. Vll: 'emen- 

3i; Während er in betreff des dnctylischen bezameters das gegen* 
ttU bemexkt s. 464. 465. 



386 Th. Bergk: am. v. SophocIU tragoediae ed. A. Nandu 



dationiini auetoras ladagare atudui, subacriptonim nonüna kn akifoe 
omiaf.' aliein die priorilAt tüberall aidier lu ermilteiA Ist eine gar tik 
leichte sacbei und jenea gerachtii^eiUgefaiil kann ofl zum entiduAdn' 
steti imredil Idliren«'*) bei lini.N« finden ateli in dieaer Iieitdiiuig li5cliit 
auiCiliende irtQmer: ao a. b. bemerkt er zu Enr* Alkmeen fr. 68 *v.7 
Tt6€|ilviiv] Kei|A^vnv Dobraeua advera. 2 p. 128.' nun hat aber iieniu 
Lobeck in der eraten auagabe dea Aiaa, alao im j. 1800 dieae Mak 
verbeaaerong Torgeachlagen, und Matihtl in aeiner auagabe hit m in 
j. 1829 erwähnt, wie kann alao Lobeck ala ^aubacriptor Dobraei' idm, 
4a desaen ad?eraaria erat in den jähren 1881 und 1838 eracbienen lUt'; 
in Soph. Ant 690 achreibt hr. N. «bucävCMOt Hartungius, hucd¥6|iov 
libri» und Shnlich SeylTert: «bucdvejiioi plerisque probatum mfeaitlbF' 
tung.» nun habe ich aber dieae ▼erbeaaerung in einer reeenaiea ia 4er 
Halleschen litteraturzeitung 1849 juni nr. 135 miigetelU, HirtungiAo- 
tigone aber ist erst 1850 erschienen , und VVolfT in aeiner ausgäbe m 
1865 sagt ausdruclcUch : «Bcrgk (schon 1849) bucdv€ViOi.>» hr. N. lioruiU 
also wissen, wer hier der ^subscriplor' war, wenn Jiuin einmal dies« 
ausdriick i^ebrauclicn will, da sicli voraussetzen läszL, »lasz liai luiig mei« 
verbesserun^'svorschlüge zu dieser stelle nicht geicannt iiat. uum da- 
gegen zur 1 leklra bemerkt wird v. 497 «dip€q)^C Üindorfius», so ist 
er in der llial ^subscriptor', denn er hat diese conjectur, die ich ür^ 
privatim niilgeteilt und spater z. f. d. aw. 1836 s. 47 verüirenüichl liale. 
nur gebilligt. Iir. N. selbst aber eignet sich trotz seiner wiederlulua 
Versicherung die priorität anderer gelehrten gewissenhaft zu respeclieroi 
«ine ganze anzabl fremder conjecluren an^^}; es kann natürlich auciiiliu^ 



25) wie acbwierig es oft ist, den ersten urlieber einer verbessemn^ 
zu ermitteln, zeigen am besten die abweichenden angaben der ber*as- 

f eber und kritiker: ein beispiel möge genügen. OK. 321 ^6vt)C TÖi' 
crl 6f\\ov 'IcfAViviic xdpa hat man €cT*d&€X<p6v verbesBert. Speafd« 
der diese conjectur für ausgezeichnet schon und richtig erklärt, neoct 
Miihly, Meineke dagegen nennt Blaydos und Dindorf, Naack endlich Her- 
werden, und ilicsem legt die conjectur jetzt auch Dindorf bei, imlcmer 
dessen 'obscrvutlones in comicos gr.' anführt, die imj. löüö erschießen 
Binä. ich selbst habe fibrigens me stelle schon vor vielen jakrsD n 
verbessert, aber diese conjectur, weil sie mir an unsicher erschient vi< 
viele andere par nicht erwähnt; ich habe später Kcbvöv 'lc)iiriv?]C icäps 
vorgezogen, aber auch dieser conjectur, die nicht so auf der band lie^. 
habe icn in meiner auagabe nicht gedacht, in allen zweifelWtßt 
fällen ist es jedenfalls gerathen nicht beliebig einen uamea za T^* 
schweigen, sondern lieber swei, ja selbst drei au nennen, dies ist hf- 
oer unbedingt notwendig, wo die conjectur eines gelehrlan wesentlich 
auf der verrautunj»' eines andern fuszt und dieselbe nur etwas rnodifi- 
eiert, z. b. Ant. 9G6 heiszt es: <<CTri\d&ujv Wieseler, TteXa^tuiv (vel Tii- 
Xdxeujv) ircTpuiv libri.;» hier hat aber schon Brunck irerpiuv gcstricbeu, 
ieh habe dann vorgeschlagen (Kuaveftv) cmXdboc, nnd darans eist hit 
Wieseler cinXdbuiv gemacht, ähnlich OK. 696 und raderwirts. ^) 
Dobrees adversaria sind ein in Deutschland so seltenes bacb« dasz o^' 
wenige dasselbe benutzt haben werden; hier wäre es also r^ewis 
rechtfertigt ueben Dobree auch die anderen zu nennen, welche dieseli** 
omendation vorgeschlageu hubeu. 27) einiges hat er jeUt selbst be- 
seitigt, s. b. OK. 145 hat er seine ungliicklicho coivector irpairijc 
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begegnen, eine Verbesserung die schon von andera gemacht ist niclit zu 
kennen; und obwol auf hrn. N. das, was ich poet. lyr. vorr. s. Xll be* 
inerkt habe, völlig passen dOrfte« will ich doch nicht ihn nach dem 
missstab behandeln, den er selbst an andere anlegt, sumal da ich nicht 
weiss, welche litterarlscbe hfilfamittel ihm sii geböte standen; allein 
dass hr. N. seine eignen hficher besitzt und kennt, darf ich wol voraus- 
sefien; wenn er also eine conjectur, die er frCUier selbst mir suschrieb, 
jeut olme weiteres für sich in ansprach nimt, dann unterliegt es wol 
keinem xweifel mehr, was von der gerOhmten gewissenhaftigkeit des 
Petersburger akademikers su halten ist. in Soph. OT. 890 Kcd vSiv 
dcjimov ^pSerat f{ tißv dSbcruiv Serai )m^my bemerkt br. N. im 
j. 1867 : Verba dc^trcuiv {fiEerat fj T(dv delenda suspfcatur N.' elf jähre 
vorher 1856 in der dritten aufläge der Schneidewinschen ausgäbe schreibt 
er dagegen: *llergk scheint recht zu haben, wenn er eine dittographie 
Toraussetst; er vermutet ei |if] lo Kep^oc K€pbav€7 biKohuc ical tiS^v 
ddixTuiv ^pEerai ^ardUiuiv. lieber mfichte ich KCd Tdkv dOhcruiv IE€- 
TUi ^aidtixiy/ also Iiier wird oflTen anerkannt, dssz ich zuerst die inter- 
|)olation eines ganzen verses entdeckt habe, und hr. N. bemerkt nur dasz, 
da man nun natürlich zwischen den beiden lesarlen ^pEerai und ^'Serai 
die auswalil hat, er sich für die letzlere entscheide; jetzt n;icli eil jähren 
schreibt er sich das ganze verdienst zu, und dies nemil er ^suuui cuique'. 
natürlich hat nun hr. N. auch die antistrophc zuerst von den störenden 
zusälzen gereinigt, hier ist die riherliefcrle lesart: dXX* iL KpaTUVUJV, 
€iTT€p öp6' dtKoueic, Zeü, ndvi' dvctccujv jafj ^otöoi ce rdv re 
cdv dedvatov aiev dpxdv. ich habe vorgeschlaj^en : Zeü [irdvi* 
civdccwv] XdOoi cdv £d8dvaT0v] ^caiev dpxdv, was auch 



■tatt irpuüTnc zwar auf^eeht erhalten , legt sie aber jetzt VauTÜlers 
bei El. 108 hatte er die conjectur veü^aTi früher als eigene vorge- 
tragen, jetzt nennt er ßurges. ebd. 681 führt er jetzt tö koivöv als 
lesart rlcs Thomas Mag. an, während er früher schrieb: <' tö koiv6v 
'CXXdboc vermutete Sclmeidewin.» hr. N. darf sich natürlich dies er- 
Uaben, wahrcud er mir in den Euripideischen Stadien II s. 81 (auf 
^cie stelle beruft er sieh ansdrUcklieh in der vorrede seines Sopho- 
Utt 8. Y) znm vorwarf macht lesarten des Triclinins als meine con- 
icctnren bezeichnet zu haben, ebd. behauptet er unter anderm, ich 
liätle conjecturen in meiner ausgäbe vorgeschlagen, die bereits von 
Karajan and L. Lange gemacht wären, ich kenne von Karajan eine 
abliaDdluiig über die schollen Eur Odyssee, in welcher über Sophokles 
^fSa» Silbe yorkommt. ob er sonst etwas geschrieben hat, ist mir und 
AQeh anderen, die ich gefragt habe, völlig unbekannt. L. Lange in 
Oieflzen hat eine reihe abhandlangen über Sophokles preschrieben, sie 
6iD<l aber ohne ausnähme später erschienen, die erste so viel ich weisz 
1859: denn im j. Iö57, wo mein ^opiiokles gedruckt wurde, war L. Lange 
noeh in Prag. — Nachschrift; ich sehe so eben, dass hr. N. in der 
M»gibe des Oedipus auf Kolonos von 1867 zu v. 113 bemerkt: 'statt 
Ttdfta vermutet M. V. Karajan tt^Xoc.' dasselbe habe ich in meiner aus- 
gäbe (1857) vorgesclilfigeu . darauf gründet sich also otfcnb.ir jene fri- 
vole anschuldigung. wo und wann Karajan diese conjectur publiciert 
^t, erfährt mau auch hier nicht ; hm. N.s ausgäbe aber habe ich nicht 
■^«rnttien kdnnen, da mein Sophokles bereits gedmckt war. 
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hr. N. im j. 1856 erwähnt und mit genauem anscblun daran ZcO |4 

XdOoi Tdv cdv £c a\iv dpxdv emp6ehlt; jetzt fanj. 1867 Utnaä^ 
]ich nur von seiner Terbesserung die rede. nSdutens aber wird er viel* 

leicht, nachdem einmal der ihatbcstand verdunlieU ist, die sacke miikdi- 
ren und mich des plagials beschuhligcn. 

Da ich hier der polemik , die hr. N. in seinen Euripideischen sloditt 
uiul aiuIerwSrls ausübt, gedacht habe, so will ich noch einen augenblick 
dabei verweilen, ich habe im j. 185U eine kleine ahhandlung überfrag- 
mente der Uagiker, namonllicii des Sophokles drucken lassen, worin kh 
mit aller hunianilal und bescheidenlieit, die ich gerade in solchen akade- 
mischen scliriflen sorgsam heobachle, auch öfter ansichlen uml vermulun- 
gen hrn. N.s zu hericliligen anlasz halle, diese ahhandlung hal tlcu ^'rini' 
migslen zorn des Petershurger gelehrten erregt, in seinen Euripideischea 
Studien niacbi er immer von neuem den versuch einer ebenso geliässig€B 
als ohnmächtigen polemik. hr. N. sagt 'wie fluchtig jenes kleine Pro- 
gramm ahgefaszt ist', nun wer jährlich genötigt ist neun bis zehn Pro- 
gramme zu schreiben, kann die Vorschrift nonum pretnaiur in annum 
nicht befolgen; aber die ahhandlung ist, wie ich glaube, sorgfällig und 
gewissenhaft gearheilel, ich wusle auch jetzt nichts daran zu ämlern. 
gegen eine schrifl, die das publicum nicht kennt, zu polemisieren isl 
sehr bequem, da jede conlrole wegfällt; ich werde so bald als ihunlich 
die ahhandlung nebst anderen von neuem abdrucken lassen, lir. >. ver- 
sichert er habe nichts daraus gelernt: das braucht nicht notwendig meine 
schuld zu sein, es kann ja auch an dem willen oder den fühigkeilen dts 
andern liegen : pro capiu lecioris habeni sua fata libelli. auch will ich 
zu gunsten Jirn. N«a anneiimen, dasz er seibat jene beliauplung nicht im 
vollen umfange des wortes verslanden wiesen will: t. b. die verschiedene 
bebandlung der cAsur in den verschiedenen gattungen anapäatiacber verse 
war ihm unbekannt, er hat hofTentlich jetzt sich über diesen punct besser 
unterrichtet, dasz ein dactylus in trochäischen versen der lyriker uniu- 
lassij^, daaa 'AX<peccißoia eine fehlerbafle Schreibweise sei, gibt er oir 
wol auch' zu; ob er auch begriflbn hal, dasz der umfaDg der Strophen 
duich den verschiedenen Charakter der stilart bedhigt sei, l>ezweifle ich: 
denn fOr alles das was, die Griechen fjOoc nennen fehlt es ihm an jedem 
Organ, kurz, widerlegt hat hr. N. auch nicht eine zelle meiner abbaad- 
lung, um so mehr nimt er seine Zuflucht zu unredlicher entstellnog «kr 
Wahrheit, so z. b. den Vorwurf der flflchtigkeit sucht far. K. daunl ra 
begrflnden, dasz er sagt, ich beseitige seine coiyectur irpönoba bei So* 
phokles Track. 220 mit folgendem saue: *«Iibri cum irpöiroba vel frpi* 
ciüfta exhibeanl, mihi satius videtur irpditoba iniaclnm relbiqoere.» 
also das uuversUndliche rrpöiroba soll darum den vorsug verdleacs, 
weil die hss. zwischen irpditoba und itpöcuiba geteilt sind, jedaafilk 
eine eigentamliche logik.' indem diese relation gerade den eigentUdm 
gmnd, weshalb ich hm. N.s conjectur verwerfe, mit stillschweigen fibc^ 
geht, ist dies nicht blosz ein beweis seiner eignen fluchtigkeit, soadm 
vielmehr eine bewuste entslellung der Wahrheit, ich weise seine conjcctsr 
nemiicfa zurück , weil das wort npöcoba ^ s i n e e & e m p 1 u ' sei ; 

milder 
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konnte ich mich nicht ausdrücken , und versländlidi tind die worte trotz 
aller kürze: ich meine, TTpöcoboc heiszt Mic procession% daher kommt 
iTpOCÖbiov 'eui processiouslied% davon wird das adjeclimm irpocobia- 
k6c gebildet; aber ein acljecUvum irpöcoboc existiert so wenig wie eine 
andere analoge form, mit welchem tragikomischen pathos wflrde hr. N. 
die dnicksdirifien der nordischen akademie erfüllen , wenn ein anderer 
eine sokhe monströse conjectur zu tage gefördert hätte ! meine humane 
art hat er nidit verstanden , er darl sich daher auch nicht beschweren, 
wenn ich fortan zwar nicht in seinem dialekte — denn der widerstrebt 
meiner natur — aber doch deutsch und deutlich mit ihm rede, wenn 
ich also hier, nachdem ich hra. N.s verfehlte Verbesserung nachgewiesen 
habe, die obwol verdorbene und schwankende lesart der bss. ehistweilen 
beibehalte, so mache ich nur von einem rechte gebrauch, wdches hr. N. 
anderen gegenüber jeden augenblick für sich in anspruch nimt ich lifltte 
Übrigens einen Verbesserungsvorschlag mitteilen können, habe ihn aber 
damals unterdrfickt, weil idi alles problematische möglichst fern zu hal- 
ten suchte: da ich indes auch jetzt nichts besseres weisz, will ich die 
coDjectur wenigstens hersetzen: ich lese irpöqpopa ^ikiOL — Ich 
nache unter anderm darauf aufmerksam, dasz in der Sltem tragödie sich 
mehrfache spuren des ionischen oder altattischen dialektes finden, die 
hr. N. entweder verdrängt oder wenn sie in den Varianten verborgen 
sind ganz Übergeht, wie z. b. AlfUTiTin bei Ion von Chios; darüber sagt 
hr. N.: 'wie es ein eigentümliches verhalten zu den geselzen der gram- 
ffialik verrülh, wenn Bergk p. 4 I)ei ileni Iragiker Ion fr. 40 auf die form 
AixUTTTir) dringt'; d. h. hr. N. sucht iiucii bei den lesern seiner sLudieii, 
die meine ahliandlung nicht kennen, zu verdächtigen, als tüUle ich einen 
grammalischen Schnitzer begangen, eine polemik, die zu so kUglichen 
niiUeln ihre Zuflucht nimt, richtet sich selbst. — Hr. N. fährt fort: 'und 
durch einen druckfehh^r der Aldina hei llesychios u. KQTa ßoöc €u£ac0e 
sich verleiten läszt einen geneliv ßouc zu erdichten.' es ist recht freund- 
lich und wohvollend von hrn. N. dasz es meine vermeintliche mishandlung 
der grammatischen gesctze mit einem druckfehler der Aldina zu entschul- 
digen sucht; aber ich uiusz mir diese Unterstützung verbitten: ich weisz 
und habe gewnst, was im codex und was in den ausgaben steht, da ich 
früher immer JSchow nachgeschlagen ha!)e. llesychios hat freilich ßoöc 
^geschrieben . wie die reilienfolgc der arlikel lehrt, aber dasz ßoOc zu 
J^preclien oder zu sciireiben sei, zeigt der vers (denn die glosse stammt 
^valirscheinlich aus einem orakel), und die form ßoO, die ich aus Aeschy- 
ius und Sophokles anführe, setzt einen genitiv ßoOc voraus, so gut wie 
NauciKuboü, 'AvTMpdvou, *ApiCTOKX^ou aus NaiKixiiöouc, *AvTMpd- 
vouc, 'ApiCTOKX^ouc entstanden sind, nicht aus NauciKubcoc usw. 

Hr. N. huldigt dem grundsatze, den auch einige andere namhafte 
kritikcr treulich befolgen: ^non aliter se doctos probatum iri sperant, qumr. 
i\ alios indoctos convincere possint"^), und so enthalten seine Euri- 

28) Scaliger epist. 175| und ebendaselbst in etwas schärferer fasuung: 
'led aliter non putant secnm bene agi, nisl alios pneros, se snounos 
viroa pTobayerint.' 
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pideischen Studien wie andere in den Schriften der Petersbarger akaMe 

gedruckte abhandlungen, so weit ich sie kenne, eine reihe angriffe gegen 
andere gelehrte, und zwar in einem tone den man sonst in akademtadica 
Schriften nicht zu finden gewohnt ist: denn gelehrte körperschaften halieB 
bisher immer auf anstand und gute sille gehalten, die ja mit iler freien 
wissenschaftlichen hewegung wol vereinbar ist, und ich kann mir nicht 
denken, dasz die Peterslmrger akademie diese manier ihres neuen mil- 
gliedes gulheiszen sollte, vor allen andern beehrt hr. N. uiich mit seines 
angrifTen; namentlich meine ausgäbe des Sophokles Jiat er von anfangaa 
als eine völlig Oberflüssige und verunglückte arbeit zu beseitigen ver- 
sucht, während freilich jetzt seine neueste ausgäbe zeigt, wie er $<iM 
wider willen mir in vielen puncten sich angeschlossen hat. aber auch 
sonst benutzt er jede gelegenheit zu direclen oder indireclen ausfällen 
gegen mich: so, um nur noch ein beispiel anzuführen, welches seine 
manier recht klar veranschaulicht, schreibt er Eurip. Studien II s. 170: 
'schon dieser eine umstand macht es wahrscheinlich dasz dieser dichter 
(Babrios) mehrere jahrhunderle nach Christi ge])urt lebte: viel deutlicher 
gehl eben dies hervor aus der sprachlichen form deren er sich bedieol, 
und wenn die hypolhese aufgestellt wurde, Babrios sei in das dritte Jahr- 
hundert vor Gh. zu setzen, so sollte man es für unmöglich hal- 
ten dasz der Urheber einer solchen hypothese im neun- 
zehnten Jahrhundert nach Gh. gehören sei.' nun auch wenn 
meine ▼ermutung, Babrios sei ein Zeitgenosse des Kallimachos gewesen, 
irrig sein und dieser dichter vielmehr der mitte des zweiten jh. vor Ch., 
also dem ende der alexandrinischen pcriode angehören solHe^ so bllU 
doch diese hypothese immer das Zeitalter des Babrios im gansen nad 
groszen richtig bestimmt: zeigen doch sogar die überlieferten angabea 
über die zeit- und lehensverbftltnisse mancher dichter dieser pcriode, wie 
z. b. des Nikandros, eine Ähnliche Unsicherheit: wShrend hr. N. den didilei 
um ungefähr vier Jahrhunderte später ansetzt, der ausdruck * mehr er« 
Jahrhunderte nach Christi gehurt' ist Ifreilich etwas unhestiiBBit 
und würde uns, da 'mehrere* nach strengem spricbgebraucb nicht «es 
der zweizahl , sondern mindestens von der dreizahl gebraucht wird« aat 
das vierte jh. oder noch spStere zelten hinweisen; allein hr. N. scUiessi 
sich wol nur der hypothese Boissonades an , der den Babrios in die regte- 
rung des Alexander Severus (232 — 235 nach Gh.) versetzt, dne ver* 
mutung die schon dadurch widerlegt wird , dasz bereits Dosithens in 
j. 207 die fabehi des Babrios benutzt hat. 

Doch ich verabschiede mich hiermit von hm. N. der gelehrte aka- 
demiker hat mehr musze als ich , das schöne grosze dnickpapier der aka- 

29) auch anderwärts hat hr. N. ähnliche irlümer iu litterarbistori- 
sehen dinfrcn begangen: so idcntiücicrt er den Kallimacheer Hermippos» 
den Verfasser eines umfangreichen und vielfach benutzten biogTft|pki- 
sehen werkes, mit Hermippos von Berjtos, einem schüler des PhuOB 
von Bybios, verwechselt also einen Schriftsteller des sweilen jh« vor 
Christus (denn diesem gebort der ältere Hermippos an) mit einem crr'^- 
matiker des zweiten jh. nach Christus, ohne zn beachten dasi Dio*7" 
Bios von Halikaruass jenes biographische werk benutzt hat. 
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demischen schriflen sieht ihm zu freier Verfügung, er kann in ein paar 
tagen mehr falsche behauplungen aufstellen, als ich in ebenso viel wochen 
und monaten berichtigen könnte, nur für den fall, dasz hr. N. in dem 
beliebten lone fortfahren sollte, glaube ich dem philologischen publicum 
eioe weitere aber ganz kurze aufJüärung sdiuldig zu sein. 

Halle. Tueodoe Bbbgk. 

DIE VEBSE AUF FAN ZUM VIERTEN MAL. 
(▼gl. Jahrgang 1866 s. 896 und 788. 1867 s. 860.) 

Von den nenn hexamelem, die Lndan MfiUer als ineditom abdrucken 
Üen, sind die ersten vier verse schon von E. Dflnimler in Haupts zeit* 
Schrift fOr deutsches attertum XII s. 447 aas der pergamenths. der San- 
galler stiftsbibliolhek nr. 899 aus dem lOn jh. mitgeteilt DQmmler gibt 
Zugleich an dasz Lindprand die ersten verse citiert, und zwar den schlusz 
des zweiten und den dritten in der antapodosls 6, 32, den ersten und 
dritteo In der relatio de legat. Const. c 10. der Inhalt der hs. ist a. o. 
beschrieben; hm. prof. Dflmnilers zuvorkommender göte verdanke ich 
die vollständige mitteilung der verse auf Pan und eines andern frag- 
mentes, das unten abgedruckt ist. ^ 

Die Sangaller hs. bietet abweichend von der Zürcher : v. 2 hirpige- 
was dem hispigena der Zürcher hs. vorzuziehen ist; peiule^ verbes- 
sert von Dümmlcr a. o. 4 semicapcr. 5 wird die lücke ausgeiüllt durch 
hruie. 9 lautet scra?is aridus iole spurce hrutiole fatude fim't^woAurch 
Hertzbergs Verbesserung Faittcle evident bestätigt wird, wälirend seine 
andern vorschlage zu diesem verse alle Wahrscheinlichkeit verlieren, für 
die saralung der epitheta scheint der Verfasser des gcdiclils besonders den 
Vergilius benutzt zu haben : ob aber aus diesem eine sichere Verbesserung 
des letzten verses zu finden, ist zweifelhaft. 

Das finit nötigt nicht zu der annähme dasz hier das gedieht ge- 
schlossen habe, so ist z. b. von Konrads von Haslau gedieht 'der jüng- 
■ins:' in einer Leipziger hs. ein bruchslück aus der mitte enthalten, wei- 
tes schlieszt: Fi?uio libro Sit laus et gloria Christo. Amen, s. Haupts 
zeilÄchrifl VIII s. 564. 

.^uf s. 46 des oben erwähnten Sangaller codex nr. 899 stehen fol- 
gende verse: 

Tres hahuil iurris scriptas in fronte figuras^ 
Quas modo diverse uir famtüusque legunU 

LMS. SSS. DDD. 
Dominus dixit Domus mortui sepulii 
Scruus dixit Domus magna senatorum 
Dominus dioeii Seruus malus damnetur 
Seruus dixit Dominus mahts sepelietur 
Dominus dixit Seruus Hrpens satanas 
Seruus dixit Dominus demon damnum. 

WniEZBir, OSKAB JlSIOKB. 
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55. 

ZU POLYBIOS. 



A. 

1, 37, 5 habe ich die hündschnftliche Überlieferung, wonach die 
befehlshaber der römischeo flotte, ungeachtet der Warnungen der Steuer- 
leute, IXaOov lEuj ireXatioi, im texte stehen lassen, nicht weil ich 
^XaBov für richtig hielt, sondern weil keine von den vorgeschlagen« 
9nderungon genügende Wahrscheinlichkeit für aich liatle. als ich aber 
wieder 4, 41, 2 dq>' i^V Iii ireXdrtOl Tp^XOVTCC 0\ ltX^0VT6CTÖv 

TTÖVTOV XavOdvouctv iirOKdXXovrec usw. las (n-omit auch nocb4,4i 
6 und 9 verglichen werden kann), schien mir an obiger stelle lbpa|lOV 
£Sui ireXdttOi geboten zu sein, die einfache aorislform ^bpOMOVlnn 
ich zwar aus Polybios vor der hand nicht belegen; da jedoch in Zusam- 
mensetzungen der aorist nicht selten vorkommt (vgl. 4, 59, 1. 5, 19, 4. 
5, SB, 7. 7, 3, 6}f und das simples Tp^x^^V als ein terminus techoiciis für 
fahrt auf offenem meere durch 4, 41, 2 und 4, 44, 6 nachgewieMo ist, 
so kann aus jenem mangelnden belege gewis kein trifUgtt einwand geg« 
die cottjectur erhoben werden, noch scheint es nicht überflüssig xa 
merken, dass ich mit gutem gründe nicht £Xa8ov Sui ueXdETtoi Tp^ 
X0VT6C vorgeschlagen habe. 

DsESDBN. Fbiedbioh Holtsch. 

B. 

Zu den in meiner abhandlung *beitr&ge zur kritik und erkllrung des 
Ll?ius' (Stendal 1866) s. 20 ff. besprochenen 'flragmenu hicertaeM^s' 
des Polybios, deren Zugehörigkeit zu einzelnen bflchem dieses sehrift* 
stellers Ich durch vergleichung mit Llvianischen stellen wahracbeiilick 
zu machen gesucht habe, füge ich noch folgende hinzu. 

Auf den Inhalt der werte Pausisiratus primo^ utinre necopinata 
iurbaius parumper^ demde vetus mäes eeleriter ccUecto «mtsioiii«' 
bei Livius XXXVII 11, 7 scheint sich auch das fragm. 52 IHdot (Sukias u. 
ig^CTTiKe) ö tfe tQ iroXuxpoviip rpiß^ tO&v icoXe^txdlhf o&b* SXsjc 
tiicn\ t^V <|H>evi&v zu beziehen und somit zum xa' des Polybioi n 
gehdren. 

Das kurze fhigment 102 Didot (Suidas u. TrapaT6ToX^r)K6T€C) Tia- 
paTCToX^riKÖrec xai xeXdujc dtTTcXTricavTec Tfjv cuTTipiav siamiat 
vielleicht aus der darslellung des verzvveifellen kampfes römischer sol- 
(lalen unter C. Marcius. den Livius XLIV 10, 10 mit den worien mt 
aliud quam vllitna ncccssitas, cum recipere se iuto ad mare prohihe* 
rentur ^ aiiimos milihim Romanurum simul desperatione alia salutü^ 
simul indignitntc irritavit^ und Diodor, der hier wahrscheinlich au« 
Polybios geschöpft hat (s. Nissen kril. Untersuchungen s. 260), XXX 1^' 
^vioTc Totp Tot TrapacTTiiuaTa tuuv dvbpüüv Kai Tct xeXewc änr\\- 
TTiciLieva TTpoc dTTeTVUJCutvriv ayei cuvT^Xeiav berichten. dasfr-Ja* 
menl u iude dann aus dem ky) des Polybios stammen. 

St£kdal. MoEiTZ MCxu:^- 
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56. 

ÜTICHTRÄGLICHE BEMERKUNGEN ZUR FÜNFTEN 
AUFLAGE DER POETAE SCENICI GRAECI. 



In der gegenwärtig in lieferungen erscheinenden fünflen aufläge der 
poetae scenici Graeci haben die selzer bei dem umbrechen zweier 
spalten zwei verse an unrichtige stellen gebracht: ein versehen welches 
später darch umdruck der betrelTenden hlälter beseitigt werden wird, 
hier aber seine vorlaufige berichligung linden mag, unter hinzufuguog 
einiger anderer bemerkungen. 

1) Im So p ho kies s. 69 ist der letzte vers der zweiten spalte 
;i)ed. Kol. 1663) 

dvf|p TOtp OU CT€VaKTÖC 0\)hk CUV VÖCOIC 

aa das ende der ersten spalte, nach v. 1662 , zu versetzen. 

In demselben stöck v. 113 ist statt der handschriftlichen Icsart Kai 
cu ^' ii öboö TTÖba I Kpui|;ov xar' äXcoc, zu setzen xai cu )i* eE 
öbou TÖbe — , und in der anmerkung «TÖbe Martiuus] TTÖba». das ein- 
fachste und natürlichste würde die anwendung eines participiums gewesen 
sein: xai cu fi* iE&fOVC* 6öou | xpuiyov xax* dXcoc, wie v. 98 
'for' T<M>' äXcoc da indessen rööe dem handschrirtlichen nöba 
Mkh sieht, so wird es, so lange nicht ein glücklicher zufall eine end- 
giltige entscheiduug bringt, dabei bewenden können und nicht der mühe 
lohieOf wie bereits geschehen , eine ansahl anderer mdglichkeiten aufzii* 
steOen, die weder besser noch sicherer sind als hrn. Martins coiyectiir. 

Von grösserem interesse ist eine andere vielfach besprochene stelle 
dieses Stückes, fflr deren Schwierigkeiten sich bis jetzt noch keine be- 
Iriedigende lösung gefunden hat. in dem chorgesange, in wekhem die 
vonage des attischen landes vor allen anderen teilen Griechenlands ia 
venoi gepriesen werden, welche schon im altertom ihre bewonderer 
gernaden sa haben scheinen, finden sich folgende auf den In Athen In 
iiobcB ehren gehaltenen Ölbaum bexOgliche verse: 

^CTiv b' oiov i^ih ydc 'Aciac oux ^Traxouuj, 694 
oub' xa /iefdXq Au)pibi vdciu TT^Xonoc irujTroTe 
<puT€U|i* dx€ipr|TOV auiönoiov, [ßXacTOV 
^TX^^v qpößniia baiojv, 

ö iqibe GdXXei ^€TlCTa x^P^i 700 

tXauxdc 7TaiboTpöq)ou 9OXX0V ^Xdac* 

td M^v Tic ouö' dßöc OÖTC fr]pa 

ciifiaivujv dXiuücct x€pi TT^pcoc* 6 T^P ai^v öptBv kukXoc 

Xcuccei viv Mopiou Aide 705 

xd tXauxujTiic 'Aedva. 

^ 698 stand in der alten Florentiner handschrift ursprünglich dxi/MMirOV, 
woraus durch eine correctnr, die auch in einige abscbriften flbergegangen, 
^X^tPHTOV gemacht worden ist, welches nach den neueren erklüiem 
i^sa diescholie» schwelgen Ober diesen vtrs— so viel ak dx ty ai r ohi W 

ldiiMtk«ftrclaM.plin(iL ISIBkft.«» 86 
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oder dx^ipOUpiplTOV bedeulen soll und ein verbum X€ip€UJ vorausjeui, 
von welchem sich nirgends eine spur findet, dies bemerkte Härtung und 
schrieb deshalb dx€ipiCTOV, von einem zwar seltenen, aber docli in c:c- 
brauch gewesenen verbum xcipi2!uj. einen andern weg schlug ein älit- 
rer correclor ein, welcher dx^ipuJTOV setzte, was in mehreren der inter- 
polierten abschriften steht und schon Pollux in seiner handschrlfl gefun- 
den haben musz, wenn nicht die bei ihm jetzt stehenden worte teusclien: 
2, 154 TO TÖtp TTopd OiXicTUj auTOxeipicaviec Traja/iiiapov. dxei- 
piüTOv öe CoqpoKXfjc eipn^e tö dxeipoupYriTOv , bucxeipwia bt 
Ar]M0c6^VTic (in dem unechten '€pujTiKÖc s. 1412, 21), ^YX^ipiöerov 
*Hp6bOTOC (5, 106): eine erscheinung die, an sich belrachlet, nicliti 
befremdendes hat. denn dx^ipoiTOV kann schon in handscliriftei; i^^ 
zweiten Jahrhunderts, in welchem Poilux lebte, gestanden haben, sjtäier 
in dxripilTOV oder dx€ipilTOV, wie jetzt in der Florentiner haodschrid 
steht, verdorben und dann wiederum nach bloszer coiijectur in den inter- 
polMrten abschriften der Florentiner handschrlfl in dx€ipuJTOV ven^aD- 
dell worden sein, wie hunderte von kleinen conjectural Verbesserungen 
der späteren abschriften notwendig in weil älteren haodschriften gestande& 
haben müssen, was auch von einer langen reihe anderer griechischer und 
lateinischer schriflsleiler giil, bei welchen ebenfalls in den späteren ab- 
acbriflen eines noch vorhandenen codex archetypus dergleichen kleine 
verfaesseningoi von den abschreibern und correctoren bis in die Utitea 
Jahrhunderte des mittelalters herab gemacht worden sind, weil bedenl* 
licher ist die von Poilux hlnzugefagte erklSrung dx€tpOupTt|T0V, ^ 
i%üpunov*) nie etwas anderes als unbexihmt, unbesiegt bedent» 
kann und der gebrauch des wortes in der von Pollux angenommenea be- 
deutung hier um so abgeschmackter erscheint, als die unmittelbar (ol* 
genden worie tfxim (p6f^r\\id batunr, und welter unten tö futiVi 
oux dXuIicei x^P^ iT^pcac, keinen hdrer oder leser des in rede slshei- 
den verses ahnen lassen dass dxeipuiiTOV hier eine andere als seine g^ 
wöhnlicbe bedeutung haben soll, die unrichtige erfcUrung venlankt Om 
entstebung vielleicht dem neben dx^tpuüTOV stehenden aAröirotov, wd* 
ches, auch wenn es schon in der handschrlft des Pollux gesunden habet 
sollte, dennoch fttr fehlerhaft lu halten sein wird, denn leitet man 
wort von TToia ab, so ist zu bedenken dasx biume keine nü iai sind, wie 
schon Theophrast ausdrücklich bemerkt; soll es aber von ttoieiv gebiMcl 
sein, so verslöszl auch diese annähme ^;ogeu den sprachgebraucli. denn 
bäume uijü pllanzen welche, ohne von iijcnschlichen banden cultiviert za 
sein, wachsen, werden von den Ürieclien auTÖTTOiOl ebenso wenig 
von uns im deutschen selbstgemachte genannt, sondern auTO(pu€ic 
Sophokles hätte daher, wenn er dies sagen wollte, auTÖq)Uiov schreikr. 
müssen, wie Aeschylos des silbenmaszes wegen &i9Uioc statt ÖKpunc 



*J die glosse des grammatiken in Bekkers auecd. s. 474 axiiff^- 
Tov: d^Ul|i0v, welche Tonp durch verlndenmg von d^iuMOv in dvdXw- 
Tov dem sprachgebranch anpassen welltet beruht wahrscheinlich anf 
misverstäadnis oder freier erkl&rong einer jetzt nnbekanoten sttU«. 
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gesagt hat. alle diese schwierigkeilen und bedenken lassen sich beseiti- 
gen durch drei {)uchstal)cnveränderungen, die, paläograpbiscii betrachtet, 
höchst waiiTAGheiiiUcii ftiad, ohne deshalb über Jeden zweifei erhaben zu 
ma: 

<puT€u|Li* dbnpiTOv auTÖmov — 
zwei epilheta welche in den zwei folgenden versen weiter ausgemalt er- 
adiejneo, dbrjpiTOV durch ^tX^^v qHSpi)|ia iHltiuv, ouTÖmov durch 
t Tijib€ OdXXei iiificia x^P9- den Übergang von dbnpiTOV zu dxnpn- 
TOV würde in diesem falle der den abschreibern geläufige orthographische 
fehler d5f)pt|T0V bilden, to ist bei Aeschylos im Prometheus v. 105 t6 
Tii^ dvdTKHC &T* dbrjpiTOV cOevoc in mehreren abschriften und bei 
Ceorgios Pachymeres bd. 11 s. 152, 2 Bkic., der steh dieses verses be- 
dient, döi'jpiiTOV geschrieben, eben so in zwei glossen des Hesychios 
AnpHTOv: äfu^xovy dNaTOfidxilTOv, wo Musunis dbfjptTOV herstellte» 
rad dbipf|Ti|V: Tf|v diröXciiov koI äiröpOnrov, wo die weibliche 
«■dang durch das folgende ri\v veranlasst sein kann nnd ibtriptTOV, 
mit oder ohne folgendes Tf|v, wahrscheinlicher ist als dbripi^« ^o'' 
auch letzteres Dicht unmöglich Ist die besiehung In welcher der dlbaum 
ab auTertUgbar oder unverwQstllch bezeichnet wird ergibt sich aus der 
ia den allen acholien erhaltenen gelehrten erllutening der nichsten worte 
^TX^ujv (pößnpa bcffujv. 

Was das andere epltheton, aurdiriov, betrifft, so haben schon die 
iltea landwirtschaftlichen schriftsteiler bemerkt dasz die natürliche fettig* 
keit des Ölbaums so grosz ist, dasz er nur in mehrjährigen zwischenräu- 
nen einiger dängung bedarf: daher f) TTioiric xfic dXaiac bei Clemens 
Alei. in den excerplen aus Theodotos s. 983 Pott, in ähnlicher weise 
bezeichnet Sopliokles Trach. 7GG die harzige fichte mit den werten Tiiei- 
pac bpuöc 



2} Das zweite der beiden oben erwähnten versehen der setzer findet 
sich in den fröschcii des Ari stop Ii an es s. 152, wo der letzte vers der 
ersten spalte rrdXiv dTreiciv okab* au nicht hinter die unter den lext 
verwiesenen unechten verse 1449 — 1453 zu setzen war, sondern in den 
lext, in unmittelbarem anschlusz an v. 1485 öbe yäp eO qppoveiv bOKil- 
COC in demselben stück sind die verse 179—183 so umzustellen: 179. 
181. 182. 180. 183 und die worte Kai ttXoiÖv T* tlem Xanlhias 
zu geben, nach AiUcbls trelfender beweisfuhrung im rhein. museum XXIU 
S.515. 



Im frieden des Aristophanes v. 605 habe ich die handschriftliche 
l^rt auTTic fjpEe — die niclit blosz gogan das sUbenmasz, sondern 
auch durch das ungehörige auTf)C gegen den sinn verslöszt — nach 
^tner mir von Seidler mitgeteilten sehr einleuchtenden Verbesserung in 
np^cv dtric verändert und in der anmerkung bemerkt dasz in dem feh- 
lerhaften auTTic fjpSev auch alle handsciiriflen des Diodor, von dem 
diese stelle 12, 40 citierl wird, übereinstimmen, sind nun auch schon 
seitaller des Diodor die handschrif ten der dassikar nicht ganz fehfter- 

26* 
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frei gewesen, wie wir aus manchen über da« aller vieler Verderbnisse 
erhaltenen nolizen wissen, so hat doch die annähme eines so liohea 
alters der hier vorliegenden corruplel keine grosze Wahrscheinlichkeit, j 
und wird um so zweifelhafter, da das ganze ciiat ein verdächtiges in- | 
sehen hat. nachdem Diodor in den vorangehenden capiteln über die an- 1 
geblichen unterschleife des Pheidias und Perikles gesprochen hat, folgea | 
am Schlüsse des 40n capilels nachsiehende worte: ^^^vr|Tal toutuiv j 
Ktti *ApiCTO<p(ivTic 6 Tflc dpxaiac KUJ^iubiac ttoitittic, t^TOVujc koto \ 
Tf|v Tou TTepiKX^ouc fiXixiav, ToTcbe (eine handschrift TOittl) 
TCtpOMH^voic (dv Toicbe toic TCipa^^Tpoic Canter) 

iZ) Xi7Tepvf]T£c T€ujpToi, td^d Tic Huvi^tuj 
^Ti^aT^ el ßouXecS* dKoOcai rrivb* öttluc drTujXcTO. 
TTpiÄTa \xb/ Tdp auTfjc npHe 06iöiac TipdHac koküjc, 
€iTa TTepiKX^Tic <poßii9€ic |Lir| ^€Tdcxt| tt^c tOxtic. 
d^ßaXuüv ctnvOftpa ^iKpöv MetapiKoO \|^riq>iQiOTO€ 
^€9vcnc€v tocoOtov iröi^ov «iicre tu) Kairviti 
itdvToc ''^Ufivac boicpOcai, rode t' iweX toik i*bh 

edtx* 

Kol iidXiv iv öXkoit 60ivoXtc 6 TrotTiTf|c 

n€piKX6)C OÖXujLlTTlOC 

flcrpaTTT*, dßpövia, HuvcKÖKa Tf\v '€AXdba. 
ITeiOu) TIC dTT€Kd9i2:€V ^nl toic xciXcciv 
ouTujc iKr\\€i m\ jyidvoc xwv ^nröpuiv ^ 
TÖ K^VTpov iTKorActnc toic dxpoui^^fvoic. j 
ist schon die irt wie Arislephanea hier hexetchnel wird , ö Tf)c ipX^ian \ 
Kuifi<(i^ioc iroiT)Tf|C9 TCTOvdic kotä tf^v ToO ITcptKXAiuc ^Mdotv, ^ 
einem spitern grammatiker Ihnlicher siebl als einem so nken sclirHk* \ 
steller wie Diodor (der Im lettten jahrhnndert vor unserer leitrecbaMg 
lehle), etwas befremdend, und eben so das folgende iv dXXotc CSiroXic 
6 iroirtTi^c , so isl es nicht weniger auifallend dass Diodor, der m 
einige verse der tragiker, nirgends anderwirts aber auch nur daen da* 
zigen ms aua den komikem citiert, ungeachtet es dazu nicht an gelegen- 
heit feMte, hier seine leser mit den beiden- citaten aus Aristophancs od 
Cupülis lUierrascht. es liegt daher die ?ermutung nahe dasz die (wie an 
anfang des 41n capitels gesagt ist) aus Ephoros entlehnte erzShIung wa 
den Ursachen des peloponnesischen krieges mit den worten schlosz: TOVC 
be AaKebaiMovCouc xPIMCitujv t€ CTtaviZciv dTrcbciKVu (TTepixXiH) 
Ktti Tak vauTiKQic buvd|i€Ci TToXu XciTTecOai tujv 'AOiivalUJV. laOra 
bicXGüjv Ktti TTopopiiricac touc ttoXitoc clc t6v TTÖXefiov ^ttcicc tov 
bf)^OV jifl TTpoc^X^tV Tok AaK€bat^ov^OlC, und dasz der folgende wie- 
derum mit TauTa anfangende satz TQÜTa bf| jSqibtujc cuveieXecc M 
Tf|v beivÖTTiTO Toö XÖTou, bi* f^v ahiav u)VO^dcö^ 'OXufiTnoc, 
nebst dem oben abgedruckten excerpt ^d)Livr)Tat bis TOk dKpoul^^c 
nichts anderes als ein von späterer band herrührender zusatz ist, der die 
gröste ahnlichkeit mit dem aus einer allen biographie des Euripides ent- 
nommenen und ebenfalls mit eisten aus alten komikern ausgestattelen ev 
cerpt hat, welches in den teit des Diogenes L, 2,18 an sehr uagebdngtf 
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stelle ^brtclit worden ist, wie L. Dindorr in der vorrede kur Oxforder 
«Mgabe von Xenophons memorabiiia s. XIX nachgewiesen hat. hierzu 
kenUDt noch die auffallend nachlassige fassung der bei Diodor citierlen 
verse. der erste vers des Aristophanes lautet in den liandscfariften des 
dishiers ganz neblig 

(S cocpt&raTOi Tcuiptoly T&^a öf| Huvictc. 
was bei Diodor steht (b XtirepvfiTec tcujpto\, Td^d Tic Suvt^TUi be* 
ruht anf einer Termischung mit dem verse des Archilochos 

iZ> XtiiepvfüTcc ffoXiTat, Tdfi& bfi luvim | jiiluMrra, 
dsMen sich, wie der seholiasl bemttil, Sralinos in seiner komddie TTu- 
Tivq in wdrüicher Wiederholung bediente, wahrend sich Aristophanes 
mit einem anklang an die werte des iambogn^hen begnfigte, wie er 
auch anderwirts nicht selten bei anspielungen auf stellen der tragiker 
verlihrt, und ebenso Eiipolis in den Ton Stobaeos flor. 4, 83 erhaltenen 
werten dXX* dncoOer*, u» OeaTal, Tdfid Kcd Suvtcre | ^otcl 

Naoh dem vierten mit Tf)c tOx^c schliessenden verse fehlen zwei 
kd Aristophanes folgende, zum Verständnis der werte pi{ jiierdcxot Tfic 
Tuxnc erforderiiohe verse 

Tdc <pOc€tc öfidiv beboiKiIic Kon töv adrobdS rpöirov, 

iTplv iradetv Tt bctvöv aöröc, ^^«pXeEc Tf)v iröXtv. 
Im sechsten verse steht bei Diodor wie in den handsehriflen des 
Aristophanes d£eq)ucr)C€V. der Zusammenhang erfordert aber das von 
Bentlev hergestellte KdS€<p\3cv]C€V , welches wahrscheinlich in einer 
filieren handschrift mit der nicht seltenen Vernachlässigung der krasis 
Kttl d£eq)ucricev geschrieben war, was veranlassung zur liigung der 
überschieszendcij silbe gegeben haben kaun. 

Das nächste citat aus Eupolis leidet an einer Verwirrung, die un- 
erklärlich sein würde, wenn uns nicht die Acharner des Aristophanes 
erhalten wären, und die wahrscheinlich nicht den abschreibern des Dio- 
dor, sondern dem allen inlerpolalor zur last fällt, der ganz in derselben 
weise gefaseil zu haben scheint wie der oben erwähnte inlerpolalor des 
Diogenes L. 2, 18, wie ich ausfuhrlicher nachgewiesen habe in der ein- 
ieitung zu der Oxforder ausgäbe der fragmenle des Aristophanes s. 510 
—513. in richtiger fajsung würde das excerpl so lauten müssen: KCtt 
ltdXiv iv dXXoiC (nemlich in den Achamern v. 530) 

TTepiKX^Tic oüXu|iTTioc 

rjcTpaTTi', dßpövTa, Euv€KUKa tt^v *€XXdöa. 
KQi€unoXic 6 7T0inTf|C (in der komödie Af]jbioi, wie wir aus anfüh- 
rungen anderer sdiriftsleller wissen, deren steilen Meineke U s« 459 ge- 
uttneltbai) 

ncidüj TIC ^TTCKdGiiev ixd toxc xeiXectv* 
ouTiüc dKrjXei Kai fAÖvoc tOüv ^nTÖpuiv 

t6 KdVtpOV ^TKaT^XetTTC TOIC dl^OUÜfi^VOtC. 

An allem obigen wird tiicht das mindeste geändert durch den unter 
dem nanien des AHstodteos erscheinenden verdächtigen conpÜatori des- 
sen historische excerpte neuerdings hr. Wescher in dem anhang zu den 
noXtopKi|nw& (Paris 1867} aus ehi^r Pariser raiscellanhaiidscfarift her- 
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hr. N. Im j. 1856 erwähnt und mit genauem anschlusi dann Zeil A 
Xdeot T&v cAv Ic ailv dpx&v empBehll; jetzt kn J. 1867 istllllfi^ 
lieh nur von seiner Terbeaflerung die rede. nAefastens aber wirderiiel- 
leicht, nachdem einmal der Ihatbeaund verdunkelt ist, die sachemalidh 
ren und mich des plagiats bescliuldigen. 

Da ich hier der polemik , die hr. N. In seinen Euripidelachen lUidiea 
und anderwaris ausübt, gedacht habe, so will ich noch einen augeabUfik 
dabei verweilen, ich habe im j. 1859 eine Ikleine abhandlung Ober Ihg- 
mente der iragiker, namenilicli des Sophokles drucicen lassen, wofiaidt 
mit aller humanilat und bescheidenlieit, die ich gerade in solchen akade> 
mischen schrifteu sorgsam beobachte, auch öfler ansichlen uudvenwittii* 
gen hm. N.s zu berichtigen anlasz halle, diese abhandlung hat den grin» 
migslen zorn des Petersburger gelehrten erregt, in seinen Euripideisclm 
sludien niaclil er immer von neuem den versuch einer ebenso j^eliässigeo 
als ohnmäcliligen polemik. hr. N. sagt 'wie fluchtig jenes kldne Pro- 
gramm abgefaszt ist*, nun wer jahrlich genötigt isl neun bis zohu pro* 
gramnie zu schreiben, kann die Vorschrift nonum premaiur in annum 
nichl befulgen; aber die abhandlung ist, wie ich glaube, sorgfidlig und 
gewissenliall gearbeitet, ich wusle auch jetzt nichts daran zu iiinlera. 
gegen eine schrift, die das publicum nichl kennt, zu polemisieren i^l 
sehr bequem, da jede conlrole wegf-illl; ich werde so bald als ihunlicb 
die abhandlung nebsl anderen von neuem ;ibdrucken lassen, lir. ver- 
sichert er habe nichts daraus gelernt: das braucht nichl notwendig meine 
sihuld zu sein, es kann ja auch an dem willen oder den fähigkeilea dis 
andern liegen : pro capiu lecioris habent sua fata libelli. auch will ick 
zu guuslen hrn. N.s annehmen, dasz er selbst jene behauplung nicht im 
vollen umfange des Wortes verslanden wissen will: z. b. die verschieddie 
behandlung der cAsur in den verschiedenen galtungen anapüstiscbcr ver^e 
war ihm unbekannt, er hat hofTenllich jetzt sich über diesen puiici besser 
unlerrichlel. dasz ein dactylus in trochäischen versen der iyriker unzu- 
lässig, dasa 'AX^eccißoia eine rehierhafte Schreibweise sei, gibt er mir 
wol auch* au; ob er auch begrifTen hat, dasz der umfang der slroph« 
durch den verschiedenen charakler der sliiart bedingt sei, bezweifle ich: 
denn für aliea das was^die Griechen i^Ooc nennen fehlt es ihm ao jeden 
organ. kun, widerlegt hat hr. N. auch nicht eine seile meiner abbud- 
lung, um so mehr nimt er seine Zuflucht tu unredlkher entsteilung der 
Wahrheit, ao s. b. den Vorwurf der flachtigkelt aucht hr. K. damit zd 
begründen, dass er aagt. Ich beseitige seine coigectur irpöiroba bei So- 
phokles Trach. 220 mit folgendem aatoe: *c]lbri cum irpdiroba vel irpö- 
CUiba exhibeanl, mihi aatius videtur irp6lto2MX inlaclum rdfaiq««^' 
also das unversllndliche irpdiroba soll darum den voraug verdicasa, 
weil die has. awlaeben irpöitoba und irpöcuiba geteilt sind, jedeafilb 
eine eigentOmllche loglk.* Indem diese relaUon gerade den etgenliicba 
grund, weshalb ich hm. eonjectur verwerfe, mit stillschweigen 
geht, bt dies nicht bloss ein beweis seiner eignen flOchtigkelt, sontat 
vielmehr eine bewuste enutellung der Wahrheit Ich weise seine co^jeeiv 
nemlich surflck, well das wort irpöcoba *sine exemplo' sei; milder 
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konnte ich mich nicht ausdrücken , und versländlich sind die worte trotz 
aller kurze: ich meioe, Trpöcoboc heiszt *die procession% daher kommt 
itpocööiov 'ein processiouslied% davon wird das aiyoclinim irpocobta* 
k6c gebildet; aber ein adjectivum irpöcoboc existiert so wenig wie eine 
andere analoge form, mit welchem tragikomischen palbos wfirde hr. N. 
die dnickschrifteii der nordischen akademie erfQUen, wenn ein anderer 
eine solche monströse conjectur zu tage gefördert bitte! mehie humane 
art bat er nicht verstanden , er darf sich daher auch nicht beschweren, 
wenn ich fortan swar nicht in seinem dlalekle — denn der widerstrebt 
meiner natur — aber doch deutKh und deutlich mit ihm rede, wenn 
ich also hier, nachdem ich hm. N.s verfehlte Verbesserung nachgewiesen 
habe, die obwol verdorbene nnd schwankende lesart der hss. ebistweilen 
beibehalte, so madie ich nur von einem rechte gebrauch, welches br. N. 
anderen gegenflber jeden augenblick iür sich in ansprach nimt ich bitte 
übrigens einen verbesserungsvorscblag mitteilen können , habe ihn aber 
damals unterdrfickt, weil ich alles problematische mdglichst fern zu hal- 
ten suchte: da ich indes auch jetzt nichts besseres weisz, will ich die 
conjectur wenigstens hersetzen: ich lese irpöcpopa yiikecL — Ich 
mache unter anderm darauf aufmerksam, dasz in der altern tragödie sich 
mehrfache spuren des ionischen oder allattischen dialektes finden, die 
hr. N. entweder verdrängt oder wenn sie in den Varianten verborgen 
sind ganz übergeht, wie z. b. AifUTTTir] Lei Ion von Cliios; darüber sagl 
hr. N.: 'wie es ein ei^erilümliches verhallen zu den gesctzen der gram- 
malik verrälh, wenn Bergk p. 4 bei dem Iragiker Ion fr. 40 auf die form 
AixuTTTlTi dringt'; d. h. hr. N. sucht mich bei den lesern seiner Studien, 
die meine abhandlung nicht kennen, zu verdächtigen, als liätle ich einen 
-rammadschen schnilzer begangen, eine polemik, die zu so kläglichen 
niilleln ihre zufluchl nimt, richtet sich selbst. — Hr. N. fahrt fort: *und 
flurch einen druckfehler der Ahlina bei Hesychios u. Kaict ßoÖC CuEacBe 
sich verleiten läszt einen geneliv ßoöc zu erdichten.' es ist recht freund- 
lich und wolwollend von lirn. N. dasz es meine vermeinlliclie mishandlung 
der grammalischen geselze mit einem druckfehler der Aldina zu enlschul- 
(li^TPn sucht; aber ich musz mir diese Unterstützung verbillen: ich weisz 
mii habe gewusl, was im codex und was in den ausgaben steht, da ich 
Irülier immer Schow nachgeschlagen habe. Hesychios hat freilich ßooc 
geschrieben, wie die reihenfolge der arlikel lehrt, aber dasz ßoOc zu 
sprechen oder zu schreiben sei, zeigt der vers (denn die glosse stammt 
^vjhrscheinlich aus einem orakel], und die form ßoO, die ich aus Aescliy- 
ios und Sophokles anführe, setzt einen genitiv ßoOc voraus, so gut wie 
NauciKuboü, 'Avnqxkvou, *ApictokX^ou aus Naucucubouc, *AvTt<pd- 
vouc, 'ApicTOKX^ouc entstanden sind, nicht aus NauciKiJbeoc usw. 

Hr. >. huldigt dem grundsatze, den auch einige andere namhafte 
liriiiker treulich befolgen : *non aliter se doctos probatum iri sperant, quam 
>1 aiios indoctos convincere possint"^), und so enthalten seine Euri* 

t%) ScaJiger epist. 175, und ebendaselbst in etwas schärferer fassung: 
'•cd aliter non putant secum beue agi, nisi alles pueros, se summos 
»i»08 pTobaTerint' 
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pideisehen Stadien wie andere in den Schriften der Petersburger akadoue 
gedruckte abhandlnngen, so weit ich sie kenne, eine reiiie angriffe gegeo 
andere gelehrte, and zwar in einem tone den man sonst in akademiMtai 
Schriften nicht zu finden gewohnt ist: denn gelehrte körpersdiaftetkte 

bisher immer auf anstand und gute siltc gehalten , die ja mit der Mm 
wissenschaftlichen hewegiing wol vereinbar ist, und ich kann mir nieht 
denken, dasz die Petersburger akademie diese manier ihres neuen mit- 
gliedes gulheiszen sollte, vur allen andern heehrt hr. N. mich mit seinen 
angrifTen; namenllich m(;ine ausgäbe des So})hokIes hat er von anfaugan 
als eine völlig überflüssige und verunglückte arbeit zu beseiligeu ?e^ 
sucht, wahrend freilich jetzt seine neueste ausgäbe zeigt, wie er selbst 
wider willen mir in vielen puncten sich angeschlossen hat. aber audi 
sonst benutzt er jede gelegenheit zu direclen oder indirecten ausfällen 
gegen mich: so, um nur noch ein beispiel anzulöhren, welches seioe 
nianiei rocht klar veranschaulicht, schreibt er Eurip. Studien II s. 170: 
'schon dieser eine umstand macht es wahrscheinlich dasz dieser dichter 
(Babrios) mehrere Jahrhunderte nach Christi gehurt lebte ; viel deallicher 
gehl eben dies hervor aus der sprachlichen form deren er sich bedien!, 
und wenn die hypolhese aufgestellt wurde, IJabnos sei in das dritte Jahr- 
hundert vor Ch. zu setzen , so sollte man es für uumög lieh lial- 
tcn dasz der Urheber einer solchen hypolhese im neun- 
zehnten Jahrhundert nach Ch. geboren sei.' nun aucfi wenn 
meine Vermutung, Babrios sei ein Zeitgenosse des Kallimachos gewesen, 
irrig sein und dieser dichter vielmehr der mitte des zweiten jh. vor Ch., 
also dem ende der alexandrinischen pcriode angeboren sollte, so bitte 
doch diese hypolhese immer das Zeitalter des Babrios im gauen und 
groszen richtig bestiouit: zeigen doch sogar die überlieTerien angaben 
über die zeit- und lebensverhältnissc mancher dichter dieser periode, wi« 
z. b« des Nikandros, eine ähnliche Unsicherheit: wShrend hr. N. den dichter 
um ungefähr vier Jahrhunderte später ansetzt, der ausdruck *m e h rere 
Jahrhunderte nach Christi geburtMst'freilicb etwas unbestinnil 
und würde uns, da 'mehrere* nach strengem spracbgebraueb nicht voa 
der zweizahl, sondern mindestens von der dreizahl gebrauchi wird, aaf 
das vierte Jh. oder noch ^tere zeiten hinweisen; allela hr. N. scUieiit 
sich wol nur der hypothese Bolssonades an , der den Babrios in die regle 
rung des Alexander Severus (292^235 nach Gh.) versetzt, etoe w 
mutung die schon dadurch widerlegt wird , dasz bereits Dosltheus ist 
j. 207 die fabeln des Babrios benutzt hat.'*) 

Doch ich verabschiede mich hiermit von hm. N« der gelehrte als» 
demiker hat mehr musze als ich , das schöne grosse druckpapier der aka- 

29) auch anderwärts hat hr. N. Ulmliche irtümer in litterarbiston- 
schen dinpen bedangen: so identificiert er den Knlliraacheer Ilermipp"^^-» 
den verlasser eines umfangreichen und viellach benutzteu biograpbi* 
■chen Werkes, mit Hermippos Ton fierytos, einem sehlUer des Pfewo* 
von Bybios, verwechselt »Iso einen Schriftsteller des zweiten jh. vor 
Christus (denn diesem gehört der ältere Hermippos an) mit einem <rr»i^- 
matiker des zweiten jh. nach Christus, ohne zu beachten dait iJiouy 
Bios von Halikarnass jenes biographische werk benutzt hat 
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demischen Schriften steht ihm zu freier Verfügung , er liann in ein paar 
tagen mehr falsche hehauplungen aufstellen, als ich in ebenso viel wochen 
und monaten berichtigen liönnle. nur für den fall, dasz hr. N. in dem 
beliebten tone fortfahren sollte, glaube ich dem philologisclien publicum 
eioe weitere aber ganz i^urze aufkiäruog schuldig zu sein. 

Halle* _______ Theodor Bergk. 

54. 

DIE VERSE AUF PAN ZUM VIERTEN MAL. 
(▼gU Jahrgang 1866 s. S96 und 788. 1867 «. 860.) 



Von den neun hexamelern, die Lucian Müller als inedilum abdrucken 
liesz, sind die ersten vier versc sclmn yon £• Dümmler in Haupts zeit* 
sdirifl für deutsches altertum XII s. 447 aus der pergamenths. der San* 
galler stiftsbibliolhek nr. 899 aus dem lOn jh. mitgeteilt. Dümmler gibt 
zugleich an dass Liodprand die ersten verse ciliert, und zwar den schlusz 
des zweiten und den dritten in der antapodosis 5 , 32 , den ersten und 
dritten in der relatio de legat. Cpnat. c. 10. der Inhalt der hs. ist a. o. 
beadirieben; hm. prof. DCtmmlers zuvorkommender g0te verdanke ich 
(lie voUsUtaidIge mitteüung der verse auf Pan und eines andern frag- 
mentes, das unten abgedruckt ist. . 

Die Sangaller hs. bietet abweichend von der Zdrcfaer: v. 2 htrpige" 
»ff, was dem hispigena der Zürcher hs. vorzuziehen ist; peiule^ verbes- 
sert von Dtlmmler a. o. 4 semkaper. 5 wird die locke ausgefällt durch 
Irute. 9 lautet tcrans aridus iole spurce hrutiole fatude /fntY, wodurch 
Hertzbergs Verbesserung Fatucle evident bestätigt wird, wahrend seine 
andern vorschlage zu diesem verse alle Wahrscheinlichkeit verlieren, fflr 
die samlung der epitheta scheint der Verfasser des gedichts besonders den 
Vergilius benutzt zu haben: ob aber aus diesem eine sichere Verbesserung 
des letzten verses zu finden , ist zweifelhaft. 

Das finit nötigt nicht zu der annähme dasz hier das gedieht ge- 
schlossen h;il)o. so ist z. b. von Konrads von Ilaslau gedieht 'der jüng- 
Iing' in einer Leipziger hs. ein hriichsiück aus der mitte enthalten, wel- 
ches schlieszl: Finito libro Sil laus et gloria Christo. Amen. s. Haupts 
zeiUchrift Vlil s. 564. 

Auf s. 46 des oben erwähnten Sangaller codex nr. 899 stehen fol- 
gende verse: 

Tres hahuil iurris scriptas in fronte figuras^ 
Quas modo diverso uir famulusquc legurU. 

DMS. SSS. DDD. 
Dominus dixit Domus mortui sepulti 
Seruus dixit Domus magna scnatorum 
Dominus dixit Seruus malus damnctur 
Seruus dixit Dominus malus scpclietur 
Dominus dixit Seruus serpens satanas 
Seruus dixit Dominus demon damnum. 
yfmxEBu OSXAB Jäniokb. 
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55. 

ZU POLYBIOS. 



A. 

1, 37, 5 habe ich die handschrifUiciie Überlieferung, woBach die 
befehlshabcr der römischen flotle, ungeadilet der wanmogen der Steuer- 
leute, £Xadov lEuj TTcXdTioi, im texte stehen lassen , nicht weil icb 
filodov ffir richtig hielt, sondern weil keine von den Torgeschlagenci 
Sndernngen genügende Wahrscheinlichkeit für sich h^lte. als ich aber 
wieder 4, 41, 2 ^q>' f^v £ti ireXärtoi Tp^xovT€C ol itX^ovtcct^ 
ITdvTOV Xavd&vouciv iiroK^XXovrec usw. las (womit auch nocb4,4i 
6 und 9 verglichen werden kann), schien mir an obiger stelle {?>pO|iov 
Sui ireXdrtot geboten su sein, die einfache aoristfonn Apayiov kai 
Ich xwar aus Polybios vor der band nicht belegen; da jedoch io sosiii> 
mensetzungeu der aorist nicht selten vorkommt (vgl. 4, 59, 1. 6, 19.4. 
5, dS, 7. 7, 3, 6}, und das slmplex rp^x^^v als ein terminnt technicni fir 
fahrt auf offenem meere durdi 4, 41, 2 und 4, 44, 6 nachgewiesea ist. 
so kann aus jenem mangelnden belege gewis kein triftiger einwand g()gci 
die conjectur erhoben werden, noch scheint es nicht OberflOssig in ht 
merken, dasz Ich mit gutem gründe nicht £XaOov (Bu ireXdrtoi Tp^ 
XOVTCC vorgeschlagen habe. 

Dbbsden. Friedrich Hultsch. 

B. 

Zu den in meiner abhandlung ^beitrSge lur kritik und erkllraofdes 
Llvius' (Stendal 1866) s. 20 ff. besprochenen 'fragmenia incertae ledit' 

des Polybios, deren Zugehörigkeit su einseinen bflchern dieses Schrift- 
stellers ich durch vergleichung mit LIvlanischen stellen wahracheiBiidt 
SU machen gesucht habe, füge ich noch folgende hinzu. 

Auf den Inhalt der werte Pausisiraius primo , ut in re neeopiMü 

iurhatus parumper, deinde vetus miles celcriter collecto animo usw. 
bei Livius XXXVII 11, 7 scheint sich auch das frag^ra. 52 Didot (Suidas ü 
tH€CTriK€l ö bk Tri ttoXuxpovilli Tpißrj tüüv TroXe/aiKuüv oub* öXwc 
tUcit] tOüv 9pevüJV zu beziehen und somit zum Ka des Polybiua 
gehören. 

Das kurze fragment 102 Didot (Suidas u. TrapaT€ToX^r|KÖTec^ tto- 
paT€ToXMri>^ÖT€c xai leXeuüc ä7T€X7TicavT€C x^v cuuiripiav siaii" 
vielleiclil aus der darsleliung des verzweifelten kampfes römischer Sol- 
daten unter C. Marcius, den Livius XLIV 10, 10 mit den uorien "'V 
aliud quam ultima tiecessitns . rum recipere se iuto ad murc pn^ht'"'- 
rentur^ animos militum Bomanurum simul desperatione alia saiuu^^ 
simul indignilate irritavit^ und Diodor, der hier wahrscheinliclt 3u» 
Polybios geschöpft hat (s. Nissen kril. nnlersucliungen s. 2G0), XX-^ 
^viOT€ Tcip Toe TTapacTrijuaTa tujv dvbpiüv kqi tu leXtujc dirn^- 
TTicfi^va TTpoc äirefvuucjLievriv ÖT^i cuvieXeiav berichten, das frag- 
ment wurde dann aus dem YX\ des Polybios stammen. 
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56. 

NACHTRÄGLICHE BEMEBKUNGEN ZUR FÜNFTEN 
AUFLAGE DER POETAE SCENICI GKAECL 



In der gegenwärtig in lieferungen erscheinenden fünften aufiage der 
poetae scenici Graeci haben die selzer bei dem umbrechen zweier 
spalten zwei versc an unrichtige stellen gebracht: ein versehen welches 
spater darch uradruck der betreffenden hlätler beseitigt werden wird, 
iiier aber seine vorläufige berichligung ßnden mag, unter hinzufA^UDg 
einiger anderer bemerkungen. 

1) Im Sophokles s. 69 ist der letzte vers der zweiten spalte 
(t)ed. Kol. 1663) 

dvf|p Top ou CTCvaKToc ovbi cuv vöcoic 
an das ende der ersten spalte, nach v. 1662, zu versetzen. 

In demselben stück v. 113 ist statt der handschriftlichen lesart Kai 
cu Ii' il 6öo0 TTÖba I Kpuipov xai' fiXcoc, zu setzen xai ci3 \x' 
oboü TÖb€ — , und in der anmerkung «TÖb€ Martinus] Tiööa^. das ein- 
fachste und naturlichste würde die anwendung eines participiums gewesen 
«ein: xai cu fi* d^ayouc' ohov \ Kpui|;ov kot* öXcoc, wie v. 98 ^Erj- 
TöT* TÖb* öXcoc. da indessen TÖÖe dem handschriftlichen TTÖba 
2bnlich sieht, so wird es, so lange nicht ein glücklicher zufall eine end- 
giliige entscheiduug bringt, dabei bewenden können und nicht der mühe 
lohnen, wie bereits geschehen, eine anzahl anderer mdglichkeiten aufzu- 
stellen» die weder besser noch sicherer sind als hrn. Martins coiyectur. 

Von gröszerem interesse ist eine andere vielfach besprochene stelle 
dieses Stückes, für deren Schwierigkeiten sich bis jeUt noch keine be- 
friedigende losung gefunden hat. in dem chorgesange, In welchem die 
vonfige des altischen landes vor allen anderen teilen Griechenlands in 
Versen gepriesen wenlen, welche schon im altertum ihre bewonderer 
gefooden su haben scheinen , finden sich folgende anf den In Athen in 
hohen ehren gehaltenen Ölbaum bexflgliche verse: 

?CTiv 010 V ifvj Täc 'Adac oök dTraKOuu), ' 694 
oub' Tot ^eydiXa Aiupibi vdciij TTAonoc TTtuTroie 

<PUT€U)lA' dx€ipTlTOV aUTÖTTOlOV, ' [ßXttCTÖV 

^TX^^v qpößrma öaTuuv, 

ö Tdbe OdXXei ^€TiCTa xdjQq.^ 700 

fXauKdc Trai5oTpö(pou qpuXXov 4Xdac' 

TO ^^v TIC ou9' dßöc ouie fY\pa 

CTmaCvujv dXiu;c€i x^pl TT^pcac* 6 fdp aiev 6piAiV kukXoc 

Xeuccct vtv ^op^ou Ai6c 705 

Xd TXauKÄTTic 'AGdva. 

^- 698 stand in der alten Florentfaier handschrift ursprünglich dxrfjpnroVf 
woraos durch eine correctnr, die auch in einige abschhften übergegangen, 
<^X^^n'fOv gemacht worden ist, welches nach den neueren erkllretn — 
deaa die Scholien sehweigen fiher diesen fen^so viel ab i^ U fc m biW^ 

IMSAirftrdlM.plinol.lSISUI.S. 36 
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oder dxcipouptriTOV bedeuten soll und ein verbuiu x^iptuJ vorausieUl, 
von welchem sich nirgends eine spur findet, dies bemerikte Härtung unt! 
schrieb deshalb dx€ipiCTOV, von einem zwar seltenen, aber doch in 
brauch gewesenen verbum x^^P^^^* einen andern weg schlug ein ille- 
rer corrector ein, welclier dxcipuJTOV setzte, was in mehreren der inter- 
polierten abschriften steht und sclion Pollux in seiner handschrifl gefuo- 
den haben uiusz, wenn nicht die bei ihm jetzt stehenden worte teuschea 
2, 154 TO fäp TTapct OiXiCTiu auTOxeipicaviec iraj^iuiapov. 
puüTOV be CoqpOKXfic eiptiKC tö dixeipoupTn^ov , bucxeipuJia bt 
AnMOcGevTic (in dem unechten *€puJTiKÖc s. 1412, 21), tYX^ipid€TOV 
*HpöbOTOC (5, 106): eine erscheinung die, an sich betrachtet, nicliu 
befremdendes hat. denn dx€iptJüTOV kann schon in liandschriften des 
zweiten jahrhunderts, in welchem Pollux lebte, geslamlen haben, später 
in dxripriTOV oder dx€ipr|TOV, wie jetzt in der Florentmor hanilschrid 
steht, verdorben und dann wiederum nach bloszer conjectur in den inUr- 
polierten abscbriTleD der Florentiner handschrifl in dxcipuTOV verwan* 
dell worden sein, wie hunderte voo kleinen conjecturalverbesserungen 
der späteren abschriften notwendig in weil älteren handschriften gestanden 
haben müssen, was auch von einer langen reihe anderer griechischer und 
lateinischer schriftsteiler gilt, bei welchen ebenfalls in den späteren ab* 
Schriften eines noch vorhandenen codex archelypus dergleichen kleine 
Verbesserungen von den abschreibern und correctoren bis in die letzten 
Jahrhunderte des mittelalters herab gemacht worden sind, weil iwdeok- 
lieber ist die von Pollux hinzugefOgte erkUirung dx€tpoöpwov, «i^ 
ii%iäpumv^) nie etwas anderes als unbezihmt, unbesiegt bedeateo 
lunn und der gebrauch des Wortes In der von Pollux angenommeBai be* 
deututtg hier um so abgeschmackter erscheint, als die unmitlelbir fol- 
genden Worte tfxim q>öpr|Mtt bdtuiv, und welter unten t6 ii^vttc 
oöx iXuticct X^P^ tr^pcac» keinen hörer oder leser des In rede steb» 
den verses ahnen lassen dasx dxeiptUTOV hier eine andere als seine {^ 
wdhttUehe bedeutung haben soll, die unrichtige erkUlrung verdankt Ünt 
entstehung vielleicht dem neben dxcipuiTOV stehenden avröirotov, «d- 
cbes, auch wenn es schon in der handschrifl des Pollux gestanden habet 
sollte, dennoch ffir fehlerhaft zu halten sein wird, denn leitet nsa 4» 
wori von iroCa ab, so Ist zu bedenken' dasz Uume keine noiai sind, wie 
schon Theophrast ausdrücklich bemerkt; soll es aber von ttoieiv gcbiMel 
sein, so verslöszt auch diese annähme gegen den spracligebraucli. ÖCM 
bäume und pflanzen welche, ohne von ujenschlichen hSnden cultiviert in 
sein , wachsen , werden von den Griechen auTÖrroioi ebenso wenig wie 
von uns iiu deutschen selbstgemachte genannt, sondern auTOq)UCic 
Sophokles hätte daher, wenn er dies sagen wollte, auTÖqpuiov schreib« 
müssen, wie Aescbyios des silbenmaszes wegen &i9UiOC statt biipunc 



*) die glosse des fframoiatiken in Bekkers mneed. 474 it^dpfB- 
Tov: ä^ul^ov, welche Toup durch verlnderung von diiWMOv in dvdMV- 

Tov dem Sprachgebrauch anpassen wollte, beruht wahrscheinlich lof 
misveratündnis oder freier erklärong einer jetzt unbekannten iteiie. 
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gesagt hat. alle diese schwierigkeilen und bedenken lassen sich heseili- 
gCD durch drei buchstabenverändei ungen, die, paläographisch betrachtet, 
höchst wahrsdieiolich siod, ohne deshalb über jeden zweifei erhaben zu 
sein: 

q)UT€U)Li* dbripiTov auTÖmov — 
zwei epitheta welche in den zwei folgenden versen weiter ausgemalt er- 
scheinen, dbrjpiTOV durch ifx^wv q)ößTijLia baiujv, aurÖTTiov durch 
8 Tctbe GdXXei nificva X^P<?. den ubergang von dbiipiTOV zu dx^PH- 
TOV würde in diesem falle der den abschreihern geläu6ge orthographische 
fehler dbripr^TOV bilden, so ist bei Aeschylos im Prometheus v. 105 t6 
THC dvdTKTic ^CT* dbripiTOV c9evoc in mehreren abseluiflcn und bei 
Georgio«? Pachymeres bd, II s. 152, 2 Bkk, , der sich dieses verses be- 
dient, dbripT]TOV gescbriehpii. eben so in zwei glossen des Hesychios 
abtipT^TOv : ajuaxov, dKaTa/adxnTOV, wo Musurus dbrjpixov herstellte, 
und dbrjpriTriv: Tf]v diröXcMOV Kai dTidpOniov, wo die weibliche 
enduog durch das folgende Tf)v veranlaszt sein kann und dbnp&TOV« 
mit oder ohne folgendes Tf)V, wahrscheinlicher ist als dbnpiTTiv, wenn 
aacb letzteres nicht unmöglich ist. die beziehung in welcher der Ölbaum 
als unTertUgbar oder unverwQsÜich bezeichnet wird ergibt sich aus der 
üi den alten schollen erliallenen geleiirtea erlAuterung der nächsten worte 
iTX^ujv (p6ßr||yia öäluiv. 

Was das andere epitheton, auTÖiriov, betrifft, so haben schon die 
alten iandwirtachaftlichen sebriflsteller bemerkt dasz die natflrliche fettig- 
kdt des Ölbaums so grosz ist, dasx er nur in mehrjährigen iwiachenrAu* 
BMtt einiger dlingung bedarf: daher fj m&vi}(C Tf|c ^iac bei Clemens 
AleL in den exoerplen aus Theodotos s. 983 Pott, in Shnlicfaer weise 
beidehnet Sophokles Trach. 766 die hanige fichte mit den werten iriet- 
pac bpudc 



2) Das zweite der beiden oben erwflhnten versehen der setser findet 
ädi in den fröschen des Aristophanes s. 152, wo der letzte vers der 
ersten spalte ndXtv iirctctv olKOb' aS nicht hinter die unter den tezt 
verwiesenen unechten wie 1449-^1463 zu setzen war, sondern in den 
teit, io unmittcibarem anschlusz an v. 1485 6be T^p €u cppovcTv bOKiri- 
COC in demselben stQck sind die verse 179—183 so umzustellen: 179. 
181. 182. 180. 183 und die worte Kai ttXoiöv t* 6puJ dem Xanthias 
n geben, nacii Uitschls treffender beweisführung im rhein. museum XXIII 
S.515. 



Im frieden des Aristophanes v. 605 habe ich die bandscliriftliche 
lesart auxfic i^pEe — die nicht blosz gegen das silbenmasz, sondern 
auch durch das ungehörige auTfjc gegen den sinn verstöszt — nach 
einer mir von Seidler mitgeteilten sehr einleuchtenden Verbesserung in 
np^€V diric verändert und in der anmerliung bemerkt dasz in dem feh- 
lerhaften auTTic TipEev auch alle handschriften des Diodor, von dem 
^(se stelle 12, 40 citiert wird, übereinstimmen, sind nun auch schon 
iia zeilalter des Diodor die handschriften der dassiker niclit ganz felüer- 

26* 



. ij ,i^-;ci by Google 



396 W. Diadorf: bemerkungen zu dea poeue sceoici Graec'u 

frei gewesen, wie wir aus manchen über das aller vieler Verderbnisse 
erhaltenen notizen wissen, so hat doch die annähme eines so hobeB 
allers der hier vorliegenden corruplel keine grosze Wahrscheinlichkeit, 
und wird um so zweifelhafter, da das ganze citat ein verdüchliges an- 
sehen hat. nachdem Diodor in den vorangehenden capiteln über die an- 
geblichen unterschleife des Pheidlas und Perikles gesprochen hat, folgea 
am scMiKse des 40n capitels nachstehende worte: ju^)Livr|Tai hi TOuntv 
Ka\ *ApiCToq)dvTic 6 ific dpxaiac KUJMuJÖiac ttoititt^c, T€TOVujc kotu 
TTiv Tou TTepiKX^ouc fiXiKiav, loicbc (eine handschrift iy TOicb^ 
TCTPOMM^voic (dv TOicÖ€ TOic T€Tpa)Li^Tpoic Canler) 

iZi Xl7T€pvfiT€C T€UJPTOi, xd^d TIC EUVI^TUJ 

Pr\}iai\ el ßouXecÖ' dKoGcai xrivb* öttwc d7ruiX€T0. 
TTpd>Ta \iiv Tdp auTfic fjpHc 4>€iöiac np^otc KONuic, 
€?Ta TTepucX^Tic qm^Oik M^rdcxQ Tf^c Tjyuftf 
^^ßaXdlv cmvOtipa pÄicpöv McrctpucoO i|ii|(p(gMtroc 
äeqptoiccv tocoOtov iröXqiov Äcrc tu) xaTTViD 
ndvTOC ''CXXfivcK tocpOcai, toöc t' iic€i touc Iv* 

xal ndXtv £v äXXotc €uivoXic 6 TrotT)Tf|c 

n€piicX6|C OÖXu^lTlOC 

ficTponiT*, dßpövTO, SuveicAca Tf^v *€XX6ba. 
1T€i6t£i TIC iir€Kd6i2:€V hA Tok xciXtav * 
oÜTuic öofiXci xat |yi6vo€ n&v /^nröpuiv 
TÖ x^vrpov iTKcrrAemc rote dicpottif^Evoic. 
ist schon die art wie Aristephaaes Iiier iMietchnet wird, 6 xffc dpxota 
Kui^tpbfoc iroiTiTfic, TCTOvdic Koxä Tf|v ToO TTcpiicXfeiic fiXiKktv, ^ 
einem spllern grammatilcer iiinlicher slelil als einem so alten scMI* 
steller wie Diodor (der Im letalen jalirliuDdert vor unserer tettrednaBg 
leble), etwas befremdend, nnd eben so das folgende iv dXXotc €SiioXic 
6 iroirirrjc, so ist es nicht weniger anlTallettd dass Diodor, der svar 
einige verse der tragiiter, nirgends anderwärts aber auch nur einen •h' 
zigen vers aus den komikern citiert, ungeachtet es dazu nicht an gelegeo- 
heit fehlte, hier seine leser mit den beiden citaten aus Aristophanes uBd 
Eupulis fiberrascht. es liegt daher die Vermutung nahe dasz die (wie an 
anfaug des 41n capitels gesagt ist) aus Cphoros entlehnte erzählnngv»« 
den Ursachen des peloponnesischen krieges mit den Worten schlosz : TOUC 
AaK€baiMov{ouc xp^^OTUiv T€ CTiavileiv dTT€b€iKVU (TT€piKXf\c) 
Ktti laic vauTixaic öuvd^eci ttoXu XeiTrecOai tujv 'ABnvaiujv. toöto 
bieXOujv kqI TTapop^ncac touc ttoXitoc de tov TroXe^ov ^ireice löv 
bfi^ov )bif| TTpoc^X^^v Toic AaKcbaifioviOic, und dasz der folgende wie- 
derum mit TaÖTa anfangende satz TauTO bf| ^qtbiuüC ciiVetAecc bt« 
TTiv b€ivÖTTiTa TOU XÖTOu, bi ' i^v ahiav uivo^dcOn 'OXufiTnoc, 
nebst dem oben abgedruckten excerpt ^^juvTixai bis toic dxpouj^^votc 
nichts anderes als ein von späterer hand herrührender zusatz ist, der die 
grösic <'i]inlichkeit mit dem aus einer allen blographie des Euripides est- 
Qommenen und ebenfalls mit citaten aus alten komikern ausgestatteten 
cerpt hat, welches in den (ext dea Diogenea L. 2,18 an aehr o ng e h^i iger 
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stelle gebracht worden Ist» wiel. Dindorf in der vorrede feur Qiforder 
aiiifabe von Xenopbons meinorabfiia t. XIX nacbgewieten bat biertu 
kemmt noch die auffallend nachllssige fassung der bei Diodor dtierten 
vene. der erste ren des Aristophanes lautet in den bandsdiriflen des 
didilers ganz richtig 

A co<pi&Tatot Tcu)pTo\, Tdjud br\ Suviere. 
ins bei Diodor steht ifi Xiff€pvf)Tec t^uiptol, Tdj^id nc Suvidrui be* 
mbt auf einer Vermischung mit dem verse des Archilochos 

dl XtiT6pvf)T€c noXIfOi, Td|i& ö<j SiMere | ^nfiara, 
dessen sich, wie der scholiast bmerkt, Kratinos in seiner fcomAdie TTu- 
TivT] in wMUeber Wiederholung bediente, wihrend sieh Aristophanes 
ailt einem anklang an die werte des iambographen begnügte, wie er 
auch anderwärts nicht selten bei anspielungee auf stellen der tragiker 
verfährt, und ebenso Eupoiis in den von Stobaeos flor. 4, 33 erhalLenea 
Worten dXX' cxkouct', w Geaiai, id^d Kai Huvieie | pniiaia. 

Nach dem vierten mit irjc xux^c schlicszenden verse felilen zwei 
bei Aristophanes folgende , zum Verständnis der worte jir^ jueidcxoi Tf\(; 
Tuxnc erforderliche verse 

Tdc <puc€ic ujnujv beöoiKtüc Kai töv auTobd£ rpörrov, 
Trpiv TraÖ€iv ti öeivöv auxoc, €£e<pXe£€ Tfjv ttöXiv. 

Im sechsten verse steht bei Diodor wie in den liandschriflen des 
Aristophanes d££q)UCT]C€V. der Zusammenhang erfordert aber das von 
Beotley hergestellte KdE€q)uciiC€V , welches wahrscheinlich in einer 
Slleren handschrift mit der nicht seltenen vernachlflssigung der krasis 
Kai ££€qpucTiC€V gesciirieben war, was veranlassung zur tüguog der 
üherschieszenden silbe gegeben haben kann. 

Das nächste cilat aus Eupolis leidet an einer Verwirrung, die un- 
erklärlich sein würde, wenn uns nicht die Acharner des Aristophanes 
erhalten wären, und die wahrscheinlich nicht den absciireibern des Dio- 
dor, sondern dem alten interpolator zur last fällt, der ganz in derselben 
weise gefaselt zu haben scheint wie der oben erwähnte interpolator des 
Diogenes L. 2, 18, wie kh ausführlicher nachgewiesen habe in der ein- 
leilung zu der Oxforder ausgäbe der fragmente des Arislophanes s. 510 
--613. in richtiger faisung wurde das exeerpt so lauten mAssen: Httl 
vdXlv iv dAXotc (nemiioh in den Acharnern v. 530) 

TT€piKX<nC OtUtXUflTTlOC 

ficTponrT\ tfipövxa^ Euvckükc rfjv *6XXd5a. 
nd CünoXic i irotirrftc (in der komddie Aflftoi, wie wir aus anfah- 
nnien anderer schriAsleller wissen, deren stellen Nehieke Ii s« 459 ge- 
«wmelt haQ 

TTctedi Ttc ^nrcxdiBtZcv dirl Tok xelXeciV* 
oOmc didfiXo Kai jyuSvoc ti&v ^i)T6pu»v 
li Kdvtpov iTMrrdXeiire tok AKpou^^veic» 
An allen obigen wird nicht du mindeste geludert dnrefa den unter 
tei naaen des AHstodenos erscheinenden verdScbtigen compliator, des- 
mh historische eicerpte neuerdings hr. Wesoher in dem inhang su den 
TToXtcpKTiTiKd (Parte 1867} aus einer Parlier ndfeeUanhandscfarift her- 
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ausgegeben hat, s. 364 [oben s. 91 f.], wo sich der Verfasser teils luI 
grtind des interpolierten texles des IKodor teils aus eigenen mitteln fc^ 
nehmen iSszt wie folgt : 

dXövTOC ToO Ocibiou iid voccpicfiu) cOXaßriOctc 6 TTcpnAiic 
Koi auTÖc euOuvoc dnarrnOQ« ßouXÖMCVOC dicicXivai tqc xpfccic 
iiroXiTei^ccrro t6v irdX€)iiov toOtov tp^m^oc t6 kotä Mercip^unr 
HiriqpicMa biamcroOrat hk TaOro xal 6 Tflc dpxaktc xtufitp^ioc 
r|Tf|c X^TUiv oÖTUic 

(ZI Xtir€f>VflT€C T€iupToi, TdftCt tf| CUV(€t€ 

^fifima (i. e. ^aT* ci) ßoöXoicO* dxoOcat T^ivb' Smvc 

ämftXcTO. 

itpiirrov iikv yäp flpSotr' aörtfic 4>€tbicic itpdÜEac xxikAc* 
ctta TTeptxX^r)^ 9oßiiÖ€\c fifi ^ndcxoi rfic xuxnc, 
Toic «pdceic öjiidhf bcboixUic xal tdv otiOdbn rpÖTiov, 
dfißaXdiv cmv6f|pa fitxpöv MctapiKoO ii/ri^ic^aroc, 
ä€q>tiCTiC€v tocoOtov itöXcMov, <&CT* in ToO xairvoO 
nävTOC *'€XXnvoc boxpOcoi, ro6c Ixet toüc i^th 

xal ndXiv uiroßdc 

TtöpvTiv €ic )Li€0nv ioöcav MeTopiba 3 

dvT€£^KXti|jav *AcTTaciac iröpvac buo* | 
^vG^vG* 6 TTÖXefioc ^^9avu»c Kaieppatil ' 

"€XXt1CI TTCtClV €K TplUJV bCKaCTplOJV • I 

dvöevbe juevToi ITepiKX^Tic 'OXtj|littioc 

flcTpaTTT* ^ßpövTtt cuv€KUKa TT]V 'EXXdbo, 

iliQei vöjaouc ujcircp CKÖXia TCTPOMM^vouc, 

die XP^I Mexap^ac iir{i* iy dtopqi MnT* iv i^Tieipif 

Im ersten verse steht in der handschrift lü 7Tep0TiT€C, ungefähr wie 
\I) 7T€Vr]T€C in den schlechteren handschriften des Diodor. das am anfang 
des dritten verses stehende rrpÄTOV statt TTpUJTQ ist wahrscheinlich nur 
ein versehen des abschreibers, denn dasz dieser compilator wüste liasz 
eine Irochäische dipodie nicht mit einem spondeus anfangen kann, schein! 
aus der von ihm in den nächsten werten vorgenommenen umslcliuiig 
f{plai* auTT^c statt des bei Diodor stehenden auTf]C fjpEe hervorzugehen, 
durch die jedoch nur das silbenqaasz, nicht aber der sinn bergeslelll 
wird, denn aurfic würde nach den unmittelbar vorhergehenden worlea 
Tf\yb' (d. i. Tf|v EiprjvTiv) diruic diKidXcTO nichts anderes bedeuten Xte* 
nen als fjpHaTO Tf|c €iprjviic, was baarer unsinn ist. 

Bemerkenswerth ist dasz sich bei Aristodemos nach dem vierleo 
verse der fünfte, bei Aristophanes stehende, bei Diodor aber fehtead* 
vers findet (wenn anch mit dem fehler auGdbr] statt aurobdH) 

Tdc (pikcic tifiu^v beboixdic xal töv aöMbn rpdirov, 
während der sechste vers des Aristophanes 

irplv iraOctv Tt betvdv aördc, UitpUit Tf|v iröXnr 
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lowol bei Diodor ab bei Arlstodemos feblt ob letzterer semeii fOnltetk 
vers aas einer TollztAndigeren bandsdirift des Diodor entnommen oder aus 
Aristopbanes hinzogefOgi hat» mag einstweilen dahingestelU bleiben. 

llas am ende der siebenten seile bei Aristodemos stehende Act' Ik 
10& KdirvoO wird niemand der bei Aristopbanes und Diodor flberliefer- 
ten lesart ificT€ tuj KairviJ^ forsiehen. 

Die bald folgenden werte Kai irdXtv örroßdc kdnnen nach der 
durch nnzAhllge beispiele festgestellten bedeutung des verbum öiroßdc 
oicbts anderes bedeuten als dasz Aristopbanes in demselben stflck> aus 
welchem die vodiergehenden acht tetrameter entnommen sind (d. h. dem 
frieden) weller unten sich der nun folgenden verse bedient habe, diese 
asgabe beruht aber auf einer foselel. denn die folgenden trimeter finden 
sich nicht im frieden, sondern In den Acharnern v. 524 — 534, wo sie 
frei von den argen bei Aristodemos, teils durch dessen eigene schuld, wie 
es scheint, teils durch den abschreiber verursachten entstellungen in den 
handschriflen überliefert sind: rröpvTiv hk Ci^iaiOav idvT€C M^tcipdbe 
V. K. fi. I K^G * Ol Mexapnc 6. tt. | dvTeH^xXen/av 'A. TTÖpva büo 
KdvreöOev (xdKciGev bei Aihenäos XIII s. 570} dpxn ("PXH Dobree^ 
Toö TToXe'iJou KaTeppatn i "6. tt. t. XaiKactpiujv. | ^vxeöOev öptfl 
TTepiKX€r|C ouXü^Tnoc | ^ctpaTTicv (richtig rjcTpaTrx' bei Aristodemos, 
Plinius episl, 1, 20 und, wie es scheint, einigen geringeren hss. des 
Diodor^ ^ßpövTQ, HuvcKUKa ifjv '€XXdba, | diiOci v. uj. c t- I 
XPn Meyctp^ac juriTe V] (lurjT* yrji die hss. hier und in den rittern 
V. 610) firiT* iv äfopq. | iir\i' iv GaXdrnj ^ir\i* dv i^neipqi M^veiv. 



In der Alkesiis des Euripides v. 846 ist die handschriftliche les- 
art KcfvTTep Xoxncac auiov Ii cbpac cuSeic | jidpipui — , zu der ich 
in der neuen aufläge der poetae scenici bemerkte : ' schol- in V f p. Xo- 
Xiac (Xox^iac Cobetus). Xoxdv fdp ciuiöv 0€X€i ö 'HpOKXfic xpu- 
90eic: unde Xoxcitotc coniecit Hartungus, quod probandum foret, si de 
bac adiectivi signißcatione certius constaret quam Anth. Pal. 15, 9 exem- 
plo (ubi XoxaToc ^puic Aicnciboo). nec Terisimile est in hoc adiectivam 
iocidisse Euripidem , qnmn In prompta esset xpiKpaiac. nam hoc cer» 
tum videtur, adiectivo eum usum esse cnm ^bpac coniungendo. nihili est 
quod apud Suidam s. Y. Aoxcfct legitur: Xoxict bk. bxä TOÖ i tlA Tf)c 
evcbpac' die behaaptung, dasz Curipides gefühlt haben mftese dasz 
hier ein mit ^bpac zu verbindendes adjectivum weit mehr am orte sei als 
daspartielpiom Xoxilcac, findet eine neue bestSttgung durch einen artUiei 
der ältesten Florentiner handschrift des Etymologicnm Magnum, durch 
deren Tergleichung hr. E. Milier (in den vor wenigen wochen sa 
^ris ersdUenenen *ni^anges de litt^rature Grecque') sich ein er^ 
hebliches Terdienst erworben hat, s. 208 Aöxaiov: töv KCKXifi^ov, 
^ ^ Im Xoxfjcat. Cöptirtbnc TiiX^q)(|i. tuA £v 'AXtd'jCTtbt «kAv 

X6xaia caurdv iJUhftacK küX Xoxairi cxtvoc irap& 'Apdrio 
(v. 1057). vergleicht man hiermit die glosse des Photios, AoxaToc ctTOC: 
i Pa8(^c f\ 6 hl* ^Tro|ißpiav k€kXi|li^voc, und die entstellte und Iflcken* 
bahe glosse des Hesycbios, Aoxaioc: icXcivö^evoc cdctTOC, äirÖToO 
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. . . . euTpOcpeiv, so föllt es nicht schwer in dem Florentiner Etymolo- 
gicum die ursprüngliche fassung herzustellen: AoxciiOV ciTOV: Tov 
K€KXt^^vov, iv iL IcTi Aoxncai. €upiiTi5r|c TriX^ipui. xal 'M- 
KTiCTibi «k5vtt€p Xoxaiac auxov Ü ibpac cu9eic | /adpi^uj*. dagegeL 
sind die oben angeführten worte des Suidas (unter Aoxtia) Xoxw hi 
biet Tou 1 ini Tfjc ivibpac nicht zu ändern, sondern ein irlum des 
grammatikers , der irgendwo \ox\cx statt Xoxona geschrieben fand, wie 
in dera Vat. scholion zu dem verse des Euripides Xoxictc statt Xoxaiac 
gesclirieben steht, und bei Hesychios Aoxiöt: Kpuqpaia, statt Aoxaioc 
Kpu(paia. denn die dort folgenden worte Y€Wa, aöEei usw. gehören 
iiiciit bieher, da ein und dasselbe vvort nicht zugleich die l)edeutuüg eines 
adjectivum , wie Kpucpaia ist, und der drUtea person eines verbum, wie 
YCVVa und auHct sind, haben kann. 

In demselben Etymologicum FloreBtiuum befinden sich mekrere, m 
teil seither noch nicht bekannt gewesene ciute aus den verforenen sUkkea 
der trsgiker und des Arislophanes, die ich in der neuen aufläge kt 
poetae scenici nur für Aeschylos und Euripides benutzen konnte, wes- 
hilb ich die auf Sophokles und Arislophanes hesOglichen ciUle hier nadh 
Irage. 

1. Sophokles fragm« 193. 459. der unter diesen nununeraer 
wlhnte anonyme grammatiker in einer Cambridger handschrifi hei Dobree 
Im anhang lu Photios lexiiu» (oder hei Nauck im anhang tum leiioM 
Vindohoaeose s. 863. 353) erscheint unter dem soaderbare» namoi Ko- 
ciXtüV hl den eiceipten aus einer andern handschrifi hei hm. VOkr 
m^nges s. 397, wo sich in fast wörtlicher ahereüistimmttng mit kt 
Camhridger handsohrift vier artikel ('OpocdTTHC» *Optdc, *OcTpa0- 
c^oO Tpditoc, TTcvdcTai) finden mit der flherachrtfl Ik twv KXaubiov 
KaciXuivoc irapdt toIq ^ArnKotc ^rjTopct llntoufi^uiv, wo die im 
Sophokles (fragm. 193) hetreffendea worte so lauten: ric (ti WU«) 
6 dpocdTTH^^) Kod t{ con^hiic, kqI t( napacdrrnc, koA t( finopoc. 
"OpocdTTKOi (so) iLi^v oX €ui|ii€rroqH}XaK€C, tbc Coq>oicXf)c "CX^vric 

Ydjiuj Ktti TpiwTXiij. caTT<^^i (so) hk o\ dirocreXXöjuevoi 

XoOvrar CocpoKXfjc b4 TToiju^ci (fr. 459) ml Eupimbric Cicu- 
piaic TrapacdtTOic (TTOpocdTT^c richtig cod. Cantabr.) auTOUC kc- 
KXr|Kaciv. 

2. Sophokles Ko^iiCioi. nacli fragm. 303 meiner ausgäbe ist jetzl 
liinzuzu füget) : 

303'' Etyni. Florent. bei Miller s. 143 "HibcicBa: dnö TOÖ nibeiv 
(darflber von derselben band eibeiv) Ttvexai xai* ^ktqciv ^beiv Kai tö 
i Öjyioluic Co(poKXfic Kuj)iiKOic (Ka/aiKioic richtig Miller) 

•nPlv oÖTic fjbeiv Ik 0eou KCKpu^jn^vriv , 
dvTi TOÖ t^5€£v, Kai Kaid Kpäciv Ttveiai tjbciv, ujCTiep f]CK6€v 
^CK€iv, «f)CK£iv €ipia KaXd" (II. 3, 388). f)b€iv schrieb der dichter zur 
Vermeidung des hialus: woraus nicht folgt dasz man auch vor consonan* 
ten und Oberhaupt in versen, in welchen dieser grund nicht vorbandes 
ist, ebenralls ^beiv nüi dem vO ^qpcXKUCTlKOV in schreiben habe, wie 
manche grammatiker meinen. 
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3. Ben fragmenleD au> dem MeKdcrrpoc des SophMdes ist als 
sf. ftöl^ das ohne BameA des stOckes unter nr. 990 aus den proverbia 
Talicaoa aufgefOhrte wort dmca/ißdi binsutufagen , nach einer von 
kra. Miller (ai^laoges a. 869) benutsten handuchrift, in welcher die 
KsDe vellsUndiger so botet: ^mcd^ßuJ (falscher accent statt 'Otti- 
co^ßdl): TauTTiv 6 XpuciTnroc idTTCi Kard tujv ^ttI tö x^ipov 
Toic TTpdTMaci TipoßaivövTUJV dei Ttapd tö 6tticuj ßaiveiv. ju^juvii- 
lai Toö övö^jaroc CoqpoKXfic iv MeXedTpiu. beiläufig sei liier he- 
raerkl dasz diese ältere, nicht alphabetisch gourtlnele sprichwörlersam- * 
lung, welche den lilel ZT]voßiou ^TriTO)if] tujv Tappmou Kai Aibujaou 
napoijitdiv führt, dem in den späteren, alphabetisch geordneten sam- 
luiigen anderer handschriften die worte cuvTcGeica KOTd CTOiX€iov hin- 
zugefügt sind, eine grosze anzahi richtiger lesarten und Zusätze enthält, 

<lie meinem gelehrten freunde hrn. von Leutsch hinreichenden sloff für 
eiiiCQ anhang zu seiner und Schneidewins bearbeitung der proverhia dar- 
bieten werden, unter den neuen citaten befinden sich viele aus allen 
didilero, namentlich den dramatikern, entnommene, bald mit, bald ohne 
neoDung der namen. unter letzteren ist die s. 363 unter fbirj anonym 
angeführte stelle bemerkenswerth : K€iTai ö TXrmujv. TÖ CTÖ|Lia 
7rapeapajj^€Voc, 6 töv b(|Liopq)ov CujKpdTtiv diriJuXecev. Miller, 
der diese worte für prosa hielt, wollte bi|biop(pov in öuCfüiopq>OV ver- 
ändern, eine Vermutung die er auch in der eioieilung a. 344 vorträgt. 
<iie worte bilden offenbar zwei trimeter: 

xeiTai ö* ö TXr|)au)v tö CTÖ^ia irapccTpofAM^voc, 

ö TÖv bifiopcpov CuiKpdTiiv diriu)l€C€V. 
man hat sich jedoch zu hüten dem Arislophanes diese verse zuzuschrei« 
jiea, die offsobar einem apdteren dichter angehören , wie schon der aceu- 
saiivus CuixpdniV lehrt, dessen sich auch Sotadea hei Stohaeoa flor. 
dd, 9 bediente: 

OuKpdTTiv 6 K6c^oc ircTtoinKCV cocpöv cTvat, 

Kai KOKiiic dvetXev töv CuiKpdniv 6 KÖc^oc, 
wibrend die alten Attiker alle derartige accuaative nicht auf -r)v, sondern 
endigten, wie bei Aristophanes in den wölken v. 355 auch das silben- 
nrn erfordot: m\ vuv im KXetcMvn elhov, öpfc, bt& toutUt^- 
vovTO tvvolK€C. daas sich das epitheton b^opqpov auf die halb menach* 
Ikihe und — natOriich mit starker fibertrelbung — halb tbiertsclie ge- 
sicfaiabUdung des Sokrates besieht, lehrt der lusammenhang und wird 
doich das bestätigt, was uns darQber teils schriftlich teils ikonographisch 
^Iberliefert ist 

4. Die unter nr. 795 von mir aufgeführte stelle des Etym. M., in 
welcher Coq)OKXf]C 'OvOfiaKXei, oder nach einer andern handschrift 

CO^ÖC ÖVO icKel, dtiert wird, hat auch durch die Florentiner band- 
tcbrift (bei Miller a. 68} , In wekher CoqpoicXfic olov 'OvoMOicXet steht, 
Bichls gewonnen. 

5. Sophokles nr. 875. die schluszworte in der stelle des Etym. M. 

«. 344, 7 dvTi lüu fxavTiKÖC. ö bk CoqpOKXfic 4v6X|bii0C lauten in der 
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Florentiner bandschrift (bei Miller s. 114) so: dvrl TOO |i0VTwic 6 
Vk CoqpoiAiic ivoX|ilv (Schreibfehler statt ^vöX|itov) t6v 'AiröXk«nitt 
X^ct. 

6. Sophokles nr. 889 In den werten des Elym. M. irapd Gm- 
ipot iroXutbptbt K(A irapd Coq>OKX€f TbpilMX xal irapa <t>puvixHi ^ 
b€C gibt die Florentiner bandschrift (bei Miller s* 16] Coq>OKXei itoXu- 
bpitot ohne zweifei veranlaszt durch das vorhergehende iroXi^k- 
Nr. 890 steht das richtige ^KXatie anch im Flor. ms. (bei Miller s.lC7) 
— Nr. 909: die werte des finstathlos grflnden sich, gleich naocbei 
anderen seiner nottsen Ober schimpfiiamen, auf die von hm. BfiBerOi^ 
langes s. 413 — 426) herausgegebene kleine schrift, welche den lild 
Cour|Tivou TpoTKviXou (Sueloni Tranquilli) TTcpi ßXaccpnmuiv koI 
TTÖÖev ^KdcTT) führt, wo auf s. 417 steht: ArjOap^oc: Xaepobrncnic 
KuiüV. CocpoKXnc «caivouca büKveiv Kai küuuv Xi'iGopifOC d.» ridi- 
li^' bei Euslalhios XaiGapTOC und ödKVClC. 

7. Die aus ungenannten dramen des Sophokles citierten slelleo er- 
hallen einen kleinen , unter nr. 889 ^ nachzutragenden Zuwachs aus dea 
Florentiner Elymologicuni (bei Miller s. 32), in welchem stall der img^ 
druckten text stehenden dritten bedeutung des wertes dvaE, CTiuaivei 

^ hk Ka\ TÖv Geov «öcppMXacöjiccea dvaKxa* (Ii. 1 , 444^ folgeoie 
worie stehen: crmaivei Kai t6v (puXaKa, u)c napa CoipoicAei, oiov 
«KuXnc dva£ Oupiup^.» 

8. A r i s to p ha n es fragra. 92. der vers u5 yuaph wA <t>pUY<MQ 
KqI TTOVriP^ cO wird auch im Etym. Flor, (bei Miller s. 304) dtiert 
nach den in dem gedrucitten text stehenden Worten 0puvUivbac: 6wß 
xOpiov. 

9. Aus dem fragment des Aristophnnes 124 werden einige worif 
auch in dem Etym. Flor, (bei Miller s. 305) angefahrt: Kttl K{um\^ 
«Kai (dieses koI zu tilgen) Kdircira ttijlic q>i{^bac TOcaÖTttc €fx€^^ 
unvolisUndIg statt cTxc TÖv xciMu)v' ÖXovi 

10. Als fragment 376^ des Aristophanes ist aus dem Floreather 

Etymologicum (bei Niller s. 210} nachzutragen : 'ApiCT09dvT)C Niöptp 
(so Miller statt Nioßr)} 

fCTlV T^P %tV TOIC KdlU) TTpOC TOUC dviü 

ÄTTÖ cu^ßöXcüv Km jifiv ö Mai|LiaKTr)piujv, 

iL 7TOlOÖ/i€V Xdc blKQC KQl TCtC fpQCpdC. 

11. Der von Pholios erlialleiie vers der 'OXKdb€C (fr. 355)fiD!<t 
sich auch in dem Flor. Elyraolopicum (bei Miller s. 125) in einem nach 
s. 369, 28 des gedruckten textes folgenden zusatz: *AplCTO(pdvTlC C^* 

Kdciv «TrpüjTOV dpavicxdc ^cGiiüV fitiirjca (richtig irpuinv — icruiv 

1iilif|C* bei Photios) {tvoc.» p (d. i. ßnTopiKiU. ein neues bruchstflck <i«^ 
selben komödle ist unter nr. 355^ aus derselben quelle (bei llillers.S2^i 
nachzutragen aus folgendem susau zu dem gedrackten texte s. 619, 1^ 

ßaßai, AdKUiv, ibc i^fpoiipujv uftOüv npiv {"Jv 
Td irpdTMOCT* oiaiiTTipd Kai ßapucTaGfMt. 
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^apal Adbcuiv ist Millers Yerbeiterung stau ßaßcXdKUiv« irplv f^v habe 
ich mu npivr) geschrieben. 

12. Der unter ur. 525 aus Etym. H. s. 470, 34 aufgenommene 

vers des Arislophanes iKTwa TravTÖqpOaXjiOV äpirata Tp^cpujv (oder 
CTp^<pu)V) ist in der Flor, handschrift (bei Miller s. 167) noch fehler» 
haher geschrieben iKTiva TravTÖcpüaX^ov ocpüaXfioic tiviüv. 

13. Dem aus Elym. M. s. 726, 53 enluonimenen frai^menl 692 ist 
dus der Flor, handschrifi (bei Willer s. 271) hinzuzufügen: Ka\ TrdXiv 
• 5id Tfjc Tprjjuric TrapaKUTTTWV ». — Der ebendaselbst s. 227 niitge- 
teilte Zusatz zu s. 749, 48 des gedruckten texles: toioOtÖV ^cti Ttap* 
ApiCTO<pav€i * TQivkai tö pflfiO enthalt kein neues fragnient, sondern 
bmehi sich, richtig geschrieben und interpuogiert, irap' 'ApiCTO<pdv€l 
»Tüiviujcai» TO ßnMQ^ auf Ekkl. 1032. 

In dem gedruckten Etyniolof^icum M. findet sich s. 40, 7 folgender 
^iiikei: AicxuXoc: ö TroiTiTf|C ö TpaTH^boiTOiöc TTapd tö (irapd t6 
fehlt io der üxforder bandschrift) alcxoc alcxOXoC, UJC Cl^öc cijiuXoc 
aap* 8 Alcxwric (Aicxpiuv addit Va.) Aicxivdbrj^^- Ttapd t6 elvai ai- 
W(MOva. AicxwTic Aicxwou. die oft trübe, aber deshalh nicht zu ver- 
achtende quelle des Elytn. Cnd. s, 22, 55 fährt nach cl^uXoc fort: xai 
^ap' aicxüvTic aicxuviubnc irapd tö eivai dbr^ova , welche werte 
Meineke im Hermes III s. 162 so schreibt: Kttl TTOpd aicxvJVnc (ricliliper 
Kai Trapd tö aicxuvri) Aicxuvdbnc« und auf den vers des Arislophanes 
ioirieden 1154 bezieht: 

^uppivac t' alTficov Ü, Aicxivdbou Ttliv KapirifiuDV, 
10 welchem er zur beseitigung des metrischen fehlers— - denn die zweite 
^ilbe Ton Aicxwdbou ist kurz — Aicxt^vdbou schreibt, was er schon 
früher, wie ich bereits in meiner anmerltattg erwähnt liabe, vermntel 
blatte ohne die stelle des Etymologicum zu kennen, es ist su bedattem 
dasz der ganze arliltel in dem Florentiner Etymologicum, wie man aus 
Millers stillsdiweigon sehllessen mnsz, fehlt. 

Fast ^eichseitig mit hra. Hillers ^mdlanges de lltttoture Grecque^ 
Um mir die neue bearbeilung sieben Euripidelscher stQcke fl^^^^^^o^ 
[*^n^ux, *€icdßr|5 1<ptT^veia f| iv AöXiöt, l^it^vcta f| TaOpoic, 
HXtepa, *Op^CTr|c) von hm. Heinrich Weil In Besancon su, welche 
Wtr dem titel 'sept tragddies d'Euripide. teit Grec recension nouvelle 
arte qq oommentaire crltlque et expllcatif , une introdoellon et des no* 
(ices parH.Well* bei Hachette et G^* su Paris 1868 erschienen Ist. aacb 

ausgäbe enthält, gleich den Mheren leistangen des herausgebers 
>af dieiem gebiet, vielfache beweise geistreicher und scharbinniger kritik. 
odl Übergebung von stellen, In welchen selbst unter den urteilsllhlgsten 
{vitikcm nicht leicht fibereinstlmmung zu erzielen sein wird, beschränke 
idi Büch fttr jetzt auf nachstehende naehträge su meiner in der neuesten 
der poetae scenici enthaltenen ausgäbe jener stficke. 

Medeia. v. 659 ndpccTiv . . xaGapdv dvoi£avTa xX^ba^cppe- 
V(&v] irap^CTTi und KttOapav ßadhara, beides vielleicht richtig. 

723. 724. diese vcrse, die durch die folgenden entbehrlich werden, 

walirscliemlich zu streichen nach H. Hirzeis Vorschlag in der abh» 
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^de Bttripidis in compoaendis diverbiw arle* s. 56. nicht weugerlddi« 
tentwerth ist die ebendasellist s« 73 — 75 ausnihrlich motiftorte WNh 
lung der verte 798—810, die durdi das von Weil hierOlter geiagttnl 
<iarcii dessen nicht innehmbtre conjeetur lu v. 798 nicht widcikgt iil 

939 iraibcc h* Smuc &v £icTpa(p<&a xcp^« I altoO K^ten 
Tf(vht |Lin <p€UT€iv x96va] liann auch su q>€OTeiV der aocuaUfusoü- 
ToOc verstanden werden, so ist es doch passende und nalOriidNrinn- 
^ac b\ ömiic — mit Well su schreiben, die werte itatboc TT)vbe fii; 
^edrctv X9ÖV« Icefaren wieder v. 943. 

949 Xcirröv tc iNitKov koI itXökov xpuc^^ocrov] disier m 
ist wahrscheinlich aus v. 786 hier in den Uii gebracht wordes, wk 
«chon andere bemerkten. 

1066 S S] richtiger äd, wie ich anderwirls geschrieben hike 

1099 ^copOü] 6püü die besseren liss. Weil vermutet dm dies eii 
glosseui von eibov sei. 

1256 wo in den besten liandscliriflen steht 8€0u 6' üiVctTi in- 
TV€IV, in einigen Gi|aa, wie der scholiast las, und Musgrave allia^öi- 
V€lV vermutete, scldägt Weil vor ttitvciv Ö* at|Li* (S^ßpOTOV, und W 
darauf, weniger uberzeugend, ^HeX' oikujv (iXai-|vovTa q)OVU)VT '£pi- 
vöv (d. i. *€pivuujv) UTi* dXdcTopov, statt ^HeX* o!ku)v q)Ovlav t> 
Xaivdv t' 'Gpivuv (^pivöv Val., wie der accusaliv oft in handschndeE 
geschrieben wird) utt * dXacTÖpuJV. ferner v. 1266 xdXoc Tipocmm 
-bOcqppiüV q)övov | 96VOC djUCißeTai, wo in den handschriflen KWbuc 
fievf)C I q>ÖVOC d/ieißeTai steht, dasz qpövov ausgefallen sei ist scli>i: 
;in sich wahrscheinlich und wird durch £1. 1097 iiestdtigt: d|i€U^Tai 
<p6vov biKd2Iujv q)övoc. 

Nach V. 1271 ist wahrscheinlich ein weheruf der kinder ausgefalle: 
mag dieser alai alai gewesen sein, wie Weil anniml, oder, was m^' 
wahrscheinlicher ist, lui |Lioi poi, mit welchem die tragischen pe.si- 
nen so oft bei iiirem eintritt auf die bühne beginnen, ist dem s«^. 
müssen die beiden folgenden trimeter 1271. 1272, ebenfalls mit^Vei; 
nach V. 1274 gestellt werden, wodurch die Übereinstimmung mit (i^- 
antistrophe hergesielit wird, in welcher elMnialls swei triaetsris^ 
«ntoprechendeu steile (1284. 1285} stehen. 

1276 boK€i MOi T^KVOic] T^KVOic flOt bOKet Weil, entspreefaitl 
<ier Wortstellung des anlisirophischcn verses 1287 idiCVllIV bucc^ 

1296 qp€ KpiMpenvai] icaXuq>6nvot Weil. 

1359 zu Ebnsleys conjeetur tr^pav bemerkt Weil dass wilpff 
irorsuziehen sein wilrde, wie KOTIlpCVe! ffdTpUl von einer grotlegii^^ 
Ist Soph. Phil. 272. 

1374 CTUTCi] CTUT61 Weil. 

1388 TttPV dfyittiv] t(&v v^tuv Weil mit verweisong nuf ?. 3^. 

Hlppolytos. y. 678 iropdv] nöpov vermutet Kavier ijß^ 
mi e. 127). 

*703 ctta cin'XUipeiv] cltd c* 4TX£»P«tv Weil. 

715 ht U iTpOTpdirouc' dtui eupima brj ti Tf)cbe cu^^opöc 
ixm] Iv b^ itäv CTp^qpouC' i^\h I eupeiv tt pöina triebe cu^Mpop« 
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(Xiu Weil, dieser gedanke hstte aber uichl durch €äp€tV Cx^« sondern 
liuith rjupov ausgedrückt werden mässeii. 

911. diesen vers sieUt Markland nach 913, mit recht wie es scheint«. 

916 TTÖXX' d^apTdvOVTCc] aus der erklärung des scholiasten 
iToUd 4incTdfi€V0t hat man geschlossen dass derselbe TroXXd fiovOdi* 
vmec gelesen habe, was jedoch nicht der passende ansdrock ist. Weil 
ermutet TToXXdt )biacT€i}ovTec, mit irergleichung einer IhnKcfae» steUe 
iler Hekabe v. 815. 

953 cfrotc] Tpocpdc Weil, nach anlettung der werte des scholiaeten 
tooitXdvtt ToOc dv6fK£iirouc Acre iropKeiv tpo^c, wiewol Im wei* 
tme verienf der Scholien otfotc und ctTOV mkemmt. 

961 tf)cb' fiv] V€KpoO Well. 

1045 oux oStui 6av€T] oux oOrui b* öXcl Weil, mit umtlellung 
der Urigenden verse, 1047. 1048. 1046 und tügung der schon von Nnuck 
liir mechl erkUrten Terse 1049. 1050. 
1208 iatrit] Acpac Lniac. 

1451 T^|v TOSöl)OMVOv ''ApTCjuiv ^apTupO)Llal] auf dieao ttello 
bmht sich, wie es scheint, Diphiios (bei Melneke IV s. 388) In den wor- 
ita Ai^TOÖc Aide t€ ToHöbajave napO^vc, | die o\ Tpaiftuboi q>ac\Vy 
woNos jedoch nicht mit Sicherheit kann geschlossen werden dasz^'ApTe- 
^lV durch glossem statt irapOevov in den text gekommen sei. 

Mehrere conjecluren, die hr. Weil früher in Zeitschriften mitgeteilt 
Ijalte, haben bereits in meiner ausgäbe berucksichtignng gefunden. 

Hekabe. v. 4 öc rfiv dpicniv Xcpcovnciav TtXdKa] die von mir 
abichllich mit stillschweigen übergangene änderung Hermanns Tiivb* 
stall TfjV hätle Weil nicht aufnehmen sollen. Hermann merkte nicht 
•lasz sein tadel gegründet sein würde, wenn jr\y KcpCOV^Ciav ixXdKa 
«linde, dasz sich aber die sache durch den hinzutritt des adjectivum dpi- 
CTT^v ändert, wie die vergleichung anderer stellen der tragiker lehrt. 

215 EuvTuxict] baifiiwv Heimsoeth, ttötihoc Weil. 

369 dy* ouv 'Obucccö] die in der anmerkung von mir er- 
Vilmle Variante äfOXJ bi (b Zeu (bei Kieanlhes in Epiklels encheir. 

77) beruht, wie Weil bemerkt, auf einer erinnerung an eine steile der 
Aßdromeda (fragm. 133) äyox) ^\ iL £ev' 

759. nach diesem verse habe ich mit Hermann den ausfall eines 
'^rses des Agamemnon angenommen, dagegen vermutet Hirzel s. 52, 
Jan Dach v. 757 ein vers des Agamemnon ausgjefalien und die n,1chsten 
'er«e 90 nmtttstellen seien: €K. oüUy Tt — . Ar Ka\ hi\ Ttv' — €K» 
ÖJ^C usw. 

821 ist die letart der besseren handschriften o\ |i4v övtcc 
"^OAb^t herzustellen statt der in meiner amgobe durch versehen stehen 
gebliebenen lesart der sohleehteren oV ^iv TOCOOrot iratbcc Weil 
^ennatet ol fi4v iror' 5vT€C irofbcc, was richtig sein ktn», aber nicht 
Botweadig Ist. 

lOtö «mAMEttc] «iraXXd£oc Well. 

1100^ in meiner anmerkung Ist der dmchfehler ^EXovdxurra statt 
f'^^tydKpUBttt tu corrigteren. 
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*de Euripidis in componendis diverbiis arle' s. 56. nicht wetigerWaeh- 
ienswerth ist die ebendaaellist s. 73 — 75 ausfOlirlicli awtivierU nnrcr 
fttof der verse 798—8109 die durch das von Weil hiMÜber §eiag|tnd 
diirob dessen nicht annehn^are conjectur su v. 798 nicht wIMsgl if i 

939 natbec b* iiruic &v terpoMpAo X€p^» I cdioO Kp^ 
T^vbe fifl q»6UT€tv xMva] kann auch au <p€ÖT€iv der accvBaUviuov- 
ToOc verstanden werden, so ist es doch passender und nftQrlidNrmi- 
^oc h\ Smuc — mit Well su schreiben« die werte notboc t^)ij) 
<p€dT€tv x9öva Itehren wieder v. 943. 

949 Xeirröv tc ir^nXov koI irV6icov xpvciV^cnrov] diiier m 
ist wahrscheinlich aus v. 786 iiier In den text gebracht weidca, «ie 
nchon andere bemerliten. 

1066 i fi] riclitiger dd, wie ich anderwirls geschrieben bak 

1099 kopuü] 6pd^ die besseren hss. Weil vermulet daisdksea 
glossem von cTSov sei. 

1256 wo in den liesten bandsdiriften sieht 8€o0 b* aVan t:^ 
TV61V, in einigen alfixa, wie der scholiasl las, und Musgrave at^Q^i* 
veiv vernmleic, schlagt Weil vor mTV€iv ai^' dfißpoiov, und bald 
ilarauf, weniger überzeugend, ^HeX* oikujv dXai-|vovTa 90vu)Vt' *£p- 
vOv (d. i. *€pivuujv) UTi' dXctcTopov, statt feX* oikiüv 90viav la- 
Xaivdv T* '€plVUV (^pivöv Vat., wie der accusaliv oft in handschrifiei 
geschrieben wird) utt * dXacTÖpiuv. ferner v. 1266 X^Xoc TipocTiimi. 
I)v3cq)pijüv q)övov | qpövoc d|i€ißeTai, wo in den handschrifien KoibiK* 
fievnc I q)6voc djueißeTai steht, dasz (pövov ausgefallen sei ist sei 
an sich wahrscheinlich und wird durch £1. 1097 bestätigt: diicii^tr^ 
<pÖvov biKdCujv qpövoc. 

Nach V. 1271 ist walirscheinlich ein weheruf der liinder ausgefallö 
mag dieser aiai aiai gewesen sein, wie Weil annimt, oder, was nur 
wahrscheinhcher ist, iui ^oi jiOi, mit welchem die tragischen p^i^' 
nen so oft bei ihrem eintriii auf die bQhne beginnen, ist dem so. ^ 
müssen die beiden folgenden tnmeler 1271. 1272, ebenfalls mit ^Vei; 
nach V. 1274 gestellt werden, wodurch die Übereinstimmung mit <itr 
antiStrophe hergestellt wird, in welcher ebenfalls zwei irioMler«^ 
entsprechenden stelle (1284. 1285) stehen. 

1276 bOK€t fioi T^KVOlc] T^KVOIC ^Ot bOKei Weil, entsprechet^ 
der Wortstellung des antistrophischen verses 1287 TdlCVUlV 5uctfPii> 

1296 c<pe Kpu(p6fivai] KaXuq>9nvai Weil. 

1359 zu Elmsleys coigeclur ir^Tpav bemerkt Weil dass 
vorzuziehen sein würde, wie KOTTlpC^i irdTp«|i von einer gretle|^ 
Ist Soph. Phil. 272. 

1374 CTurei] CTUT61 Weil. 

1388 Tu»v iimy] tuiv vduiv Weil mit Verweisung nuf ?. li^ 

Hippolyt OS. V« 678 irapdv] itöpov vermutet Kavser ii^ 
1867 e. 127). 

^03 iXm orf%w(^Sv] clidi itXCipctV Weil. 

715 Iv M irporpdirouc' ifO^ nöpima h1{ Tt Tf^cbe cupi^opoc 
txMi] <v U ndv CTpecpouc' ivh | eöpelv n ^Ofia tfjcöc ct^Kfop& 
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XUl Weil, dieser gedanke hStte aber iiidit durch ei^petv » sondern 
tarch r)upov ausgedrückt werden mflsseu. 

911. diesen vers slelll Markland nach 913, mit rechl wie es scheint. 

916 TTÖXX* ü^apidvoVTec] aus der erklärung des scholiasten 
ToXXd ^mcTdjievoi hat man geschlossen dasz derselbe TroXXd ^avOd*- 
/OVTCC gelesen habe , was jedoch nicht der passende ausdrnck ist. Weil 
ermutet TToXXä )LiacT€UOVT€C, mit vergleichung einer ähnlichen stelle 
1er Hekabe v. 815. 

953 ciTOic] Tpoqpctc Weil, nach anleilung der worle des scholiasten 
koirXdva touc dvOpiuTTOuc ujctc TTOpiZieiv Tpo(pdc, wiewol im wei- 
;eren verlauf der Scholien ciTtoic und CITOV vorkommt. 

961 Tflcb' Sv] vcKpoO Weil. 

1045 oux oiJTiü 8av€i] oux oütu) 5' öXei Weil, mit Umstellung 
ier folgenden verse, 1047. 1048. 1046 und tiJgung der schon vonNauck 
iur unecht erklärten Terse 1049. 1050. 
1208 dKidc] öxpac Luzac. 

1451 Tf]v ToHöbaiuvov "Apieuiv ^apiupofiai] auf diese stelle 
f'oziehl sich, wie scheint, Üiphilos (bei Metneke IV s. 388) in den wor- 
en At^touc Aiöc T€ ToHöbajive nopOe've, | d)c o\ rpcrfiuboi q)aciv^ 
vvoraus jedoch nicht mit Sicherheit kann geschlossen werden dass ''ApT€<*> 
^iv durch glossem statt trapO^vov in den texl gekommen sei. 

Mehrere conjecturen, die hr.Weil frQher in zeitaehriften milgeteüt 
hatte, haben bereits in meiner ausgäbe beriickaicbligang gefunden. 

Hekabe. v. 4 öc rfjv dplcTT|V XcpCOVilciav TiXdKa] die von mir 
absichtlich mit stillschweigen übergangen« iiiderung Hermaans Tf\yh* 
si^t Tf|v hatte Weil nicht auAielimen tollen. Hermann merkte nicht 
dasz sein tadel gegründet sein wtfrdOi wenn xi\V Xepcovnclav irXdxa 
^da, data sich aber die fache dorch den himittrilt des tiyeelivnm dpi- 
cn)V Merl, wie die vergleichnag anderer Mikm der tragiker lehrt. 

M Euvmxtot] ba^iuv Hehnsoeth« itAtmoc WcU% 

^9 if* o9v |Li', *(Mnicce01 die in der anmeiknng von mir er- 
dete Variante (tfav hi n\ Ji ZeO (bei Kletnthea in Epikiets encheir. 
e. 77) bembt, wie Weil bemerkt, auf einer erinnerung an eine stelle der 
Aifcemeda (fragm. 183) drou W m', tfi £<v* — . 

759; nach diesem verse habe ich mit Hermann den aosfaH eines 
*<n«t des Agamemnon angenommen, dagegen vermnlH Birael s. 53, 

nadi V. 757 ein vers des Agamemnon ausgefallen und die nnohsteii 
j'ena 10 umEustellen seien: €K. oöbiv n — . Af. xal ^i^ Tiv* — €K. 
«P4c— usw. 

B21 ist die lesart der besseren handschriflen o\ nkv ydp ÖVT€C 
herz ustellen statt der in meiner ausgäbe durch versehen stehen 
^•Miebenen lesart der schlechteren o\ tocoötoi traibcc — . Weil 
»«nantel o\ ^{y tiot* Övt€C naibec, was richtig sein kann, aber nicht 
•olwendig ist. 

1068 dTtnXXdJoc] ^7raAAd£ac Weil. 

1106. in meiner anmerkung ist der druckfehler ^eXavöxwta statt 
^^^^öxpuiTa zu corrigieren. 
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^de Eiiripidis io oomponendis diverbüs t. 56. nldit weniger kidi* 
«enswertb ist die ebendaMlbsl s. 73 — 75 aosffibrlicb notiflerte nmtf 
fang der verse 798*-810, die darch das von Weil hierOber geeagUni 
^Ittreb deeeett nicht anDehinbare coDjectur lu v. 798 nichl widerlegt iiL 

989 icatbcc h* Siruic ftv iKrpaqMiki x^pU I M^ra 
T^vbe fifi (p€UT€iv xMva] kann auch zu <p€ÜT€tv der aocusatiiutdl- 
Todc veratanden werden, ao iat ea doch paaaender und n^tOriidierinii- 
tec b\ fiiruic — mit Weil au achreiben, die werte icatboc Tnvbeiiii 
<p€iJT€tv x9dvei kehren wieder v. 943. 

949 Xeirrdv t€ ir^n Xov koI irXÖKOv xP^^c^otov] diaier m 
ist wahracbeittUch aua v. 786 liier In den test gerächt werdea, wie 
schon andere bemerkten. 

1066 i d] richtiger dd, wie ich anderwärls geschrieben habe 

1099 dcopüu] öpo) die besseren hss. Weil vermutet dasz dies m 
giossem von elbov sei. 

1256 vvü in den iiesten Iiaudschriflen sieht Geoü b* aifiaTiiii- 
TV61V, in einigen aijua, wie der scholiasl las, und Musgrave diiia^di- 
V€iv vermutete, schla^^t Weil vor TTiTveiV aijn' (5)ußpOTOV, undlaü 
darauf, weniger überzeugend, ^'HeX* oiKiüV dXai-|vovTa (povu)VT"Epi- 
vOv (d. i. *€pivuujv) ÜTT* dXctCTopov, stall oikuüv qpovlav la- 
Xaivdv T* '€pivuv (^pivöv Val., wie der accusativ oft in handschfifiei 
geschrieben wird) uTi * dXacTÖpuiv. ferner v. 1266 xöXoc TrpocmTvei 
^uccppiüv q)övov I 9ÖVOC d^eißeiai, wo in den haudschrifien Kai H- 
Jievfic I (pövoc dfieiß€Tai sieht, dasz qpövov ausgefallen sei isl sc\m 
<in sich wahrscheinlich und wird durch £1. 1097 bestätigt: d|A€i(^i<u 
<povov biKO^iüV qpövoc. 

Nach V. 1271 isl wahrscheinlich ein weheruf der kinder ausgeWI«« 
«lag dieser alai aiai gewesen sein, wie Weil annimt, oder, was nu^ 
wahrscheinlicher isl, iuü ^0l juoi, mit welchem die Iragischen penr 
nen so oft bei ihrem einirill auf die buhne beginnen, ist dem so. ^( 
müssen die beiden folgenden trimeter 1271. 1272, ebeniaila miOVeil. 
nach V. 1274 gestellt werden, wodurch die Übereinstimmung mil (i^^ 
antiStrophe hergestellt wird, in welcher ebenCalla awei trimeter ai^ 
entsprechenden steile (1284. 1285) ateben« 

1276 boKet ^ol T^KVOic] t^kvoic IXOX bOK€i Weil, enUprecl^*»^ 
<ler Wortstellung des antistropbischcn verses 1287 idKVttlV buccfPci* 

1296 ccpe Kpucpefivai] KoXucperivot Weil. 

1359 zu filmaleya coiyectur trerpav bemerkt Weil dau n^tpw 
vorzuziehen sein würde, wie Konipe^et ir^Tpu» von einer gretta|if^ 
ist Soph. Phil. 272. 

1374 CTUT€i] CTUY€i Weil. 

1388 rm djyiwv] ti&v viuiv Well mit verweianng auf v. 398. 

Hlppolytoi. V« 678 ifOpdv] tröpov Yemuitet Kurier ^ 
1867 e. 127). 

*V03 efra CÜTX«JWP€^V] clTd c' *YX€iP<W Weil. 

715 Sv M npoTp^TTOUC* ifth eöpHMa bn ti iflcbc cüM(pop« 
<Xw] Iv U irdv CTpecpoüC* iv^^ | cOpciv Ti ^öjta tficb€ cufiq>opac 
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c'xu) Weil, dieser gedanke halte aber nicht durch eupeiv ^X^) sonilern 
iiarch rjOpov ausgedrückt werden müssen. 

911. diesen vers stellt Markland nach 913, mit recht wie es scheint. 

916 TToXV d^aprdvovTec] aus der erklärung des schoUasten 
ToXXä ^TncTd^€VOi hat man geschlossen dasz derselbe TToXXä fiavOd* 
VOVTCC gelesen habe, was jedoch nicht der passende ausdruck ist. Weil 
vermutet TToXXd )LiacT€U0VTec> mit vergleichung einer ähnlichen stelle 
derHekabe v. 815. 

953 CtTOic] TpO(pdc Weil, nach nnleilung der werte des scholiasten 
dTTorrXdva touc dvOpuiTrouc ujctc TTopÜeiv Tpoqpdc, wiewol in wei- 
imn verlauf der Scholien cmoic und CITOV vorkommt. 

061 Tfjcb* dv] V€Kpou Weil. 

1045 oux oiiiu) Oav€i] oux outuj b' 6\d Weil, mit Umstellung 
der folgenden verse, 1047. 1048. 1046 und tilgung der schon vonNauck 
fiir unecht erklärten verse 1049. 1050. 
1208 dKidc] ctKpac Luzac. 

1451 Tf|v To£öbafiVOv *'ApT€fiiv ^apTupo^ai] auf diese stelle 
bezieht sich, wie es scheint, Diphilos (bei Meineke IV s. 388) in den Wor- 
ten Ar)ToGc Atoc t€ ToE6ba|Ltv€ trop^vc« | ibc ol Tpofiiibof (paciv^ 
woraus jedoch aiQbt mit Sicherheit kann geschlossen werden dtsi "Aprc* 
ß)f durch glossem statt iT0p6^V0V in den text gekommen sei. 

Mehrere conjecturen, die hr.Weil früher in zeitiebriften mllgeteUt 
iutte, haben bereits in meiner ausgäbe berfieksicbllgung gefunden. 

Hek abe. v. 4 öc Tf)V dp{cTT|V XcpcoWK^^lV trXdiCtt] die fon mir 
absichtlich mü stiUsdiweigen übergengene indem ng Herminns rtfyb* 
Mi Tf|v bitte Weil nicht auiteebmen eollen. Hermann merkte nicbt 
<btt lein tadel gegrflndel sein w6rde, wenn xijy Xepcovndav nXdxa 
tMe, dMt sicli aber die aaebe dnreh den bimutritt dea adjeetitnm ifrf- 
cnpf ledert, wie die Tergleiebong anderer stellen der tragiker lehrt. 

M6 £urruxia] baCjuivv Hefansoetb« ifdryioc Welk 

369 if* oSv ix\ '(M>ucc€d1 die in der anmerkung von mir er- 
^te Variante ItfOiu (bei Kleantbes In Epiktets encheir. 

(• 77) bembt, wie Weil bemerkt, auf einer erinnerang an eine stelle der 
ABlrenfda (fragm. 133) äfCM hi}x\(b £^v' — . 

759. nach diesem verse habe ich mit Hermann den aosfall eines 
vcnes des Agamemnon angenommen, dagegen vermutet Htnel s. 52, 
teoach V. 757 ein vers des Agamemnon ausgefallen und die nächsten 
»«rseso umzustellen seien: €K. ouö€V xi — . Af. Kai hf\ Tiv' — €K. 

— usw. 

821 ist die lesart der besseren handschriften o\ fäp öviec 
^aib€c herzustellen stall der in meiner ausgäbe durch versehen stehen 
gebliebenen lesart der schlechteren o\ p^V tocoötoi TOibcC — . Weil 
vermutet o\ \xiy ttot* Övt€C Tioibec, was richtig sein kann, aber nicht 
DOlwendig ist. 

1068 dTOXXdHoc] ^TraXXd£ac Weil. 

1106. in meiner anmerkung ist der druckfebler ^cXavÖXUlTa statt 
xa corrigieren. 
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1215 Kttirv«}! b' dcrj^v' ficni noXefiiiuv utto] nach diesem 
verse musz ein vera ausgefallen sein , wenn nicht die lesart interpolieri 
ist : in weichem falle Heimsoelhs coiyectar Kttlivöc (so schon Canterj 
icf\\ir\v' ÖCTU iTVpiroXoufiCVOV den vorzug vor Weiis voncblag KS- 
irvi|> b* dcif)finv' ^CTU TToX€fA(tt»v 2>a|yi^v verdienen wfirde. 

Orestes. V. 195 £6av€C £Oav€C, was Porson aus einer sitUeibod- 
' Schrift gesetst hatte, ist durch versehen in meinem lezie stdMB gcUie 
ben statt {kovcc {Oorvcc, wie in den meisten und besten hindidttifia 
steht, 

384. Schifers Verbesserung airröv statt oMc wird, wie WeO | 
merkt, durch die worto des scholiasten besUtigt äc xf^v oöii^ dKiritv | 

415 fAf| O&VOTOV dnr)c] }xr\ ircrr^pa t* €!7ti;)C Weil, nach vki- 
tung der worte des scholUsten \ife rdv MtvOTOV toC itarpoc 

916 T<p cqxb KOTOXTdvovTt TOtoÖTOUc X^€tv] dieser 
dberflfissige und schlecht stilisierte vers d1lrfte,'wle Well bemolLt, u 
sireichen sdn. 

1025 Kai Tiuic ciuiTTÄ, (p^TTOC eicopäv GeoO | xöb* oAiÖ' 
f]|iTv TOic raXaiTTiupoic neiöv;] /aeiöv ist Musgraves conjeclor stitt 
^^ra. das ricluige, 6t' stall Tob', Jiat Weil Iiergestellt, mit beibebalie- 
nem ^^ra. 

1078. die Vat. Iiandschrift hat niciil Ydfiov, wie durcli sciiulil des 
Setzers in meiner anmerkung sieht, sondern xdjaou. 

1086 )ur|9* aijud /iou btiano KdpmjLiov TTtöov | plt] Xa^TTpüc 
ai0f|p, et c* €Yiü TTpoboOc itotc | dXeuOepiucac Toufiöv dTToXi- 
TTOljii ce] in dieser durch sciiuld aller abschreiber und correcloren Ter- 
worren gewordenen stelle schreibt Weil, zum teil mit Lenulzung der i 
bereits von anderen gelehrten nach anleitung der schoiien aufgesiellteo ! 
vermuiungen : |Lir| cuj^d )Liou be^aiTO Kdp7Ti|Liov rr^bov, | )Lif| Xa^irpiX 
aiefip TTveö)Li*, iyvj el Tipobouc ttote | dXeuGepuucac TOu^öv dno^i- 
7T0i|ai C€, was unbedingt zu billigen sein würde, wenn nicht die krisis 
dydj el eine ungewöhnliche wäre, während die zusaramenziehung von 
4,'X\h ou in zwei silheri selir gewöhnlich ist. dieses bedenken vermieJ 
Härtung, brachle aber einen sprachliclien Übelsland in den tcxl, als fr 
schrieb \xr] ciüfLia . . jur] rrveO/Jid t' ai6r)P €t c' itm npobouc iroT€,was 
jLinb' aiOfjp TTveO/itt hätte lauten müssen. 

1235. 1236. die personenbezeichnungen HA. und TTY. sind uiu- 
zustellen, wie in der Vaticsnischen Iiandschrift von «weiter hand gesch^ 
faen ist. 

1353 xat ßodv] öjiioO ßoqi WeU, um gleichheit mit dem aotisiro 
pbischcii verse 1538 herzustellen, aus demselben gründe veruHiUt er 
V. 1545 (= 1361) ßpOTOic eeöc sutt balfiwv ßpOTOit. des wortet 
6eÖC bedient sich auch der scKoliast 

1646 ^cydXa bi Tic d buvamc bi' dXacxöpuüv | €7Taic* liroice 
lüi^XaOpa rdbe bi' aljyuftTuiv 1 bi& t6 usw.] juer^iXo hi Tic d buvaMic* 
fidX' diXicTuip I te^irccev eirece fi^a6pa rib* ai^uiccuiv | M to 
usw. Weih dasz die scholiasten nicht die gew(ihnliche, den stropUsohcs 
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Tenea ld63. 1364 niwideiiaiifaMle lesm vor äugen bitteB, geht aus 
einem idiolioB der VeMtianiaclieB haüdiciuifl hervor: 4irX]|ctoc€ Tic 
lOiC obootc 90V110&C baifittiv, ^i' oäfidniiv Ti^uipiav nouniyiafoc loO 
im%MiToc ToO MuptiXou. 

Elektra. v. 10 KOt toO Bu^crou ircnboc MricOov x^pi] diesen 
vcrs lidt Weil IBr uaecbt, eine ansieht die ieh nieht teilen kann« denn 
Bich Wegfall dieses verMs erscheint das was weiter Ober Aeglslhos 
gesagt idrd nicht gehörig motiviert, namentUdi nidit die worte 42 
bixn t' &v fiXOev AiricOtfi rdre will man daher v. 10 streichen, so 
mfissen auch v. 40—42 wegfallen, die lürchboff für unecht erklärte, ohne 
an V. 10 anstosz zu nelimen. 

122 "Alba öf]] da der antistrophische vers 137 luil dem crelicus 
aiudxujv endigt, so ist luer *Aib<ji, mit beseitigung des bi], zu schreilicu 
Dach Nauciis conjectur. 

163 bÖax' oub* im crccpdvoic] da iu der slrophe v. 146 der 
clioriambus in der mitte des verses steht, so vermutet hier Weil be^ar*, 
oO cieqpdvoic Im. derselbe fall lindel jedoch w iederum v. 148 = 165 
slall,wo den in der Strophe siehenden Worten X^'pö T€ KpäT*€7Tl KOUpl^ov 
in der antistrophe die worte AIticOou Xuißav Oe^tva entsprechen, und 
völlige gleicliheit auch durch die Umstellung AiTicGou Oefi^va Xiußav 
nicht erreicht wird, und abermals v. 173 = 196, welche stelle Weil 
gleichfalls durch eine nicht sehr wahrscheinliche Veränderung des slro» 
phischen \erses zu beseitigen sucht, dagegen ist v. 185 Ktti ipOxH ^db* 
€/iüiV TTtnXuJV die Umstellung der worte kqi TieiiXuiV TpOxH idb* 
^UiV wahrscheinlicher als die ungleiche respoQSion. 

216 ^(pecTiouc] d£aiciouc Weil. 

304 auXiZIo^ai] auaivoMai Weil. 

386 rdc iröXeic] Kat iröXeic Cobet. 

437 €lXicc6|Lt€V0c] um nicht in der antistrophe (v. 447) vufiqxxiac 
CKOTTidc mit Seidler in Nu|biq>&v CKom6c verändern su mOssen, vermutet 
Weil dasz Koiv' vor elXtCC6fi€V0C ausgefallen sei. die conjectur von 
Seidler verdient den vorsttg, da durch dieselbe die siebenmalige aufein« 
aoderfolge der endung »oc ebie fiassende Unterbrechung nach dem vierten 
•ttC erleidet. 

582 ixcirddUfiat wird jetzt nach einer conjectur von VIctorius statt 
icirdau|iiit gelesen. Weil vermutet dvcirdcuijLtat. 

657 ti] cö Weil, da auf das pronomen tI nicht mit vai geantwor- 
tet werden bann« mit welchem der nächste vers beginnt. 

665 dss frageseichen ist hi ein punctum su verindem, wie Weil 
nditig bemerkt. 

705 die coiyeetnr KahXfirOKOV sUU des für ein schaf weniger 
P^miden KoXXtirXÖKOfiov hatte vor Nauck schon Ueatli gemacht. 
862 vti^ CT€<pava(popiav | ofov'irop* 'AXcpeioO ^^6potc re- 

I KodfVTiTOC ceSev] so (nicht viKCwpopiav, wi e ^^ ^-^rgh 
oder des setzers schuld angibt) ist diese stelle von mi^f^ 
enmerkungen s. 1040) verbessert worden statt vtt 
90piav Kpeiccu) toic (d. i. inc) Tiap* — wie in der haw 

V 

j 
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^reE Ittart Weil nfther lo kommeB sucht durch vucql ac^pcnroqpofiiäv 
xpeiccui TTop ' — , was so construicrt wenlen soll : vtKoi leX^coc (ctc- 
q>€cva(popiav) Npeiccui acqx)tvaq>opidv (ti&v) nap* 'AX9eta&^ 
Gpotc. diese auslassuag des artikels tiSiv ist aber sprachlich rmuM§ 
ohne dieses artlkel koonte kein griechischer leseranf des §edHikiBlM»> 
men dasa die buchstaben CT60ANAMPIAN etwas andefea sden alsdi 
mit Kpdccur au verbindender accusaÜTUs CT€<piiva^piav. 

977 iv^ hk jyinTpl] 6tTibv hk liriTpoc WeU , nnil im felgculii 
verse tvSk oi sUtt t^^ bol 

982 — 984. der zweite, dieser verse wird in der bandschrUt 4« 
Orestes zugeschrieben: äXk* cic t6v atirdv TQb' öiroci^Ctti ÜkKT« 
statt dessen H mit Hatlhian zu schreiben sein wttrde, wenn 6iio- 
CTi)€U> richtig sein sollte, dies besweifelt aber Weil, der sImtlichtM 
verse in ^hien, von filektra gesprochenen satz vereinigt: oO jui^ horkMc 
eic dvavbpCav ttcccT, | öXX* d liv aurov t^ö' irrrocrncuiv ööXov,! 
d) KOI TTÖciv KttSeiXec AiyicGov Ktaviav ; was richtig zu sein schdat 

1150 cjiya war mit Musgrave in CT^Y^a zu verändero, was skh 
durch den anlislrophischen vers empfiehlt. 

11 öl — 1102. dasz die handschriflliche Überlieferung von alten 
correctorcn mit groszcr wiiliiur vermischt ist, hat man längst erkaoai und 
gellt schon aus vergleichung der correet überlieferten anli^trophisch eol- 
sprechenden verse hervor. Well hat denselben folgende von den kduil- 
schriftlichen lesarten stark abweichende fassung gegeben, durch weld)« 
wenigstens ein ertraglicher sinn in metrisch untadelhafter form hcrg^ 
stellt wird, so zweifelhaft auch die einzelnen anderungen sind: TOb* 
ev^TTOVTOc* tu cx^tXioc f^vai j cpoveOceic cpiXav Trarpiöa hixi- 
T€ci I CTTOpaTciv eXeövT* €Mdv; | iraXippouc bk Tctvb' dvabpÖMOuc 
Xöxouc I ijTiäfev bma, ^eXeov cic oikouc | xpoviov ikÖ)li€vov S 

TTÖCIV I KuKXlUTTCld T* OUpdvitt T€IX€' 6-'EuGr|KTliJ ßt\€l I xaTCKOv' 

a\jTÖX€ip, TT^XcKuv X€poiv | Xaßoöc' d iraXajuvaioc, ö ti ttotc 
Tav I TdXaivav ^CX€V kokÖv. dasselbe gilt von der nicht weniger eot- 
stellten und in der mitte lückenhaften Strophe 1177 — 1180, sowie m 
mehreren der folgenden verse, welche in überzeugender weise henasie^ 
len unmöglich scheint. 

1290 das unsinnige f6y^ka fiAca veränderte Camper in T^vara 
pAea , Weil in aberehutimnuing mit dem antiatrophischen vtrse 1S17 
in foOva fi^Xca. 

Iphigeneia in Tauris. v. 24 T^x^ot st. Wxvotic habe icbaadi 
Monks conjectur geschrieben, was in der snnu bitte banerkt werden sollen. 

35 6eev vöjioict TOicib* (so die bandscbrifl P, TOttiv die seUcdt- 
ter« C) fib€Tai 6cä | "Afmiiiic iofnfiß] die richtige lesarC bat aacfc 
vielfachen verfehlten versnchen anderer Weil vortreflKdihftgtsteOl: Mn 
vdfioict, Totctv ffmai ae&, | xpti^M€c6* iofyr^— . der worte vi|ioia 
XPuiM€6« bedient sich Eoripfales auch im dem fmgment 8ML 

60 Mdvoc V iKcicpOr) crOtoc, ibc tMi not, \ b6yaat naopdMi«» 
in h* imxp&vm ic<|ioc | SovMc icaScfvai, <pQ{^a 6* Mpwni 
Xaß^iv] jiövoc M XiMpScic crthnc cic tMU \ioi | b^uiv nam^ 
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^ t' dTTiKpdvuiV KÖjLUXC ttsw. schfeibt Weil, zum teil nach Porsons und 
KircbholTs Vorgang, so dasz Ik T€ — und cpQifpia — sich entsprechen^ 
was weniger wahrscheinlich scheint als dTTiKpdvuüv. 

97 öuujLtdTiüv] xXifiäKUüv Weil, mit vergieichung anderer stellen 
der iragiiier, in welchen KXijmdxuJV irpoca^ßdcctc genannt werden, in 
den folgenden wbrten ttiüc dp* oOv jLidOoijLtCV &V | f\ XO^KÖTEUicra 
xXippa XucaVT€C fioxXotC | l&V oub^v fcjiiEV; verSudert Weil mit 
Bciskc ^dOoijyiev in XditoijLi€V, um bald darauf d)V oöb^v Yqyiev in div 
odb^ ^cijttev verwandeln au können nach einer sehr verfehlten oo^jeotur 
von Badham, der nicht bedachte dasi man nicht in, sondern tiber eine 
schwelle geht: weshalb man im griechischen oft 6b6v oder ßr|Xdv öirep- 
9|)vot, nie aber de Öböv oder clc ßriXdvI^voi gesagt hat, wozu noch 
die ungehdrige ionische form odböc kommt, die nicht dadurch gerecht- 
fertigt wird, dasz einige prosaiker sich derselben bei anspielungen auf das 
Hemerische irA p^paoc odtfip bedient haben, die worte iri&c ip* o9v 
|iä6oi|i€V ftv dlV oifbiv Tcjicv geben einen völlig passenden sinn, nadi- 
dun Orestes in den vorangegangenen versen an Pylades die worte TTu- 
XdbT) ck. b* tcTOpid tC bpuijLiev gerichtet und erzählt hat dasz Apollon 
nicht die Idseste andeutung gegeben habe, auf welchem wege und durch 
welche mittel sie sich in den besitz des bildes der Artemis setzen können, 
bieraus folgt dasz der den Zusammenhang störende vers f\ xctXKÖT€UKTa 
xX^Opa XiJcavT6C jUOxXok durch schuld der abschreihcr — vielleicht 
vom rande — an ungehöriger stelle in den lexl gebracht worden ist und 
ursprünglich — wie sclion Seidler vermutete — vor dem vorangehenden 
mit dKßr|c6)Li€c6a beginnenden verse stand, da er sich jedoch auch dort 
ziemlich ungeschickt ausniml — was auch von Ilarlungs vorsclilag gilt, 
den vers zwischen die bald folgenden worte f^v b' dvoiTOVrec irOXac 
und Xr|qp9a>jLi€V zu versetzen — so erklarte ich in den Oxforder anmer- 
kuDgen s. 503 den vers für das product eines allen inlerpolalors (wahr- 
scheinlich eines Schauspielers), der für nötig erachtet habe auf das vor- 
angehende TTÖTCpa einen mit f\ beginnenden satz folgen zu lassen, in 
ähnhcher weise wurde nach dem sechsten verse der Andromache vöv 
b* ei TIC öXXri bucTUX^CTaTri T^vri, nachdem derselbe in einer ältern 
handschrift in vOv br\ Tic dXXr) buCTUX€CT€pa T^vri verdorben worden 
war, von einem Schauspieler ein siebenter, später in alle handschriften 
übergegangener vers hinzugedidilel: iiiOX) ni(p\)KtV fi T^VHCeTUi HOie, 
wie wir aus den alten schollen wissen. 

452—464 tdp öveipact cu^ßaiiiv 1 bö^otc iröXet t€ iiaTpijia | 
TCpnvujv UjiivtMV dTTÖXauciv] so sind diese verse in der bessern der 
beiden handschrirteu (P) geschrieben; in der schlechtem (C) ist dTTO- 
XaiJtiv statt dTTÖXotUCtV geschrieben, ferner ist in der Aldina vor fäp 
^^e Partikel Kai eingesetzt, die in P fehlt, aber vielleicht in C steht, wenn 
«ia schlusz aus dem stillschweigen der coliation nicht trügt, die ver> 
gleichung des völlig un?erdiditigen strophischen verses (435) rdv iro» 
Auöpvteov in* alav zeigt dasz der antistrophische nicht mit dem 
QoIossQs cu|itpa(t)V statt eines bacdieus schlieszen kann, nach der 
^'^^'^■^S^g mislungener versuche anderer hat Weil geschrieben cOv fip 

^Miirlttrel«M.p1ülol. 1868 hfl.«. 27 
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6v€ipoic dTToßairi . . dTToXaucivr ein« Fassung der mehrere bedenken 

entgegenstellen, erstens ist die partikcl yäp hier nicht passend, weshalb 
Kai CUV öveipoic lifille geschrieben werden sollen, zweitens ist die cr- 
wühnung von träumen, an welchen schon Badham anslosz nahm, hier 
sehr auffallend, denn man sieht nicht warnni der dichter, wenn er träume 
fingieren wollte, den chor hlosz von den zukünftigen heitern gesängen, 
nicht aber von der hau})lsache, der zunächst wunschenswerlhen befreiuo^ 
aus der Sklaverei, träumen liesz, von welcher in den vorangehenden ver- 
sen die rede ist : äbiCT * äv b * dtT^Xiav | beEaifiecG *€XXdboc 
Ycic I TrXujTripujv €i Tic ^ßa | bouXeiac djaeBev | beiXaiac TrauciTio- 
VOC. drittens ist es eine starke Zumutung für den leser ans den worlea 
CUV Top öv€ipoic dTToßain , möge mit träumen in erfüllung 
gehen, herauszulesen was Weil densellien in der anmerkung unterlegt 
'le choeur sonhaito de voir s'accomplir ce qu'il a si souvent reve', wofür 
nichts bewiesen wird durch die aus Xenophon angeführte redensart cuv 
TUJ vojiUJ Tf]V ipfiqpOV Tl0ec9ai, die für jedermann verständlich ist, 
während niemand den wünsch, dasz mit träumen lieiterc gesänge wieder- 
kehren mögen, in dem von Weil angenommenen sinne auffassen würde, 
es scheint demnach keinem zweifei zu unterliegen dasz die worte Xöp 
dv€ipaci aus unleserlichen schriftzügen einer altern handschrift — wie 
in vielen anderen stellen des Euripides ^ lierausgelesen und durch zn- 
sau von cu^ßaiT]V (oder cujLißain) interpoliert worden siud. wie die 
werte des dichters gelautet haben, kann man nicht wissen; der gedanke 
aber dürfte gewesen sein: m\ mi* djitotctv ndXiv iicr^votTO | böfioic 
. . diToXaueiv. 

492 dvedb'] emar' Weil. 

804 aOroO |a€Ctöv] a<n(b piiUxov Weil. 

865. die interpunction nach KUpci ist zu tilgen und die werte 
(867) baijyiovoc tüx? Ttvöc sind der Iphigenda zuznschreibeo, deren 
rede Orestes unterbrochen hatte, nach Seidlers bemerkung. 

942. die handschriftliche lesart f)Xauvöft€C6a q>UTdb€C, {vOcv 
^01 iröba I ic T&c 'AOif^vac bfi Circiiitpc AoSfiac Indert Weil, tom 
teil nach Vorgang anderer, nicht unwahrscheinlich in f|Xauvö^€c6a ipu- 
Tdiöec ifi^avf) irMa, | &t' de 'Aeifjvac hf\ ^' fiK^tpc AoEtac 

1062 toOtou xujptcOek'] toötui ^ x^ptcO^' (d. I. totS- 
TOiv hk xu)pic9(^VT0iv) Well. 

Iphigenela in Aulis. v.6 ArT(cirOT'äp*äcTf|p5&€irop6M€i3€i;| 
TTP. Ceiptoc Ittöc Tflc £irraiT6pou j TTXeidboc ^cciuv €ti piecd\pr\c 
Ar. oSkouv q>6ÖTT0c . . ^xouciv] diese personenabteilung, die sdkm 
Ennius, wie aus seiner freien bearbeitung dieser stelle hervorgeht, ia 
seiner handschrift fand, hat Weil nach Bremis vorsclilag so abgeändert, 
»lasz mit wegfall des fragezeichens nach Trop9|Li€uei sämtliche sechs vens 
dem Agamemnon zufallen, ohne auf die einwendungen einzugehen welche 
llare im philological museum 1 (1831) s. 23 — 25 gegen diesen zweck- 
losen monolog erhohen hatte, sondern lediglich mit bezugnahme auf 
Theon von Smyrna (7T€p\ dcTpovo|iiac XVI s. 202 ed. Martin) der die 

Worte TIC HOT ' äp ' dcTrip ööe nopö^euei ceipioc veriwnd und cei- 
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pioc (in der bedeutinig von f linsend) ab «djeelivnni 
dasi das gestirn, welches Agamemnon hier erfalidt, gar 
geoinnt sein wfinie. hätte dies in der afasiclit des dichten gcfcgca« 
wOrde er sich nicht des in diesem sinne hfehst seltenen a ^ jeui inn 
pioc, sondern dnes andern gleichhedentendcn heilMt fcnhen, «c9 
bei fadrern nnd lesem dieser worle notwendig in dem 
führen muste dass der bondsstern (Ceipioc) hier goneiot sa, voa 
cliem nach Bremis und Weils ansieht hier nicht die rede «ein soÜ. mm 
aslronomischen grüu<len, gegen wekhe icL n:hi nötig habe das beitils 
von anderen, namentlich von Hare . p*:<jgte hier zu wiederholen. 

IGTGupiTTOU biet xeuuaiujv KtXcaca. cicvöiropf^i-ov Xa>jdt<a 
TioXiv ^fictv irpoXiTTOuc* . .] KeXcaca cievcmöpO.uuüV . XaJüdua Weü 
richtig und der inlerpunction in der aiitistrophe eotsprechead- 

498 €1 hi Ti Kopnc cfic OcccpdTujv fieiecTi coi] ei n KÖpi|C 
^01 G€Cq)dTUuv faeieCTl cf\c Weil, vielleicht richtig. 

546 XeKipuuv] Nauck vermutet ÜfcXiCTpLuv . v\as f isseoder »-lieimi. 

1013 dXX' Ol XÖTOi fe KaraTToXctiouciv Xöxoüc] den annwt- 
gen arlikel veränderte Nauck in ouv. 

Für die zweite linlfte dieses «t "ick es konnte ich hrn. Weils ms^Mßt 
Doch während des druckes inouies lexles henotsen, neshaib es kser 
keiner weiteren bemeriungen bedarf. 

Leipzig. Wolhklm 



57. 

Ober eine angebliche hanbschbift des 

ARISTOBÜLOS. 



Zu den von Villoison und anderen bis auf die neueste xeit initge- 
leiltes notizen über die hihliotbelt des iobanoeskJotters zu Patmos kan» 
ich noch die nachstehende fugen, sn den werten des Clemens Alex, ström. 
« 410 Pott. 'ApicTÖßouXoc iw Tif» irptunu rtliv Tipdc töv <t)iXQ^i|Topa 
ist in der einzi^rcn uns erhaltenen aileo Florentiner handschrifl dMses 

V 

wciles pliitei V 3) auf ful. 54^ am rande von splterer lund bemerit 
^tCToßoOXou ßipü^oc aÖTT) f| irpdc töv qHXo^Tfropa toiv ck tvpr 
ii^iov, f)v Iturrc oRml die notix kann jedoch anfeinem irtnm ho- 
rahoi, ^ber dessen enistehong sieh ferschiedenes rennten liszi. 

Lbifzio. W. D0a>osp. 



27* 



Mm «.k» 
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58. 

ZUM ION DBS EURIPIDES. 



255 Ti XPfl)^* övepeuvr|Ta bucGujiiei, T^var, so die bucher. die 
Naucksclie Verbesserung dv€p|ar|V€UTa hat ohne zweifei viel gewinnen- 
des « obwol das wort nur bei späteren vorzukommpn scheint, indes wird 
man zugeben müssen dasz auch Matlhiaes tI XPHM^^ ^ nichts gegen sich 
bat und am ende eine ebenso leichte änderung ist, während dvcpcuvri- 
TOC aucb bei Piaton vorkommt, das eine wie das andere wort stimmt 
gut «1 dem alviccCTai 460. aber eine andere verbeaaening scheint öuc- 
OujieT notwendig zu machen, vergleicht man den gebrauch des worlss 
Med. 90 cu b' (bc MdXicra Toucb' ipf\ymcac ix^ koX \xf\ niXaU ^r]- 
Tpi buc6u|UiOU)l£vq9 wo es die amme von der wut der Medeia braucht 
(92 djyqyia VlV TaupoujUl^vnv), der es gefährlich sei die eignen kinder 
unter die äugen zu bringen; sodann ebd. 691, wo> auf den vers der Me- 
deia AitcO, KdKlCTOG im jnoi irdvTUüV ttöcic Aegeus erwidert ti (pnc; 
caq>i&c iioi c&c qppäcov öucdujytiac* endlich hik. 696 itplv ^X6£iv 
Sujuiidxotc 6uc6ufiiav, wo ein viel stärkerer begriff des worles voniu- 
gesetst wird, als er hier anwendbar erscheint; vergleicht man also diese 
atellen, so wird man gestehen müssen dass fttr die mehr vom scfanert 
erregte gemtttsverfassung der Kreusa das wort zn stark erscheint besser 
wQrde passen l^uctpriM^^c: der wiederholte ausnif, die venweifeMe 
frage ist tadelnswerth wegen der heiligkeit des ortes o5 tidvTCC iXXoi 
Täaha Xedccovrec 6€00 xa^potiov, £vTa08' öyi^a cdv bcncpuppoct 
(245). so will lolaos der gdttin keine vorwOrfe machen Her. 600 buc- 
(prijLtetv Totp ä2:o)Liat Ocdv. so heiszt es Andr. 1144 xpaurn 5' bl 
€U9rni0tct bOccpnimoc ööfiotc ir^rpatctv dvT^KXorTEc. Ihnlich sulp 
wortel auch auf den ausruf der Hekabe Hek. 180 oT^ol t^kvov Poly- 
xene mit der frage ti |li€ buc(pr])Li6ic; cppoiimd )ioi KaKd (vgl. 194). so 
auch Soph. Ei. 1182 oÖTOi ttot* öXXtiv n '^k buccprmeic, E€V€, nach* 
dem 1180 die worle gebraucht waren ou hr\ ttot', Ü5 Hv\ d^q)* ^fioi 
cieveic Tttbe; Kreusa konnte eben geltend macheu, was der diciitcr 
ilek. 663 siigi ev kqkoici bk ou pdbiov ßpOTOiciv euqprmeiv cioua 
nimt man bucq)T]|H€ic an, so stimmt auch das folgende besser TdirlTiLbi 
be tfw T€ ciTW. wenn nun aber Kirchhoff der nicht eingelialleDeu 
stichomythie wegen meint, der vers sei aus zwei ursprunglichen irimelem 
zu einem verschmolzen, oder wenn Heiland (programm von Stendal 185Ö 
s. 16) den ausfall eines verses annimt, so scheint die notwendigkeit 
strenger stichomythie für Euripides doch noch nicht evident erwiesen, 
und gerade unsere stelle ist ein beispiel nicht durchgeführter gleich- 
mäszigkeit. sein erstes epeisodion Mszt der dicliter mit 10 verscn des 
Ion beginnen und darauf 8 der Kreusa folgen, und wie schlieszl er es? 
mit 12 Versen des Ion und 17 der Kreusa (400}. , 

360 KP. Kai c \ iL Hv\ oljiai uriiep' dBXiav ttoOcTv. 
IQN. Kttl T* ^Ti' oTktöv /i uaf , ou 'AtX?icfi€0a. 
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«xat e praecedentis versus initio errore librarü intruturo esse patct» sagt 
Kirchho/T, wie dies «ehon JL. Dindorf und Hermann erkannten, einfacher 
aller aJs Nandu Vermutung ä ixr\ usw. und als flartungs jiif) br\ ist wol 
die annähme, in welcher ich mit Uscner (rh. mus. }UU1I s. 154) zu- 
sanraientrefTe, es habe ursprünglich fiii, fl^ gebeiszen, wie z. b. Soph. 
Ai. 191. OT. 1166. Ar. Lys. 740. was aber das urteil Kirchboffs weiter 
betrilll: 'ceteromm medel« incerta', so ist das insofern richtig, als man 
unschlüssig sein kann, ob man die vnlg. lassen oder mit Nauck }xf{ pi* 
in* obciov mit tOgung von fk lesen soll, aber welter wicd die uoge- 
wisheit nicbt gehen dürfen, denn oIktoc ist *res mlserända' and Ion 
bittet ihn nicht vom tbemi ab zu einem mitleidvollen gegenständ su 
iübren, den er schon vergessen habe, wenn nun diese auffordenmg be- 
folgend Kreosa sagt citu^, ir^patve b* Av c* dvicropiB Tr^pi, so ist es 
Useners verdienst, die unbaltbarkeit dieser worte gezeigt zu haben, nur 
mMte schwerlich mit Ihm 'ir^va zu lesen sein: denn Krensa ist seit 
330 gar nldit mehr die fragende person, sondern Ion. daraus folgt, dasz 
man erwartet: *ieh schweige; fahre nur fort zu fragen, bis du fertig 
was ja Ion sofort befolgt, also Qifdj^ ir^patve b* Av ft" ävt- 
CTopeTc Tf^pi. 

384 tu 0oTß6, icdKCt K&vOdb' biKmoc el 
€lc Tf|v diroöcov, lic itdpeictv oi Xötot. 
^gegen die abwesende, deren reden anwesend sind'? oder gar Mn illam 
abseotem, cutus adsunt sermones'? oder 'der entfernten, doch mit ihrem 
geiste nahen frau' (Härtung) ? unmöglich, auch ehie etwaige erklSrung 
nach Hei. 944 olicrp^ jyi^v o\ TrapovT€c dv fi^cuj X6toi, oUrpa bk 
Kcd cu acheitert an dem dnoöcctv und dem xdncei icdvddbe. vielmehr 
lassen diese worte folgenden gedenken erwarten: *hler in Delphi, wo 
dein Wohnort ist, bist du also ebenso ungerecht gegen mich, wie du es 
in Athen warst, wo 4vl mich so sohmihlich Im stieb gelassen hast, d. b. 
gegen die jetat in Delphi anwesende, wie gegen die in Athen abwesende.' 
slao: der relativsatz kann mit dem partidpium nicht unverbunden da- 
stehen, es musz entweder x^c ndpetctv ol Xdrot oder, was leichter 
ist, fjc irdp€tci 0* ot XdfOt heiszen. denn statt zu sagen xal t^v 
iropoOcov oder xed f\ ndpecn, hat der dichter gleich hinzugesetzt, 
womit sie In- Delphi ist, und da dies, die anklagenden reden, an ihrer 
gegeuwart iBr jetzt die hauptsache ist, so ist es subject geworden, zur 
vergleichung kann dienen Tro. 787 öcTic dvoiKTOC Ka\ dvaibda Tf|c 
^meiepac xvwjüiTic fiäXXov cpfXoc kriv , wo tfic fiineT^pac tviumhc 
•Istt fmüjv steht; ebenso Hek. 337 c7TOuba2!e irdcac üjct* diibövoc 
CTÖna (peoTTöC leTca. ähnlich auch Sopli. OT. 426. OK. 794. 

V. 625. 526 stehen an falscher stelle ; ihr platz ist hinter 522. so 
bekommen wir eine untadelliche reihenfolge. mit 621 ou (ppovuj, zä 
cpiXiod' eöpüiv ei (ptXeiv £9(€|iat; geht Xuthos, unbeirrt durch 520, 
auf Ion zu, um ihn als seinen söhn zu umarmen, dieser gebietet ihm 
einzuhalten 522 itoOe, fi^ ipadcoc Td toO 6eo0 cr^MfiOTa ^ifi^^ x^pL 
damit will er sich ihm entziehen und weicht einen schritt zurOck , wor- 
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auf die unwillige frage dts Xullios 525 ibc t! br\ (pevftxc |i€ coutoO 
TVUüpicac rä q^iXtaTa; and als antworl Ions 526 ou qpiXuj cppcvuiv 
ä|Lioucouc Kai )Lt6|LiTiv6Tac HvOMQ. durch alles (iies aber läszl sieb 
Xulfaos in seinem gläubigen verlrauen auf den orakelspruch nicht ine 
machen ; er lieateht darauf 523 a^l0^al KOU ^ucid£uj, Tä^a b' eupiCMlt 
q)Ua. diese unerachüiteriichkeit dringt denn nun den Ion zum auszer- 
sten , so dasz er von seiner waffe gebrauch zu machen droht 524 ouk 
diraXXdEei, irplv ekui TÖSa irveu^öviuv Xaßeiv; darauf folgt die 
herausfordernde antwort des luthos mit dem entscheidenden Schlagwort 
527 KTctvc xal ir()yi7rpn' i^ttrpöc T^p, l^v Krävgc', Icet «pove^ die 
notwendiglteit der Umstellung liegt nidht In dem Zusammenhang von 523 
und 523, welche verse ganz gut neben einander stehen kdonten, senden 
in der gewlsheit» dasz 527 auf 524 folgen musz. es gäbe in dieiea 
spiel der beiden verwandten, und doch so feindlich sich gegenObertrelei- 
den personen, einer partie von höchster dramatischer lebendig' keil, nicbU 
matteres, als wenn auf jene drohung seines sohnes der ?ater erstaaeli 
zwei tetrametern — gleich als bitte er die sache nur halb gehört oad 
besinne sich erst nachtriglich darauf — antwort imd diese antwort »i 
geben sich entschlösse. 

638 Geuüv iv euxcxic f\ föoiciv fj ßpoxuiv 
u7rT]p€TUiv xaipouciv, ou tow^^voic. 
diese worle Ions, in welchen er das glück seines lehens am tempel scliil- 
(lert, sind mit Musgraves f\ XÖTOtciv ^ ßpoTUJV noch nicht ganz herge- 
stellt. Ion kann nur sagen: *\venn ich nicht hei dem heiligen gebet an 
die götter zugegen war, so war ich im gesprich mit fröhlichen menschen.' 
dann verlangt man doppeltes fJ. oder, was keine gröszere änderung ist, 
Euripides wird geschrieben haben XÖTOtci t* f\ ßpoT(2»V. das 
ffihlte schon Musgrave ('hiter preces et sermones de diis aetatem egiase^), 
obwol er X^TOt ßpOTtBv misverstand. es ist eher gemeint, was nacli* 
ahmend Heliodor Aethiop. s. 108 so ausdröckt: <piXocoqK>(iCt bieXcTÖ» 
IIT1V. das Ii vor XÖTOiav verdankt dem falsch accentuierten fj vor ßpo- 
Tul^v seinen Ursprung. 

1016 TTAI. eic tv be KpaB^vi* auiöv t] x^P^c qpopeic; 
KP. x^pic KttKifj Tctp ^cGXöv ou cuju^itvuxai. 
TTAI. w cpiXidTri TraT, TrdvT* Ix^ic öcuiv ce bei 
KP. TOUTUJ öaveTiai Traic. 
schon 1005 hatte Kreusa die heideii tropfen genau charakterisiert, TÖV 
jbi^V Bavdcijuov, töv dK€Cqpöpov vöcuuv. der v. 1015 bringt danu 
die wiederholte Versicherung von der tötlichen kraft des einen, nebst 
dem gründe bpaKÖVTUJV i6c ujv tuüv fopTOVOC. nun niml sich doch 
die frage, ob Kreusa die beiden gemischt bei sich trage (selbst wenn mui 
davon absieht dasz dabei etwas nicht unwichtiges fehlt, ncmlich Tui 
^T^ptp) ganz wunderlich aus. nicht weniger wunderlicli ist die begrfla- 
dung, welche Kreusa dem X^P^^ S^^^- ^^^1^9 die zwei verse gehdren 
nicht dem dichter an. ganz unzweifelhaft gewinnt mit ihrer ausslossuag 
die beziehung des Todrifi 1019. etwas anders stünde der fall, vfemt 
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Euripides gesagt iiäUe, was Härtung ihn sagen iäszt: ^du trägst Um wol 
gesondert, nicht in eins gemisctil?' 

1036 ibicf bi^ jin [ti] iract, xu>p(cac iroTÖv. an diesem versc fällt 
nehreres auf« erstens b^^ das die siruciur ßaXiuv jn^v, x^P^^^c 
foraasseUen wOrde, auf welche v. 1034 Kd0€C ßotXÜJV eic n6j^a 
veoviqi durchaus nicht angelegt zu sein scheint, daher die äiidening 
Hennanns ibi<|^ ye. zweitens aber enlhftlt der ausdrudt ti icfict 
Xuipkac eine slarlte Zumutung, verstftndlich ist, dasz nur dem Ion der 
tropfen in den becher gegeben , also fflr ihn derselbe ausgesondert wer- 
den soll; wie aber jemand sagen kann« ein tropfen solle ja nicht für alle 
ausgesondert werden, Ist schwer zu begreifen, fecner ist itotöv von 
«inem tropfen gifi, auch wenn derselbe zum triniten bestimmt ist, ein 
anfTallender ausdrudL« endlich sieht man leicht, wie viel besser 1036 
Tdkv ißCiiv ixiXkom b€Cirö£€iv böftuiv sich an 1034 anschlieszt 
als an 1035. zuhUig erhalten wir mit Verwerfung des verses die gleiche 
verszahl ffir die schluszreden der Kreusa und des Ion. 

1611 aibe b* cuujttoi rruXai \xoi xai Oeoö xpncnipia 

buc)i€vfi TidpoiGev Övxa. vOv be Kai ^ÖTripuüv xipoLQ 
f|b€uuc €KKpTmvd|iec6a Kai irpocevvdTruj TruXac. 
die emendalion x<^tp€T' statt ai'Ö€ b\ auf welclie ich kam, ohne zu 
wissen dasz schon iCirchhoff in der adn. crit. mit einem ^furtasse' sie 
vorgeschlagen iiat, ist notwendig, nicht allein wegen TipocewCTTU) iru- 
Xoc, sondern wegen fioi, das sich mit aibe nicht vertragt, denn bei 
der vulg. lassen die worte 5ucp€vf) TrdpoiOev övra nur dann ehie er> 
Idlrung zu, wenn im ersten verse stände eujucvetc )lioi iruXai. das sieht 
man recht deutlich an der flberselzung Hartungs: ^diese pforten sind mir 
liei)lich.' 

Pbbkau. GfiORa Sohmid. 



59. 

ZU GELLIUÖ IV 9, 1. 
An Martin Herta in Breslau. 



Nigidius Figulus . . in undecimo commenlariorum grammalicorum 
versum ex aniiquo carmine refert^ memoria hercle dignum: 

. . religeniem csae oportet^ [a/] reiigiosumst nefas^ 
<uius aulem id Carmen sit^ non scribil. so hast du, lieber freund, vor 
drei lustren in deiner lexlausgabe des Gellius diesen vcrs dt uciieii lassen in 
genauem anschlusz an 0. Ribbeck irag. lal. rel. s.219(v. 148). jetzt, wo du 
nach langer Unterbrechung zu deiner ersten liebe zurückgekehrt bist, um 
sie den milforschenden freunden demnächst in vervoUkomneter sauber« 
teil und reiciierer ausslallung von neuem vorzuführen, ist dir ein zweifei 
i'U der richtigkeit jener fassung aufgestiegen, und zwar schlieszest du 
zunächst — ohne frage mit vollstem recht — aus dem in sich ahge« 
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schlosscnen gedaiken, den dieser vers darbietet, dasz er sicher nicht«» 
dK^q>aXoc sondern vollständig von Nigidiui resp. Gellius Oberliererl wor-^ 
deft sei. sodann wflnschest du meine meinung zu hören, ob der ver» 
nicht Tielmehr ein Salurnier sein möchte und hei der constanten Oberlie- 
ferancf der handsohrifleu, die reUgiosus bieten, was dem entsprechenden 
reUffeniem gegenflber kaum wie ein abschreiberirtum aussehe, der lieller 
in nefas stecke, damit hast du jedenfalls den bann gelöst, .der bisher aoT 
diesem worte ruhte und es nicht ansutasten gestattete, versuchen vkes 
einmal mit ne fuas — denn mit ne fias ist kein vers herausaubringea-» 
so ist wenigstens die frage berecliügt , ob nicht 

reUgentem ä$9e opöriei^ r^^fidsus nä fuas 
ein erträglicher Saturnler wllre, fuas natörlich einaflbig genommen, aber 
gerade die notwendigkeit dieser licens macht mich bedenklich. 6. Off- 
tlus hat vor dem Kieler iiidex scholarum von 1867/68 s, VII f. alle std- 
len gesammelt , in denen die formen dieses conjunclivs fuam fuas fuat 
fuant (den er fbr einen aoristischen hSlt) vorkommen: es sind ihrer aidit 
weniger als ffinfundzwanzig , und an keiner einzigen ist die elosilbige 
messung durch das metrum geboten (die einzige ausnähme, Plaulus Pcna 
V. 51 in Rilschls lext: sed re'cipe ie quantüm potest: cave fuas mm 
quaestiöne ist nur eine scheinbare; man hat hier in fuas^ das als iambi- 
sche worlfonn unbedenklicii die letzte silbe vcrkilrzen kann, das schiusi-f 

abzuwerfen: dann ist in cave fiW mi in quae^iwne ^w^» w 

alles regelrecht); ich denlte dies musz genügen uns von der unzulässig:- 
keit jenes Salurniers zu fiberzciigen, um so mehr da ja dem diciiter 
einsilbige sis zu geböte stand, um den ganz unladeliichen Satuniier zu 
bilden: religenlem esse oportet^ religiostts nä sis. aus ne sis aber wäre 
unter den bänden der abschreiber nimmermehr nefas geworden. 

Mit einem Satuniier also wäre es nichts, aber der vers musz ja 
auch nicht ein solcher sein, vergleichen wir doch die übrigen stellen, 
an denen von Varro, Festus und andern grammatikern bruchstiicke aus 
veiera oder aniiqua carmina ohne nennung des dichlernamens angeführt 
werden (die mühe des zusammensuchens hat uns G. Hermann elem. doclr. 
nielr. s. G38 f. erspart, vgl. auch Ribheck a. o. quaest. sccn. s. 348 und 
den nachtrag von Lucian Müller unten s. 428), so finden wir dasz sogar 
nur eine kleine minderzahl dieser anführungen in jenem metrum al)ge- 
faszt ist, die grosze mehrzahl in iamben oder trochSen. und einen, aur 
unvoUständigen, trochäischen septenar iMttest du selbst in jenem versc 
nicht nur früher mit Ribbeck angenommen, sondern lAssest auch jeiit 
noch die mÖgUchkeit eines solclien offen « indem du vorschlägst: reli- 
gstUem ied isse oportet^ sei religiösem nefas. cOv T€ bu' ^x^M^^^ 
— das wird sich auch hier wieder bewähren: schweiszen wir diese 
deine fassung der ersten hAlfle und meine oben fflr den Saturoier 
unbrauchbar befundene der zweiten aneinander, so kommt folgwi«' 
tadellose septenar heraus, dem du holTentlich einen platz in deüMD aese* 
texte gdnnen wirst: 

riUgtnUm ted 4sse oportet ^ r^Ugiosus n4 fuas^ 

Dbbbden. Aliud FLSomsiir* 
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60. 

SAMMELSURIEN. 

(fortsetznng von Jahrgang 1867 s. 483—512. 783—806.) 



LV. Zum dialogus de oraluribus des Tacitus. c 11 effO aufem Sieut 
m cauiis agendU efficere aüquid et enäi forktt$e possum^ ita reeUa* 
Um troffoeäianm et äigredi famam auspieatue sum^ cum guidem in 
Nmne mpvdbam et etudiorum quoque Sacra profitnantem fatinüpo* 
(atUom fregif et hodk eiquid [nt] nMe notitiae ae mminie est, magie 
arhUrcr carmimm quam äraUonum gloria partum, eine viel beapro» 
chne, Ton manchen beinahe aufgegebene stelle, wir wollen versuchet» 
sie las reine zu bringen, wosu wir erst die beiden landläufigen lesarten 
Rsp. eridUrungen beseitigen mOssen. die meisten haben m Nerene als 
den namen einer tragddle gefaszt, wo möglich derselben mit dem Doms" 
tiut, obachon Nero behanntlich nie zugleich Domitius Nero genannt wird 
QDd genannt werden kann, diese anaiciit nun verdient keine emstliche 
ividerleguug, schon aus dem gründe, weil es ebenso undenkbar ist dasr 
die tragödiei^Oflitli'ir« telNero geheisxen haben sollte, wie sie unmdglteh 
Jhmäxui Nero betitelt sein konnte, dazu kommt dasz es doch sehr ko- 
miach wlre, wenn die freunde des Matemus sein stflek mit einem andern 
aanan als er selbst Ihm gegenftber bezeichnet hStten. ferner war Nero^ 
aliVathdus in seiner gunst stand, moralisch schon so tief gesunken, dasz^ 
«aianiandem einfallen konnte, am wenigsten einem manne wie Maternus,. 
Qu belteiu'en zu wollen, und noch dazu durch ein so niherisches miilel 
wie eine erz9hlung seiner jugendabenteuer und wumlerljarcii errettungen. 
Maternus wäre dadiircli nur dem Nero als einer aus der groszen schar 
d«r sclimeichiei erschienen, da ja Nero seihst die erzählung von den 
fabelliaften draclien oft genug iiires nimbus entkleidet hat: unam 
omnino anguem in cubiculo visam narrare solHus est. rechne 
man dazu die Unmöglichkeit einen knaben von zehn bis zwölf jähren zur 
bauptperson eines drama zu machen, endlich den argen vcrstosz gegen 
'''^ gr;imiiiaüi< , da Tacilus notwendig Nerone als abl. instrum. hält& 
j>direiben müssen, und es bedarf keines weitern gegenbeweises. 

Deshalb hat Johann Friedrich Gronov geschrieben in Neroniis^ was 
andere umgemodelt haben zu Neroneis oder Neroneo; gleichfalls un- 
glücklich, denn es könnte hier nur die zweite feier des bekannten von 
^ero eingericlilelen qiiinquc7inale certamen gemeint sein, gefeiert Im j. 
t)6, insofern erst zwisciien diesem und dem j. 61 Vatinius am liofe Neros 
jene gewalt erlangte, die Tacitus XV 34 so classisch schildert, damals 
aber war Nero sclion so weit, dasz Maternus unmöglich mit ihm persön- 
licli otwas sich zu schaffen machen, unmöglich sich zum lobredner des 
parricida mairis et sororis., auriga et histrio et incendiarius hergebe» 
lionnte. oder sollte er wirklich mitgewirkt haben bei ehiem feste, wo 
'^cr Schwindel eines CHsellius Bassus a vatibus orataribusque praecipua 
^"f(tena in laudcm principis adsumpta estt denn so ist, meine ich» 
^Vi 2 nach den spuren der hs. absolut zu lesen; obschon allmählich in 
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<ler vulgaU ab oraloribusque die herscliaft gewonnen hat. unmüglidi 
konnten die dicliler bei den olliciellen prunkreden jenes holfesles ia dem 
•cerlamen musicum (Suet. Nero 12) fehlen, düch um auf das Ihema 
zurücluukoiniueo, sollte wirklich eia juaun wie Maternus sich zur slaffjge 
^iner scenerie, wie sie Tacitus a. o. cap. 4 und 5 entwirft, hergegeben 
vhaben? sollte er ölTenllich sich einem Vatinius, sulrinae iabemaealum- 
nus^ inUr foedissima Naranis aulae ostenta^ zonn weiutreite gesteili 
haben, samal bei einer gelegenheit, wo nach der ganzen art jenes hü- 
<rum schon im voraus nur für die gunsllinge des knisers auf erfolg iü 
rechnen war? unmöglich, wir dürfen eine solche iiandlung nicht osch 
eigner wiilkur einem manne, der den adel seiner gesinnnng nitttiiCB 
4)lute besiegelt hat, beilegen. 

Deshalb publiciere ich eine conjectur die ich schon seit 1858 m 
^tasten liegen habe, aus dem sie nur Einmal im sommer 1867, abicii 
den diaiogus an hiesiger universiiat erkiSrle, hervorgewanderi Ist^ idi 
-schreibe inperanU Nerone* auf weiche weise Maternus durch eise tn- 
gddie die schändliche und auch der Musen heiligtum entweihende nackt 
<les Vatinius zum fall gebracht hat, können wir nach achtzehn jihrlHUh 
derten nicht mehr bestimmen, da er eben es nicht fflr nötig gehaltealnt 
seinen freunden, die alle um die sache wüsten, darüber noch irailtta 
^ubchlusz zu geben. Vermutungen sind billig, aber auch nach der atlor 
der sache g egenslandlos, nur bemerke ich, dasz die tragödie des liln^ 
■nus keine praetextata gewesen sein kann, wovon nachher, venmlüdi 
lialte Maternus in seinem drama irgend eine komische figur der heroo* 
weit, z. b. den Thersites, an den Vatinius schon durch körperlicbe gc- 
4>rechen {corpore detorto Tac. XV 34) stark erinnerte, so sehr mit lUtt 
•eigenschaflen des Neroniscben gflnstlings ausgestattet, dasz Nero nokv 
volens sich genöiigt sah seinem freunde den abschied zu geben. IbaHck 
tendenzdramen aus dem Sagenkreis der Griechen waren des Aaniliv 
^caurus Alreus, wegen dessen ihn Macro denuncierte addiiis versdiui 
■qui in Tiberium flecleren(ur {ann. VI 35 [29]), und unseres MalerDU» 
Thyesles. dasz dieser niil dem bezüglichen, seinem titel nach unbeliM* 
leii Stücke, durch welches er den einflusz des Vatinius brach, auch lu* 
gleich eine andere tragödie dieses nienschen, durch ihr thema, aberflicbi 
<iurch ihre hehandlung der seinigen ahnlich, aus dem felde gcschlag« 
habe, ist sehr probabel, aber doch nicht sicher, nur wird Maltiiius a** 
lurlicli noch viel weniger in privaten zirkeln als bei dem ludus J«'"* 
-quennalis persönlicli einem Vatüuus gegenüber getreten sein. 



*) in der eben erschienenen recognition des dlalogns von 
Htchaelis finde ich die oben empfohleoe lesart, die Michaelis in aec 
text gesetzt hat, hrn. professor Haupt sugeschrieben. da ich diesem 
gelehrten die bezügliche cmendation vor zehn jähren, als wir im phi- 
lologischen Seminar iu lieilin die Schrift des Tacitus interpretierteOj 
mitgeteilt habe, ohne daöz er mir, während er sie billigte, gleichwol 
gesagt htttte, sie sei ihm ebenfalls in den sinn gekommen, so mo^' 
«in raisverständnis des neuesten heransgebers an gründe lii^peSi ^ 
ich hiermit berichtigt haben will. 
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Doch um auf meine coigectur lurficltsukommeu, man siebt wie er- 
wöoseht die zeiUtestimmung inperanie Nerone als ergAnsttug xa ingredi 
famam auspkatus $um und als gegensau zum folgenden hodie dient, 
ein mann wie Maternus, der so viel gerade von seinem dicbUfiscIien be- 
ruf hielt, konnte kaum die zeit seines ersüingswerkes bloss durch er- 
wlhnang einer so verichüloben und abgesehen von der vordbergebenden 
goDst des Nero allgemein verachteten persdnilchkeit definieren* ein lob 
sefaies mutes (auf das es ihm hier Obrigens gar nicht ankam} lag doch in 
deo werten, denn daraus ergab sich eben deutlich dasz Matemus die tra* 
godie geschrieben hatte $ub Nerone novissimis annis^ cum omne 
itudhntm genuB pauh UberiuB et ereeHuB perieuhsum eervUue fedaei 
(Plinhis epiei. III 5, 5). 

Aber auch was die lelcbtigkeit der toderung betrllR, kann inperante 
sich sehen lassen, entweder nemlich ist peranie vor dem sehr jUwlicben 
nmuie ausgefallen, oder ein schUfrlger abschreiber hat fOr inperanie 
geseilt Irtp (vgl. Wallhers lex. dipl. s. 172, 28), welche abkflrzung man After 
dir inperatore (was hier zu ceremoniell klingen würde) antreffen kann. 

Dasz der Domiiius des Maternus gegen zehn jähre später als das 
€ben besprochene drama fiel und überhaupt der dichter von dem landläu- 
ßgeo bearbeiten griecliischer ihemen erst um die mitte von Vespasians 
principal mit reiferen kräfteu zu der schwierigem , wenig hehandelleu 
jiraelexlala übergieng, kann nach dem zeugnis des diaiugs keinem zweifei 
uLlerliegen. Aper sagt cap. 3: adeo te tragocdiae isiue (d. h. die früher 
geschriebeneu} non satiant^ quo minus omissis oralionum et causarum 
Müs omne iempus modo circa Medeam^ ecce nunc circa Thyestetn 
consumas? cum ie tot amicorum causae ^ toi culuniarum et municipio- 
luni clientelae in forum vocent^ quibus vix suffeceris^ etiam st 
non novum tibi ipse negotium inportasses , Domitium et Catonem id est 
mslras quoque historias et Romana nomina Graecorum fahuUs aggre- 
gare. Maternus hat eben seinen freunden erzählt, er habe schon wieder 
m drama, diesmal aus den griechischen mythen, coucipierl. darauf enl- 
gegflel Aper, ob er denn so wenig genug habe an seinen frülieren arbei- 
Un auf dem gebiete der gräcanischen tragödie, dasz er seine ganze kraft, 
^ie vor kurzem der Medea, jetzt dem Thyestes widmen wolle, wahrend 
'liD (schon seit längerer zeit) so viele pflichlen auf das forum riefen, 
(ieoeo er kaum würde genügen können, selbst wenn er nicht (zwischen 
ausgäbe der Medea und ausarbeitung des Thyestes) sich eine neue auf- 
i:abe gestellt hätte, nemlich die behandlung vaterländischer themen. neu 
wird diese aufgäbe, was kaum bemerkt zu werden verdient, nicht genannt 
in bezug auf des Maternus sachwalleramt oder als ob Maternus zuerst in 
llom praetextaten geschrieben hätte, sondern im gegeusats su den von 
ihm frfiher ausschliesslich cultivierten griechischen objecten. man achte 
^^Ugffregare. dass es ferner unvernünftig sei dem Maternus vorzuwerfen, 
könne wegen der beschifUgung mit einer tragödie, die er allerspäte* 
«tcai im j. 68 vollendet beben muste. Im j. 75 sich nicht als redner 
^fiscn» leuchtet, denke Ich , jedem ein. da ferner bekanntlich der Gato 
<lie tragödie ist, die Maternus am tage vor dem besuch seiner iireundo 



410 W. Diudorf: bemerkungen zu den poelae scenici Graeci. 

öveipoic ÖTTOßairi . . diroXaueiv: eine fassung der melirere Lcilenken 
entgegenstellen, crslens ist die parlikel ydtp hier nicht passend, wesliall) 
xal CUV öveipoic liälte geschrieben werden sollen, zweitens ist die cr- 
wAhnung von träumen, an welchen schon ßadham anstosz nahm, hier 
sehr auffallend, denn man sieht nicht warum der dichter, wenn er träume 
lingieren wollte, den chor blosz von den zukünftigen heitern gesängen, 
nicht aber von der hauplsache, der zunSchst wfinschenswerlhen hefreiung 
;ais der Sklaverei, träumen liesz, von welclier in den vorangehenden ver- 
sen die rede ist: äbiCT* av b' dTxOiiav \ hela\necQ\ 'EXXdboc k 
Yäc I TiXtuTripiüV €1 TIC ^ßa | bouXeiac e/ieOev | Ö€iXaiac Traucmo- 
VOC. drittens ist es eine starke Zumutung für den leser aus den worlen 
CUV fotp öveipoic dTToßairj, möge mit träumen in erfüllung 
gehen, herauszulesen was Weil denselben in der anmerkung unterlegt 
*\e choeur soiihaite de voir s'occomplir cc qu'il a si so»ivent röve', wofür 
nichts bewiesen wird durch die aus Xenophon angeführte redensart cuv 
Tiu VÖjUlu xfjv ipfjcpov Ti9€c6ai, die für jedermann verständlich isi, 
während niemand den wünsch, dasz mit träumen heitere gesänge wieder- 
kehren mögen, in dem von Weil angenommenen sinne auffassen würde, 
es scheint demnach keinem zweifei za unterliegen dasz die worletop 
6v€tpaa aus unleserlichen schrifizügen einer dUem handschrift — m 
in vielen anderen stellen des Euripides — herausgelesen und durch Zu- 
satz von cu^ßaii^V (oder cujiißaiii) interpoliert worden siud. wie die 
Worte des dicbters gelautet haben, kann man nicht wissen; der gedaake 
aber durfte gewesen sein: xa{ itot" ^jnofctv ndXiv £kt^voito | böfiotc 
. . äiroXaOciv. 

492 dvedb']€iTTaT' Weil. 

804 aÖToO juiccTÖv] aönfk juAcTOV Weil. 

8B5. die interpunction nach xupct ist zu tilgen und die werte 
(867) bal^ovoc Täxq^ tivöc sind der Iphigeneia zuzuschreiben, derei 
rede Orestes unterbrochen hatte, nach Seidlers bemerkung. 

942« die handschrifiliche lesart l^Xauvö^ecOa 9UTdb€C, fydcv 
^01 iröba I ic t&c *A9ii\vac brj ^TTCjuipe Aoäoc ändert Weil, tam 
teil nach Vorgang anderer, nicht unwahrscheinlich in l)Xoi^ö|i€c6o qpv- 
ip&tec ipi}xavf\ iröba, | ^ct' de *A9ifivac \i* £ir€|it|fe AoSictc 

1062 TOlkOU X^PlCOefC*] TOlhlAI bk xtJüptc6<VT* (d. i. io6- 
TOiv be xuLjpicB^VTOiv) Weil. 

Iphigeneia inAuHs. v.6 Af.TiCTTOT'öp'dcTfip öbe 7TOp0^€U€i;) 
TTP. Ceipioc duTwc rfic ^TriaTTÖpou | TTXeidboc qiccu)v ^ti lieccfjpnc 
Ar. OUKOUV q)6ÖYTOC . . ^xo^Civ] diese personenabteilung , die schoa 
Ennius, wie aus seiner freien bearbeitung dieser stelle hervorgeht, in 
seiner handschrift fand, hat Weil nach Bremis Vorschlag so abgeänderl, 
dasz mit weglall des fragezeichens nach Trop8|i€uei säm Hiebe sechs verse 
dem Agamemnon zufallen, ohne auf die einwendungen einzugehen welche 
liare im philological museum I (1831) s. 23 — 25 gegen diesen zweck- 
losen monolog erhoben halle, sondern lediglich mit bezugnahme auf 
Theon von Smyrna (Trepi dcTpovo^iac XVI s. 202 ed. Marlin) der die 
Worte Tic hot' dp' dcr^lp 6be iropOfieuei ceipioc verband und C€i- 
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pioc (in der bedeutung von glAosend) als adjecUvum belraehtete, so 
dasi das gesliro, welches Agamemnon hier erblickt, gar nichl mit namen 
genannt sein wfirde. halle dies in der absieht des dichters gelegen, so 
wflrde er sich nicht des in diesem sinne höchst seltenen a^jectivnm cet- 
pioc, sondern eines andern gleichbedentenden bedient haben, weil jenes 
bei hörern and lesem dieser worte notwendig tu dem misversl9ndnisse 
iBhren moste dass der hnndsstem (Ceiptoc) hier gemeint sei , von wel- 
chem nach Bremis und Weils ansieht hier nicht die rede sein soll, ans 
astronomischen gninden , gegen welche ich nicht ndtig habe das bereits 
von anderen, namentlich von Hare, gesagte hier zu wiederholen. 

167 €dp(itou hxä xeu/idTuiv loAcaca, CT€vöiTop6)Liov | XaXtrfba 
iröXiv d^idv TTpoXtiroOc* . .] K^Xcoca CT€V(m6p6fiuiv , XoXidta Weil 
richtig und der interpnnction in der antistrophe entsprechend. 

498 ci bin KÖpric cf\c deccpdruiv fi^Tccri cot] et n KÖpnc 
HOl 0€cq>dTUJV )ui^T€Cn cfic Weil, vielleicht richtig. 

546 X^KTpujv] Nauck vermutet O^XKTpu)v , was passender scheint. 

1013 dXX* o\ XÖTOi T€ KttTaTTCxXaiouciv Xöfouc] den anstöszi* 
gen arlikel veränderle Nauck in ouv. 

Für die zweite halfle dieses sluckes konnte icli Iini. NVeils ausgäbe 
»och während des druckes meines textes benutzen, weshalb es hier 
keiner weiteren bemerkungen bedarf. 

LfiiFzia. Wilhelm Duioobf. 



57. 

ÜBER EINE ANGEBLICHE HANDSCHRIFT DES 

ARI8TOBX7LOS. 



Zu den von Villoison und anderen bis auf die neueste zeit mitge- 
teilten nolizen über die hihlioliiek des .lolinnnoskloslers zu Palmos kann 
ich noch die nachstehende fügen, zu den worlen des Clemens Alex, ström, 
s. 410 Polt. 'ApiCToßouXoc tuj ttpuutuj tOuv TTpöc TÖv OiXof^riTopa 
ist in der einzigen uns erhallencn allen Florcniiner handschrift dieses 
werlces (plutei V 3) auf f(»I. 51 am rnndo von späterer liand homorkt 
äpiCTOßouXou ßißXoc auiri i] rrpöc tov qpiXoiuriTOpa eciiv eic Tr]V 
irdTjLtov, f\v ^fwfe olba. die notiz kann jedoch auf einem irlum be- 
ruhen, tt)>er dessen enlstehung sich verschiedenes vermuten läszt. 

Lbipzig. W. DniDOBF. 
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58. 

ZUM ION DES EUBIPIDES. 

■ 



255 Ti XP^M* dv€peuvr|Ta buc6u)iei, T^vai; so die bücher. die 
Naucksche Verbesserung dvepjarjveuTa hat oline zweifei viel gewinnen- 
des , obwol das wort nur bei späteren vorzukommen scheint, indes wird 
man zugeben müssen dasz auch Matthiaes Ti XP^M^ nichts gegen sich 
hat und am ende eine ebenso leichle äriderung ist, während dv€p€\JVn- 
TOC auch bei Pia ton vorkommt, das eine vvie das andere wert stimmt 
gut zu dem aivicceiai 460. aber oinc andere Verbesserung scheint buc- 
Gu^£i notwendig zu machen, vergleicht man den gebrauch des wertes 
Med. 90 cu ö' ibc /ndXicia Toucb' dptiiiiucac Ix^ xai \xr\ niXali \ir\- 
xpi bucOu|LiOU|Lievr) , wo es die amme von der wut der Medeia braucht 
(92 SlAfUX VlV Taupoujyi^vnv) , der es gefährlich sei die eigenen kind«- 
unter die äugen zu bringen; sodann ebd. 691, wO' auf den vers der Me- 
deia AitcO, KdKicroc Icn ^oi TrdvTUiv iröcic Aegeus erwidert ti (pnc 
caqpuüc ^01 cdc q>päcov 6uc6u|Liiäc' endlich bik. 696 irplv ^6eiv 
^Ufifidxoic buc6u|aiav , wo ein ?iei sUrkerer begrifT des wortet vorau»' 
gesetzt wurd, als er hier anwendbar erscheint; vergleicht man also diese 
stellen, so wird man gestehen müssen dasa für die mehr vom schmen 
erregte gemtttsverfassung der Kreusa das wort an stark erscheint, besser 
würde passen 'bucq>r)|il€fc: der wiederholte ansnif, die verzweifebde 
frage ist tadelnswerlh wegen der heiligkeit des ortea oö ndvrec ffiÜU» 
tOaXa XeikcovTec OcoO xo^povctv, ivraOS* Sjy^ia cöv taicpuppoc! 
(245). so will lolaoa der gdttin keine vorwOrfe machen Her. 600 hxK- 
q>ilMCtv t&p Sloim Oedv. so heisat ea Andr. 1144 Kpaur^ b* 
€iu(pirifioici bdccpinüioc bö/yioic ir^Tpatav Avt^kKoctEc. ähnlich aal- 
wortet auch auf den ausruf der Hekabe Hek. 180 ot^oi t^kvov Polf* 
xene mit der frage t( jite biKcpn^c; q>po\\xia \xo\ Kcncd (vgl. 194). lo 
auch Soph. El. 1182 oSrot iror* dXXnv f\ 'm^ buccpnMCic, Eiv€, nack* 
dem 1180 die worte gebraucht waren oA bf\ irOT% A Hv \ 0^9* i\iiA 
CT^veic TÜbe; Kreusa konnte eben geltend maehen, was der diaUar 
Hdu 668 aagt iv KQKotci hk ou ßdbtov ßpoTOiciv eucptmetv CTÖfiO. 
nimt man biKqprmeic an, so stimmt auch das folgende besser TdiHTt^bC 
b€ re ciTtü' wenn nun aber Kirchhoff der nicht eingehalteoa 
stichomythie wegen meint, der vers sei aus zwei ursprünglichen trimetwi 
zu einem verschmolzen, oder wenn Heiland (progranim von Stendal 1855 
s. 16) den ausfall eines verses annimt, so scheint die nolwendigkeil 
strenger stichomythie für Euripides doch noch nicht evident erwiesen, 
und gerade unsere stelle ist ein beispiel nicht durchgeführter gleich- 
mäszigkeit. sein erstes epeisodion läszt der dichter mit 10 versen dei 
Ion beginnen und darauf 8 der Kreusa folgen, und wie schlieszt er est 
>^ mit 12 versen des Ion und 17 der Kreusa (400). . 

360 KP. Ka\ c*, (S Uv\ oT/aai Mn'^^P* dOMav iro6etv. 
IQN. Ka\ iir\ t* 4ir* oIktöv m* Köt*, oö 'XeXVic^^ 
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fKof e praecedentis versus initio errore librarii inirnsum esse patet» sagt 
Kirchboff, ine dies eebon L. Dindorf und HermaDB erkannten, einfacher 
aber als Nancks Termutang ä hy\ usw. und als Hartuogs ixf\ brj ist wol 
die amiabnie, In wdcber leb mit Usener (rb. aras. Ulli s. 154) zu- 
sammentreffe, es habe ursprünglich fifj, ^r) gebeissen, wies. b. Sopb. 
Ai. 191. OT. 1165. Ar. Lys. 740. was aber das urteil KirchhofTs weiter 
t>etriffl: 'ceterorum medela incerla', so ist das insofern rictitig, als man 
unschlüssig sein kann, ob man die vulg. lassen oder mit Nauck |iri 
iix* oTktov mit lilgung von fk lesen soll, aber weiter wird die unge- 
wisheit nicht gehen dürfen, denn oTktoc ist ^res miseranda' und Ion 
bittet ilin nicht vom thema ab zu einem mitleidvollen gegenständ zu 
lüliren, den er schon vergessen habe, wenn nun diese aufforderung be- 
folgend Kreusa sagt ci^uJ, Tidpaive b' uiv c* dviCTopoi TT^pi, so ist es 
Useners verdienst, die unhaltbarkeit dieser worte gezeigt zu haben, nur 
möchte schwerlich mit ihm ^TT^pava zu lesen sein : denn Kreusa ist seit 
330 gar nicht mehr die fragende person, sondern Ion. daraus folgt, dasz 
man erwartet: ^ich scliweige; fahre nur fort zu fragen, bis du fertig 
bist', was ja Ion sofort befolgt, also CiTUi« nepaive (Lv |A'ävi- 
CTopeic it^pi. 

884 iZ» 4H}iß€ , KdK€l Kdva&b' oö biieaioc et 
de Tf|v diroOcav, fjc irdpeictv ot Xöyol 
*gegen die abwesende, deren reden anwesend sind'? oder gar Hn illam 
absatem, coiua adsunt sermones'? oder 'der entfernten, doch mit Ihrem 
geiste nahen fran* (Härtung)? unmöglich, auch ebie etwaige erkllrung 
nach Hei. 944 olKTp6v |li^v o\ irapövrec iv jndciu Xöyoi, oiKTp& M 
KOt cO scheitert an dem diroOcav und dem xdKeT Käv6dÖ€. vidmehr 
lassen diese worte folgenden gedanken erwarten: *hier in Delphi, wo 
dein Wohnort ist, bist du also ebenso ungerecht gegen mich, wie du es 
in Athen warst, wo ilii mich so schmählich im slicli gelassen hast, d. b. 
gegen die jetzt in De!|ihi anwesende, wie gegen die in Alhcn abwesende.' 
also: der relativsatz kann mit dem participium nicht unverhunden da- 
stehen, es musz entweder x^ic rrdpeiciv ol XÖTOi oder, was leichter 
ist, f|C Tidpeici 6' Ol XÖTOi heiszen. denn statt zu sagen Kai Tf|V 
Kapoöcav oder kqi fi TrdpeCTi, liat der dichter gleich hinzugesetzt, 
womit sie in Delphi ist, und da dies, die anklagenden reden, an ihrer 
gegenwarl für jetzt die hauptsache ist, so ist es subject geworden, zur 
vergleichung kann dienen Tro. 787 ÖCTIC övoiktoc Ka\ dvaibeia Tf|C 
flMCT^pac Tvuj|nric fidXXov <piXoc ^ctiv , wo inc fmeidpac tvwmhc 
statt f^jiujv sieht; ebenso Hek. 337 CTTOuboIe Tfdcac UJCT* dribövoc 
CTÖMa q>6oTTdc leica. ahnlich auch Soph. OT. 426. OK. 794. 

V. 525. 526 stehen an falscher stelle; ihr plaU ist hinter 522. so 
bekommen wir eine untadelliehe reihenfolge. mit 521 oö cppovui, t& 
<piXT06' eöp^v ci (piXeiv ^cpieiiai; geht Xutbos, unbeirrt durch 520, 
auf Ion zu, um ihn als seinen sohu zu umarmen, dieser gebietet ihm 
ehnubalten 522 -rraOe, jafi i|;aucac id tou 9eoö CT^miaia t>r\lr}c xepl 
damit wUI er sicli ihm entziehen und weicht einen schritt zurück, wor- 
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auf die unwillige frage des Xulhos 525 ibc tI br\ (peuxeic fie COUTOU 
Tvuüpicac Td «piXTara; und als anLwort Ions 526 ou (piXw cppeviuv 
d|iOUCOUC Kai fie^flvÖTOC S^vouc. durch alles dies aber Uut sich 
Xulhos in seinem gläubigen vertrauen auf den orakelspruch nicht irre 
machen; er besteht darauf 523 &i|iO|iai koO pva&lu}^ Td|i& 5' edpbcui 
fptXcu diese unerschfltterlichkeit dringt denn nun den Ion zum änsier^ 
sten , so dasz er von seiner wafTe gebrauch zu machen droht 524 otk 
&iraXXäH€i, nplv eicui TÖ£a irveuMÖvuiv Xoßetv; darauf folgt die 
herausfordernde antwort des Xulhos mit dem entscheidenden Schlagwort 
527 KT€tv€ Kai irijLiTrpn* Tiarpöc fap^ i^v KTdvir|c', £c€t 90V€tk. die 
notwendigkeit der Umstellung liegt nicht In dem Zusammenhang von 52S 
und 523, welche verse ganz gut neben einander stehen könnten, senden 
in der gewishelt, dasz 527 auf 524 folgen musz. es gflbe in disM 
spiel der beiden verwandten, und doch so feindlich sich gegenÜbertreteD- 
den Personen, einer partie von hdchster dramatischer lebendigkdt, nichts 
matteres, als wenn auf jene drohung seines sohnes der vater erst nick 
zwei ietrametern — gleich als hätte er die sache nur halb gehört und 
besänne sich erst naclilräglich darauf — anlvvorl und diese antwort in 
geben sicii entschlösse. 

638 6€iA»v b' dv eOxak TÖoiciv f\ ßpOTurv 
ÖTnf)p€TiIiv xaipouciv, oö you^m^voic. 
diese worle Ions, in welchen er das glöck seines lebens am tempel schil> 
dert, sind mit Musgraves Xötoiciv Ii ppoitDv noch nicht ganz berge* 
stellt. Ion kann nur sagen: *wenn ich nicht bei dem heiligen gebet an 
die götter zugegen war, so war ich Im gesprich mit fröhlichen menschea.' 
dann verlangt man doppeltes f|. oder, was keine grössere änderung ist, 
Euripides wird geschrieben haben tv XÖTOlci T* fi ßponi^v. das 
fühlte schon Musgrave ('Inter preces et sermones de dlls aelatem egisse*), 
obwol er Xdroi ßpord^v misverstand. es Ist ehergemehit, wu nach- 
ahmend Heliodor Aethiop. s. 108 so ausdrflckt: q>iXocoqK)Oci bieXcT^- 
jxqy. das j{ vor XÖTOiav verdankt dem falsch accentulerten j| vor ßpo- 
vSiV seinen Ursprung. 

1016 TTAI. eic ?v be KpaSevi' auxov f| xwpxc q)op€ic; 

KP. x^pic KUKUJ T«P ^c0X6v ou cujUjiiTVUTau 
ITAI. ui (piXTdin irai, ttoivt' ^x^ic öcuiv et bei 

KP. TOUTtp GavciTai iraTc. 
schon 1005 hatte Kreusa die beiden tropfen genau charakterisiert, tdv 
fi^v BavdcijLiov, töv ö' dK€C9Öpov v6cujv. der v. 1015 bringt dann 
die wiederholte Versicherung von der töllichen kraft des einen, nebst 
dem gründe bpaKÖVTiüV ioc uiv tiüv fopf ovoc. nun nimt sich doch 
die frage, ob Kreusa die beiden gemlsclil bei sich trage (selbst wenn mia 
davon absieht dasz dabei etwas nidit unwichtiges fehlt, nemlich 
^T^ptp) ganz wunderlich aus. nicht weniger wunderlich ist die begrfia* 
dung, welche Kreusa dem XWpic gibt, nein, die zwei verse gehör« 
nicht dem dichter an. ganz unzweifelhaft gewinnt mit ihrer ansslossiuig 
die beziehung des TOUTip 1019« etwas anders stOnde der fall, wenn 
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Euripides gesagt hätte, was Ilartuog Um sagea läszl: ^du trägst iba wol 
gesondert, nicht io eins gemischt?' 

1035 ibiqi [rt] irdci, xt^pkac irOTÖv. an diesem vene fHUt 
nehreres auf. erstens bij das die slructur ßaXdtv jn^v^ XMipicac hi 
foraossetsen wflrde, auf welche v. 1034 xdOcc ßoXdiv eic 1rdp^a 
vcavia durchaus nicht angelegt zu sein scheint, daher die Änderung 
Hennanns ibiqi zweitens aber enthSit der ausdroek firj ti nckt 
Xiupicoic eine starlie sumutung. versttndüch ist^ dasz nur dem Ion der 
tropfen In den becher gegeben , also fOr ihn derselbe ausgesondert wer- 
den soll; wie aber jemand sagen kann, ein tropfen solle ja nicht ffir alle 
ausgesondert werden, ist schwer zu begreifen, femer ist iroTÖv von 
eioem tropfen gift, auch wenn derselbe zum trinken liestimmt ist, ein 
auffallender ausdruck. endlich sieht man leicht, wie viel besser 1036 
TO» Toiv i}xwy iLi^XXovTi becTToCciv böjiuüv sich an 1034 anschlieszt 
als an 1035. zufällig erhallen wir mit Verwerfung des verses die gleiche 
verszahl für die schluszredeii der Kreusa und des Ion. 

1611 aib€ ö' eötüTTol TTuXai /ioi xal öeoö xpncxripia 

buc|i€v^ irdpoi6€v övra. vGv bk Kai ^ömpuiv X^P^c 
flbduic 6KKpii|Livd)üiec9a kqI Trpocevv^TTUj ttuXoc 
die emendation x^tp^"^' statt aibe b\ auf welche ich kam, ohne zu 
wissen dasz schon Kirchhoff in der adn. er it. mit einem ^fortasse* sie 
vorgeschlagen hat, Ist notwendig, nicht allein wegen iTpoC€VV£Triü ttu- 
Aac, sondern wegen ^ot, das sich mit aibe nicht vertrSgt denn bei 
der vulg. lassen die worte buc^cvf) irdpoiOev övra nur dann eine er- 
kJlrang zu, wenn hu ersten verse stände eöjiieveTc fiot ntiXau das sieht 
man recht deutlich an der Qbersetzung Hartungs : *diese pforten sind mir 
liebUch/ 

PfiBKAU. QeOM SoHMID, 



69. 

zu GELLIÜS IV 9, 1. 
An Martin Herls in Breslau. 



Nigidius Figulus . . in undecimo comtnentariorum gramtnaiicorum 
versum ex antiquo carmine refert^ memoria hercle dignum: 

. . religentem esse oportet^ [aQ religiosumst nefas^ 
<uius aulem id Carmen 5i7, non scribil. so hast du, lieber freund, vor 
drei luslren in deiner textausgabe desGclliüs diesen vers drucken lassen in 
genauem anschlusz an 0. Ribbeck trag. lal. reJ. s.210(v. 148). jetzt, wo du 
nacli langer Unterbrechung zu deiner ersten liebe zurückgi kehrt bist, um 
sie den milforschenden freunden demnächst in vervoUkomneter Sauber- 
keit und reicliercT ausslallung von neuem vorzufuhren, ist dir ein zweifei 
an der richtigkeit jener fassung aufgestiegen, und zwar sclilieszest du 
zuQiciisl — ohne frage mit vollstem recht ^ aus dem in sich abge- 
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schloflsenen. gedaaken« den dieser vers darbietet, dasz er slcber aidits» 
iK^cpaXoc wndem vollstäiidig von Nigtdius resp. Oellius dberUeferjl war* 
deA sei. sodann wünscliest du meine melnung lu hören, ob der vert 
nicht vielmehr ein Satumier sein möchte und hei der constanten Olierfie- 
fernng der bandschriften« die reUgwsus bieten, was dem entsprccbendea 
religeniem gegenflber kaum wie ein abschreiberirtum aussehe, der ftMer 
in nefas stecke, damit hast du Jedenfalls den bann gelöst, .der bisher aof 
diesem werte ruhte und es nicht anzutasten gestattete, versuchen wir e» 
einmal mit ne fuas — denn mit ne ftas ist kein vers herauszubringea — 
so ist wenigstens die frage berechtigt, ob nicht 

reUgenlem ässe opöriet, r^Hg^ms nd fuas 
ein ertraglicher Satumier wire, fua9 natfirlich einsilbig genommeo. aber 
gerade die notwcndigkeit dieser licenz macht mich bedenklich. G. Cur> 
tius hat vor dem Kieler index scholarum von 1857/68 s. VII f. alle stel- 
len gesammelt, in denen die formen dieses conjunctivs /"r/r/m /"i/a^ /"«af 
fuanl (den er für einen aoristischen hall) vorkommen: es sind ihrcrnichl 
weniger als fünfundzwanzig, und an keiner einzigen ist die einsilbige 
messung durch das metrum geboten (die einzige ausnähme, Plaulus Persa 
V. 51 in Rilschls text: sed re'cipe ie guaniüm potest: cave fuas mi in 
quaestione ist nur eine scheinbare; man hat hier in fuas^ das als iambi- 
sche wortform unbedenklich die letzte silbe verkürzen kann, das schlusz-f 
abzuwerfen: dann ist in cave ftui' mi in quaestione ^ ^ ^ , — ^j.« 
alles re^'clrecht) ; icli denke dies musz genügen uns von der unzulässig- 
keit jenes Saturniers zu überzeugen, um so mehr da ja dem dichter das 
einsilbige sis zu geböte stand, um den ganz untadellichen Satumier zu 
bilden: religeniem esse oportet religiosus ne sis. aus ne sis aber wire 
unter den h3nden der abschreiber nimmermelir nefas geworden. 

Mit einem Satumier also würe es nichts, aber der vers musz ja 
auch nicht ein solcher sein, vergleichen wir doch die übrigen stellen, 
an denen von Varro, Festus und andern grammalikern bruchslücke aus 
vetera oder aniiqua carmina ohne neunung des dichternamens angeführt 
werden (die mühe des zusammensuchens hat uns G. Hermann elem. ductr. 
metr. s. 638 f. erspart , vgl. auch Ribbeck a. o. qiiaest. scen. s. 348 und 
den nachtrag von Lucian Müller unten s. 428), so finden wir dasz sogar 
nur eine kleine minderzahl dieser anfOhningen in jenem melrum abge- 
faszt ist, die grosse mehrzahl in iamben oder trochSen. und einen, aar 
onvoUsUlndigen , trochäischen septenar hattest du selbst in jenem vent 
nicht nur früher mit Ribbeck angenommen , sondern llssest auch jeiit 
noch die möglichkeit eines solchen offen, indem du vorschlägst: reih 
gentem teä ine oparfet^ s4t reUgiosüm neftu. cäv T€ bö' igf^o^if^ 
— das wird aich auch hier wieder bewibren: schweissen wir diese 
deine fassung iler ersten hflifte und meine oben Ittr den Saluraier 
unbrauchbar befundene der zweiten aneinander, so kommt folgender 
tadellose septenar heraus, dem du hofllBntlich einen platz in deinem neaea 
texte gönnen wirst: 

riUgeniem ted iue oportet^ religioius fw. 
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60. 

SAMMELSUBIEN. 

(fortsetnmg ron Jahrgang 1867 8. 488—513. 788—808.) 



LY. Zum cUalogus de oratoribus des Tacitus. c. 11 ego autetn sicut 
in cauHs agendis efficere aJiquid et enäi fortasse pouum^ Ha reciia^ 
Hone tragoetUarum ei ingredi famam auspieaius sum^ cum guidem m 
JSerane imppobam ei studiorum quoque Sacra profanmOem VaiinHpa-^ 
lenUm fregi^ et hodie eiguid [m] nobis noUtiae ae nmirUs eet^ magis^ 
arbiiror carminum quam orationum gloria partum* eine Yiel bespro- 
chene ^ von manchen beinahe aufgegebene stelle, wir wollen versachei» 
sie Ins reine SU bringen, wosu wir erst die beiden landlflufigen iesarte» 
resp. erkUrungen beseitigen mflssen. die meisten haben s» Nertme als- 
den namen einer tragödie gefasit, wo mOglich derselben mit dem Dornt" 
iius^ obscbon Nero beiianntltch nie zugleich Oomitius Nero genannt wini 
und genannt werden kann« diese ansidit nun verdient keine emstliche 
Widerlegung, schon aus dem gründe, weil es ebenso undenkbar ist das» 
die tragödie i^ofliffilKt velNero geheissen haben sollte, wie sie unmögUcb 
Ihmitms Nero betitelt sein konnte, dasu kommt dasz es doch sehr ko- 
misch w8re, wenn die freunde des Matemus sein stück mit einem andern 
namen als er selbst ihm gegenfiber bezeichnet hätten, ferner war Nero,, 
als Vatinitts in seiner gunst stand, moralisoh schon so tief gesunken, das^ 
es niemandem elnbllen konnte, am wenigsten einem manne wie Maternus,. 
Um bekehren zu wollen, und noch dasu durch ein so Itherisches mittel 
wie eine erzShlung seiner jugendaben teuer und wunderbaren errettungen. 
Maternus wSre dadurch nur dem Nero als einer aus der groszen schar 
der Schmeichler erschienen, da ja Nero selbst die erzählung von dei> 
fabelhaflon draclien oft genug ihres nimhus entkleidet hat: unam 
omnino anguem in cubiculo visam narrare solitus est. rechne 
man dazu die nnmöglichkeit einen knaben von zehn bis zwölf jähren zur 
hauplperson eines drama zu machen, endlich den argen verslosz gegea 
die gramuatik, da Tacitus notwendig Nerone als abl. instrum. hätte 
schreiben müssen , und es bedarf keines weitem gegenbeweises. 

Deshalb hat Johann Friedrich Gronov geschrieben iti Neroniis, was 
andere umgemodelt haben zu Neroneis oder Neroneo; gleichfalls un- 
glücklich, denn es könnte liier nur die zweite Feier des bekannten von 
Nero eingerichteten qxtinquennalc certamen gemeint sein, gefeiert im 
66, insofern erst zwischen diesem und dem j. 61 Vatinius am hofe Nero» 
jene gewalt erlangte, die Tacitus XV 34 so classisch schildert, damals 
aber war Nero schon so weit, dasz Maternus unmöglich mit ihm persön- 
lich etwas sich zu schaffen machen, unmöglich sich zum lobredner des 
parricida mairis ei sororis, auriga et histrio ei incendiarius hergeben 
lionnte. oder sollte er wirklich mitgewirkt haben bei einem feste, wo 
der schwinde! eines Cäsellius Bassus a vatibus oratoribusgue praecipua 
mteria in laudem principis adsumpta cslf denn so ist, meine ich» 
XVI 2 nach den spuren der hs. absolut zu lesen; obscbon allmäblich in 
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<ler vulgaU ab oratoribusque die heracliaft gewooneo hat. uamögücb 
konnlea die dichter bei den oniciellen prunliredeo jenes hoCfesles in dea 
'Certamen musieum (Suet. Nero 12} fehlen, doch um auf das tbeoa 
surQckiokommen, sollte wirJüich ein maiiD wie Maternus sich zur sUlTage 
einer scenerie, wie sie Tacitus a. o. cap. 4 und 5 entwirft, hergcgebci 
Jiaben? sollte er oirenilich sich einem Vatiaiiit, stUtinae tabemoialm- 
nus^ inUr foedissima Neronis aulae ostenta, znm weitstrtite gettelK 
Ilaben, sumal bei einer geiegenheit, wo nach der ganzen art jenes kä- 
^rum schon Im voraus nur far die gflnsllinge des katsm auf erfolg n 
rechnen war? unmöglich, wir dürfen eine solche handlung nicht sacfa 
eigner Willkür einem manne, der den adel seiner gesinnang mltadsai 
l>lule besiegell hat, beilegen. 

Deshalb publiciere ich eine conjectur die ich schon seit 1858 ia 
Itasten liegen habe, aus dem sie nur Einmal im sommer 1867, als ick 
den dialogus an hiesiger universiUt erkUrie, hervorgewandert ist.^ idi 
-ecbreibe inperanie Nerone. auf welche weise Malemus durch eise tu- 
gddie die schändliche und auch der Husen helligtum enlwethende auch 
4les Vatlnius zum fall gebracht hat, können wir nach achtzehn jtbrliii* 
vierten nicht mehr bestimmen, da er eben es nicht fttr nötig gebiltaäai 
seinen freunden, die alle um die sache wüsten, darflber noch weiten 
^ufochlosz zu geben. Vermutungen sind billig, aber auch nach der iitir 
der sache gegcnstandlos. nur bemerke Ich, dasz die tragödie des lala^ 
>aus keine praeteztata gewesen sein kann, wovon nacliher. vermulfidi 
liatte Maternus in seinem drama irgend eine komische figur der hereo» 
weit, z. b. den Thersiles, an den Valinius schon durch körperliclie ge* 
l>reclien {corpore detorto Tac. XV 34) stark erinnerte, so sehr mit allen 
•eigenscliaTlen des Nei onisclien ^'üiisllings ausgeslallel, dasz Nero noleßi 
volcns sich genöligl sah seinem freunde den abschied zu geben. älinlKlie 
lendenzdramen aus dem Sagenkreis der Griechen waren des Aeinilu^ 
Scauius AlreiLs, wegen dessen ihn Macro denuncierle uddiiis versi^'^i 
qui in Tiberiwn fleciereniur [ann. VI 35 [29]), und unseres Malen .. 
Thyesles. dasz dieser mit dem bezüglichen, seinem litel nach iinU kann- 
ten stucke, durch welches er den einflusz des Valinius brach, aud ^ 
gleich eine andere tragödie dieses menschen , durch ihr thema, aber nich' 
durch ihre heliandlung der seinigen ähnlich, aus dem fehle gesclib^'- 
habe, ist sehr prohahel. aber doch nicht sicher, nur wird Maleruiis 
türlich iiocli \iol weniger in privaten zirkeln als hei dem ludut JIW«* 
-quennaiis persönlich einem Vaünius gegenüber getreten sein. 



*) in der eben erschienenen recoguition dea dialogus voo 
Hichaelis finde ich die oben empfohlene lesart, die IGehaetis ia ^ 

text gesetzt liat, hrn. professor Haupt sageschrieben, da ich diesem 
trelehrten die bezüf^licho emondation vor zehn jähren, als wir im P^' 
lologischeu seniiuar in Berlin die schrift des Tftcitus interpretierku. 
mitgeteilt habe, ohne dasz er mir, während er sie billigte, gleich^ 
gesagt hätte, sie sei ihm ebenfalls ia den sinn geliomnien, so nj« 
«in misverständnls des neuesten heraosgebers su gründe lisgeSi ^ 
ich hiermit berichtigt haben will. 
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Doch um auf meine conjcctur zurückzukommen, man sieht wie er- 
wünscht die zeilbestimmungf inperante Nerone als ergänzung zu ingredi 
famam auspicatus sum und als gegensatz zum folgenden hodie dient, 
ein mann wie Materniu, der so viel gerade von seinem dichtefisciien be- 
ruf tiielt, koaate kaum die zeit seines erstliogswerkes blosz durch er- 
ffiboung einer so verächtlichen und abgeseiien von der vorObergehendeQ 
goiMl des Nero allgemein verachteten persdolichkeit definieren, ein lob 
seines mutes (auf das es ihm hier übrigens gar nicht ankam) lag doch io 
den Worten, denn daraus ergab sich eben deutlich dasz Maleraus die tra- 
gddie geschrieben hatte sub Nerone nopissimis annit, cum omne 
Studiorum genus paulo Uberius et ereetius perieulosum serpitui feeiiset 
(Pluüns episi. III 5, 5). 

Aber auch was die leichtigkeit der inderung betrifft, kann inperante 
sich sehen lassen, entweder nemÜGh tsl perante vor dem sehr ähnlichen 
nenme ausgefallen, oder ein schläfriger abschreiber hat ffir inperante 
gesellt dip (vgl. Waithers lex. dipl. s. 172,28), welche abkOrzung man öfter 
(Ar mperotore (was hier zu ceremoniell klingen wQrde) antreflfon kann. 

Dasi der Oomltlas des Maternus gegen lehu jähre später als das 
eben besprochene drama fiel and Oberhaupt der dichter von dem landläu- 
igSB bearbelteo griechischer themen erst um die mitte von Vespasians 
priocipat mit reiferen kräften zu der schwierigem, wenig bebandelten 
praetextata abergieug, kann nach dem zeugnia des dialogs keinem zweifei 
aalerliegett. Aper sagt cap. 3: (»deo te tragoediae istae (d. h. die früher 
getthriebenen] non satiant, quo minus omissis orationum et causarum 
ttpäSi amne tempus modo drca Medeam^ ecee nune drca Thyeetem 
tmnmäif cum ie tot amieorum eausae, tot ciäoniarum et mumcipio- 
nmdienielae in forum vocent^ quibui vix suffecerii, etiam 9i 
umnovum tibi ipse negotium inportasses^ Ihmitium et Catonem id est 
nottras quogue historias et Romana nomina Graeeorum fahüHs aggre^ 
gare. Maiernus hat eben seinen freunden erzählt, er habe schon wieder 
ein drama, diesmal aus den griechisclicn mythen, concipiert. darauf ent- 
gegnet Aper, ob er dena so wenig genug habe an seinen früheren arbei- 
len auf dem gebiete der gräcanischen tragödie, dasz er seine ganze kraft, 
wie vor kurzem der Medea, jetzt dem Thyestes widmen wolle , während 
'Ijo (schon seit längerer zeit) so viele pflichten auf das forum riefen, 
'ienen er kaum würde genügen können, selbst wenn er nicht (zwischen 
umgäbe der Medea und ausarbeitung des Thyestes) sich eine neue auf- 
gäbe gesteilt hätte, nemlich die behandlung vaterländischer ihenieu. neu 
^vird diese aufgäbe, was kaum bemerkt zu werden verdient, nicht genannt 
iu l>ezug auf des Maternus sachwalteramt oder als ob Maternus zuerst in 
Rom praetextalen geschrieben hätte, sondern im gegensalz zu den von 
•bm früher aussclilieszlich cuUivierlen griechischen objecten. man achte 
auf ay^r^^are. dasz es ferner unvernOnftij,' sei dem Maternus vorzuwerfen, 
er könne wegen der beschafligung mit einer tragödie, die er allerspäte- 
siens mi j. 68 vollendet haben muste, im j. 75 sich nicht als redner 
^^>gen, leuchtet, denke ich, jedem ein. da ferner bekanntlich der Calo 
«lie tragödie ist, die Maternus am tage vor dem besuch seiner ireundc 
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bekannt gemacht hat, die also später fallt als die Medea, Aper aber Oorni- 
(jus und Gato als arbeiten verschiedenen genres und als neue gesdiäfte. 
welche den Maternus auch nach Vollendung jenes Stückes an seinem banpl- 
beruf (na0h Apers meinung) hindern, bezeichnet: so musz die enlslehung 
des Domitius zwischen Mcdca und Cato fallen, modo darf man dabei nicht 
zu sehr urgieren: es bedeutet hier nicht gerade 'eben' sondern einen 
etwas weiter entfernten punct der Vergangenheit, anderseits darf man 
diesen nicht zu weit hinausschieben, etwa wie Liviu«; und Cicero ciaeo 
Zeitraum von zwanzig, vierzig, siebenzig jaliren durch modo bezeichnen, 
die bearbeilung wenigstens von griechischen tragödien konnte, da hierre- 
gelmaszig der stofT, vielfach auch die dispositlon gegeben war, also Dur 
die metrische darstcllung speciell dem dichter zufiel, für einen reichgebil- 
deten mann des ersten jh. nacb Ch« eine kJeinigkeit, bei voller mufie übri- 
gens, unmdglich lange zeit in anspruch nehmen, auch wenn ernichuo 
ingerfertig war wie Q. Cicero, der vier tragödien in sechsehn tagen in* 
sammenschrieb. zu beachten ist in dieser hinsieht eine stelle iro (Üalogus 
cap. 3 , fflr die diletlan tische bescbsftigung der Admer mit den eiasia 
drama noeh niclit gebührend gewürdigt, dort aagt Maternus dan er, 
w ährend er eben den Cato (zur probe) vorgelesen und die ausgäbe nodi 
nicht zum abachlusi gebracht hatte, gleichwol das concept und diedispo- 
sition der nenen tragddie Thyeates bereits vollständig entwerfet 
habe [hanc enim irqg^eikm dtßpotiH üm et üUra me ipu (•rm^ 

Ueber (Be frage , ob man bei dem aalioDalen drama der 
lebende personen in die darstellung gezogen habe, was kh TcnoMi 
SU mfissen glaube , ein andermal, hier bemerlte ich nur, dan ei nir 
rathselhaft scheint ^ wie man je efaien andern als den bekannten feiii<l« 
dictators GSsar unter des Maiemus Oomitius hat verstehen Mnmi, lOg«" 
wo möglich den alten beswinger des gallischen iönigs Betnitus. flMikit 
eingewendet, jener Domitius sei kein fleckenleser Charakter gewesm («i» 
notabene der andere ebenso wenig war), als ob es aber fOr die tn^^ 
zumal die tendenziöse, darauf ankäme vollkommen reine minner ta sbü* 
dem und nicht vielmehr solche die energisch und comtequent eil lick* 
tiges princip vertreten« die kleinlichen geschichtchen über ihr privadebtt 
sind dabei ganz indifferent, und dasz jener Domitius, der seine republi* 
canlschc gesinnuug dem Cäsar gegenüber im leben wie im tode belblügl 
hat, sicli zur verherlichung für cjuen mann der republicanischen opp^ ; 
sition der kaiserzeit eignete wie irgend einer, das kann nur verkeasÄ ■ 
wer nie den Lucanus gelesen hat, oder wer da meint dasz Cicero 1*1 
Maternus in ihrem Cato vielmehr den Privatmann als den poliusci»^ 
gegner Casars geschildert haben, den Domitius hatte Maternus uuiwei/«!- 
haft gerade so dargestellt wie Lucanus, als den stolzen unbeugsaiaes 
Vertreter und Verfechter der repubiik, der sich nur insoweit von de» 
geistesverwandten Cato unterschied, als er noch saha UberUUe i^PharS. 
Vll 602), dieser nach ihrem untergange den lod fand. i 

Cap. 26 quodquc vix audilu fas esse debeat^ laudis ei gloriaeef i 
ingenii loco pleriqxie iactant caniari suUarique commnttarios suo$- 
unde firitur illa foeda et praepastera sed tarnen frequens sicul his ch 
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f €i e^tdmathj ut wraUtres nostri ienere ^Ucere^ hisiriones diserte saU 
Ure dkaniur» fttr das oiTeDbar verderbte steut , , et bat Michaelis nach 
OreUi nad Dryander iieni seiUs chntsuh et geKhrieben. wir wollen 
zoerst Bieut seiOs betrachten, jeder wird mir zugeben, dasz dies dem 
j Itofiefeiten ikut his nicht allau nahe liegt ; wflrde es fireillch vom ge- 
daaUn erfordert, so bitte Ich nichts dagegen, auch wenn man z. b. aus 
4t Hachen wollte ConstantinopaUs, solches ist aber keineswegs der fall; 
fietanehr erscheint der zusata Heut sciHs^ da ja die beteldmong ut • . 
ScanHir eine hlufige war ifrequeni)^ ganz matt tmd kahl, als ein zusatz 
«lea nan, wenn er überhaupt, etwa weil die von quodque . . dicantur 
berichteten facta gar zu unglaublich erschienen, beigefOgt werden sollte, 
vielmehr schon nach plerique erwarten dürfte, die abkürzung cia für 
clausula findet sich im vierzehnten und fünfzclinlen jh. öfters; clausula 
würde also, da nach ReHTcrscheids probabler Vermutung alle unsere ab« 
Schriften des dialogus aus der copie des Henoch, nicht aus dem deutschen 
archetypus selbst stammen, paläographisch sehr wol möglich sein, wenn 
ts nur einen sinn gewährte, solches ist aber keineswegs der fall, clau- 
sula iieiszt bekanntlich bei den rhetoren der schlusz eines satzes oder 
einer periode, eines abschniltes in der rede, hier wird nun aber gar 
nicht von irgend einem ausdruck der redner gesprochen (nur darauf 
wünle clausula allenfalls passen) — denn wie kann man im ernst glau- 
ben, dasz die damaligen redner, deren Vollgefühl uns Aper c. 5 — 8 so 
!<^bendig zeigt, den ausspruch histriones diserie saltani gebilligt hät- 
ten? dasz jenes dictum über die redner nicht von den rednern ausge- 
gangen ist, zeigt auch deullicli so noslri wie dicatitur. vielmehr erwähnt 
Messalia jenen ausspruch olTenbar als ein bonmot der damaligen geist- 
reichen gesellschafl , das, wie die meisten bonraots, incerto auctore (ver- 
muilich schon seit längerer zeit) umhergetragen wurde und eben nur in 
<ieo Worten bestand: oraiores teuere dicunt^ hiitriones diserte saltant* 
duraus ergibt sich dasz clausula unmöglich ist. 

Die übrigen zahlreichen conjecturen übergebe ich, da sie teils zu 
weit abliegen, teils abgeschmackt sind, teils beides zugleich, ich schreibe: 
wde oritur illa foeda et praepostera sed tarnen frequens saeeulo 
(oatariich datlv) exclamatio usw. dasz diese conjectur dem sinne nach 
^hr gut passt, bedarf keines bewetses. jedem der in der silbernen lati- 
Bittt bescheid welsz Ist bekannt, dasz jene epoche von Ihren scribenten 
foide mit rflckskht auf moralische oder cultorhistorlsche eigenhelten 
^ortugswelse als saecuhm bezeichnet wird, so oft elaptMHa saeeüU 
(^orÄer man sehe Bernhardy röm. litt. s. 278 der dn bearb.). so im 
dialogus cap. 16 tum • . inau^tum . . saeculum nostrum patiar . . 
^smmm (in besag auf beredsamkelt). cap. 24 quo iorrente^ quo impetu 
^seeulsm tmtnm däfendH! hist. 1 3 non tarnen adeo vittutum sterile 
^sseukm» es bleibt ndr nnr noch Übrig za zeigen , dasz auch der 
^IlMrlleferong nach meine conjectur am nächsten liegt, zunächst ist et 
weiter nichts als eine sog. dittographie des folgenden exclamatio^ wie 
ihaliche sich in unserm dialogus oft finden: z. b. cap* 5 et ego enim für 
;o em'm, cap. 8 iniellegil et für intellegit, gerade bei folgendem ex 
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findet sich sehr häuHg diese art des Fehlers, wohei mehrfach die viel 
umberspukende form ec (Kis irpurrov ^eOboc gewesen sein mag. der 
Schreiber des arcbelypus Iiulle nun nrsprünglicb das ibm «us kirchlicheB 
bflcbern geläuGgerc seculis geschrieben , verbesserte es aber abbald, in- 
dem er darüber sclirieh cfo d. h. culo (ahnliclie besserongen waren, wie 
besonders die absdirifl des PonUnus zeigt, bftuiig in jenem codex). Henoch 
und die folgenden geschlechter wüsten aber mit diesem cfo nichts anzu* 
fangen , setzten es in die zeile und machten mit trabseliger inlerpolaliot 
teils c4o d. h« clausula^ teils dam. wie leicht aber aus seculis entstebei 
konnte sieut {h)is^ bedarf für den der mit lateinischen haml sc hrifteD be- 
kannt ist keiner bemerkong, sumal es allgemein feststeht, dast der von 
Henoch gefundene codex in desolatem lustande sich befand, nick dm 
Zeugnis Im Leldensls *satl8 mendosns' war. 

Cap. 13 me vero dukes ui VergUha ait Mutae , . in ista socrt 
isioique fanie$ ferant Maternus will sich ganz der poesie widmen, d« 
forum, detiuiti? entsagen, dem sinne nach passt föntet sehr gut, aber 
nur nicht in dieser Verbindung. Natemus kann doch nicht vor bege^sl^ 
ruttg Ins Wasser springen, deshalb vermutet prof. Haupt isiasqut fmr 
des^ was aber zu weit abliegt und wegen des gebraucbes von ffwäts 
fOr nemora oder lud sehr bedenklich scheint ich schreibe ittosqfts 
mmiesy parallel mit itia taera, wer sich dichterisch begeisten ^ 
sucht zwar auch die den Musen heiligen quellen auf, nodi öfter aber die 
ihnen geweihten berge (wo er gewöhnlich auch entsprechende gewisser 
findet) oder beides zugleich, so Persius nec fonie labra prolui cMBtM^ 
nec in bicipiti somniasse Parnaso memini^ ul repenie sie pacta 
prodirem^ anspielend (vgl. Jahn zu der slelle) auf Ennius gui pritma 
amoeno detulil ex Heliconc perenni laude coronam. so glaubt der ver 
zücklo Iloratius [carm. I \T] sich zu beliruien aut in umbrosis Jlelicomt 
oris aut super Pindo gelidovc in Haemo (vgl. auch III 4, 6 — 8). end- 
lich (doch die beispiele sind wirklich überfliissig) sagt der kaiser Cor.- 
stanlinus in seinem briefe an Porfirius: non inmerito illud ttsus invtruL 
ui hör fjcnere dicturis (d. h. poetis) Heliconis aut Parnasi Sacra (so 
die hesie lesarl) peierentur^ cum mortaUs ingenii deficiente substantifi 
necessaria videreniur auxilia divina. 

Bei dieser gelegenheil erlaube ich mir die neuesten herausgehcr fi« 
Tacilus auf zwei conjecinrcn von mir aufmerksrim zu machen, die sidi 
ihrer kenntnis entzogen haben, obwol sie derselben hoffenliich mciii 
ganz unwürdig sind: sie stehen im philologus XU s. 378 f. und im rheia. 
museum XVli s. 185. 

LVI. Nonius s. 150 perpetuitas perpetua^ oeierHa. EnniM 
annaU lib. FUJI: *Hberta(emque ut perpeiuHas titUque maxime»' so, 
perpeluiias Sit resp. perp. sinique^ alle hss.^ auszer dass der mUf^' 

ttil 

densis nach der Baseler ausgäbe an zweiter stelle perpeüassinl bietet 
Bentinus und der falsarlus Merula , dieser angeblich *ex antiqno sx«o 
plarl% schreiben perpeiuassint. Ich bin im stände wirklich ans eiaef 



. ij .i^ud by Google 



Lncian Maller: sammelaiirieii. 



'allen exeroplare', vielleicht dem äUesten das für Nonius vorhanden ist^ 
<li> besläiigting dieser conjector lu geben, nemlich die exrerpte aus^ 
Nonius, deren ich In nr. V dieser Stadien Qahrh. 1866 s. 389 f.] ge» 
(ieoke, geben unser lemma folgendermaszen: perpeiuasseni perpetuum 
feeissenu hier ist alles richtig, ausser dasz der redactor des glossars- 
den ihm mlmler verstündlichen conj. perf. in das plusquamperf. meta- 
iDorphosiert hat Nonlns schrieb sicher nach seiner gewohnheit feee- 
rini oder fackmU weshalb flbrigens die hss. des grammatlkers das ver- 
bau auslassen 9 liegt auf der hand. 

Obwol jener Leidensis nur excerpte ans den lemmata des Nonius 
ohne die beispiele gibt, bedaure ich doch dass Ich mir jene, als Ich m 
der qodle sass, nicht gans abgeschrieben habe» teils wegen seines ehr^ 
würdigen allers, denn er Ist aus dem neunten, nach prof. Nommsen gar 
las dem achten jh., teils weil er die erklärungen der verschiedenen glos<> 
m iwar oft kürzer, mehrfach aber auch länger giht als die volgata, 
ohae die Vermutung zu erregen , dasz er diese erwellerung vielmehr der 
vätkir seines redactors als alter aberlieferung verdanke, gerade aber 
dieie paraphrasen, die in unserm gegenwärtigen text des grammatikers- 
offeabar vielfach ausgefallen sind, dürfen bei aller ancrkennuug der geist- 
Iftsigkeit des Nonius keineswegs ^anz übersehen werden, da er sie ohne 
iweifel vielfach aus selir versiriiidi^'cn , spraclikundigen Vorgängern ent- 
lehnt hat (vgl. de re raelr. s. 29 a. a.). ich werde also gelegentlich was^ 
ich mir aus jenem codex notiert habe, zumal es sehr bescheidenen räum 
i '^ansprucht, mitteilen, dasz aber auch so der divinatorischen kritik noch 
tine weile arena bei dem peripatetiker aus Tubursicum bleibt, brauche ich 
«aum zu bemerken, als beispiel kann gleich das driu perpeiuassint vor- 
hergehende lemma dienen: possesirix a possidendo. Afranixis liberto: 
'^ius monilis possestricem.' ita ionsirix ^ ita inpitUirix ^ ita curatrix, 
ila plausfrix^ Ha adsesirix. ich hegreife nicht wie man curairix so 
njhig h,il hinnehmen können. Nonius gibt beispiele der feminina auf -ix 
verhen, deren supinuiii -sujn lial. djs zeigt der zusammenbang und 
einfache logik: denn für die gleichen formen von siipinis ^w^ -tum 
'ifl ja jede beschwerde der bildung weg, und dcrivata wie victrix cttltrix 
es viele dulzende. also schreibe ich curstrix und füge zu^leicb dies 
uort den lexicis die es Doch nicht kennen ein. der fiind erschein i um so 
interessanter, als ich zehn gegen eins wette dasz curstrix^ wie die üJ>rigeu 
vermutlich sftmllich (von adsesirix^ possesirix und ionstrix ist es sicber\ 
^'mm alten comiker entstammt, so hat Cicero nach Priscianus s. 1221 
äefenstrix gesagt, demselben war hier und als er s. 784 über die gleiche 
Erscheinung handelte, die stelle des Nonius, den er übrigens kannte, aus 
'lein gedächtais entfallen; sonst wQrde er die ganze sache anders behau- 
<)elt haben, abgeschmackt Charisius s. 44, wenn übrigens Cicero 
^lich defenstrix neben expuitnx gesagt hat, wie es allerdings den 
Anschein hat, so erklärt sich dies sehr leicht daraus, dasz die Verbindung 
<ier vier consooanten n « I r im lateinischen keineswegs glekh htr und 
rsir besondere hart und ungewöhnlich ist. man denke an mensiruus 
»ifmtinm iranUrum iwistrina u. dgl. dass aber Nonhis nicht etwa 
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aus dem gebrauch spMer zeit die formen Umslrix usw. beigefügt hat, 
lolgt teils aus dem umstand dasz er die s|Hrac]ieigeiilümlichlkeiteQ der 
gegenwart immer mit bestimmter bezeichnung dieser einführt , teils dv- 
aus dasi jene l)eispiele woi Oberli.iupt sich nur bei den ältern lateioisdiefl 
autoren nachweisen lassen, wie denn so harte anhdufungen toq coiN- 
naoten im dritten jh. nach Gh. nicht mehr denkbar sind, übrigen iip 
Cornelius Severus sueeeisw für sueeesMx (Charisius s. 86). 

Nonius 8. 150 perperos^ indoeM stullos rudis (das folgade <r 
fehlt im Bamb. und Leid. Q. 116) mendaces, lies mendatOM, 

Derselbe s. 206 fidmenium . . fenUnino LueUiu» . . It&. UlVmA 
huic fuldnm^ ftdmenfas quaUuor addiU* von den versuchten bcssra- 
gen kommt nur in betracht des Salmasius $McH hme fukrum^ so mt 
dass loh subicU acceptlere , fiäenm aber mit protest zoHIclLfreise. den 
mlcher verttAodige dichter, geschweige gar Lucllins, wird eine m 
lAstige Umschreibung brauchen: *er bringt eine stütze darunter an «i 
fügt vier stützen dazu*? Ich schreibe tubieü Atiic sMumi *er gibt ihn 
einen festen boden und fOgt vier stützen dazu.' wortuf hide geM^ ^ 
man natürlich nicht wissen, vermutlich auf elnebettstelle; dochgertaltet 
«s vlelßllige dcutung. wer die grosze ahnlichlieit von « und ^ and die 
zahllosen verlauschungen von u und o im stamme beruclfsichtigt, vnri 
gestehen dasz meine conjcclur im wesentlichen die fiberlieferuug rcprt- 
sentiert, soldtus gebraucht, vermutlich in nachfolge des Lucilins, Hör« 
in seinen Satiren, Lucilius sicher ardus, caldus^ frigdana{i\e re m.s.366). 

Nonius s. 495 accusativus . . pro genetivo , . Varro papiapapot 
mQi iyxö^tW; 'omi optanii minisierio inviduum iahest daraus ist ge- 
macht: omni opstanl in m. invidum tahes. ich habe de re m. s. 415 
diese worle zu einem trinieler scazon gemacht, und meine behaupinr- 
wird kaum auf Widerspruch stoszen , da mnn anders nicht ein>icli ■ 
warum Varro in prosa den ganz vereinzoll dastehenden genetiv inviduii 
gebraucht haben sollte, schwere bedenken aber hat minisierio. zunäcb^ 
ein metrisches, die cHsur isl in diesem versc nach der vierten ilits:s; 
dadurch käme sie aber, was bei Varro kaum zu dulden, liinter emeü 
dactylus zu sieben, wodurch der rytbmus des verses gerade an eißfr 
eutscheidenden stelle stark beeinträchtigt wird, zweitens niisf^Ili m\' 
der gedaoke. hätte Varro gemeint, dasz bei jedem geschäfte uns invidur* 
tabes entgegenständen , so^ würde er eben nicht iabeB gebraucht haben, 
sondern einen ausdruck der eine thftlige äuszening der invidia bezetcii- 
nete, nicht jenes heimliche, passive brüten und grübeln, das dem 
neideten ganz gleichgültig sein kann, aber auch handsehfifUicii ist 
nisterio nicht ganz sicher: die beiden Leidener hss. geben mad^ 
und in der Bamberger ist In miniMterh das letzte i unterpnnctisii ^ 

raeine dasz ursprünglich überliefert war mislero ^ und das ülJer^o^ch^i^ 
bene i dann am unrechten platz auf die erde gekommen ist. daoacli müsie 
man lesen: 

omni öpstant in mysterio invidum iabes. 
jeder wird mir zugeben dasz für den stillen neid, entsprungen aui 
versteckten ärger über geheimnisse anderer, die man gern wissen loOcliX 
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«der die man darch anonyme ohrenblSsereien und klatschereien sn er- 
fahren, bezüglich zu verbreiten versucht, iabes gans vortrefflich passt. 
so wird auch bei Oviilius met. II 752 f. die Agiauros, die ein geheimnis- 
der Minerva belauscht hatte , mit dem neide bestraft, dort heiszt es von 

der göltin des neiiles und ihrem verbissenen arger, wenn sie glückliche 
menschen sieht : sed videt ingraios intabesciiq u c viderido successus 
homimim. und gleich nachher von der in heimlichem neide hinsterben- 
den Agiauros: leniaque miserrima tabe liquitur. mysterium schon 
bei Luciii US XXVI 2 der letzten ausgäbe. 

Nullius s. 498 genetivus posUus pro ablativo . . Lucilius saty ra- 
mm lib. VI: ^hortare [hortareiVj illorutn si possim capisotiri.' so, 
capisoiiri^ mein Leidensis und sein aller ego der Bambergensis. ich 
schreibe copis (d. h. copi') potiri (potiri mit Dousa). vgl. Turpilius, der 
auch 651 -siarli , bei Nonius s. 84, 21 te quidem omnium pater tarn cO" 
pem causarum facit. 

Nonius s. 527 inpoienttam eiiam potentiam auctoritas dedit. Si- 
semia hist. lib. III: 'sublalus laeiitia nimia alque tnp(rlentia cormoius 
iinimi.^ wer sollte wol in diesen Worten eine Verderbnis vermuten? und 
doch ist sie über jeden zweifei erhaben, denn unmöglich konnte Nonius 
inpoteniia durch polentia erklären , wenn er in seinen excerpten animi 
hinter cotnmoius fand« es liegt auszerhalb des denkbaren, dasz ein Römer 
die bedeutung von inpoteniia animi nicht gewust, daaz ihm selbst in 
diesem falle contnotus nicht die äugen geöffnet hätte, ganz abgesehen von 
dem umstände dasz der aasdruck potenHa animi = 'geistige macht' wol 
in das gebiet des kuchenlatelns zu verweisen ist. animi ist wiederholt 
aus dem eine teile frflher stehenden laeiHianimia. der Schreiber des 
archetypos war von dem einen a auf das nichste gesprungen; so kam 
animi an den rand und zweimal in den tezL der fehler des Nonius ist 
derselbe wie s. 129 u» inpolenSj valde potent: Cicero Tusculanarum 
Hb, V: ^qyi mbü meiuani^ mhü agani^ nihil eoneupiteani^ nuHa inpo- 
teniia eeferaniur,' 

Nonius s. 139 inpuno^ quod est inpudens, ZuciHus Hb. II: *homo 
inpuraiui et inpuno est rapister* sinn und metrum erfordern estque, 
dasz dieselbe stelle gemeint sei s. 167, wo unter rapinatores nach einem 
beispiel des Varro folgt : LucÜius Ub. II: *Aomo inpudieus et inpune est 
rapinaior^^ glaube ich mit den früheren, nur bin ich nicht geneigt an 
diesem orte einen irtum des Nonius anzunehmen, sondern denke dasz 
auch hier zu lesen sei rapister. als der grammatiker das ungewöhnliche 
rapinator mit einem citat aus Varro belegt hatte, fiel ihm ein dasz auch 
rapister sich finde für raptor^ und er fugte den darauf bezüglichen be- 
weis ohne weitere Umschweife hinzu, ähnliche nachlässigkeiten finden 
sich zu dutzenden bei Nonius und weit auffallendere, man vgl. s. 487 u. 
Argus und 87 u. copiantur. diese art des cilierens haben die abschreiber 
hier wie anderweit bei Nonius durch Interpolation getrübt. 

Nonius s. 352 numemm . . numero signißcat cito . . Turpilius 
Demelrio: ^numquam nimis numero qucmquam vidi facere, quam fato 
Ifacto die ausgaben) est opus* ich begreife nicht wie Ribbeck nimis hat 

ItlwbaclMr fSr elMS. phUol. 1868 hfU 6. 28 
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streicbeii können, wodurch eine colossale Übertreibung herauskoomiL 
ebenso wenig verstehe ich quam und schreibe guom (die hSufige ve^ 
wechselung beider werte bedarf wol heutzutage keines belege): 

num^dm nimf numero quimquam piii fdeere^ qutm 

faeiöst cpui, 

bekannt ist des Sallustins ubi cansiäueris^ maUtre foeto opus eü. der 
genannte gelehrte bezieht sich auf NIvius bei Festus s. 170 H. (ine. trag. 
IX): nemmem vidi ^tit numero {numero as nimimn) sdret quam quo 
ecito opueU allein auch hier Ist quam nicht wol verständlich und ohae 
begrflndung seitens der hs., die vielmehr bietet tctret quique seUidui 
opm^ woraus wir ebenso leicht machen können qum eeito est opus oder 
auch meinetwegen qum quo seUo oputt^ so dass ttf (ursprünglich wol 4) 
est Aber opusi gestanden hatte. 

Nonius s. 160 petigo (vgl. auch s. 125, 31) . . Lucüius Ith. XIX: 
Unluvies Scabies oeulos huic denique petigo conscendere.* in diesem 
fragment, von Gerlach übergangen (wie schon Boiilerwck (juaesl. Luc. 
s. 4 beiiu'ikt Iial, wogegen parcc für scrva aus Servius zu .^irn. \ 532, 
dessen s. 19 gedenkt, sicli schon, freilicli an einen) ganz ungeliüiigen 
orte, bei dem Baseler edilor findel s. 123, vgl. auch s. 94, III), liabeo 
die gelehrten nach Frulerius geschrieben degue petigo. ich kann das nicht 
billigen, abgesehen von dem zeugnis des Nonius, der in dem alpitabeti' 
sehen capitel II die stelle zum beleg für petigo anführt, ist auch eine 
solche composition, depeiigo aus de und petigo^ sprachwidrig, sie wärt 
nur möglich, wenn depetere ein classisches verbum wäre, dies kommt 
aber zuerst bei Tcrlullianus vor. im lemraa bei Gellius XVII 9 sieht jetzt 
cx vetere historia petHis. auch entspricht der bedeutung des krank- 
liaflen zuslandes, der durcl) petigo ausgedrückt wird, gar niclit die Zu- 
sammensetzung mit de. für depetigo depetigiosus sieht nichts siche- 
res ein als die sehr magere autorität der glossen des Cyrillus, idi bin 
deshalb nicht geneigt ein solciies worl einem classiker wie Lucilios za 
imputieren , sondern raeine dasz zu schreiben sei entweder inque peti0^ 
(denn inpetigo ist ein gutes worl) oder nocli hesser deinque petigo. um- 
gekehrt wird s. 521, 2 dein quae äberliefert für denique. Abrigens geht 
unser vers wie XXX 76 Iriium et corruptum scabie et porrigint pU- 
numy in dessen nahe er wol stand ^ auf einen rindigen kdter. auf ebes 
denselben oder einen ähnlichen yierirastler bezieht sich XXX 26. ebes» 
ist trUos (denn tritum habe ich erst bei Lucilius hergestellt) wol w^ 
recht eingesetst worden In dem vers des Pomponlns in piaeeniu s. 209 
u. mHba: 

rustki edunt Ubenter pedibus trisds atros intibas. 
denn wir haben einen trochüschen tetrameter vor uns. Ribbeck teilt die 
Worte iambisch« weshalb er pedibus hinauswirft, allerdings gebt peä- 
bus vorher in dem fragment des Lucilius intüfu' praeterea pedibus pree- 
tensus equms^ sllein getrennt durch viertehslb seilen, wodurch die wl^ 
llchkelt der ungehörigen Wiederholung dieses wortes viel von ihrer pi^ 
babilitat verliert, da ahnliches einschleichen sicti sonst bei Nooius BNilt 
nur im teile der zunächst voranslehenden oder direcl nachfolgenden zfüe, 
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Dotor soleber bedingung freilich weil mehr als bitnderl mal nachweisen 
Uszt. daher ziehe ich mit Münk iriiM vor, obwol ich nicht verschweigen 
will, dasz mir In den sinn gekommen ist p£rfoa, was sich durch die allit- 
teralion empfiehlt so Ennius pinsuni ierram getUbtts und etänHs pmsi' 
hant humum ^ und Pomponius selbst cum hUerim neque tmUd molui 
neque palaiii pinsul 

Bei dieser gelegcnheit ßllt mir der vers eines andern Atellanen- 
dichters (Aprlssius soll er lieiszen) ins gedächtnis, dem gleichfalls un- 
recht geschehen ist. Varro s. 241 Sp. ut quiritarc urbanorum (unsinn, 
ich komme gleicli darauf zu sprechen), sie iubilare ruslicorum. liaque 
hos imitans Aprissius ait: 

io bücco! — quis me iübilat? — vicinüs tuus 

antiquus. 

so der neueste herausgeber. unmöglich: denn weder kann lo, das ja einen 
nalurlaul wiedergibl, pyrrichisch gebraucht werden, noch gar iubilo das u 
verkürzen (teils der gebrauch der auloren zeugt dagegen , teils derselbe 
gruod der die zweite in io nicht verlirirzeD \ä$zi). man musz sclireiben: 
io! 

bücco! — quis me iübilat? — vicinus anliquüs tuus, 
ilasz die inlerjectionen im griechischen und römischen draiua auszerhalb 
des Qielrums zu stehen lieben ist bekannt, abgeschmackt sagt Varro a. o. 
und nach ihm Genius s. 21, quiriiare komme von Quiris: tracium ab 
eis qui Quirites invocant wSre dies richtig, so wQrde es in der edlen 
spräche mehr gebräuchlich sein, von den .dten historikern gebraucht das 
wort nur Livios. bei Tacitus ann, XVI 34 steht jetzt überall richtig 
fimtet queritantesque, auch in des Piinius panegyricus c. 29 ist durch- 
aus vorzuziehen die lesart der Aitern ausgaben frusira queriianiibus Sih 
cüi, beide verba sind auch sonst verwechselt, quiritare ist der naturlaut 
des ebers, wie die millelaUeriichen glossarien bei Reifferscheid Suetoni 
reliquiae s. 248 IT. fibereinstimmend bezeugen, dasz in dem aus gleicher 
quelle geflossenen gedieht ebd. s. 308 (Meyer anth. lat. 253} quirUat mit 
langer erster steht (qusrritat der Monacensis 14505 und mehrere aus- 
gaben), kommt fireillch nicht In betracht fOr meine hemerkung , da jenes 
pfoduct aus der seit des Aldhelmus und Beda oder gar der Karolinger 
von dicken prosodischen Schnitzern wimmelt, dazu auch Ludlius die erste 
nrkflrzt. aber die sache bedarf keines weitem beweises. 

Dabei ßllt mir noch etwas anderes ehi. es ist bekannt dasz der 
dichter Laberius, als CSsar schon die herschaft Inne hatte, diesen durch 
bissige anspielungen in den hämisch jagte, wofOr ihn der dictator be- 
laantlich auf eine seiner genialilat nicht eben würdige weise gestraft 
bat als Laberius genötigt war öflenllich aufzulreien, rächte er sich da- 
durch, dasz er in deiii bezüglichen mimus einen sklaven (Syrus, wie auch 
sein litterarischer nebenbuhler hiesz) auftreten liesz, der sich plötzlich 
auf die höhne stürzte mit dem geschrei: porro Quirites! libertatem 
perdimus. ich finde bei dieser stelle nicht angegeben, was docii bemer- 
kenswerlh ist, dasz nach dem zeugnis des Tertullianus s. 878 der kleine- 
ren ausgäbe Oehiers, wie fidem Caesahs der allgemeine hülferuf bei 
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jeder Vergewaltigung, so porro Quiriies ooch so zu sagen die stereotype 
auffordening «um volksauflauf war. 

Ein bidier nicht in die bezOglichen samlungen aufgenonunenes frag* 
ment einer oomddie (vennntlich einer togata oder Alellana) stellt bd 
Varro de vita p, R, Imcli I (Nonlus s. 21 n. eemtftit): eHam jwfljt 
bubulas oleo perfuioi pereurrebani ibipte eertmeboni: « qm ^ 
versus veius est in carmmibus : 

ibi pastores Judos faciunt cöriis consudlia. 

Um noch einmal auf quirito zu kuiiimen, denselben fehler tiei ab* 
loilung begehl iXonius s. 31 mit irriiare (denn so hat er nalürlicli ge- 
schrieben), indem er es von irrire^ alias hirrire abieilet (vgl. auch Donal 
zu Ter. Andr. II 4. 18), einem worle das er wie Festus als expecloratiun 
gereizter hunde bezeichnet, während es in den genannten glossarien, >o- 
weit es erwähnt ist (so besonders in dem mehrfach separatim abgeschrie- 
benen Verzeichnis des Aldhelmus), vielmehr der liyane beigelegt wird, 
naturlich ist jene ableitung, wie iniuier, verkehrt, teils weil die allen 
liandschriften weil öfter inrito bieten als irri(o^ wonacli das wert als 
compositum, doch wnl mit i^ite ziisamniengchöng, erscheint, teils weil 
dem sinne nach ein Ursprung' des transitiven irrilo von dem intransitivuiD 
irrio nicht wol denkbar erscheint. 

Nonius s. III u. fluciuatim. Afranius pompa: 
ienä iu, in medio nemosi, magnifice volo 
fluctdtim ire ad illum, accipite hoc^ lege tu et süsline. 
80, fluctafim^ richtig Ribbeck s. 165, vde derselbe fluclanti bei Varr» 
8. 390 des Nonius u. severum, aber was soll aedpUel die situatiea 
Ist doch die, dasz der redende, vermutlich auf der Strasse, remotis arbi* 
tris einen bekannten anruft, er solle stehen bleiben (so Cfter tene beid«B 
comikem), um ihm irgend ein packet, vielleicht mit einem unUebsamn 
Inhalt, bis jener seine vlsIte abgestattet hatte, zu halten und zwar ntf* 
liehst verborgen, dasz er nur Einern diesen aultrag gibt, erhellt auch nod 
zur genOge aus iege iu et tustine. also sehreibe Ich aedpita hoc. so, 
doch bedarf es keiner beispiele, Ludlius coieito te intro ac hono amm et 

Nonius s. 322 u. insdens, Aedu» IHomede: Uta effletu et Ufte- 
bris obsOnatus speeiem amisei htminis conspicient insHenHam.* wX 
recht hat man längst geschrieben /fofu, omtst, eonsjncietuH, insotenHe. 
abgeschmackt aber bleibt speeiem^ ohne sinn, das bedarf keines bewebei. 
ich schreibe sperem: 

ita fletu et tenebris öbstinatus spätem amisi lümnis 
canspiciendi insolentia. 
da noch Varro speribus gesagt hat, bedarf dies worl für Accius keiner 
entschuldigung. /letu et tenebris fasse ich als daliv, wie sonst obsiindivt 
mit ad construiert wird, doch kann man auch das adjectivuui ahsolat 
verstehen, bezüglich auf die l.iiigdauernde Irauer des allen, von der, wie 
iia andeutet, schon im vorliergehenden die rede war. 

Nonius s. 294 u. evadere. Sisenna historiarum Hb. IUI: ^cohon 
una possim concitata qua murus erat interruplus cvadit.' vielfflehr 
passu concitato , oder allenfalls kann concitata bleiben. 
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Nonfus s. 312 u. foeium, Varro de vita p. R. Hb, II: *mensae 
wUpMebaniur cum culigna ac vino. in quoque veniebant ad foetam 
micae grattdatum^ dii mäciabantJ vielmehr Atne, quam quae veniebani 
ad feiam amicam gr,^ d, m. 

Nonius s. 305 u. fama. Turpüius Paedio: 

quaäso omiile ac desere hanc 

meretricem^ quae te sämel ut nactast Semper studuH perdere 

deiegere despoiidre oppHereque ddeo fama ac fldgiiis. 
temel verstehe ich nicht, zumal im gegensatz zu Semper^ vermutlich 
iimid^ vermittelt durch Semd, 

Nouios s. 416 tt. veeci, Aeehts armorum iudieio: 

$ed Ha AeMlU armie incluUs vesci studet^ 

ut cuncia opima levia prae üUs putet. 
OD die iQcke des zweiten verses auszuföllen, hat Hermann tum eingescho* 
bcn, was matt ist. man schreibe mit beifilgung ^Ines buchstaben itUue, 
Nonius s* 117 u. gangrena. Varro n$(ß i^ayooyijg: *nan tdtupera- 
mm^ cum sekmue dictum praecidi operiere^ ei ob eam rem ganqrena 
im Htadbracchium Ventura,* die syncope von digitus scheint demnach 
doch niebl so anlateinisch zu sein als es Lachmann geglaubt hat zu Lucr. 
s. 412. freilich digtus ist barbarisch; aber darum handelt es sich auch 
nicht, so im pervigilinra Veneris perviclanda. vgl. auch Catullus 66,73. 

Ein neues frayintMil eines sconikcrs, vermullicli comikers. Nonius 
s, 186, 10 viiinulum sensi locum^ id est inlecebnm (lies inlecebram). 
Plautus asinaria: ^compellafido blandUer^ osculando^ oraiione vinnula^ 
venusta.^ hier bil<lot vinnulum sensi locum die zweite halfle eines tro- 
chäisclien seplenarius oder iaiuljisclien scnarius: denn dasz die woi i»! 
flicht dem Konius selbst ^'cliören, bedarf für den der Nonius kennt keines 
beweises. vielmehr haben wir liier den fall, der s. 68 u. abstcmius^ s. G4 
yi. proluvium und anderweit vürkumnit, dasz das lenima mit der paraphrase 
ausgefallen war vor einer der belegslellen wegen des ähnlichen anfangs. 

Nonius s. 67 prosapies^ generis longiludo^ dicta a prosupando auf 
prosercndo. Cato originum Hb. I : ^vcteres prosapia et multa alia apud 
muUos.^ mit recht hat Jordan in seinen fraguicnlen des Cato s. 9 veteris 
prosapiae gesetzt, teils weil dies an sich der sinn erfordert, teils wegen 
der nachahmung des Sallustius de hello lug. 85, 10 hominem veteris 
prosapiae. es verdient aber beachtung , dasz Nonius prosapies citieri, 
wonach Cato zweifellos prosapie geschrieben haben wird; vermutlich 
auch (denn die hss. kommen hier nicht in betracht) Sallustius. danach 
kommen worte des Nonius: et multa iaUa apud mulioe, so heiszt es am 
ende der zuerst von mir emendierten stelle des Eurysaces von Accius 
(flMn sehe mein buch s. 443): et mtdti taHa^ sei aliquando variata ge* 
neribut (nemlich verborum), Nonius meint (s. 445), der von ihm hinge- 
stellte uttterachied zwischen miserari und mieereri komme in vielen bei* 
spielen vor, aber zuweilen so dasz statt der deponentialen vielmehr die 
*ctiven formen mieero misereo gefunden wflrden. wie unrecht es sei 
<ft«« Worte, was bis zur neuesten zeit beliebt hat, zu einem trimeter des 
Acdos zu pressen , habe ich a. o. bemerkL dagegen haben Gerlach und 
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Rolh nicht mit recht dem Nonius zugeteilt, was offenbar dem Varro ge- 
hört, s. 67 u. proletarii: Varro de viia populi Rom. Hb. I: ^quibus erat 
[erani] pecunme saik^ asitdu&s [locujieUs asMuas]; eoniramifn' 

lelarios. assiduom -n» (d. i. enim) neminem dici voluerunt n (d. i nöi) 

locupletem [assiduo neminem vindicem voluerunt locuplelt]. Nonius kaoi 
es hier, wie das lemma zeigt, nur auf prolctarius an, er lialle gai keinen 
grund eine erklärung vou assiduus zu gehen, wol aber war dieser für 
Varro vorhanden: denn er spricht von dem census des Servius und von der 
hezeiclinung der eigentlich am kriegsdiensle usw. I)cieiligten als ussidui, 
im gegensatz zu der ärmern classe, die davon in der rejjel befreit war. 
daraus ergibt sich auch, dasz locuplelis hinler satis aus dem zwei zeilen 
später folgenden locupleti entstanden ist. denn die bezeichnung locuple- 
ies für die bevorzugten ciassen des Servianischen census kommt sonst 
nicht vor, und auch die erklärung von assiduus^ wie sie Varro seiner so 
oft wiederkehrenden gewohnheit gemäsz nachträglich beifügt, weist dar- 
auf hin, dasz vorher von locuples noch nicht die rede gewesen war 
unter proletarius versteht lm" hier nicht blosz die ei^'cntlich so penanulen. 
sondern alle die niclit assidui sind, so auch ia den zwölf tafelu hei Gel- 
lius XVI 10, ö. 

I^^onius s. 22Ö u. squalor. Accius Eurysace: ^pro di inmorlalet^ 
speciem humanam inusitatam egregiam indignam clade et squalHu- 
dine* mit inusitatam^ das ohne sinn ist, hat man mehrfache experimeDU 
gemacht. Bothe schreibt intnsito iam^ vortreftlich dem sinne nach, nur 
deshalb mioder zu empfehlen , well es zweier änderungen bedurft hat um 
ziun xiele su gelangoi. bei Ribbeck steht invisitatam^ nicht richtig, da 
erstens so das verbum fehlt, zweitens keio vers herauskommt, drittel» 
die bezeicbnuug innisitatam wenig su dem folgenden passL war jeoe 
menschliche gestalt wirklich von so vorteilhaften qualltiten, wie sie Die 
zuvor gesehen waren, so fallen die folgenden bezelchnungen dagegen sehr 

• 

ab. vermutlich stand im archelypus usitatam. also: 

pro di tnmortaics ^ speciem humanam i^isHa 
tarn egregiam , indignam clade et squalitüdine. 
tarn ist sehr passend hin/.n^effigt, um die aufmerksamkeil des angerede- 
ten in höherem grade anzuregen. 

Nonius s. 166 u. ruspari. Accius nyctegresia (anderweit melirfjcli 
tiectegresia ^ wie die glossarien necticorax ^ hier s. 150, 22 Nacvius 
amnngremnunlius usw.; vgl. Ribbeck in diesen jahrb. 1857 s. .'»17 
* iuve nunc adlemptare, iuve nunc anime (so richtig Ribbeck) rusyan 
Phrygas.' ich kann hier mit Fleckeisens melnung , der iuve vertheidigi. 
nicht übereinstimmen: denn es scheint mir unmöglich, dasz jemand sei- 
nem geiste befiehlt, dieser möge ihm etwas befehlen.*^) in diesem falle 



*) [ich habe übrigens dieses üne nicht =^ iube genommen, wie oben 

voraiisr^esetzt wird, ßondern = luua — in der haiiptsache also ^anz mit 
.Tanns Gebhard übereinstimmend — indem ich für iuvare dieselbe hete- 
rocIi»is annahm die für lavare durch dutzende von beispieien bezeugt 
ist. jetzt halte ich daran allerdings nicht mehr fest, A. F.] 
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wäre* es ja weit etafaclier alsbald ohne einen solchen gedoppellen befehl 
das erwfinsehle auasuführen. ohne zwelfel war Fleekeisen und mit Ihm 
Bihbeck entgangen, dasz beidemal it nach ttit^folgl; sonst hlUen sie wol 
selbst das richtige gefunden: 

iiÜ>en nunc adtempidre , Htben nunc , dnime , ruspari Phrygas ? 
der ausdruck, dessen sich Diomedes oder Ulixcs bedient, ist wie vieles 
bei den römischen tragikern aus Homer entlehnt, bekannt sind bei die- 
sem eu|uöc dvuüT€i, 6u^öc dnOTpOvei, Gu^öc KeXeuei. iuben pyrri- 
chisch wie viden und in gleicher weise entstanden wie dies und w«, 
.luch rogan^ abin u. ä. ad vocem viden^ bei Nonius s. 466, 29. 504, 15 
ist zu lesen: Afranius suspecta: ^ viden lävere lacrimis me txnim collwn^ 
paier?' vident, was die meisten bss. an beiden stellen bieten, übrigens 
längst gebessert, verdankt sein Scheindasein eben nur dem bekannten pen- 
chant der Schreiber formen , die sie nicht verstanden , durch geläufigere 
7.11 ersetzen, so steht auch s. 472, 21 im Bamb. und Leid, vident für 
viden. sehr übel hat man aber getban an dem tit nach vident^ das s. 466 
liie hss. mit ausnähme einer interpolierten (diese gibt richtig viden lavere] 
darbieten, lieriimzuklügeln. tit ist wiederholt aus dem eine zeüe früher 
stehenden pater ut cruore laver et ararum aggeres. 

Oass in der römischen tragödie baccbien gebraucht seien, behauptet 
G. Hermann elem. d. m. s. 295. er bringt aber kein beispiel bei als das 
folgende aus Hecioris lustra ^onius s. 489, 29) : quid hoc hic clamoris, 
^uid iumuUi est? ncmen qui usurpat meumf dies verbindet er mit 
einem fragment dieser Iragödie bei demselben grammatlker s. 490 , 7 
^uiä m castris sirepiti est? um folgende baccbien su geben: 

^id hoc hie clamMs? quid hoc hie tumtUH est? 

nomen qm usurpat meumf quid in easiris stripUi est? 
er hstte das sehr aberflOssige zwKite hoc hie und die baccbien sparen 
können (v. 303-^306 R« scheinen sich allerdings solche bei Ennius zu 
finden), wenn er so scandiert bitte: 

quid hoc hic damoris^ quid tumuUisif ndmen qui usurpat 

meumt 

gehört wirklich das folgende zu diesem octonar, so musz es ebenso scan- 
diert werden: 

quid in cdsfris strepUist? 
doch scheint mir dies sehr problematisch, da hic vielmehr darauf hin- 
veist dasz, als der redende jene zeile sprach, abgesehen von seinem zelte 
iw lager überall ruhe war. 

Nonius s. 524 u. lurbam. Accius siasiasds vcl iropaeo: 'fwri vides 
'ßi(im lurbam^ quanios vel flucius conciies?^ für quanios vel schreibt 
ilercier quosve ^ ich, indem ich einen apex verdopple und einen iünzu- 
%e, quanios velli: 

non vides quam iürbam^ quantos belli flucius conciles? 

Genius s. 515 u. saniler. Afranius Megalensibus : ^adeslo adseniio 
l'^ non aniare me adoraie ac saniler.' adeslo scheint Ribbeck aus einer 
ilillograpliie' des folgenden adseniio entstanden zu sein ; man musz aber 
i^^it Mittographieu' und ähnlichen kunslslücken keinen misbrauch treiben. 
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vielmehr ist adesto mit Neukirch zu fassen = at esto, und danach nmi 
man das folgende dem zweilen der Leiden liebenden in den mund legen. 
at esto gibt die enlgegnung auf einen einwand wegen angeiilich dem Ver- 
hältnis drohender gefahren, der tadel der in den Worten a (so richlii: 
Kihbeck) sentio usw. ausgesprochen wird, geht darauf dasz der frühere 
Sprecher die ganze situalion zu leicht nimt. noch ist adorate ohne sinn, 
das bedarf keines beweises; zu schreiben (denn cordaie liegt zu weitab) 
adcorate = *mit vorsiebt, mit behutsamkeit% wie Öfter: 

at esto, — a sentio 
ie nön amare me dccurate ac sdniter* 

Nooius s. 508 u. poterahtr, Quadrigarius amaH Ub. Hl: ^adeo 
memorari vix potestur , ut omnes sifnul suum quUque negotium adorti 
SiseHi* ich seiie nicht wie hier die consecutio lemporum zurecht kommtf 
und setze adoriei sient, bekanntlich verstattet noch Cicero den prosii- 
kern seiner teil nach lieüeben Ht oder siet lu gebrauchen (or. 47, 157)» 

Nonius s. 406 u. iandem. iandem sigmfiemt et tarnen, TUimus tu 
gmma: *sin foma odio «tim, tandcm ut monbue placeam Hro.* hier 
haben wir ohne zweifel eine notiz aus guter alter qoelle vor uns: denn 
Nonius selbst würde nimmermehr auf eine so seltene bedeutung von im* 
dem wie in dem quadratus des Titinius verfallen sein, in der vulgata 
aber, die nur forma corrigiert und das übrige unverändert Ifisst, fconuat 
weder metrom noch sinn aus: es musz vor Iandem ein coneessiver ge- 
denke gestanden haben, und Nonius pflegt nicht verse denen ein halber 
fusz fehlt zu citieren. endlich ist es denn doch stark, wenn die spre- 
chende selbst meint, sie erwecke durch ihre gestalt den hass des mannes. 
man schreibe: 

sine forma odiosd sim^ tandem ut moribus placeam viro. 
statt forma möglicherweise auch famH: das laszt sich nicht enlscheideu. 
Masz uiicli immerhin von häszliclier geslalt (geliässigem leumund) sein, 
falls ich nur durch meinen Charakter meinem manne gefalle' sa^t die 
sprechende , vermutlich zu ihrer zwillingsschwester. 

Ich wies vorhin Hermanns meiuung zurück, dasz Accius bncchien 
gebraucht hätte, deshalb vermute ich dasz die bacchien, die i^seudocenso- 
rinus s. 98 (Jahn) als beispiel anführt (inc.iiic. fab.238): amicos ad hatte 
rem volens advocabo (die hss. si voles und advoca; es folgt bacchius\ 
falls wirklieb einem dichter, keinem tragiker angehören, ebenso wenig 
darf man einem solchen vindicieren die Irimetor ^tnc. incfab. 38. 242} 
ßfartcm fatigat prodigus vitae furor, 
micant ?ntore tecta sublimi aurea, 
deren ersten (gebildet aus Hör. carm. I 12, 37. 38. Ov. am. III 9, 64) 
Ribbeck s. 349 nicht abgeneigt ist einer Situation des Paullus von Pacu- 
vius beizulegen, beide sind von Servius gleich allen beispiclen des centi- 
meter erfunden, wie schon gelegentlich von mir bemerkt worden isu 
h&tte Servius seine beispiele dichtem entnommen, so wSre manche 
dnmmheit von ihm vermieden worden. 

Ebenso ist zu streichen aus den fragmenten der tragddie der vers 
(ine iuc. fab. 42) haec beUieasus eui pafer^ mater eluet Minerva ^ sos 
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m einfachen jrrunde, weil die romischen Iragiker in vollster überein» 
liumung mit den griechischen iambische septenare meiden, ebenso- 
ienig lassen sich bei ihnen anapästische tetrameter nachweisen; al8<> 
ind gleichfalls crrunden von Pseudocensorious die Tolgenden Terse (Inc^ 
BC fab. 182. 183) 

axena ponti per freta Cokhos demgue dekUus adhaesi. 

orte beato lumine^ wiUUm$ gm per caelum Candidus equitas^ 
iea fahrt mich auf die frage, wie weit wol der in rede stehende anony- 
itis seine beispiele aus dichtem genommen oder vielmehr sie fingiert 
*e, zumal, wie so ofl alle roetrilter, l>ei sellneren versmessen, dasz er 
ftlcber erfindong prindpiell nicht abgeneigt war, beseugt er s. .99 f.^ 
PO er mit dem nicht ungewöhnlichen kunststdek der epiploce ans den 
Hlber dtaerten paradigmen neue schmiedet. 

Sieher ist es dasi er aus folgenden dactylikem beispiele anführt: 
Sitidlus, Ennius, Horatius, Lucrellus, Lucanus, Vergilius. dem Aceiu» 
«bdrt was er s. 94 als musler des filtern tragischen^trimeters citlertr 
(jtialWr Stridor geüdas moKiur nives. ein wahres argumentum ad 
isnioem, denn der vers enthllt nur ^nen iambus. aus demselben Accius- 
Ii wol auch genommen (vgl. v. 540 Ribbeck) , obschon vielleicht nicht 
ihae verlnderung, der vorhergehende vers pro veste pinnis membra 
txüs cmlegü , als beispiel des trimeter tragicus der tragödie der kaiser» 
Sit, d. b. wie solche die Augusteischen und späteren dichter zwar nicht 
■naer gemacht haben, aber doch immer gemacht zu h;ibcn wünschten r 
•tt sehe mein buch s. 148. zu verwundern wSre es freilich nicht, wenn 
>«i Accius, dem gefeiltesten der drei republicanischen Iragiker, jener 
nmeter gestanden hat : ähnliche öfters in seinen fragmenten (z. h. 47. 
37. 100. 101. 114. 117. 400). gibt ja selbst Horaz zu, dasz vereinzelt 
lieh ähnliche bei Accius gefunden hätten [a. p. 258 ff.), im allgemeinen 
!<ichnen sich die rythmen des ernsten drama vor denen der comödic 
iurch strenge aus. finden sich doch selbst trochüische septenare bei 
Accius, die nur an geraden stellen den spondeus haben, bei PhÜdrus ent- 
spricht fast der vierte teil der senare der griechischen norm (vgl. auclt 
meine ausgäbe praef. s. VIII). was die übrigen beispiele scenischer melra 
^•ei Pseudocensorinus betrifft, so verdient beachlunj,' dasz er, abgesehen 
^ijn dem aliiateinischen trimeter, der sich seine popularilät bis tief in die 
ikiiserzeit erhalten hat, nur beispiele der strengern griecliiscben facon 
e>l>t. die an den geraden stellen des iambus, den ungeraden des trochäu» 
spondeus ausscblieszt so, wie schon vorhin erwShnt, haec heUi- 
'^ms cm pater^ mater cluet Minerva^ und ferner proin demei abs 
^(gimen Argos , dum est potestas consili. deshalb hat Ribbeck mit un* 
[^■dii iD dem lückenhaften verse iela famuUy tela propere; $eguiiur me 
Tims nitBothe geschrieben: telafamvUy tela iela propere: segmtur 
Thoas. man mun vielmehr mitLipsius nach propere Iela oder noch 
l esser, da die alten dichter mit ausnähme der comiker die dreifache 
^viederholuttg desselben wertes nicht lieben , auch kein grund erscheint^ 
^eshalb tela hinter propere ausgefallen sem sollte, ferte einschalten: vgl» 
^»'«üi ferte flammas. . 
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Ob die drei eben erwälinten verse wirklich dichtem enllehnl oder 
von dem graminaliker fingiert sind, wird sich nie ganz entscheiden lassfti 
dasz der iamhische seplenar keinefn Iragiker gehört, ist sicher, der U(i- 
chäische könnte einer tragödie der kaiserzeit angeliören , was bei ded 
iambiscben oetonar nicht möglich ist, da, wie Seoecas beispiel leliri. 
^iese nur iambiscbe trioieler und trochäische septenare brauclUen, Die 
längere melra« «Usi die in rede siehenden drei beisplele aus der zeit vor 
Auguslus genommen seien, ist wegen der überall ganx gleiclimästigtt 
Verteilung von iamben resp. trocbäen und spondeen nicht (üglich n» 
nehmen. ' 

Dagegen ist es von andern beispielen des Censorinns sicher, diu er 
«ie fingiert liat. so (ausser den frOher erwAbnten) der cretische (eui- 
iineter s. 98 harridi transeunt ad pedes ex eguis. welcher didilff ; 
^vlre so abgeschmackt gewesen hier harridi hinzuzufflgen? uil 
kretische octameter s. 96 quii meum nominans nomen aede esdü} 
^uis iumviiu invacans tneohrum fidemf der grund ist einfach» datt « 
iragiker vor Augustus niemals acht cretiker hinter einander so reis fe* 
halten liaben wflrde; die neueren aber, von ganz verschiedenen priDOpia 
ausgehend, vermelden flberfaaupt die cretiker. so, um den verdoittt 
und schwierigen vers s. 97, 1 (iuc. inc. fah. fr. 53 RIhbeck) sn dbargeiiec. 
Iflaube wer will, nicht ich, dasz wirklich ein römischer tngiker dnacbt- 
Xdszigen dactylus gebraucht habe, der, auf s. 96, 12 hei FseudocsnsoriHS 
befindlich, auch Ribbecks fragmente s. 812 fr. 61 unsicher macht eii 
ühnlicbes monstrum findet sich bei demselben s. 123 v. 80 aus 
Alphesihoea: 6 dirum hosiificümque diem^ o vim iörvam aspecti alqtit 
hdrrihilem^ während sicli doch hei den allrdmischcn sceinkern mipd 
längere als vierlüszige daclylen nachweisen lassen, calalectische, auf die 
xirsis ausgehende oder acatalectische (auch hei Seneca würe ein soiciiff 
vers nicht möglicli). wir haben aber dort anapästische dimeter vor m- 
0 dirum maestißcumque diem^ o 
vim tüj'vam aspecti atque horribilem ^ 
oder 0 dirumquc hosiificümque usw. (noch vgl. man Hermanns eiern, «l- 
in. s. 329 f.). so ist auch der 'angelicus numerus' s. 97 bei dem a^^- 
uyraus: Hectoris Andromache ^ Pyrrin conuhia fers? ans Virgil annf^- 
liert; aus Horaz vermutlich das beispiel eines trimeter scazon, der, «'^ 
JUS meiner metrik zu ersehen, den spätem jaljrhunderlen der kai^erzeii 
wenig geläufig war, s. 1)5,4: calenlibusque lympha foniibus s mi^ff^ 
vgl. Hör. cpod. 2, 27 fontesque lymphis obsirepunt manantibus. jedfC' 
falls zeigt jene stelle, dasz Marklands conjectur frondesgue aüa 
flOssig ist. 

Servius ciliert zur Acneis II 17 folgende stelle aus des Aocius 
phobus als Inschrift des trojanischen pferdes: Minervae donum armi- 
potenii Danai dbeuntes dicanU da Minerva die erste bekanntllcli i^<^ 
hat, muss man schreiben: abemiei DanuU Minervae dinum armpot^^ 
dieant, so pflegt gewöhnlich auf inschriflen, wie in briefen, das tniii^^ 
vorauszugeben: Verg. Aen. III 268 Jeneas haee de Panais pidtr^ 
^nna. 
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LVIL lo dfiin alphabeüschen gedichle des Commodianus II Ib ist es 
Dehler entgangen, dasz nach v. 20 eine lücke ist. und doch ist sie ganz 
ieher, da nun und uiramermehr von dem aulor der buclislnb x ülier- 
fBKeD Min kann, selbst für y und z wäre dies auffüllend, bei x unuiög- 
lA, di es eben ein lateinischer buchstab ist. es fehlt offenbar die ver- 
itloo^ iwischen dem schlusz, der die matronen darstellt, wie sie sein 
jiHtai, und der frflhern Schilderung , wie sie wirklidi waren, also wird 
iaCammodi anus etwa gestanden haben: 

äPI serviHo vo$ ioto addieUe eorde. 
Ymnificate choro placHoque Chriito pkißete. 
' Zelantcs fervore Ckriito ogferie adorem. 

Scaliger zu Feätus u. ador,) übrigens wÄre es sehr an wanscben, 
Iis2 einmal mit heranziehung des spärlichen materials eine neue, ver- 
lindige ausgäbe der werke dieses ältesten christlichen und rythmischen 
•üeien gemacht würde, so der inslructiones wie des neu gefundenen 
?ptc. Solesm. I s. 20 IT.) Carmen apologeticum. sowol für grammatik 
!^ für accenle bieten die genannten Schriften einiges interessante, für 
nie freilich in so weit wenig, als des Commodianus hexameter sich 
i ien ricliligen hauptsächlich uur durch Vernachlässigung jeder melrik, 
iiuii aber durch besondere rOcksicIrt auf die prosaische ausspräche der 
^or[e unterscheiden, im gegensalz zu den trocliäischen und iambischen 
tihmen späterer jahrüunderle. man vgl. über dies thema de re metr. 
U48. 

* Diomedes s. 336 P. Cn. Matlius vicensimo Iiiados: UUe hietans her- 
^mmoribundo tenit ore.' so ist die beste Überlieferung, während tenel 
Huit nur dürftige Interpolationen sind, icli schreibe, was der corruplcl 
Itth 8ion und buchstaben zunächst kommt: üle h, h. moribundo colerti 
«re. so Homerus Laünus 371 meiner ausgäbe: et carpH virides mort- 
^wndus djenlibu$ herbas, bekannt ist das Homerische öbctt dXtiv TCiiav, 
oObdcusw. to/ans hat hier ganz die ursprüngliche bedeutung von hw : 
Vrisidenmund auf, den er bis dahin geschlossen halle' wahrscheinlich 
aich liUa der griechischen kämpfer öhäi iv X^iXeci cpOc. denn es ist 
<lwchius nicht bewiesen dasi, wie Scaliger meinte, der fliehende üippo- 
donat an unserer stelle bezeichnet werde. 

i LVlil. Bei Diomedes s. 486 P. heisat es folgendermassen : hi veieris 
\ii»ciplmtie ioculoHa quaedam minus sciU ac venuste franunUabanl, 

M fuHna hi versus fuerunt : 

Coucapiuiv TaÖTO X^T€1' 

KaKÖv TuvaiK€C- dXX* ö^uic, d> bnitdrai, 

ouK ^cTiv eupelv ohcfav 4v€u KOKoO. 
fcfc sehe nicht, wie die werte CoucajrftüV ToOto X^tet einen iambischen 
trimeier scl.lies/en könnten ; dass sie aber auch im metrum standen, wii* 
^rdi des Diomedes resp. Suetonius worte genügend verbürgt, man musz 
laOra vor Coucapiuuv setzen, wodurch der vers glatter wird als er 
Stobäos flor. hd. III s. 22 (Meinekc) lautet was flbrigens dem Sueto^|iF 
<Ur ganzen stelle misfallen habe, liegt keineswegs so offen Jjr 

J 
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es nicht verlohnte ein wenig darüber zu sprechen, ich glaulie erstens die ; 
gnomische fnssung des Spruches und die im dialog der komöiiie so seltene 
Einführung des (Hehlers selbst, beides erinnernd an des Phokylides l'e- 
kannles Kai xöbe OuüKuXiöeu;, endlich das etwas triviale des leUlea 
Satzes selbst und noch mehr das zweideutige der scnlenz. 

Ebendaselbst gleich nachher: ieriia aetas fuit Menandri Diphüi 
ei Philemonis ^ qui omnem acerhitatem comoediae mitigaveruni atque 
argumenta muUiplicia Graecis erroribut seeuti sunt, «lasz errorü>us 
verderbt sei, hat man längst erlcanat; zn verwnndem bleibt aber, dm 
man se^ui passieren läszt, da es hier, soweit ich sehe, keinen sinnbieiel 
abgeschmackt ist des Cäsnrius Graecis auctoribus; Reifferseheid sckreiU 
^0t6iv ei errarUms^ wobei aber doch das bedenken mit secutismtm^\ 
getilgt f auch erroräms nicht nflher erläutert wird, deshalb schlage icL 
vor Graecis leporibus execuii sunt, bekannt ist des TaclUis (onii. Iii 65 
exequi sentenHas haud instHui nUi usw. die lepares werden emiliit 
im gegensatx sur acerbitas im Superlativ der alten komddie, deren fröher 
gedacht war. dass Suetonius aber sagt Graecis leporibus^ wo mamlMr 
Aitieis erwarten sollte, kann nicht befremden: denn so sagt Horathitin 
allgemeinen Grais ingenium^ Grais dedit cre rotundo Musa Ipgw, vü 
Oellitts spricht II 23 bei der vergleichung des Cacilias und Meaasicr 
nur von Graeearum (camoediarum) facetiae^ von motus aff'eeHsm' 
que animi in Graeea comoedia mtrabiUter aeres et illuslres iLdgl- 
das harte urteil des Sueton aber die alte komödie und das günstige tkt 
die neue kann nicht befremden, da ffir jede dem spitem altertum, xoml 
dem römischen, Verständnis wie Sympathie abhanden gekommen war. bÄ 
Suet. Aug. 89 hat man längst erkannt, dasz die dortige notiz auf das all- 
römische lustspiel geht. Auguslus liatle am letzten Ursache für dicbtun- 
gen des Aristophanes, Kratinos und Eupolis sich zu begeistern. 
scholasticus Verginius oder wie in der neuesten ausgäbe steht Vergiiitii 
bei Plinius epist, Yl 21 (de re m. s. 94) kommt uicht in betrachl. 

LIX. Trolms Vallae in luvenalis sal. 5, 109 (s. 95 ReilT.): qvi 
neca) etsi ?nagno desiderio Athenas tenderet^ ab Agrippina iamen en 
diendo JSeroni in palatitim adductus saevum immanemque nahm (t 
setisit cito et indicavit inier familiäres solitus dicere , non fore saft^ 
Uli leoni quin gustaio semel hominis cruore ingenita redeat saevitvi- 
ich halte naium für verderbt, da man weder glauben kann, dasz Probü» 
den Nero als söhn des Seueca bezeichnen wollte, noch dasz er Jalls 11122 
ergänzen miisle Agrippinae) hier naium gesetzt hätte und niclit vielice'i> 
hunc oder eum. am wenigsten aber passen zu saevum in^marvmy 
naium die beiden folgenden verba sensit et indicavit die vielmelir tii^ 
object der sache erwarten lassen, deshalb schreibe ich, eigentlidi wtf 
mit hinzufug ung eines apex, saevam immanemque naturam. 

Umgekehrt ist natum für naturam herzustellen in einem fragv^' 
aus dem Teucer des Pacuvius bei Nonius s. 306 u. faeessere: ts 
nec reeipio naturam dko facessii. Hermann schreibt um von ae'^ 
ren zu schweigen — 
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ie repudio nec recipio: 

ndturam abdicö: facesse, i, 
an sich wäre wol lier ausdruck naturam ahdicarc wie nalurcan dedis- 
cere hei Curliu.s III 3, 5 gut gesagt, nur ist es doch seltsam einem vater, 
mag er auch nocli so erzürnt sein, das geständnis *ich verleugne die natur' 
selbst in den mund zu legen, auch ist facesse i statt t facesse unstaU« 
hart, da t der weit kleinere, schwächere, allgemeinere begriff ist, so 
steht es immer voran, ähnlich wie age, dies ist denn auch ein gruod, 
beiUofig gesagt, weshalb bei verschiedenen dichtem, die sonst lange 
Toeale nicht mit kurzen sa copulieren pHogen, doch zum oh^rüergoage^ 
fuare age wiederkehren, doch um auf Pacuvius zurQckzukommen, ich 
schreibe vielmehr: 

tS repudio näe recipio Jidtum, ito^ facessHo, 
{natum war schon früher gefunden.) so gewinnen wir zugleich statt 
iweier versstflcke einen vollständigen septenarius, auch eine empfehiung 
;4iem conjeclnr bei solchen die wissen wie Nouius zu eitleren liebt Aber 
das spondeische Uo vgl. Rllschl parerga Plaut I s. 22. 

Cbarisius s. 178 P. donicum pro donec. Ha Livius inquit usurpat: 

ihi manens sedeio^ donicum videbis 

mc carpento veheniem domum vcnisse. 
ilall des abgeschmackten inquit schreibt Rilsclil parerga I s. 27 in quintOy 
.ilii gedächluisfehler des Cbarisius lür in sexio^ vgl. Od. VI 296. viel- 
leicht liegt aber auch in sexlo nicht viel weiter als in quinto vuu der 

to 

iberlleferung ab , wenn man es nur sich geschrieben denkt in UI. statt 
ain scblusz des zweiten verses parcniis zu ergänzen mit Ritscbl, mocble 
kli lieber nach t'eÄ<?;i/^m einschieben meam odci paln\ wodurch sich das 
int^triiiii gefälliger gestaltet, denn Ich wage nicht, was freilich der Über- 
lieferung am nächsten liegt, zu schreiben do meitm^ ila es mir sehr wahr- 
äcliemlicii ist dasz formen wie do gau cael für domus gaudium caclum 
erst der nicht mit erfolg gekrönten bclriebsamkeil des Ennius ihr scliein- 
leben verdanken, entsprungen der unglücklichen Übertragung des llome- 
nschen büu KpT und von den folgenden daclylikern mit recht verworfen, 
'n Livius nachbildung der Odyssee finden sich andere irrungen und ver- 
^ehriheilon, aber nicht solche wie die eben erwähnte. ül)er Ennius Home- 
fisclie schw.iclien vgl. noch Gellius XIII 21, 14, Nonius s. 211 u. lapis 
wid meine metrik s. 367, auch Fleckeisen in diesen jahrb. 1864 s. 718 f. 

Icbrigens kann ich nicht verhelen, dasz ich jenes bekannte endo 
^am do für falsch halte und zu schreiben meine endo suum do. 
ich sehe gar keine mdglichkeit, wie das indeciinabile do ein femininum 
^^Ue bleiben können, wer kennt nicht das lied des alten Zumpt: ^was 

nicht dcclinieren kann, das sieht man als ein neutrum an'? so wird 
•*uch KpiBrj, sobald es die apocope erleidet, alsbald sächlich, und sollte 
Ennius, der dem Homer zu liebe nicht bloss das griechische aer, sondern 
^U)sl das einhehnisciie lapis im femininum gebraucht hat, hier wd er 
gar in nacbahmung des fremden ein unumstdszliches gesetz der lateini- 
tprache verletzt liat, das ihm vorschwebende Aide itotI x<>()^ko- 
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jeder vergewalliguug, so parro Quiriies noch so lu ssgea die stereotype 
auffordeniog xum volksauflauf war. 

Eifi bisher nicht In die bezagllcben samlungen aalgenommenes fng- 
menl euier oomödie (vermntllch einer logata oder Alellana) steht M 
Varro de vita p, R. buch I (Nonius s. 21 u. eemuus): dkm 
hubulas olco perfusas percurrebant ibique cernuabant: a quo Ulk 
versus vetus est in carminibus : 

ibi pastorcs lüdos faciunt cöriis consudlia. 
Um noch einmal auf quirito zu kouimen, denselben fehler der ab- 
leitung begeht iNonius s. 31 mit irritare (denn so hat er natürlich ge- 
schrieben), indem er es von irrire^ alias hirrire ableitet (vgl. auch Donai 
zu Ter. Andr. II 4, 18), einem worle das er wie Festus als expeclüraliüD 
gereizter hunde bezeichnet, wührcnd es in den genannten glossarien, so- 
weit es eruAhnt ist (so besonders in dem mehrfach separalim abgeschrie- 
henen Verzeichnis des Aldhelmus), vielmehr der hyane beigelegt wird, 
natürlich ist jene ableitung, wie immer, verkehrt, teils weil die allen 
handschriftcn weit öfter inriio bieten als irriio^ wonach das worl als 
composilum, doch wol mit r»7^ zusammengehörig, crsclieinl, 1(mIs weil 
dem sinne nach ein iirs|irunt; des transitiven irrüo von dem intransiüvuii 
irrio nicht woi denkbar erscheint. 

^'onius 5. III u. fluciuatim. Afranius pompa: 

tene tu, in medio nämoiU magnifici volo 

fluctätim ire ad illum. accipite hoc^ tegc tu et süstine. 
so, fluctalim^ richtig fiibbeck s. 166, wie derselbe fluctanti bei Varro 
s. 390 des Nonius u. severum, aber was soll aecipitet die Situation 
ist doch die, dasz der redende, vermutlich auf der strasze, remotis arbi- 
tris einen beltannten anruft, er solle stehen bleiben (so dfter iene bei den 
comikern) , um ihm irgend ein psclTet, vielleicht mit einem unllebsincs 
inhalt, bis jener seine visite abgestattet hatte, zu halten und swsr ndg* 
liehst verborgen, dasz er nur ötnem diesen aultrag gibt, erlielll auchaod 
zur genüge ans iege iu et eustine. also schreibe ich aedpHo hoe, so, 
doch bedarf es keiner beispiele, Lueilius ccieiio ie iniro oc bono animei. 

Nonius 8. 322 u. insolens. Jceius Diomede: Uta effiHu et lern' 
bris obHinatue speeiem amissi luminis eonspicient hmienHoM»* 
recht hat man längst geschrieben fletu^ amisi^ coiispiciendi^ inetMti^ 
abgeschmackt aber bleibt speeiem, ohne shin, das bedarf keines bewelMi 
ich schreibe sperem: 

ita flelu et tenebris öbsfinatus spSrem amisi luminis 

eonspicicndi insolentia. 
da noch Varro speribus gesagt hat, bedarf dies wort für Accius keiner 
entschuldigung. flctu et tenebris fasse ich als daliv, wie sonst obstiuniiis 
mit ad construiert wird, doch kann man auch das adjeclivum aljsülut 
verstehen, bezüglich auf die langdauerndc trauer des allen, von der, wie 
ita andeutet, schon im vorhergehenden die rede war. 

Nonius s. 294 u. evadere. Sisermu liistoriaruvi lib. IUI: ^cohori 
una possim concitata qua murus erat interruplus cvaäit.' vieJineiu" 
passu cuncttato , oder allenfalls kann concitata bleiben. 
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Nonius s. 312 u. foettim. Varro de vita p. R. lib. II: ^mensae 
aniepmiehmüur cum culigna ac vino. in quoque venicbant ad foctavi 
amicae gratulaium, dis mäciabanU* vielmehr Arne, quom quae veniebant 
ad fetam amicam gr,^ d. m. 

Nonius s» 305 u. fama. Turpüius Paedio: 

quae'so omitte ae desere hanc 

meretricem^ quae te sdmel ut nactast sdmper studuit pe'rdere 

deiegere despoHdre opplereque ädeo fama ac flagiiis. 
teml verstehe ich nicht, zumal im gegeasatz zu Semper ^ vermutlich 
ivmti/, vermiUelt durch semol 

Nonius 8. 416 u. vesd, Jecius armarum iudieio: 

$ed iia AeMtU armü inchiUs vesci siudeiy 

vi cuncia ophna levia prae Ulis puteU 
om die iQcfce des zweiten verses auszufOUen, bat Hermann tarn eingescho- 
beo , was matt ist. man schreibe mit beifflgung äines buchstaben ilUu$* 
Nonius s. 117 tt. gangrena, Varro m^l l^uycoyijg: *non vüupera- 
»III, cum sckmus dictum praecidi oporiere^ si ab eam rem gangrena 
w>n Ht ad bracchhm nentura* die syncope von digitus scheint demnach 
doch nicht so unlateinisch zu sein als es Lachmann geglaubt hat zu Lucr. 
8. 412. freilich digtus ist barbarisch; aber darum handelt es sich auch 
Hiebt so im perv igiliuro Veneris perviclanda* vgl. auch CatuUus 66, 73. 

Ein neues fragment eines scenikers, vermutlich comikers. Nonius 
8. 186, 10 vinnulum sensi locum^ id est inlecebrum (lies inlecebram). 
Plauius asinaria: ^compellando blandiler^ osculando^ oratione vinnula^ 
venusta.^ hiav bildet vinnulum sensi locum Jio zweite halfte eines Iro- 
chäischen scptenarius oder iamhischen snnarius: denn dasz die worle 
nicht dem ^ionius selbst geboren, b(nlaif für den der Nonius kennt keines 
bevveises. vielmehr haben wir hier den fall, der s. 68 u. abstemius^ s. 64 
M.proluvium und anderweit vorkuniiul, dasz das lemma mit der parapbrase 
ausgefallen war vor einer der belegstellen wegen des ähnlichen anfanp:?. 

Nonius s. 67 prosapies^ generis longitudo^ dicta a prosupando auf 
proserendo. Cato ortginum lib. I: ^vctcrcs prosapia et multa alia apud 
multos.^ mit recht hat Jordan in seinen fragmcnten des Calo s. 9 veieris 
prosapiae gesetzt, teils weil dies an sich der sinn erfordert, teils wegen 
der nacbahniunn: des Salliisiiiis de bello lug. 85, 10 hominem vetcris 
prosapiae. es verdient aber beacbtung, das/. Nonius prosnpics q,\\.\{iv{^ 
wonach Cato zweifellos prosapie geschrieben haben wird; vermutlich 
auch (denn die hss. kommen hier nicht in betracht) Sallustius. danach 
kommen werte des Nonius: et multa iaUa apud multas, so heiszt es am 
ende der zuerst von mir emendierten stelle des Eurysaces von Accius 
(man sehe mein buch s. 443): et mulli talia^ set aliquando variata ge* 
neribue (nemlich verborum), Nonius meint (s. 445), der von ihm hinge« 
stellte unterschied zwischen miserari und misereri komme in vielen bei« 
«piden Tor, aber zuweilen so dasz statt der deponenlialen viehnehr die 
tctiven formen mieero misereo gefunden wQrden. wie unrecht es sei 
diese Worte, was bis zur neuesten zeit beliebt hat, zu einem trimeter des 
Accins zu pressen, habe ich a. o. bemerkt, dagegen haben Gerlach und 
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Rolh nicht mit rechl dem Nonius zugeteilt, was offenbar dem Vairo ge- 
hört, 8. 67 U. proletarii: Varro de vita populi Rom, Hb, I: ^quibus erat 
[erant] pecuniae satiSf assiduos [locupl^iis asMuos}; cantrarua fn- 

lelarios, assiduom -ri' (d. i. entm) neminem did vohteruni n (d. 1. ntii] 
locupletem [assiduo neminem vindicem volueruni locuplett], Nonius kio 
es hier, wie das iemma zeigt, nur auf proleiarius an, er halte gar keinen 
grunci eine erklaruiig von assiduus zu geben, wo! aber war dieser für 
Varro vorhanden: denn er sprichl von dem census des Servius und von der 
bezeichnung der eigentlich am kriegsdiensie usw. bcleiliglen als assidui. 
im gegensatz zu der ärmern classe, die davon in der resel befreit war. 
daraus ergibt sich auch, dasz locuplelis hinler satis aus dem zwei zeiieo 
spater folgenden locupleli entstanden ist. denn die bezeichnung locuple- 
tes für die bevorzugten classen des Servianischen census kommt sonst 
nicht vor, und auch die erklärung von assidutis^ wie sie Varro seiner so 
oft wiederkehrenden gewohnheil gemäsz nachträglich beifügt, weist dar- 
auf hin, dasz vorher von locuples noch nicht die rede gewesen war. 
unter proletarius versteht er hier nicht blosz die eigentlich so geuannien, 
sondern alle die nicht assidui sind, so auch io den zwölf tafeln hei Gel- 
lius XVI 10, 5. 

Nonius s. 225 u. squalor. Accius Eurysace: ^pro dt inmorlaki^ 
speciem humanam inusitatam egregiam indignam clade et squalitu- 
dine* mit inusitatam^ das ohne sinn iat, hat man mehrfache experimenle 
gemacht. Bothe achreibt invisito tam^ vortrefflich dem sinne nach, nur 
deshalb minder tu empfehlen , well es zweier anderungen bedurft hat um 
zum ziele zu gelangen, bei Ribbeck steht invisitatam^ nicht richtig, da 
erstens so das verbum fehlt, zweitens kein vers herauskommt, dritleas 
die bezeichnung intrisitatam wenig zu dem folgenden passt war jene 
meoscliliche gestalt wirklich von so vorteilhaften qualltiten, wie sie oie 
zuvor gesehen waren, so fallen die folgenden bezeichnungen dagegen sehr 

ab. vermutlich sl;ind im .irclictypus itsitatam. also: 

pro di inmurlalcs ^ speciem humanam visHa 
tam egregiam^ indignam chkie et squalitüdine. 
tarn isl sehr passend hinzugefügt, um die aufmerlisamkeil des angerede- 
ten in hölierem grade anzuregen. 

Nonius s. 166 u. ruspari. Accius nyctegresia (anderweil mehrfach 
neclegresia ^ wie die glossarien necticorax ^ hier s. 150, 22 Naevius 
amnagremnuntius usw.; vgl. Ribbeck in diesen jalirh. 1857 s. 317): 
* iuve nunc adtempiare ^ iuve nunc anime (so richtig Ribheck) ruspnri 
Phrygas,^ ich kann hier mit Fleckeisens meiaung, der iuve verlheiHigt, 
nicht übereinstimmen : denn es scheint mir unmöglich , dasz jemand sei- 
nem geiste befiehlt, dieser möge ihm etwas befehlen.*) in diesem falte 



*) [ich habe übrigens dieses ime nicht =3 iuhe genommen, wie oben 
vorausgesetzt wird, sondern = moa — in der hauptsacho also ^Mii mit 
Janus Gebhard überoinstimmeud — indem ich für iuvare dieselbe hete- 
rocliftlB annahm die für lavare durch dutzende von beispielen beseugt 
ist. jetst halte ich daran allerdings nicht mehr fest. A. F.] 
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wäre es ja weil einfacher alsbald oiine einen solchen gedoT^pelien befahl 
«las erwünschte auszuführen, ohne zweifei war Fleckeisen und mit ihm 
fiibbeck enlgangeo, dasz heidemal it nach hiw folgt; sonst hAlteo sie wol 
selbst das richtige gefunden: 

iüben nunc adtemptdre^ iuben nunc^ änime^ ruspari Phrygas? 
der ausdrnck, dessen sich Diomedes oder Ulixes bedient, ist wie vieles 
bei den römischen tragikern aus Homer entlehnt, bekannt sind bei die- 
sen dujiiöc dvurrci, 6u^6c ^7T0Tf>uv€t, Ou|i6c KcXeiku iuben pyrri* 
chiseli wie viden und in gleicher weise entstanden wie dies nnd «kr, 
auch rogmi^ abin u. I. ad vocmn twdSm, bei Nonins s. 466, 29. 604, 16 
Ist sn lesen: Äfrarnui $uspecta: ^viden lavere laerimii mS iuum eoBüm^ 
paterV Meni^ was die meisten hss. an beiden stellen bieten, fibrigens 
langst gebessert, verdankt sein scbeindasebi eben nur dem bekannten pen- 
chant der schreiber formen, die sie nicht verstanden, durch geliufigere 
tu ersetzen, so steht auch s. 472, 21 im Bamb, und Leid, piäeni fflr 
viden, sehr übel hat man aber gethan an dem tif nach videni^ das s. 466 
die hss. mit ausnähme einer interpolierten (diese gibt richtig viden lavere) 
darbieten, herumzuklügeln. ut ist wiederholt aus dem eine seile firflher 
stehenden pater ut cruare laverei ararum aggerei. 

Dasz in der römischen tragödie bacchien gebraucht seien, behauptet 
€. Heroiann elem. d. m. s. 295. er bringt aber kein beispiel bei als das 
folgende aus Ilecioris lustra (ISonius s. 489, 29); quid hoc hic clamoris^ 
quid iumuUi est? nomen qui usurpat meum? dies verbindet er mit 
einem fragment dieser tragödie bei demselben gramuiatikcr s. 490, 7 
Vttw? I« castria slrepiti est? um folgende bacchien zu geben: 

quid hoc hic clamöris? quid hoc hic tumülti est? 

nomen qui usurpat mcum? quid in castris strepili est? 
er liäUe das sehr überflüssige zweite lioc hic und die bacchien sparen 
können (v. 303 — 306 R. scheinen sich allerdings solche bei Euoius zu 
finden), wenn er so scaudiert hätte : 

quid hoc hic clcanoris^ quid iumuUisl? nomen qui u$urpdt 

meum ? 

geiiört wirklich das folgende zu diesem octooar, so musz es ebenso scan* 
dieri werden: 

quid in castris eirepitist? 
doch scheint mir dies sehr problematisch, da hic vielmehr darauf hin- 
weist dasz, als der redende jene seile sprach, abgesehen von seinem zelte 
im lager überall ruhe war. 

Nonius s. 524 u« iurham. Aecius sUuiastis vel iropaeo: *non vides 
quam turbam^ quantos vel flucius eoneOee?* für quantos vel schreibt 
Merder quosve^ kh, indem ich einen apes verdopple und einen hinzu« 
flige, quanias veüii 

nön vides quam türbam, quantos biUi flueius cdneitesf 
Nonitts s« 515 u. sanUer. Jfranius MegaUnsibus: ^adesto adseniio 
^ non Omare me adaraie ac saniterJ adesto scheint Ribbeck aus einer 
Mitiographie* des folgenden adseniio entstanden zu sein; man musz aber 
mit Mittographien' und ihnlichen kunststflcken keinen misbrauch treiben. 
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vielmehr ist adeiio mit Neuliirch zn fassen ai eHOj und danach mm 
man das folgende dem zweiten der beiden liebenden in den mund legen. 
at esio gibt die eatgegnung anf einen einwand wegen angeUieh dem ler- 
haitnis drohender gefahren, der tadel der in den Worten a (so ridüig 
Bibbeck) sentio usw. ausgesprochen wird, geht darauf dast derfiröhere 
Sprecher die ganse Situation zu leicht nimt. noch ist adorate ohne siim, 
das bedarf keines beweises; zu schreiben (denn eardaie liegt zu weit ab) 
adeoraie = ^mit vorsieht, mit behutsamkeit% wie dtler: 

ai esfo, — a sänih 
te nön amare me dccuraie ac sdniler, 

Nooius 8. 608 u. poteraiur. Ovadrigarius armaU Ith, III: *adeo 
memorari vix poiestttr , ut omnes simul suum guisgue negolium adwli 
csseni.^ ich sehe nicht wie hier die cünsecutio temporuin zurechl kommt, 
und setze adortei sienl, hekannllich versfattet noch Cicero den prosai- 
kern seiner zeit nnch heheben sit oder siet zu gehrauchen (or. 47, 1571. 

Nonius s. 406 u. tandem. (andern significut et tarnen. Titinius in 
gemina: *sin foina odio sum^ tnndcm ut mortbus placeam viro.^ hier 
haben wir ohne zweifei eine notiz aus guter alter quelle vor uns: denn 
Nonius seihst wurde nimmermehr auf eine so seltene bedeutung von (an- 
dern wie in dem quadralus des Titinius verfallen sein, in der vulgdla 
aber, die nur forma corrigierl und das öhrige unverändert läszt, kommt 
weder metrum noch sinn aus: es musz vor (andern ein concessiver ge- 
«lanke gestanden haben, und Xouius pllegt nicht verse denen ein halber 
fusz fehlt zu eitleren, endlidi ist es denn doch stark, wenn die spre- 
chende selbst meint, sie erwecke durch ihre gestail den hasz des mannes. 
man schreibe : 

sine forma odiosä sim , tandem ut mortbus placedm viro. 
statt forma möglicherweise auch famBz das läszt sich nicht entscheideu. 
*lasz mich immerhin von haszlicher gestalt (gehässigem leumund) sein, 
Ms ich nur durch meinen Charakter meinem manne gefalle' sagt die 
sprechende , vermutlich zu ihrer zwillingsschwester. 

Ich wies vorhin Hermanns meinung zurfick, dasz Accius baechieo 
gebraucht hätte, deshalb vermute ich dasz die baccliien, die Pseudooenso- 
rinus s. 98 (Jahn) als beispiel anführt (faic.inc.fab. 238): amicoi ad hone 
rem volens aävoeabo (die hss. si vaies und advocai es folgt baeehiut)^ 
falls wirklich einem dichter, keinem tragiker angehören, ebenso wenig 
darf man efaiem solchen vindicieren die trimeter (ine. incfab. 38. 242) 

Mortem fatigat pradigu» wiae furar, 

mieant niiore teeia subUmi awea^ 
deren ersten (gebildet aus Hör. curm. 1 12, 37. 38. Ov. am. III 9, 64) 
Ribbeck s. 349 nicht abgeneigt ist einer Situation des Paollos von Pmo- 
vius beizulegen, beide sind von Servius gleich allen heispielen des cenli- 
meter erfunden , wie schon gelegentlich von mir bemerkt worden l»l« 
hätte Servius seine heispielc diclilern entnommen, so wäre manckc 
duujjiiheit von ihm vermieden worden. 

Khenso ist zu streichen aus den fragmenlen der tragödie der »W* 
(inc. inc. fab. 42j haec bclUcosus cui pater ^ maier cluet Minerva^ am 
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dem euifachon gründe, weil die rüinischcn tragiker in vollster überein- 
slimmung mit den griechischen iambische septenare meiden, ebens» 
wenig lassen sich bei ihnen ana|>teUsche tetrameter nncliweisen; als«^ 
sind gleichfalls erruoden von Pseudocensorinus die folgenden veno (Inc. 
ine fab. 182. 183} 

axena ponti per freta Cokhas denique delaius adhaeü, 
orte beato lumine^ voHtans per caelum Candidus equitas^ 
im fülirt mich auf die frage, wie weit wol der in rede stehende aoony* 
mus seine beispiele aus diehlern genommen oder vielmelir sie fingierl 
habe, zomal, wie so oll alle meliiiier, bei seltneren versmaszen. dasz er 
tolcber eiflndiing prineiptell nlciit abgeneigt war, bezeugt er s. .99 f.,. 
,wo er mit dem nicbt ungewöhnlichen kunstslfick der epiploce aus den 
;früher dlierten paradigmen neue schmiedet. 

Sicher ist es dasz er aus folgenden dactyllkem beispiele anitihrt: 
CalttUus, Ennius, Horatlus, Lucretlus, Lncanus, Vergllius. dem Accius 
gehSit was er a. 94 als mnsler des altern iragischen^trimelers citiertr 
Aquärntis Stridor geUdai motäur nives. ein wahres argumentum ad 
homioem, denn der vers enlhilt nur tinen tambus. aus demselben Aecius. 
ist wol auch genommen (vgl. t. 540Bibbeek), obschon vielleicht nicht 
»hie verinderung, der vorhergehende vers pro ve$ie pitmii membra. 
iexlii emlegit , als beispiel des trimeter tragicus der tragödie der katser- 
Mit, d. h. wie solciie die Augusteischen und späteren dichter zwar nicht 
immer gemacht haben, aber doch immer geiiiiichl zu haben wünschten: 
man sihe mein buch s. 148. zu verwundern wäre es freilich nicht, wenn 
bei Acaus, dem gefeiltesten der drei republicanischen iragiker, jener 
Irimeter gestanden hat: ahnliche öfters in seinen fragmenlen (z. b. 47. 
ö7. 100. 101. 114. 117. 400). gibt ja selbst Horaz zu, dasz vereinzelt 
sich ähnliche bei Accius gefunden hätten {a. p. 258 ff.), im allgemeinen 
zeichnen sich die rythmen des ernsten drama vor denen der comödie 
durch strenge aus. finden sich doch selbst trocliüische septenare bei 
Accius, die nur an geraden stellen den spondeus haben, bei Phädrus ent- 
spricht fast der vierte teil der sen;jre der griechischen norm (vgl. auch 
fiieine ausgäbe praef. s. VIII). was die übrigen beispiele scenischer nietra 
Pseudocensorinus belrilTt, so verdient beachlung dasz er, abgesehen 
^OQ dem altlateinischen trimeter, der sich seine popularität bis tief in die 
li'iserzeit erhalten hat, nur beispiele der strengem grieciiischen facon 
^ibt, die an den geraden stellen des iambus, den ungeraden des trochau<( 
Jen spondeus ausschliesat. so , wie schon vorhin erwähnt , haec belli- 
'^mt cui paierj maier duet Minerva^ und ferner proin demel abs ie 
'^gimen Argos , dum est poiestas consüu deshalb hat Ribbeck mit un- 
i^^cht in dem lückenhaflen verse isla famuU^ ieJa propere: sequitur me 
Thoas mit Bothe geschrieben: UUfamuH^ iela ieia propere: seqwiur 
Thoas. man musz vielmehr mitLipsius nach propere Iela oder noch 
^«sser, da die alten dichter mit ausnähme der eomiker die dreifache 
^cderholung desselben worles nicbt lieben, auch kein grund erschefait» 
^eikalb Iela hinter propere ausgefallen sein sollte, ferte einschalten: vgL 
^i^süs ferte eiü flammas. 
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Ob die drei eben erwähnten verse wirklich diclitern enllehnl oder 
von dem grammaliker iiugierl siud, wird sich nie ganz entscheideu lassen, 
dasz der jambische septenar keinem tragikcr gehört, ist sicher, der Iro- 
chaische könnte einer Iragödie der kaiserzeit angehören, was Lei deiü ! 
jambischen octonar nicht möglich ist, da, wie Seuecas beispiel lelirt. 
diese nur iambische Iriuieter und Irochäische septenare hrauchlen, nie 
längere melra. dasz die in rede stellenden drei beispicle aus der zeit vor 
Augustus {fenommen seien , ist wegen der überall ganz gieichmäsii^es 
-verleiluDg von iambeu resp. trochAen uiui spondeen nicht (äglicb uu* 
nehmen. 

Dagegen ist ea von andern beispielen des Censorinus sicher, dasi er 
«ie fingiert hat. so (ausser den früher erwfibnten) der cretische tein- 
«leler s. 98 horridi tranieunt ad pedes ex equis. welcher dichKr 
wäre so abgeschmackt gewesen hier horridi hinzuzufOgen? uod der 
kretische octameter s. 96 quis meum namhums namen aede exckv. 
quis iumuUu invaeans incolarum fidem? der grund ist einfach, dasz eic 
Iragiker vor Augustus niemals acht cretiker hinter einander so reti g^ 
halten liaben wflrde; die neueren aber, von gans verschiedenen priDcipieB 
ausgehend, vermeiden Oberhaupt die cretiker. so, um den varderbies 
4ind schwierigen vers s. 97, 1 (inc. inc. fab. fr. 53 Ribbeck} tu dliergekMt 
glaube wer will, nicht ich, dass wirklich ein römischer tngiker doiadii* 
XOszigen dactylus gebraucht habe, der, auf s. 96, 12 bei Pseudocensorins 
befindlich, auch Ribbecks fragmente s. 212 Ijr. 51 unsicher macbL eii < 
ähnliches monstrum findet sich bei demselben s. 123 v, 30 aos dtr 
Alphesiboea: 6 dirum hosüficümgue diem, o flot idrvam MpecHetqtt 
Mrribilem^ wihrend sich doch bei den altrdmischen sceuikern oirgeu«! 
längere als vierfOszige dactylen nachweisen lassen, catalectiscbe, aaf<li( 
iirsis ausgehende oder acatalectische (auch bei Seneca wSre eio sokker 
vers nicht möglich), wir haben aber dort anapästisciie dimeler vornii: 

0 dirum maesiificümque diem , o 

vim torvam aspecii atque horribilem ^ 
x)der 0 dirumque hostificumque usw. (noch vgl. man Hermanns elem. J« 
in. s. 329 f.). so ist auch der 'angelicus numerus' s. 97 bei dem an«- 
Dviiuis: Hectoris Jndromache ^ Pyrrin conubia fers? aus Virgil annec* 
liert; aus Horaz vermutlich das beispiel eines trimeter scazon, drr, wi« 
aus meiner metrik zu ersehen, den spätem jahrhunderten der kaiseneit 
wenig geläufig war, s. 95, 4: calenlibusque lympha fontibus stmpc' 
vgl. Hör. epod. 2, 27 fontesque lymphis obsirepuni mananiibus. 
falls zeigt jene stelle, dasz MarUands conjeclur frondesque i 
flüssig ist. ' 

Scrvius ciliert zur Aencis II 17 folgende stelle aus des Accius Oei- 
phobus als Inschrift des trojanischen pferdes: Minervae donum am- 
poienti Danai abeuntes dicanU da Minerva die erste bekaootlich kon 
hat, musz man schreiben : abeuntes Danai Minervae donum annipotfno 
dicant, so pflegt gewöhnlich auf Inschriften, wie in briefen, das subj^' 
vorauszugehen: Verg. Aen, Iii 288 Aeneas haec de Danais meiori^'^ 
4irma, 
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LVU. la dem alphabeüschen gedichle des Commodianus II 18 ist es 
Oehler entgaogeo, dssz Dach v. 20 eine lucke ist. und doch ist sie ganz 
sidier, da nun und uimmermebr ?on dem autor der buclislab x über- 
flogen sein kann, selbst für y und z wäre dies auffüllenf). bei x unmög- 
lich, da es eben ein lateinischer buchstab ist. es felilt offenbar die ver- 
milÜuDg zwischen dem schlusz, der die matroneo darstellt, wie sie sein 
solUeo, und der IrQhem scbilderung, wie sie wirklich waren, also wird 
bei Coimaodi anus etwa gestanden haben : 

XPI gerviUo vos toto addieite earde. 

Ymnifieate ehoro pktcitoque Chriüo piaeete, 

Zelantes fervore Christo Offerte adorem, 
(vgl. Scaliger zu Feslus u. ador.) übrigens wäre es sehr zu wünschen, 
<lis2 einmal mit her.inziehung des spärlichen malerials eine neue, ver- 
ständige aus^^übe der wurke dieses älleslen chrisllichen und ryllunischen 
poelen gemacht wurde, so der insLruciiones wie des neu gefundenen 
:^pic. Solesm. I s. 20 ff.) Carmen apologeticum, sowol für grammalik 
<^ls för accente bieten die genannten schriften einiges interessante, für 
äccenle freilicli in so weit wenig, als des Commodianus hexameler sich 
von den richtigen liauptsächlich nur durch Vernachlässigung jeder metrik, 
nicht aber durch besondere rucksicitt auf die prosaische ausspräche der 
\vorte unterscheiden, im gegensatz zu den trochäischen und iambisciien 
r)ii)men späterer Jahrhunderte, man vgl. über dies thema de re metr. 
1448. 

Dioniedes s. 336 P. Cn. Mailius vicensimo Iliados: ^ille hieians her- 
^ammoribundo ienit ore.^ so ist die beste Überlieferung, während tenet 
itnuit nur dürftige interpolalionen sind, icli schreibe, was der corruptel 
nach sion und buchslaben zunäclist kommt: ille h, h, moribundo cölerit 
^>re. so Uomerus Latinus 371 meiner ausgäbe: et carpit virides mori- 
hundut dentibus herbas. bekannt ist das Homerische 6bdE ^Xetv t^tiav, 
oiübacusw« hietans hat hier ganz die ursprüngliche bedeutung von hio\ 
^erriszden mund auf, den er bis dahin geschlossen hatte' wahrscheinlich 
Dach Sitte der griechischen kämpfer 6bd£ x^tXeci (puc. denn es ist 
lurcfaaas nichl bewiesen dasz, wie Scaliger meinte, der fliehende Hippo- 
«iwas an unserer stelle bezeichnet werde. 

LVIU. Bei Diomedes s. 486 P. heiszt es folgendermaszen: At veteris 
^»^inae ioeularia quäedam minus seile ac venuste pranuntiabani^ 
?«f&i« hi versus fuerunt : 

Coucapfuiv TttOra Mftv 
KOKÖv tuvaticcc* &\y öjmuic, di tr^täTai, 
oÖK CcTtv eöpcTv oMav iveu kokoO. 
ich lehe nicht, wie die worte Coucapituv ToOra X^t^t einen iamfalschen 
^'iOKter scblieszen könnten ; dasz sie aber auch im metrum standen, wird 
diffth des Diomedes resp. Suetonius worte genügend verbürgt, man musz 
ToOravor Coucapiuuv setzen, wodurch der vers glatter wird als er bei 
Skkblos flor. bd. III s. 22 (Mcineke) lautet, was übrigens dem Suetonius 
^a der ganzen stelle misfälien habe, liegt keineswegs so offen vor, das^ 
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es nicht verlohnte ein wenig darüher zu sprechen, icli glauhe erstens die 
gnomische fassung des Spruches und die im dialog der komödie so seltenr 
einföhrung des diclilers selbst, beides erinnernd an des IMiokylides b^ 
kannles KQi TÖbe ^uüKuXibeiu , endlich das etwas trivial« des lelUeo 
Satzes selbst und noch mehr das zweideutige der scnlenz. 

Ebendaselbst gleich nachher: iertia aetas fuit Menandri Diphili 
ei Philemonis ^ qui omncm acerbitatem comocrUne mitigaverunl a/yui 
argumenta multiplicia Graecis erroribus secuti sunt. <Iasz erronhu^ 
verderbt sei, hat man längst erkannt; zu verwundern bleibt aber, da : 
man sequi passieren läszt, da es hier, soweit ich sehe, keinen sinn bieiel 
abgeschmackt ist des Cäsarius Graecis auc1oribu8\ Reiffertcheid schreibt 
H^BOLv et erroribus^ wobei aber doch das bedenken mit secuti sunt nidt 
getilgt, auch erroribus nicht ndher erläutert wird, deshalb schlage icb 
vor Graecis leporihus executi sunt, bekannt ist des Tacilus (anii. 111 65' 
exegui senientias haud institui nisi usw. die lepores werden erwähn 
im gegensaU zw aeerbUas im Superlativ der allen komödie, dereu (rfikr 
gedacht war. dass Suetonius aber sagt Graecis leporibus^ wo man dMr 
Jtfkis erwarten sollte, kann nicht befremden: denn so sagt HontiviiD 
allgemeinen Grais «npenttim, Grais dedit are roiundo Musa kqm^ tuxl 
GelUus spricht II 23 bei der vergleichung des CScilius und Mean^ 
nur von Graecarum (comaediarum) faceiiae^ von motus affecUmts- 
que animi in Graeca eomaediu mirabiUter acres ei iüustres 
das harte urteil des Sueton Ober die alte komödie und das günstige fix 
die neue kann nicht befremden, da filr jene dem spltem altertum, nnil 
dem rAndschen, verstAndnis wie Sympathie abhanden gekommen war. be 
SueL Aug, 89 bat man langst erkannt, dass die dortige notiz auf du alt- 
römische Ittstspiel geht. Augustus hatte am loteten Ursache fflr diebtni- 
gen des Aristopbanes, Kratinos und Eupolis sich zu begeistern, der 
scho1a.^iicu8 Verginius oder wie in der neuesten ausgäbe steht Vergiliu> 
bei Plinius epist. VI 21 (de re m. s. 94} komuil nicht in betracbt. 

LIX. Probus Vallae in luvenalis sat. 5, 109 (s. 95 ReilT.;: qui{S<- 
neca) ctsi magno desiderio Athenas tenderet^ ab Agrippina tarnen en 
diendo Neroni in palatium adductus saevum immanemque nattim d 
sensit cito et indicavit inter familiäres solitus dicere , non fore sair ' 
Uli leoni quin gustato semel hominis cruore ingenila j-edcat saevtU'^ 
ich halle natum für verderbt, da man weder glauben kann, d.isz Probii> 
den Nero als söhn des Seneca bezeichnen wollte, noch dasz er (fülls iw» 
ergänzen niüstc Agrippinae) hier natum gesetzt Iinite und niclit vieM^^ 
hunc oder eum. am wenigsten aber passen zu saevum immancmf < 
natum die beiden folgenden verba sensit et indicavit y die vielmehr ti" 
object der sache erwarten lassen, deshalb schreibe ich, eigentlich but 
mit hinzufägung eines apex, saevam imtnanemque naturam. 

Umgekehrt ist natum für naturam herzustellen in einem fragment 
aus dem Teucer des Pacuvius bei Nonius s. 306 u. facesserei U reimäv^ 
nee recipio naturam dieo facessii, Hermann schreibt — um von alle- 
ren XU schweigen — 
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ie repudio tiec recipio: 

näturam abdicö: facesse^ i. 
on sich wäre wol der ausdruck naturam abdicare wie naiuram dedis* 
cere i»ei Curtiiu Iii 3, 5 gut gesagt, nur ist es doch seltsam einem vaier, 
nag er auch nocli so enEQrni sein, das gesiandnis *ich verleugne die nalur' 
selbst in den mund zu legen, auch ist facesse t statt i facesse unstett- 
baft. da t der weit kleinere, schwächere, allgemeinere l)egrifr ist, so 
steht es immer voran , ähnlich wie age, dies ist denn auch ein grund, 
beiläufig gesagt, weshalb l>ei verschiedenen dichtem, die sonst lange 
vocale nicht mit kurzen su copulieren pflegen, doch zum oftern ergo age^ 
fomre age wiederkehren, doch um auf Pacuvius zurflckzukommen, ich 
sclireibe vtelmebr: 

ie repudio ndc redpio ndtum, iio^ faeäesito, 
[noium war . schon frfiher gefunden.) so gewinnen wir zugleich statt 
tweier versst0cke einen vollstAndIgen seplenarius, auch eine empfehlung 
dieser conjeclnr bei solchen die wissen wie Noulus zu ciUeren liebt, über 
in spondeische iio vgl. Ritsehl parerga Plaut I s. 22. 

Cliarisius s. 178 P. donicum pro donec. ita Livius in^uil usurpai: 
ibi manens sedeto^ donicum videbis 
me carpento vehentem domum venisse. 
slalt des abgeschmackten int^uit schreibt Ritsehl parerga I s. 27 in quitUo^ 
«iis gedächluisfehler des Charisius für in sexto^ vgl. Od. VI 296. viel- 
leicht liegt aber auch in sexto nicht viel weiter als in quinto von der 

to 

uljerlieferuriy ab, wenn man es nur sieb gesclmolicn denkt in UI. statt 
Jni scldusz des zweiten verses pareniis zu ergänzen mit Ilitschl, möchte 
ich lieber nach i'eÄewYem einschieben meam 0(\er patri\ wodurcb sicii das 
ineirum genilliger gestaltet, denn ich wage nicht, was freilich der Über- 
lieferung am nächsten liegt, zu schreiben do meum, da es mir sehr wahr- 
'^cheinlich ist dasz formen wie do gau cael für domus gaudium caelum 
tisl der nicht mit erfolg gekrönten betriebsamkeil des Enniiis ihr Schein- 
leben verdanken, entsprungen der unglücklichen üijerlragung des Home- 
rischen biL Kpi und von den folgenden daclylikern mit recht verworfen, 
m Livius nachbildung der Odyssee finden sich andere irriinpeu und ver- 
l^ehnheiten, aber nicht solche w ie die eben erwähnte, über Ennius Home- 
■i^che schwächen vgl. noch Gellius XIII 21, 14, Nonius s. 211 u. lapis 
UQd meine melrik s. 367, auch Ficckeisen in diesen jahrb. 1864 s.718 f. 

Ucbrigcns kann ich nicht verheien, dasz ich jenes bekannte endo 
suam do für falsch halle und zu schreiben meine endo suum do. 
ich sehe gar keine mdglichkeit, wie das indeclinabile do ein femininum 
^'iitte bleiben können, wer kennt nicht das lied des alten Zumpt: *was 

nicht declinieren kann, das sieht man als ein neutrum an'? so wird 
uch KpiOrj, sobald es die apocope erleidet, alsbald sachlich, und sollte 
l^oius, der dem Homer zu liebe nicht bloss das griechische oer, sondern 
^Ibst das einheimische lapis im femininum gebraucht hat, hier wd er 

in nacbahmung des fremden ebi unumstdsxliches gesetz der lateini- 
^ea spräche verletat hat, das ihm vorschwebende Atdc irorl xoXko- 
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ßaT^C hdj nicht auch durch ein neutrales do repräsentiert haben ^ zuroal 
da durch die Vernachlässigung des Vorbildes zugleich das griechische wie 
das römische idiom verletzt wurde? die abereioslioimung der alten graro- 
^ matiker in der Überlieferung suam^ deren Zeugnisse man bei Vahlen s.82 
sehe (nur Marius Victorinus hat endo sua do) schreckt mich nicht, sie 
gehen alle zurück auf diescllje verderbte und geistlose schultraditioa 
ersten jh. nach Gb., ähnlich der (ür die metriker, Ober die ich in der fw- 
rede meines buches zur genflge gesprochen habe. 

LX. In Caspar Barths adversarien XXXIl 1 s. 1465 OndeL sich aui | 
des Isidorus ^dilTerentiae verhoruni' folgendes: ^moriuum corpus, t-m ^ 
exavime^ emortuum morti proximum. Litcretixis: rnorlua si üicas to^ ^ 
pridem emoriua molis. toto Lucretio nil tale exslat. nescio an somnis- 
veril Rliapsodus an vero sil Lucilianum aliquid isthic corruplum.' Jac 
narth den hexainetor erfunden halte, ist sehr unwahrscheinlich; weniger i 
noch wegen der angäbe, der vers werde im manuscript dem Lucreliu* j 
zugesclirieben (er konnte dies etwa fingieren um recht glaubwürdig :u « 
erscheinen und zugleich seine belesenheit und sein kritisches in^^enium m i 
zeigen) als wegen des facUnns, <lasz weder er selbst noch der gramiDJ- i 
tiker noch Gerlacb in seinem Lucilius s. 104 den richtigen gedankener- ! 
faszt haben, denn es ist ohne zweifei folgeodermaszen zu interpungierea j 
und zu emendieren : mortua si dicas tarn pridem^ emoriua malim. über \- 
emori vgl. man die lexica. vermutlich hat die zeile tm neunten buch des | 
Lucilius gestanden, wo er sich ja vornehmlich mit grammatischen unler- 
suchungen beschdfiigte. Barth hatte also eine vollständigere handschnft i 
des Isidorus, und der vers des Lucilius isl bei Arevalus hinter V 49,31 | 
einzuschalten. 

Lucilius hei Feslus s. 360 M.: inguen ne exUtat nachgeahmt vob 
Fronto s. 89 fwslea eUam inguen ex ukere extitit^ wie der nencsie 
herausgeber zu dieser stelle richtig anmerkt. 

Schüliast zu Juvenalis 6, 049 quibus mons. Virgilius ^ejccisumi' 
obice monds.* diese stelle findet sich nicht bei Virgil, ich bin aber uber- 
zeugt dasz wir nichts anderes vor uns haben als Jen, VI 42 excisur^ 
euboicae . . ritpis. man achte auf die art der Verderbnis: aus eu isl 
aus bo ob gewurden, vermutlich wegen der abneigung mittelallerlidit!' 
Schreiber gegen seUncre eigennamen. moniis rührt gleichfalls von die*« 
her, nicht vom schoiiaslen, der selbslverstSndlich die sleiii* Virgils nif^i- 
anführte tim mons bei seinem aulor zu belegen, sondern weil die i<iJ'** 
iugis abrupta quibus mons subtrahitur clivoque latus pendenie rece^iit 
sehr ähnlich sind dem ausgehaueneu felsen, in dem die Sibylle haust, ic^ 
schreibe statt aller Umschweife den ganzen vers Virgils her, der also lau- 
tet: excisttm Euboicae latus ingens rupis in antrum, moniis ist, sKb 
der Terderbung des euboicae^ interpoliert worden aus Juvenal. 

Eins der bewunderungswürdigsten beispiele in der vulgata des Luci- 
lius ist jedenfalls II 18, wo als fragment gegeben wird: uOnre perit^s. 
Charisius s. 62 schreibt nemllcli: iuris eonsulius äid debei^ non isrt 
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rnnsuUus; licet Cicero pro Murena ila dixeril ei Lucilius 11^ ut iure- 
peritus, aiso schrieb Lucilius: 

_wv. — w^^w-ws^_ww iure 

consulius. 

vgl. Hör. sat. II 3, 179 praeterea^ ne vos'iitiUet gloria^ iure | iurando- 
tbstringam amho usw. 

Lucilius Iii). XIX (so der Neapolitanus des Cbarisius t. 74): uncis- 
forcipibus denies vettere, man hat ao diesen Worten emendieren wollen, 
sie sind aber metrisch ganz dchtig, wenn man vettere als perfectum oder 
als passives futurum fuit. ungewis bleibt es, ob der vers mit uncis oder 
mX forcipibus anfieng. 

Cbarisius s. 70 est enün praepofUhmm quis^ subiuncUvum quir 
quod iamen auctores nan observatferuni^ ui Äceius dkens: *quinamr 
TantäHdarum miemeewni modus siif* ei Vergiliut: *qui casus agat 
re$,* mit unreciit meint man, dasz von Charisias der vers desAccius^ 
anders dtiert werde als von Cicero de decr, nai. Hl 36, 90. vielmehr 
ist, falls keine dittographie darin stecitt (denn s geht vorher, es folgt et} 
la achreiben sei (oder sk) et VergiHus^ wie ähnlich dfter. 

Das vor kurzem von Reifferscheid wieder ans licht gezogene histo-^ 
riiehe werk des Fulgentius (rh, mns. XXIII s. 1S3 ff.) soll uns dazu ver» 
helfen die kritik einer mehrfach besprochenen stelle des Nonius zum ab- 
schlosz zu bringen, dieser schreibt s. 198 folgendes: einis mascuUno- 
. . feminino apud Caesarem ei Caiulum (Catullum vulg.) et Calvum 
keium est, quorum vacittat aucioriias: 'cum iam fulva cinis fueris,*' 
fdls hier fueris das richtige ist, nicht fuero, was Cliarisius s. 78 gibt 
[wir können die sache nicht mehr entscheiden), so musz des wolklangs 
wegen fueris mit langem i gelesen werden, gerade wie im epiih. Laur. 
1143, 39 (Meyer) ei tamquam talis fueris praesaga mariti. doch um 
auf Nonius zuruckzukomuien, Lachmann sagt zu Prop. III 1 s. 141 Mocus 
uoD est integer: Nonius liaud duhie posueral ex Caesare, apud quem 
hodle fruslra quaeras, exemplimi, tum CatuUi 68, 90 et 101, 4. pro Iiis 
" Hic legiuius inepta illa quorum vaciUat aucloritas.^ das 'abgeschmacklc* 
'las Lachmann in den drei letzten Worten gefunden zu haben meint, kann 
fi«r auf den ausdruck vacittat gehen: denn übrigens ist es hei Nonius 
keineswegs unerhört, dasz er ein einCaches cital bringt, wo man inehrne- 
'^1 frwartpn berechtigt wäre, so s. 129 itiauditum ^ quod non audiul^ 
''1 vetehbus prudenlibus leclum est, und nun folgt ohne ihn zu nennen 
^ine stelle aus Geliius VI (VII) 6, 1. noch mehr entsprechend unsern 
^nleniionen heisztes s. 188: wciurus^ vietoriam potiturus, auctoriias 
P^^deniium putavit esse: Pyrrusne rex an Manius Curius proelio 
^cturus esset, entlehnt aus Gellitts XIV 1, 24. dasz Nonius in solchen 
^llen blosz ein beispiel gibt, wo man mehrere erwarten sollte, rül)rt ohne * 
zweifei daher, dasz er bei seinen vorg9ngem eben nnr eins fand — in 
^^serm fall das des Calvos, vermutlich mit dem namen des aulors — zu- 
Jireileo gibt er selbst gar keine, sondern nur ein urteil Aber den sprach* 
Ü!^" ^'^rlb der gefrihrsminner. seltsam auch die citate aus des Labe- 
"ttCophbius % 70, 3. 140, 31 (an welcher letztem stelle man schreiben 
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musz invenire est) verglichen mit (lollius XVI 7, 1. irrig meinl ferner 
Bcrnhardy röni. litl. s. 224 der 3n bearb., die bemerkung qtiorum ra- 
cillat aucloriias beziehe sich auf dea vcrmullicli geringen äsllielisdiefi 
werlh der gedichle Casars, abgesehen selbst davon dasz ja die gleiche 
Verdammung notwendig auch auf Catullus und Caivus sich erslredeo 
mfisle, pflegt Nonius überhaupt am wenigsten aus ästhetischen gründen 
den gröszern oder geringem grad der 'auclontas' zu bemessen, sobeuii 
€S s. 229 testa . . getiere neulro apud obscurae auctoriiaiis sed mvi- 
mos scriptores legimus, im allgemeinen vergleiche mau über jene be- 
zeichnung mein buch s. 27. es ist also an der stelle des Nonius, von 
wir ausgieogen, nichts aufßlliges als der ausdruck vacUiat auclorüas 
und was lesen wir nun bei seinem landsmann und geistesverwaodleo Ftl 
gentius (s. 138)? ex quo PMUfpi in hoc negotio vacillavii auci'r 
riias patris. noch sehe man zum iiberflusz des Julius Capitoiiaus Gor* 
•dianus Tertius c 29 tfl vadUare äupogiUo Mamana tum poaet. 
Bonn. Lücian Müllib. 



(81.) 

PHILOLOGISCHE GELEGENHEITSSCHEirTEN. 

(forUetzung von s. 359 f.) 



Minden (g^ytun.) R. Grosser: die aranestie des jahres 403 vor Q. 
druck von J. C. C. Bruns (verlag von A. Voikening), 1868. 48«. gr.^ 

Moskau (oaiT.) De venu Batmnio seripsit Theodorus Komi 
samptibus C. Soldatettcovii« in officina OratsoheTÜ et sociorom. UÄ 
140 8. gr. 8, 

München (akad. d. wiss.) W. Christ: die verskunst des Höfa: 
im Hellte der alten überlieferuiipf. aus den Sitzungsberichten 1868 H 
druck von F. Straub. 44 8. gr. 8. 

Pforta (landessehule) H. A. Koch: eoniecianea Tulliana. M 
Ton H. Sieling in Naumburg. 1868. 48 s. gr. 4. 

Rossleben (klosterschule) II. Kettner: kritische bemerkanz?^ 
zu Varro und lateinischen glos8are.n. waisenhaus-bachdruokereiin fiiil<^ 
1868. 37 ö. gr. 4. 

Schleswig (domschule) H. Keck: ApoUons wahrsprucb in Aeschj 
los Cboephoren S66 — ^802. druck von G. Jensen. 1868. 8 s. gr. 4. 

Thorn (sum dOOj&hrl^r« n Jubiläum des gjmn. 8 märs 1888) L. JiB; 
son: de Graecorum verbis deponentibus vetustissimornm poetarnm cpi' 
corum U8U confirmatis. rathsdruckerei. 15 s. gr. 4. — (gratulationsschrm 
des Friedrichs- collegiums in Königsberg) Sedulii Scoti carmina edil»»^ 
Aemilio Grosse, druck von A. Schultz in Königsberg. 16 s. gr.4. 

Tübingen (univ., sum geburtstag des königs 6 mftrs 1868) 
Teuf fei: über Horas, druck von L F. Fnes. 38 s. gr. 4. — («ar 
kündigung der im decanatsjahre 18G7/68 von der philos. facultät erntnu- 
ten doctoreu) W. S. Tenffel: über Sallustius und Tacitus. 47 & pr f* 

Weimar (gymu.) H. Uassow: beitrage zur crkläroug des ^'1 
buches der Nikomaebischen ethik des Aristoteles, bofbucporoekereb 
1868. 15 8. gr. 4. 

Wolfenb Uttel (gymn.) J. Jeep: de locis nonnnllis philosopbjc^- 
rum Ciceronis librorum emendandis. druck von W.BindseiL 1868. 18 
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EBSTE ABTBILÜNa 
FÜR CLASSISCHE PHILOLOGIE 

HERACSOEQEBEN VON ALFRED FlECKBISEK. 



61. 

SOFHOCLI8 TlKAOOEDIAE. SSCBN8UIT BT BXPLAKAVXT EdüABDUS 
WUNDBBUS. TOL. Z 8B0T. III OONTIlTBirS OsDIPÜK OOLO- 
HBUH. BDITIO QUABTA PLÜBIMS L0CI8 EXBHDATA. Lipsiae 

in aedibti8 B. G. Tenbneri. HDCCCLXVII. XXXIV u. 
160 6. gr. 8. 

Die vorliegende bearbeitung des Oedipus auf Kolouos ist ein erfreu- 
licher beweis von der immer noch frisciieu und rflsUgen geisteskraft des 
auf dem geblele der philologie rflhmlichst bekannten bro. herausgebers. 
seit der drillen ausgäbe sind zwanilg jähre verflossen , nnd die wissen* 
schalt Ist in diesem zeilrauni wahrlich nicht stehen geblieben, in allen 
iveigen darch ausgezeichnete krifte nnd flelszlge arbeiter vertreten hat 
sie namentlich auch der kritik und Interpretation des Sophokles grosze 
aufmerksamkett zugewandt, und das rege leben das auf anderen gebieten 
lier Wissenschaft unmittelbar zu tage getreten, ist des notwendigen zu- 
sanunenhangea aller ihrer teile wegen nicht am wenigsten auch im berelch 
ditses dichters zu gewahren, diese vierte ausgäbe beweist dasz der hg. 
sekrill gehalten hat, und es würde eine nutzlose raQhe sein den forlschrilt 
von der dritten zur vierten aufläge in einer vergleichung nachzuweisen, 
dai hoch hat gleichwol seinen allen zuschnitt behalten , nach welchem es 
nolebslund zumeist der jugend dient, daneben aber auch das Interesse des 
gereifteren und gercifteslen in vielen beziehungen und in befriedigender 
weise in anspruch nimt. dasz der hg. nichl Llosz an die jugend gedacht^ 
Weisen schon nichl seltene Verweisungen auf Lüclier und Schriften, die 
MM nicht leicht in den bänden derselben findet, dahin dürfte selbst die 
grammalik von Mattiiiä zu rechnen sein, auszcr welcher jcdocii auch die 
grüszere von Rost clliert wird, aber vor allem ist es auszer der eignen 
«Hlulerung die zweckraäszig getrolTene auswabi teils von Scholien teils von 
siimmen neuerer und zwar der namhaftesten intcrprelen in ihren eignen 
yorlen, was auch für den gelehrtesten seine bedeulung hat. sowie diese 
'Qterpreien lateinisch geredet, so bedient sich auch der hg. nach wie vor 
<lem plane der bibliolhecn graeca gemasz der ialeinisclien spräche, was 
<li€8er bearbeitung in meinen äugen , der ich das Latein ungern aus den 
ausgaben der allen classiker für die studierende jugend verschwinden 
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sehe, zu besonderer empfehlong gereicht und nicht blosz das Lalein der 
ingefahrten senientiae, sondern namentlich das des hg. selbst ist, m 
mich eines ausdrocks ▼on Nltzsch zu bedienen, lateinisches Latein. 

Vorangeschiclit sind zunAchst die inbaltsangaben des cod. Laar., 
gleitet von einigen anmerknngen, welche besonders die nachrichtender altes 
liber den bekannten process des dichters enthalten, wobei ich nur 6^ , 
wünscht bitte die gründe kurz angedeutet an finden, wamm dersdlie lir 
nichts als eine erfindung zu halten sei, statt blosz auf IHndorb vitaSo- 
phoclls ZQ verweisen, dann folgen zwei für das Verständnis des drin 
sehr förderliche abhandlnngen Aber das leben des Oedipus in Thetoi 
nach seiner blendung bis zur Verbannung und Aber die scenerie des stQds. 
hieran erlaube ich mir ein paar bemericungen anzulcnflpfen. 

S. X z. 26: der hg. setzt die echtheit der verse 591 f. (DiodoH] 
voraus, allein wenn Oedipus auf die aufTorderung des Theseas den 
Avunsch der Thebaner naclizu^^eiien erwidert: *einsl wollten sie nicht , 
wie ich wollte, dafür will ich jetzt nicht wie sie wollen (und licher 
fremdling in der fremde sein)' : so nennen wir das wol mit recht die 
Sprache eines kindischen, des Oedipus unwürdigen eigensinns, dem a^?^ 
diiigs das für den allen mann demütigende iL ^ujp€ entsprechen würJe. 
und er hatte ja teils in der raitteilung der Ismene über die absichleii Jfr 
Thebaner, teils in seinen orakeln die ausreichendsten gründe zu seiner 
Weigerung, tilgen wir die beiden verse, so kann sich vou9€Tei 503 sehr 
gut auf 590 bczieiien. — S. XI z. 25 und 28 musz die berufunp auf 
y. 1354 — 69 iuif einem versehen beruhen: denn s. 117 erklärt der h:. 
V. 1354 — 61 für unecht. — Ebd. z. 27 und s. XXI z. 15 bezieht sich der 
hg. auf V. 335—358. ob diese stelle echl ist? Ismene koinrnt augeiischein- 
Jich zum ersten male dem valer nach, er fragt warum sie gekommen, 
und sie spricht von nacin ichten die sie mitteilen wolle, diese sind gcwis 
von gröster wichtigkeil, aber Oedipus fragt nicht zunächst danach, son- 
dern warum die söhne nicht kommen, obwol er sich nach ihrem verhallen 
bei seiner Verbannung gar nicht darüber wundern sollte. Ismene gil^ 
keine antwort als *iasz sie sein wo sie sin<I\ obwol sie gerade auch 
über sie zu berichten gekommen ist (365 ff.), und fügt hinzu, esstdie 
schlimm. mit ihnen, statt darauf einzugeben, erzihtt Oedipus von den 
Aegyptcrn, wie die mSnner zu hauae sitzen und weben, wahrend die 
weiber sich draussen abmilhen, und stellt schlankweg seine söhne jnn 
gleich, ohne Irgend zu wissen was sie treiben, und ohne dasz In vriik* 
liebkeit irgend ein gmnd tu jenem Vorwurf wSre, da sie sich eben m w 
den vater nicht bekflmmem. dann rühmt er, allordings in ansprecbendea 
Worten, die aufopfernde liebe Antigenes, aber mit ihr paralldisiert <r 
wiederum lamene In sterollch unverstindllcber weise, sie bat ihm, als ff 
noch in Theben war, heimlich orakel zugetragen, was fflr welche? weaa 
de etwa gflnstig für Ihn lauteten, warum sie vor den Thebanera firbean- 
lichen? und wenn diese sie ebenfalls kannten, warum sie vor lbBlve^ 
heimlichen? sie hat ihn treu bewacht, als er vertrieben wurde, bat atfa 
ihn denn nicht ungeschoren wollen gehen lassen? und was konnte sie 
Ihun ihn zu schüuen? dann erst, nach 22 versen, fragt er noch etBaal, 
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waram sie gekommeD. daaach halle ich mit Meineke ann. crit. s. 150 f., 
der Doch «praehliche hedenlten hinzurcigt, die ganze stelle för Interpoliert, 
vielleidit als weitere ausfahrung von 1365 (T., und kuOpre 359 an 334 
an: 'denn (in Beziehung auf XÖYOic) du bist nicht leer gekommen, gewis 
nicht ohne schlimme nachricht.* — S. XV z. 25: dasz mit TÖvbe v. ö*J 
auf eine slalue hingezeigt werden könne, obgleich Oedipus blind ist, dar- 
über bin ich nicht in zweifei, und man brauchte niclit daran zu erinnern, 
(lasz die sehende Anligoiie auch dabei sei. spricht doch sie selbst nithr- 
fach, z. b. V. 16. 32. III. 723 in derselben weise zu ihrem vater, olTenbar 
nur um zu erkennen zu geben, dasz sie den gegenständ sehe und zu 
zeigen im stände sei. ja schon die unter sehenden gewohnte Sprechweise 
macht die hinweisung erkhlrlicli. aber kann gesagt werden : *die felder 
verehren als ahnherrn den Kulonos und sind alle nach ihm benannt*? 
(las bezweifle ich und halte YuaCTfjcb* für die ursprüngliche lesart: Mic 
Jiesem fehle nahe wohnenden.' — S. XVIII § 6 spricht der hg. eine Ver- 
mutung über den ausdruck ^peiCjna 'AOriVUJV v. 58 aus, die ich nicht 
teilen kann, dasz der H^VOC damit anachronistisch das grab des Oedipus 
hezeichne, ist doch sehr unwahrscheinlich: der mann konnte davon kerne 
ahDUDg haben und den ausdruck aus seinem munde Oedipus nicht verste- 
hen, eher möchte ich Schneidewin beipflichten, welcher meinte, es sei wol 
noch ein teil der Stadt auf dem felsengrunde stehend gedacht, aber am 
einfachsten erklaren wir gewis den ausdruck als eine hindeulung darauf, 
dasz überhaupt der attische buden (das gebiet Athens) an dem felsigen 
gründe einen festen hall habe, dasz also dieser platz eine von den stötzen 
desselben sei. 

Darauf gibt der hg. eine durch Sorgfalt und genauigkeit wie durch 
lebeodigkeit der darslellung und gefiülfge diction ausgezeichnete * enarra- 
lio tragoediae % nicht sowol eine Inhaltsangabe als das drama in form 
cioer enäblung. diese ergänzt vielfach den conmentar und bietet ersatz 
für die dem jfingern leser an manchen stellen wdnschenswerlhe nacli- 
«elsQiig des Zusammenhanges, was ich jedoch im Interesse desselben 
gern auders gesehen hätte, Ist die bebandlung der chorgesänge, die Ihm 
vielleicht in den teilweise sehr knappen referaten als etwas nebensäch- 
liches, nur In äuszerlicher Verbindung mit der handlung stehendes er- 
icbeiiien möchten, auch au diesen teil des buches will ich einige beson- 

die texikritik betreffende bemcrkungen anschlieszen. hier kommt es 
allem auf den lexL an. 

S. XX z. 5 'qui cum audivisscnt.' ich meine, die Kolonisten konn- 
ten CS nicht wol gehört haben, dasz Oedipus den hain betreten habe, 
^iundern sie schlössen es daraus dasz er nicht mehr auf der von dem Hevoc 
bezeichneten stelle sasz noch sonstwo zu sehen war. — Ebd. z. 12: der 
Erklärung von v. 146 ' neque enim . . exigui muneris causa homo magnus 
(^ui magna Atheniensibus alVerat commoda)' würde ich unbedingt die 
einfachere vorziehen: * sonst würde ich nicht (als) ein groszes schiff auf 
•''einem anker ruhen.' wenn doch gesagt wird q)^peiv in' tu^oic (Tr. 

Kekem €TTi Tri Tiupd (Plat. slaal X 614'') u. ü., warum nicht auch 
^PM^iV ini Ttvt2 ist denn der dichter an den maritimen ausdruck in* 

29* 
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dtKUpac gebunden, auch wenn er das wort dtKupa gar nicht und öp< 
|161V bildlich gebraucht? jene erklärung zerstört nicht nur ein sehr viel 
schöneres btld, sondern sie läszt auch den Oedipus etwas sagen, was 
die Koioniaten nimmermehr verstehen konnten, flbrigens brancbe idi 
den hg. am wenigsten daran zu erinnern, sondern füge nur zu weiterer 
reditfertigung hinzu, dasz ini mit dem ponetiv eine weitere bedeutaag 
hat als mit dem daliv, und dasz ^tt* dtTKupac eher unserem 'an' oder 
'vor' anker entsprSche, während es hier gerade auf den begriff des 
ruhens 'auf dem atfitzenden gegenstände ankommt, das« ich uip^uiv 
nicht aufnehmen wflrde, das auch begrifOich kaum passt, versteht sidi 
von selbst; eher wQrde ich mich entschlieszen CfiiKpi&v zu sclireibea. — 
8. XXI z. 26: v. 385 drflckt Oedipus durch seine frage aus, dasz er ib 
den Worten der Ismene eine hoflhung fflr ihn erkenne, so^rie diese aber 
lauten, liegt eher das ge^enteil darin. Ich glaube, sie sind etwas aas dff 
Ordnung gerathen, und es sollte heiszen : toOc M coöc 0€ol irövouc | zu* 
TOtKTtoOciv, oö h* Exu> |io6etv, 5m) (nach dem hg. ffir Siroi). — EU. 
z. 31 fibersetzt der hg. v. 391 *quis a tali viro sospitetur?' allein m 
kann Oedipus nicht wol fragen , da er sich nach dem orakd des segeos 
hewust ist, den er denen bringen werde, die ihn aufnehmen würden, wd 
%vic soll der gcneliv erklärt werden? ich habe nirgends eine völHg zu- 
treffende parallelstelle gefunden, am wenigsten ist es OT. 1005, wo COü 
dXGÖVTOC ein gunz gewühiiliclier gen. ahs. isl, icli iialle deshalb unsere 
stelle für corrupt und vermule: ti b' dvTioi TOub* dvbpoc eu Trpdraitv 
(oder -eiav) Öv; 'welchen sogen würden meine feinde haben'? neuiljcl; 
wenn sie mich hätten, sie, die vom orakel gemeinLcn TT€)ivpavTec , Ol |i' 
dirriXacav. — S. XXII z. 8: durch 'fatalem discordiam' gibt der hg 
die lesart Tf]v TreTTpuj^evriv (Ln. tuuv 7TeTTpaTM^vu)V mit ti über beiden 
UJ) ^piv 421 f. wieder, wie iiann aber Oedipus voraussetzen, dasz dies« 
2wist vom Schicksal bestimmt sei? sehr viel passender und dem in xa* 
Tacßeceiav gegebenen bilde entsprechender wäre 7T€TTpr|C|n^vnv oder, 
was Photios anführt, 7T€7TpTmevr)v. — S. XXIII z. 20 würde man 'hos- 
pitio Semper iunctus' auf eine persönliche gastfreundschaft zwischen 
Oedipus und Athen beziehen, wahrend nach 632 f. der anspruch 
Oedipus auf gute aufnähme sich nur auf das freundschaftliche veri)älin.< 
zwischen den beiden slädten gründeU — Ebd. z. 26: die werte ' qui n^o'v 
adventuri sint ut se . . abducant, eos . . superaturus sU' heruheo ai'f 
einer meiner ansiclit nacli irrigen erklärung von v« 646. meinte Oedipu* 
den Kreon und seine leute überwinden zu können, warum islerdesD 
nachher so ängstlich besorgt? und wie könnte Theseus dies eine grosi« 
gäbe nennen? vielmehr bezieht sich Oedipus mit diesen Worten auf iioi 
orakelspruch , nach welchem er nach seinem lode an diesem platze die 
Thebaner beffiegen werde, weshalb er hier bleiben müsse. — 
z. 17 V. u.: der hg. hat v. 775 der lesart des La. TOCaOn) die aadere 
tIc afirn vorgezogen. Ich kann nicht beistimmen. Oedipus will sag«' 
* deine wolthat will ich nicht was kann es dir für frende machen äe 
mir aufzudringen? ebenso wenig, wie wenn du zuerst eine woltbit ^ 
weigertest und hernach dandt kSmest, wenn man sie nicht mehr haaAi 
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eine so unerwünschte wollhal bietest du mir, unerwünscht, weil es nur 
scheinbar eine is!.* beide allgemein gehaltene sätze sind auf Oedipus an- 
wendbar: 1) ist diese wollhal unerwünscht, weil sie für ihn das gegenteil 
2) wünschte er früher, als Kreon ihn verlrieh, jetzt aber nicht mehr, in 
Theben zu wohnen, danacli wäre hinler 9iXeiv ein komma zu setzen. — 
S. XXV z. 6: V. 791 kann Oedipus nicht sagen: 'kenne ich die tbebani- 
schen Verhältnisse nicht besser als du?' und sich auf eine zuverlässigere 
künde durch Apollon und Zeus berufen , da wenigstens chis zweite orakel 
dem Kreon eben so bekannt ist und ihn geriulc hergeführt hat (887 if.). 
er musz vielmehr s.igen: 'kenne ich also tlie ihebanischen Verhältnisse 
besser? ich kenne das Orakel, und du solltest es nicht kennen? also, 
wenn du niitleid und verwandtschaftliche liehe und nicht das orakel als 
iiiüliv angibst, so bist du ein heuchler.' also ist wol OUK in oijv zu ver- 
wandeln und 792 f. unecht. — Ehd. z. 9: die zu gründe liegenden Icxl- 
worle V. 795 f. sind überaus dunkel. Oedipus scheint sagen zu wollen: 
Mu bist ein heuchler und hast deine worte wol geschmiedet; liesze ich 
mich aber überreden , so würde ich mehr böses als beilsames erhallen.' 
denn Kreon spiegelt ihm eine bessere läge vor, während er ihm eine 
schlimmere zugedacht hat. danach wäre vielleicht zu schreiben: xdiK^av 
)ußOl^l irXcioV* f| CU)Tlf)pUX, und TI^I X^T€IV zu erklären: 'durch 
ileine worte', nemlich wenn ich ihnen folgte. — S. XXVI z. 7: v. 865 
bedarf gewis der Verbesserung, ich vermute: OeT^v )üI* dq)ttiVOV C€ 
TT\cb* äpdc ^Tl, 80 dasz 6c sich einfach auf C€ bezöge, auffallend ist 
aber 1) dasz das gebot des Kreon (aöbi& ciuiiräv) so sehr viel besser an 
der stelle passt, wo Oedipus laut seine sUmme erhobt, 847 ; 2) dasz in 
dem hin- und herreden 848—863 kein forUchritt ist, so disz Kreon 
874 f. wiederum erklärt, er werde den Oedipus fortffibren; 3) dasz letz* 
terer in seinem (luch nur der entfObruDg der tflcbter gedenkt; 4) der 
waaderliche v. 862, von dem man nicht recht weiss, ob er ironisch zu 
mitehen ist oder nicht; 5) dasz Kreon sich 851 tiipawoc nennt, als 
wäre er der kdnlg; und 6) dasz es so sehr lange wkhrt (39 verse), ehe 
die Koloniaten ihren hQlferuf wiederholen, nachdem er das erste mal er- 
folglos geblieben, ich halte daher v. 848—863 für interpoliert und 
icidieste das atäbuü ciiuTTdv an jenen weheruf 847 an, der die Ortsbe- 
wohner leicht heranlocken konnte. — Ebd. z. 22: auch die verse 876— 
686, die als antistrophe zu 833 — 843 anzusehen wären, obwol sie davon 
lehr weit entfeuil liegen, enthalten fast nur ein nutzloses hin- und 
btrreden, darin aber einen seltsamen Widerspruch, indem Kreon sich 880 
*ttf seine gerechte sache beruft, 883 aber sein verfahren selber ußpic 
Dennt und sich gegen Theseus 951 ff. nur mit der leidenschaft entschul- 
digt, die der fluch des Oedipus erweckt habe, was mehr sagen will, die 
Koloniaten erscheinen hier so erbärmlich feige, dasz sie einen komischen 
«Eindruck machen muslen, den der dichter nicht beabsichtigen konnte, wir 
'^^c'reifen dasz die bejahrten leute bei der wegführung der Antigene durch 
^tiwalTneie begleiter des Kreon sich auf remonstrationcn und hülfegeschrei 
^wchränken. warum sie aber, fünfzehn niänner, dem ^inen selbst be- 
jahrten ikreon gegenüber, der allem anscheiu nach unbewaffnet ist, so 
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zaghaft dargestellt werden, dasz sie wiederum nichts Ihun als ihre kelileo 
in bewegung setzen , ist doch schwer einzuselien. sodann, wenn der 
erste ruf nichts geholfen, warum warten sie so lange bis zum zweiten* 
unterdessen werden die madclien eine gute strecke weilergesclilep{ii. 
warum geht nicht lieber einer und holt liülfe herbei, wenn sie nidiL, was 
das einfachste wäre, den Oedipus in ihre mitte nehmen und davongehet 
wollen? das kann der dramatische braucli doch nicht rechtfertigen, und 
es ist jedenfalls viel angemessener, wenn nach dem hülferuf 811— 843. 
wShrend dessen Antigene rasch abgeführt wird, nurnocli der flucb d« i 
Oedipus and die drohung des Kreon erfolgen und dann Theseus mit seiner | 
])egl6itung auftrit. dabei ist zu erwägen dasz der hOgel , auf welchem i 
Tlieseus opfert, ntclit weit entfernt sein liann, da der clior nachher d« 
könig ruft und dieser sofort erscheint, sowie dasz derselbe sehr unfibeh 
legt gehandelt hätte, wenn er den alten mlnnem die behfitung des Oedi- 
pus fibertragen und nicht gewost hStte, dasz sie sich durch einen iimif 
sogleich beistand verschaiTen könnten (vgl. 1491 IT.}. diese stelle wird 
also wol auch interpoliert sein, sollte ich mich jedoch Irren, so wlic 
jedenfalls statt olbc 886 ein signiflcanleres subject ndtig, da die ai 
welche der ruf gerichtet ist noch nichts von den entfdhrem wissen. iA 
würde vorschlagen: imX irepiAict XgcTdi (wovon öf| fiberresi) Tiepac. 
— Ebd. z. 30 und s. XXVn z. 14: v. d09 f. hat wol jemand hinzugeffigi, 
der die erklärung des Theseus, mit Kreon solle nach denselben gnmd- 
Sätzen verfahren werden, welche dieser gegen Oedipus töchier angewei* 
det, d. h. Kreon solle als geisel festgehalten werden, nicht deullicli ge- 
nug fand, aber nun erst ist die '^iime stelle unklar. Kreon soll das land 
nicht verlassen, hevor er die nj.idchen lierhc:ic;eföhrt hat; wie soll da« 
geschehen? er könnte etwa unter bcdeckung seinen leulen nachgeschickt 
werden, um ihnen selber den befehl zur zurückführung oder auslieferuug 
zu Ol leilen, davon ist aber nicht die rede, und das sicherste war doch 
iim festzuhalten, liolloii aber die Verfolger die enlfilhrer nicht mehr cjd, | 
oder zogen sie im kanipf den kürzern, so konnten die mridchen immw ' 
nocli von Theben reclamiert und Kreon zum austausch angeboten werden, 
streichen wir diese beiden verse, so gewinnen wir zugleich eine khirere 
bezieiiung des ^7T€i usw., das ofl'enbar zur begründung von 905 f.dient,aijer 
durch jene verse zu weil davon entfernt wird, es ist nun aber klar, dasx 
sie eine bcziehung auf den späteren befebl des Tlieseus 1019 ff. liabefl- 
hier verlaiii:i er , wenn Kreon die mädchen in dieser gegend (versteckt') 
habe, sie ihm, der ihn begleiten wolle, zu zeigen, es sei denn dist 
Kreons leule schon mit ihnen entflohen wären. In welchem falle die seioi- 
gen sie gewis einholen und überwAitigen würden, wir mögen dabei vor* 
aussetzen, obgleich nichts davon angedeutet wird, dasz Theseus bewaff- 
nete mitnimt. aber selbst dies vorausgesetzt, wenn Kreon bei Oedipsi 
und den Koloniaten allein blieb, weil er lieine gefahr befdrchlete, wann 
sollten sich seine leule noch irgendwo aufhalten und nicht lieber fl^ 
liehst rasch mit ihrer beute nach Theben eilen? femer, da es nor eist 
bypotliese des Theseus ist, dasz die mddchen noch in der nihe seien vU 
dasz Kreon ihren aufenthalt wisse, warum gibt Kreon so gar keine asl* 
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wort darauf? was aber das auffallendste ist, es gilt hier die grftste eile« 
«od Theseus li^t auch, uachdem er den mSdchenraub erfohren, unver- 
ztlglich das Yolk zur Verfolgung aufbieten, dann aber folgt ein gespricb 
Yon III versen (!}, und danach erst lUlt es dem Theseus %vieder ein,, 
dass die sache pressiert, und er bemerkt ganz naiv: 'genug der worte, 
denn die rtober eilen und wir beraubten stehen hier.' man mOchte hin* 
zufQgen *und schwatzen uns fest.' wenn hier nicht interpoliert Ist, so 
bat Sophokles wirklich schlimme anwandluogen gehabt, ich glaube aber 
lieber dasz jemand den Theseus in glänzenderem lichte wollte erscheinen 
lassen als es der dichter beabsichiigte. er sollte den rinbern selbst nach* 
geben , und hernach sollte es den anscbein haben als habe er mit Ihnen 
gefochten, dieser überflüssigen bravour wegen muss er eine geraume 
zeit verstreichen lassen, ebe er sich auf den weg macht: denn das lange 
f;espr5ch konnte der verbesserer doch nicht gut streichen. Kreon aber 
luusz als Wegweiser dienen, irgend wohin und oline alle wahrscheinlicli- 
keil die entführten nocli ani platze zu finden, icli meine, der verlauf ist 
^liuser. Theseus Iflszt die cntführer, die nacli Theben uuleiuegs sind, 
jjofort verfolgen und kann von seinen reilcrn erwarten, dasz sie dieselben 
<.Mnliolen werden, dann ergibt sich das gespräch, in welchem u. a. dem 
Kreon eröfl'net wird, dasz er als Unterpfand festgehalten werde, am 
scldusz heiszl Theseus ihn mitgehen, nalürlicli nach einem orte wo man 
seiner sicher ist, und so jjleiben Oedipus und der chor zurück, wahrend 
jenes gesprächs und des cliorgesanges werden die mädchen befreit und 
kehren nun zum vater zurück. Theseus aber, sofort benachrichtigt, IrLl 
mit oder gleich nach iiinen auf, nachdem er den Kreon cn (lassen hat, der 
<iaher nicht wieder erscheint, deshalb sind gewis nicht nur v. 909 f. zu 
streichen, sondern auch 1016 f., sowie 1020 von \V an bis 1025 (äW* 
^5-), so dasz Theseus werte ursprünglich gelautet hätten: öbou Kaidp- 
X61V Tf^c ^KeT, irofAiröv H | x^^pcTv äcpnXoO, tvu»öi usw. 
diese 666c führt zum Verwahrsam, und Kreon musz vorangehen, damit 
Tbeseus ihn hn auge behalte, vgl. £1. 1501 f. indessen greift jener ver- 
besserungsplan noch weiter, die verse 932—936 können sich nicht auf 
den befehl des Theseus beziehen das volk aufzubieten, der gewis ohne 
Verzug vollzogen ist*, sondern auf das was Kreon thun soll, aber was 
soU er denn thun? es soll jemand die madchen schleunigst herbringen, 
wer soll das? und wie? was soll Kreon thun, damit es jemand thue? es 
iai mehr als wahrscheinlich, dass diese unklaren und sehr entbehrlichen 
verse nicht von Sophokles herrflhren. nicht so ausgemacht scheint es mit 
1102 f. hier könnte man das t* tilgen, atbe xepcc auf die krieger be* 
sieben und 9i\ciiuc von öicaövuiv abhangig denken, aber nfther liegt 
et anzunehmen, dasz der interpolator, der dem Theseus die teilnähme am 
^mpfe vnidicieren wollte, auch diese ftberflassigen verse eingeschoben hat. 

Noch eine bedenkliche stelle in diesem bereich ist hervorzuheben, nem-' 
tich V. 872f. abgesehen davon dasz das öp^T€ v. 871 ehi sehr auflUllger 
amdruck ist, wie kann Kreon die Kolonialen zu zeugen auflntfen? dasz 
sleirolz seiner erklarung, die madchen stünden unter seiner botmaszig- 
keil, 830 und 832, sein verfahren als uubereciiligL anselien, haben siu 
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genugsam kundgeihan, am deullichsten durch ihren hülfeniX. so wird 
dieser vcrs anderswo gestanden haben, etwa nach 847 ak vorwurfsvolle 
frage des Oedipus: ^kOnnt ihr d:is so anseliea und es geschehen lasieu?', 
aber 872 f. unecht sein. — S. XXVII z. 10 v, u. : nach dem gesagten vtltt 
.an einen kämpf des Theseus mit den leuten des Kreon nicht zu ^fokau 
aber gesetzt ich irrte mich, so ist doch eio kämpf zwischen Theseus und 
Kreon durchaus unwahrscheinlich, der erstere wird sich gewis des letz* 
teren versichert haben. — S. XXVIII z. 1. seltsam: v. 1115 f. wfinickl 
Oedipus, seine tdcfater mQchten ihm den hergang ihrer befrelung kut 
erzählen. Antigone verweist ihn 1117 f. an Theseus, und der vater — 
thut als hätte er den wünsch gar nicht ge&uszert, wie es denn Oberhaapl 
zu keiner erzShlung kommt und wenn Theseus nach obiger ansieht beim 
kämpfe nicht zugegen gewesen, so wäre er auch kein sehr geeign^ 
erzählen wir verdanken, meine Ich, auch diese vier verse jenem veriw- 
lieber des Theseus. — Ebd. z. 13: v. 1132 würde ich nicht verindero, 
wol aber In dem folgenden mit der conjectur KOKtBv für ßponi^v voi 
I9auck, die auch der hg. aufgenommen hat, iD Tic statt ^ rk und coO, 
TÖb' statt C€, oöb' schreiben: 'wie könnte ich unglflcklicher einen mm 
berühren wollen , an welchem kein brandmal des bösen haAet?' disa 
mit nachdrücklicher Wiederholung: Mch nicht dich, darauf also will 
ich verzichten.* — S. XXIX z. 4; der h'^. '^Ihl vpuxfic 1207 hier durch 
*animae' wieder und führt s. 107 die erklärung *ne quis inviium me 
cügaL' an. aber was heiszt V^UXH? leben kann es nicht fuglidi bedeiUcD: 
Oedipus konnle wol nur gewaltsame wegführung befürchten, seele uder 
gcsinnung? es kam ja den Thebanern lediglich auf den körper an. so ist 
wol das wort unrichtig und TUXtlC zu schreiben: * keiner sei herr üUr 
meine umstünde' d. h. zwinge mich zu leben, wo und wie ich nicht 
will, dasselbe wird v. 408 ausgedrückt durch OUK ap ' d^ou 
Kpairicujciv ttote. — Ebd. z. 8: der liier angedeutete chorgesang 1211 
— 48, an dessen echlheit auch der hg. nicht zu zw^eifeln scheint, gelioM 
als teil dieser tragödie zu dem merkwürdigsten vvas ich kenne, ich hiue 
ihn einmal recht scharf ins auge zu fassen, die krilischen schwierigkeilen 
sind, %vas den lexl belrifTt, nicht eben erheblich, wir dürfen nur 1212 f. 
Tou fieipiou TrapeK (statt Trapeic) l{uf\c (statt Ciüciv, abhängig von 
fi^pouc), 1238 KaKUüC (stau kokiüv) und 1220 R, mit einer kieioeu 
Umstellung schreiben: 6 (Hermann) ^TriKOUpOC^ | icOT^eCTOC | "Ai* 
boc öre fioTp' dvarr^cprivcv, | dXupoc, dxopoc« dvvfi^vaioc I 6d- 
VQTOC TcXeuTdv. denn 1231 f. wird zu 110X1)^0x^0^ ^us KOfiaTunr 
ein Kd^OTOC ergSnzt werden sollen, aber welchen Inhalt hal der gesangt 
*es ist thöricht sich ein übermSszig langes leben zu wünschen, desi 
das hohe alter bringt viel leid und gar keine freude, wenn jemand iss 
flbermass gerathen ist. (es bleibt sich ziemlich gleich, ob wir 6^ovtoc 
oder mit Rebke b^oVTOC lesen: viel sinn ist in beiden redensarten niclHt 
und überflOssig shid auch beide.) und der erlöser, sobald es zum sterben 
kommt, ist der freudenlose tod.' nehmen wir gleich hinzu, was der 
Chor nachher noch ?om alter zu sagen weiss: 'es ist verachtet, kraftlos, 
ungesellig, freundlos, kurz mit allen mdglichen leiden und fibehi m> 
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koüpft.' dann wird schlieszlich eine anwendung auf Oedipus gemacht: 
Wht ich allein, sondern auch Oedipus wird immerfort von schrecklichen 
heimsuchungen betroflen' (zuerst nur wie vom nordwind, hernach von 
allen vier weltgegendeii). auf die niaszlose überlriebenheil, ja unwahr- 
heil dieser kKij^e, sowie die geschraubte, scliwerfällige und bombastisch- 
} hrasenhafte diction brauche ich nur hinzudeuten, zwischen den beiden 
stücken liegt folgendes: 'am besten ist es nicht geboren zu sein, da« 
nächstbeste ist aufs schleunigste biosugehen, woher man gekomnieii 
ist.' (woher ist man aber gekommen? naeh der Sinnesart, die das gante 
lied athmety ist jedenfalls völlige Vernichtung gemeint.) Slenn' — nun 
haben wir die wähl zwischen den beiden erklärungen : ' sobald die un- 
verslindige jugend da ist% wobei die kindheit und das mannesalter 
übergangen werden, oder: * sobald man die unverstandige jugend hinter 
sich hat', wo diann das v^OV auch die kindheit mit umfassen kann, 
'iLonunen alle möglieben beschwerden, als da sind mordthaten, revolu- 
tioatn, hader, scUachlen und neid.' diese bringl nach der sweiten er^ 
Uimng das mannesalter , bis wohin man denn doch eine gute weile ge- 
lebt hat, und das janglingsalter ist frei von diesen KdjLUiTOi; dagegen 
nach der ersten das janglingsalter, wAhrend das mannesalter leer 
aussogehen sehefait« die hier wiederum in die äugen springende ein- 
ieiügkeit, Terbunden mit der oberflSchlichsten Unbestimmtheit, ist der 
gnome, welche begrflndei werden soll, durchaus wfirdi^s die so viel sagen 
will als: es wlre am besten, es gäbe gar keine menschen, und wer diese 
jammervollen geschöpfe ins dasein gerufen hat, hitte etwas besseres thun 
kdanen. charakteristisch fflr diese oft angezogene gnome, welche mir 
kweist dasz auch das allertum den dämon der hypochondrie und zwar 
ia der widerwärtigsten gestalt gekannt hat, ist die erzählung bei Cicero 
Tusc. 1 48, nach welcher goi ade der alle Silenus, ohne zweifel im zustande 
»erslimmier ernüchlerung, gerade den obren des Miilas d^^n zu gar nichts 
<litulichen Spruch zum dank fQr einen liebesdienst anvertraute, dem hu- 
rooristen, der das erfunden, mochte ich die band drücken, dasz nun 
diese aller religiosität und sillliclien kraft fernstehende lebensaulTassung 
''icht die des Sophokles ist, bedarf keines beweises. seine gnoraen sind 
Hlbsiverständüch nach den personen die sie vortragen und nach der je- 
desmaligen Situation zu beurteilen und widersprechen sich häufig, so 
li«i82t es fragm. 684 : dem hohen alter ist verknöpfet jedes leid, unnütze 
^erke. nicln'ge sorgen, Unvernunft; und fr. 500: denn über langes leben 
c<:'»l kein andres leid; aber dagegen fr. 238: dem greisenalter schlieszt 
sich gern vernünfligkeil und guter rathschlag an, und fr. 688: kein alter 
giU es für den weisen, dessen geisl göttinnen, sanft und hold, erzogen 
uod genährt (sUtt SeCijt £uv€CTiv fm^pqt vermute ich 0eaiciv dcTiv 
HM^patc). wenn also diese iilanel diesem chor in den mund gelegt wird, 
so frage ich: sind das dieselben mSnner, die vorhin so viel religiösen 
^ifer an den tag gelegt, mit so jugendlich frischer begeisterung Ihr vater« 
land gepriesen und in ihrer teilnähme fOr den kämpf ihrer jüngeren lands- 
l^ute so deutlich gezeigt haben, wie gern sie selber noch dreinschlOgen? 
ieae haienherzen, von denen oben die rede war, ja, das könnten dieselben 
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sein, sodann die frage: was hat dieser gesang mit dem drama laschi^ 
fen? nichts als dasz der chor alt ist und Oedipus aucii. letzterer hat seine 
blmdheit, seine Verbannung, sein ganzes trauriges loos doch nicht dem 
alter zuzuschreiben; trotz diesem könnte er ganz behaglich daheim iebea. 
also kann man ffiglich sagen: oihkv irpöc Oibmouv. nun stelle mao 
sich einmal recht lebhaft eine gesellscfaain: von Ainfzehn hypochondrist« 
Tor, welche im rfickblick auf ein langes unfiruchtbares leben -~ dem wer 
sich eines fai edlen bestrebungen verbrachten bewust ist, weisz ei g» 
anders zu schätzen— ihre eigene erbSrmllchkeit Im tone des bewnstsdii 
gereifter lebenswelsheit besingt! nein, dieses lied, aus welchem, «le 
mich ddnkt, auch Mendelssohn nicht viel zu machen gewogt bat, ist iich 
form und Inhalt ein bSszlicher makel an der herlich» dichtung; dids 
hatte der dichter seinm richtern nicht vorlesen dOrfen. In einer konödie, 
meinetwegen *die unken* betitelt, könnte der chor drastisch wiitca | 
(vgl. die komische anwendung der maxime von Alexis bei Athenlos DI 
124^]; aus unserer tragödie musz er wirklich *des ehesten hingeben, 
woher er gekommen Ist', beim wegfall dieses slasimon wQrde äbrigeos 
das vierte epeisodion noch nicht einmal die länge des vorhergehendea er- 
reichen. — S. XXXI z. 11 V. u. : ' ncc sine deoriim gratia adveniise' 
scliroibt der hg. nach v, 1505 f. iler La. gibt ^c0Xf)V OnKC Triebe, statt 
nun umzuslcllcfi würde ich Gf^Ke inOcie verwandeln: ^eiri goU möge dich 
für diesen gang segnen', vgl. OT. 1478 f. denn der gedanke 'eingoti 
iiat dich glücklich liergeleitet' entspricht doch kaum der kürze dt^ i 
Weges. — Ebd. z. 1 v. u. vgl. v. 1530 — 39. die erklärungen von TTpo- | 
cpepiaioc durch 'natu mnximus', von dbrloc durch ' ine.xpugnabilis'. ] 
von TTÖXeic durch ^cives exciuso principe', von oIkcw durch 'adiniciv ] 
trare' (wofür der hg. lieber * constiiuliim esse' genommen hat) und u»ii 
Ka9ußpi2€iv und dqpi^vai id 9eia durcli ^ arcana evulgarc et prufanart* 
geben, da sie über das lexikon iiinausgelien , mir nur den beweis, dasi 
man mit der stelle in der grösten Verlegenheit gewesen ist. dabei vvtss<ii 
wir noch nicht, was fiupiai, was ^aöiUüC sagen will, auf welches geseU 
oder herkommen sich KpoqpepTaTUJ bezieht, und Huden die bestimmun^^ 
^ wenn es zum sterben kommt' höchst sonderbar, da man das doch selias 
wissen kann, sodann, wenn Oedipus nur seinen eignen willen oder nth 
ausspricht, wie kann er die nichtbefolgung desselben als eine religions- 
Verletzung darstellen? endlich die werte *lasz dir das nicht widerfah- 
ren ; ich lehre dich also (?) etwas was du weiszt' klingen sie nicht fasi 
albern? mit emendationen Ist hier wol nichts zu machen, mao köoDte 
allenfalls cirapTOic, £nel n^tupiai 6€i)^ iröXcic schrelhen und erkttreo^ 
*die strafen der gdtter erniedrigen die stSdte, wenn eine auch In gidek- 
lieber läge IsU' ich halte aber die ganze stelle fOr untergeschoben, 
Oedipus wül, Ist nicht eine zwecklose zuflOsterung Ober das grabvtB 
einem könig zum andern, sondern ^Iner, und dazu Ist Theseus der gae^ 
netste, soll bezeugen können dasz Oedipus wirklich Im attischen bodv 
ruht, ausser Ihm aber niemand, damit mcht etwa der feind die stefle tf^ 
fahre und sich den lelchnam irgendwie, etwa auch durch bestecbnog« 
verschalfon im stände sei. danach würde ich v. 1526 tavclTOi bi icnm* 
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rla verwandeln und erklSreo: *was geheim bleiben und nicht weiter 
?erbreitel werden solK* — S. mil z. 19 vgl. 1586—1666. fiber die- 
sen bericht nidcbte ich folgendes zur erwigung empfehlen, die werte 
ikvCE (nach zwei hss., La. £5uc€) bucmvetc CToKdc 1597 sind min- 
destens sehr verdachtig. warum sollte Oedipus sich mit dem ölftien oder 
gar ausziehen der gewSnder — welches blld böte uns die letztere erkU- 
rungl — beschafiigeo , bevor er noch den töchtern seine aultrSge er- 
teille? aber auch xodc 1599 (wofflr der hg. in der enarratio wahr* 
sdieinlich croXdc vor äugen gehabt , da er *Teste pura ' schreibl) passt 
nicht wire eine wasserspende vonndten gewesen, so wäre gewis weiter 
unten, wo vom waschen und ankleiden die rede ist, auch diese erwühtil. 
dabei ist ayfTaliend, dasz 1603 von einer kicidung so gesprochen wird, 
als vers lande sicli deren Vorhandensein von selbst, diese kleider müssen 
(Ue löchler mit dem wasser zugleich vom heiiigtum der Demeter geholt 
iiaben, wo vielleicht priester oder tempeldiener gern gewänder für den 
vorliegendeu zweck hergaben, oder es würde sich irgend ein Kolonial 
dazu verslanden haben, zumal bei dem iuleresse des Theseus für den 
greis und seine verljeiszungen. denn Anligone hat keine kleider zum 
wechseln, sonst hätte sie den valer nicht so schmutzig gehen lassen, und 
Ismene sclnnnt keine mitgebracht zu haben, danach wäre mit Meineke 
CToXctC herzustellen, und man könnte 1597 f. als interpolierte erweile- 
rung des i'inen verses KaOe'^eT*' elia Ttaibac T]vailf6l pUTÜJV ansehen, 
allein wie weit ist öherlinupl der lange bericht echt? nacli diesem gelit 
Oedipus, gewis nicht sehr rasch, eine strecke, wo ihn die erde aufnehmen 
Söll, hier hefieiill er den töchtern ilim wasser (und kleider?) zu holen, 
sie waschen und bekleiden ihn, erfüllen überhaupt seine letzten wünsche* 
ein donnerschlag hat zur folge , dasz sie sieb lange auf die brüst schla- 
gen und wehklagen, dann spricht Oedipus acht verse. darauf wieder 
wehklagen, sodann wird Oedipus wiederholt von einer göttlichen stimme 
gemahni zu kommen, nimt dem Theseus ein eidliches versprechen ab 
sich der tdchter treu anzunehmen und heiszt diese in fünf versen weg- 
gehen, schliesslich blickt Theseus ihm nach, und der böte kehrt zurück. 

wenig man nun auch darauf bestehen mag die bedingungen der pro* 
Solschen wiriilicbkeit In einem poetischen kunstwerk mit seinen idealen 
^«rhaltnissen beachtet zu finden, so scheint mir doch die Zumutung sich 
diei alles geschehen und gesprochen zu denken, w&hreud der chor nur 
xvansig meistens sehr kurze verse singt, über das masz des billigen 
Veit hinauszugehen, ich finde ausser dem schon erwähnten unzeitigen 
Ifiien der kleider noch dreierlei im Inhalt, was meinen verdacht bestätigt: 
l)^n Oedipus doch letzte werte an seüie kinder richtete, sollte er 
i^en nicht eher etwas tröstendes gesagt haben, als dasz sie den lieb* 
'•Wwn vater vermissen wfirden? 2} nach det eidlichen Versicherung des 
*^^us sich der kinder annehmen zu wollen wäre dfe verzweiflungsvolle 
^^1*8« derselben über Verlassenheit und hülflosigkeil im nachherigen kom- 
'Bot durchaus unmöglich, es ist so schon ein ungemein leidenschaftlicher 
•^erz vorauszusetzen, wenn sie nicht ohne weiteres in der teilnähme, 
^che Theseus und die Kolonialeu gezeigt, sowie in der bedeutung des 



Digitized by Google 



452 CAldeohoven: anz. v.Sophoc]isGeUi|)UsColooeused.£.\Vuiiuei.ed.IV. 

valers für das land eine beruhigung über ihre zukunfl fanden, auch 
stand ihrer rückkehr nach Theben kein wesenlliches hindcrnis enlgejren. 
3) wird Oedipus niclit milgejaniraert haben, wie man nach 1621 (ndv- 
T€C) glauben musle. danach halle ich für Sophokleiscii 1586 — 91^ 
dann 1606 — 9 (als naclisalz zu inei dqpiKTO t6v KaiappoiKn^v 
Öböv) und zwar bis dpafiioOc daran schlössen sich vun q)6£TM0 u 
1623 — 29, und daran schlieszlich 1639 — 66, so dasz \pa\jcac.. 
X€T€i den nachsalz bildete zu ö b' ibc dTirjcBeT' usw. wesentliches 
wird man nicht vermissen und der poetischen zeitherechnung noch genug 
eingeräumt finden, schiene der böte aber noch zu viel zu berichleo, so 
könnte man gern den öfter wiederholten ruf des Hermes (1548, gewis 
nicht des Charon , der wol Tl julAXeiC; rufen könnte, wie Eur. Alk. 2^3, 
aber nicht Ti |ieXXo/i€V;) auf einen einmaligen reducicren, indem mao 
auch 1626 striche, dazu wäre um so mehr grund, da TioXXaxn sehr Le- 
fremdlich zu TToXXd hinzugefügt ist: denn wozu *auf vielfache weise* 
oder *an vielen slellen' ? zu des bg. darstellung des berichts möchte ich 
noch bemerkcii, dasz ihm der ausdruck *ad beatorum sedes' s. XXXill 
z. 1 V. u. wol nur als ein gerade hier ansprechender entschlüpft ist: 
das Sopbokleische drama kennt ja keine Wohnsitze der seligen , sonders 
nur den allen gemeinsamen dOstem hades. — S. XXXIII z. 16: fom 
*niatrlmonium infandum' ist eigentlich v. 1671 f. nicht die rede, 'das 
unselige blut' kann wol nur das blut sein, in welchem sich die alle schuld 
fortgepflanzt hat, die auf dem Labdakidenhause ruht. — Ebd z. 18: aack 
'in posterum etiam graviores toleraturae' gibt nicht wieder was v. 1675t 
steht, leb glaube abrigena mit dem hg. , dass die stelle corrupt sei. die 
Worte der Antigone lassen sich schwerlich anders erklaren als *wir siad 
achulderben des vaters: deshalb haben wir bisher so viel not gehairtt 
nnd wir werden auch schlieszlich unerdenkliches zu dem bisherigen hia- 
zufügen', d. h. wir werden auch ein wunderbares ende finden wieder 
vater. da nun der La. tö6vT€ xal iraOoOca darbietet, so wfirde kh 
schreiben: tcov tok€! iraGoOca. — S. XXXIV z. 2: der hg. scbreibt 
nach V. 1711 ft,: *quod non in propinquo sepultus iaceat, sed ÜB 
sotitaritts mortuus sibi sit.' aber dasz der vater 'verlassen' gestorbca 
sei, konnte doch unmöglich gesagt werden, auszcrdem brauchen dit 
Worte idj |ar] . . dXX' nicht deshalb unecht zu sein, weil sie eine wiede^ 
holung \uu 1706 f. enthalten, gerade darum konnte die lochler den ge- 
daiiktii Mas fremde land ist für den vater erwünscht gewesen' gellisseol* 
Jicli wiederholen, um nun den gegensatz anzuknüpfen: *für mich akr 
gar nicht.' die stelle ist zweifelsohne corrupt, und ich möchte vor- 
schlagen : 

7Tu»c M€ xp^ Toiv bucTüXaivav d9avicai tocövö' &X0C 
cu Tctc ^Tii H^vac Saveiv IxPQ^^c, dXX* 

dem entsprechend in der slrophe 1684 IT. : 

vu£ ^TT ' oji^aciv ß^ßaxe. ttäc Tctp tri täv Tiv ' diriov 
f\ TTÖVTiov KXObuüv * dXuüjL4€vai ßiou 
bucoiCTOv fi£0H€V Tpo^äv; 
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wir befinden uns fibrigens hier in einer gegend, wo es mir gar nicht sehr 
Sophokieisch aussiehL schon die beiden ersten stroplienpaare sind mir ver- 
dächtig« an der unechtheit des dritten aber sweifle ich gar nicht. Anti- 
gene spricht 1673 f. so als ob Isroene an ihren mühsalen teil genommen 
hätte, da sie dodi nur die reise nach Athen gemacht hat. soll man ihre 
froheren bemQhungen um den vater in Theben in ansclilag bringen? die 
frage Antigones 1685 ff., wo sie und Ismene umherirrend ihren unter- 
halt linden sollen, hat, wie schon gesagt, keinen rechten grund. dabei 
kommt die desperate frage so heraus, als ob sie erst jetzt In diese läge 
versetzt waren, die folgeude ebenso desperate äuszerung der Ismene ge- 
hört eben dahin; nnd sie kann nicht sagen, dasz sie ohne den vater 
nicht leben könne: sie war ja dalieim geblieben, genügt es nun bei 
mädclien , weiche die unverständige jugend wo! schon ziemlich lange hin- 
ter sich haben, zu sagen Sier sclitiierz her.ujbl sie so sehr der Über- 
legung'? statt sie in einfachen und klaren worlen an den ungnind ihrer 
angst zu erinnern, sagt der chor v. 1695: OU KaTOtjue/iTTT * ^ßr|TOV, was 
allenfalls so viel heiszen kann als ^ihr seid nicht mit geringschätzung auf- 
genommen (und werdet nicht im stich gelassen werden)', aber unbe- 
slimrat genug ist, um verschieden erklärt zu werden, iiernach (1715 IT.) 
.spricht Ismene noch einmal von ihrer und Antigones Verlassenheit, als 
nl» der vater bisher für sie gesorgt hätte, die hauplraomente des kommos 
>iii(l: der schmerz über den verlust des vaters und der Irost, der in der 
.irl liegt wie er geschieden ist, sowie in seinem Inslierigen leben, dessen 
ende nur erwünscht sein kann, und dann die frage Svas nun weiter?' 
wobei ihnen die gefundene auf- und teilnähme, sowie die bedeulung des 
^Jiers für das land zur beruhigung dienen konnte, ist die behandlung 
<)ieses Stoffes wirklich der art, wie wir sie von Sophokles erwarten dür- 
^*?n? ich wurde das zweite strophenpaar bereitwilligst preisgeben, das 
erste aber wenigstens auszer ein paar kleinen texlesänderungen so an* 

rdnen, dasz den mädciien nur die klage und dem chor die rolle des 

Trösters zußele , etwa in f o I ^ e i ul er gestait : 
Str. Ani. aiai bis ica6ouca. 

ch. Ti b* Icnv; etirar' ib q>iXai. 

Ism. ß^pnK€V [XdßolC 
cL (sie unterbrechend) ibc rxäXicr' 6v tv (Canter fflr el) iröOqi 

Cwie du am liebsten sterben würdest') bis £jyioept|iav. 
Ism. (die gerade dieses rftthselhafle verschwinden sclirecklich 
findet, rasch einfallend) iv dcpovel bis Tpoqxiv; 
antistr* Ant irMoc bis Kuprici;)C. 
ch. lirpoSev, otov fl^eXev. 
Ism. TÖ irotov; 

ch. fic IXQVil^ bis <KXaUTOV* 

Ism. (bestätigend) dvd T^p bis Oüb' iyi'L 
^Wich schlösse sich die raahnung des Theseus v. 1761 ff. an 1714. — 
dritten strophenpaar aber findet man nicht blosz kein vernünftiges 

■^ncn, sondern fast nur gesteigerte verzvveitlung und baare un- 
^^'^fl. Antigone will das grab des vaters sehen, sie kann docli auch 
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im schmerz nicht vergessen liahcn, was derselbe so ernst und feicriidl 
(iiuüher v. 1522 If. nrid 1G40 IV. gesagt hat. Ismenc erinnert sie daran, 
nun will Anli^unc, zweimal durch die erinnerung schmerzlich berührt, 
Ismene soll sie hinführen und löten, diese kann darauf natürlich niclil 
eingehen, zumal wenn sie keine waffe bei sich führt, un<l ani\vt»iici nir 
mit einer klage über Verlassenheit und hülflosigkeit: das alle lied uni 
zum teil mit denselben worlen wie 1715 f. darauf weisz Anligone nicht, 
wohin sie fliehen soll, und der chor erinnert sie (witzig?), dasz vorhin 
der Untergang (die entführung nach Theben?) vor ihnen gellohea sei. 
dann fallt ihr ein, sie möchte nach Theben zurück, der chor widerrSlh, 
ohne zu sagen warum, und Theseus findet es nachher ganz vernünfli^ 
und verspricht die beförderung. Anligone sagt, sie habe eine sorge 
(juiÖTOc), al)er nicht welche, der chor meint, das sei ihr nichts neue?. 
sie erwidert: ^ich bin bald hülflos gewesen, bald mehr als das.' iler j 
eher stimmt bei: ^es war ein groszcs meer (von leiden?), das euch be- 
schieden ward.' scblieszlich bleibt Anligone dabei zu fragen, wohin sie 
fliehen und woher sie eine hoflfnung nehmen solle, in der ihat, ich wusle 
für die echthcit dieser parlie auch nicht das geringste fonabriBgCB. 
sodann tritt Theseus auf und mahnt von der iilage abzulassen, darauf 
bittet ihn die beharrliche Anligone das grab des vaters seilen zo ddrittt 
und er wiederholt, was wir und die mftdcben recht gut wissen, au^ 
und nachdrücklich, warum das nicht angehe, wozu diese wiederholoag? 
dabei spricht er 1760 ff. von einem verbot des Oedipus die heilige mbe- ^ 
statt ^anzurnfen*, von dem In den anweisungen 1522 ff«, bei weldm i 
die kinder zugegen sind, so wenig die reile ist wie in den an sie gcridh 
teten werten im beriebt des boten 1640 ff., und dann siemlich dnoU | 
1766 f. von einem dämon, der das gesprach zwischen ihm und Oedip« 
gehört habe, und dem Spicoc, obgleich von einem eide In dieser b^ 
Ziehung nichts vorgekommen ist. auch diese stelle (1754 — 67) 
ich fdr unechL tilgen wir sie, so besteht sich Antigene mit den worUi 
Hvenn dies In Oedipus sinne ist' auf die mahnuug des Theseus 1751 1 
der schlusz von 1768 an mag Sophokleisch sein, aber luan darf vff* 
muten, entweder dasz Sophokles das drama nicht vollendet hat, odtf 
dasz es von 1670 an vielfach erweitert und enislellt worden ist. esisl 
wol überhaupt klar, dasz es seinen ungewöhnlichen umfang der ioIe^ 
polalion, zu welcher es gelegenheit genug darbot, zu verdanken haU 
irren wir nun aber darin nicht, dasz der ursprüngliche Oedipus auf Ko- 
lonos ein meisterwerk gewesen , so dürfen wir um so weniger anstehen 
ein paar hundert verse, in denen sich der meister nicht erkennen läszt, 
zu streichen, da wir das stück dadurch noch keineswegs zu sehr vcrkli^ 
zen würden, nach meiner ansieht wird es auf ungefähr 1500 vers« 
reduciert werden müssen. 

üchrigcns ist der vom commentar begleitete lexl nach aufnähme xahl* 
reicher emcndaiionen, unter welchen nicht ganz wenige des hg. selbst 
sind, der auch mehrere stellen zuerst für interpolalionen erklärt hat, 
nach maszgabe der bisherigen leistungen der kritik ein recht guter zu 
nennen, der hg. gibt mit sehr wenigen ausnahmen auch die handschri/i- 
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liehen lesarteii an , motiviert jedoch tlio emcndationen nicht, gcwis hat 
er zu letzterem seinen guten grumi. aher üb man nicht auch dem jungem 
leser und vielleiclu gerade diesem eine wenn auch nur andeutende ant- 
wort auf sein 'warum?' zu gehen hat? sie würde ihm in vielen fällen 
pewis nützlich sein, aus dem commenlar, der völlig seinem zweck ent- 
sprechen dürfte, will ich nur einiges hervorheben, um desto liingcr bei 
i!em texte zu verweilen, zu dessen weiterer hesserung (vielleicht auch 
für eine fünfte ausgäbe) ich so gern, quantulumcunque est, beitragen 
möchte, auch an solchen stellen die der hg. für krankhaft hält, die er 
jedoch so wenig wie sonst jemand in die cur genommen und bei denen 
er sich darauf beschrankt bat snr erläotening zu geben, was sich eben 
geben läszt. 

V. 15 CT^YOVCtv ('sie schirmen') in CT^qpouciv zu verwandeln ist 
Bach beispielen wie Aesch. sieben 198 und 779, Thuk. IV 34 gewis 
nicht nAtig, — V* 18 eicui hfltte erklSrt wenlen mögen , nur nicht mit 
Schoeidewin durch * drinnen hinein geflogen', sondern durcli *in der 
richtuDg nach innen', wie kot* adidv ist *den hain hinab*. — V« 19 
KttiXa Kd|iirr€tv kann wol nicht ^sitzen' bedeuten, sondern *sich setzen'* 
— V. 30 in ££op^d€9ai scheint nur der begrifT des aufbruches Ton 
einem ort zu liegen , nicht der des raschen ganges, so ist hier ein pro- 
ibysteron, worin das zweite partkiip den gegensatz zu einer etwaigen 
nilie des mannes lebhafter Teranschaulicht: *kommt er heran und ist 
unterwegs ?' — V. 35 wie zu construieren ? ich denke, v. 50 ist eine 
Wiederholung der iraterbrochenen anrede und qppdccn ancli dort von dem 
nicht ausgesprochenen TTpoCTpCTTU) abhängig. — V. 46: das hsl. ujct' 
wflrde ich nicht mit djc vertauschen, jenes gibt den sinn ^ mögen sie 
mich gnädig a u f n e Ii m e n , so dasz ich nicht wieder wegzugehen brauchte' ; 
dieses aber *sie mögen mich gnädig aufnehmen (was immer angenuli- 
ner ist als ungnadig), denn ich gehe keinenfalls wieder weg.' dies 
klingt nicht sehr höflich und empfehlend, und was wollte Oedipus 
Qijchcn, wenn die Eumeniden ihn gar nicht aufnehmen wollten? zu 
jener lesart und erklärung passt die folgende frage 'was ist das (warum 
<lu nicht gern weggiengsl)?' sehr gut, und die richtige antwort ist: *es 
i^t eine bestimm ung meines geschickes.' denn bekanntlich müssen trotz 
Schicksalsbestimmungen die mitwirkenden machte doch in die erfüllung 
einwiUigen und daher unter umstanden vom menschen darum gebeten 
werden, wie Oedipus ja auch Ihut. y^C ist hier sehr uhernüssig, und 
k«deulet es *land' oder *erde'? und ist Triebe mit ^bpac oder mit YHC 
2U verbinden? ich wurde unbedenklich Musgraves X6 nufnehmen : 'gerade 
^-on diesem sitze.' — V. 52 X^^LipOC ist hier der ganze umliegende räum 
'"^ Gegensatz zu dem hain umi dem sitze, da aber v. 38 mit denselben 
jvorten xujpoc im engern sinne gebraucht worden , so scheint hier eine 
l^^stimmterc bezeichnnng nötig und das enlbehrlichc bfjr' in Trde ver- 
J^aodelt wenlen zu mOssen , sowie der Eevoc auch xujpoc Tiäc und ÖV 
^^iCTeißeic töttov unterscheidet.— V* 63 nX^OV würde ich lieber nicht in 
^^ujv verwandeln, denn 1) ist ein gegensatz zwischen traditlon und ge- 
fi^wart der gdlter kaum stattliaft: wo man icpol XÖTOt hat, sind auch die 
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gölter gegenwärlig. 2) bezeichnet Taura die gegcnslunde der Verehrung^ 
den Poseidon, den Prometheus und den Kolonos, sowie die eherne schwelle, 
und man kann nicht fuglich sagen : die gdller werden durch ihre eigeoe 
gegen wart geehrt, behalten wir itX^ov, so Ist der sinn: wir YerehreB 
sie nicht so sehr wegen der traditionen als wegen der fortwährend em- 
pfundenen Verbindung mit ihnen, jene berichten nur was sie geüui 
haben, diese Itot ihre Segnungen unmittelbar selbst empBndeo. ~ 
V. 71 das hsl. fioX€lv wflrde ich der conjeclur irap^ vorsiehcn. 
S^voc will wissen, wozu der böte abgeschickt werden soll, alsofrigt 
er: *su welchem zweck zu kommen soll er Theseus aulTordem oder n 
bewegen suchen?' und die würde mit den participien zu verbinden seil: 
*um zu welchem zweck aufzufordern?' w8re der sinn * welchen z«ed 
soll er angeben?' so wflrde im folgenden verse K€pb&voi stehen. 

V. 104: Hermanns erklürung ^wenn ich euch nicht meiner schworei 
leiden wegen zu gering scheine' halte ich nicht (är richtig, sie sttnuntoidit 
mit der Vorstellung von einer gottheit, die unmittelbar der gerediUgkeit 
dient und keinen grund hat ferner zu zürnen, wenn die strafe volUogM 
ist, nocli jemand zurückzuweisen, weil er gelitten hat. richtiger erklärtoliit 
zweifei der scholiast: *wenn ihr nicht nn iut dasz ich noch zu wenig toi 
den leiden der slerhlichen abbekommen habe.* an dem daliv im folgendei 
verse wurde ich keinen «instosz nehmen, er bezeichnet die leiden aii die 
lierren denen Oedipus unterworfen sei und sich fügen müsse. — V, 113 
Te nimt Meineke ann. crit. s. 140 mit recht gegen toi in schütz, uf^' 
Martins conjeclur TÖb€ für TTÖba ist eine viel leichtere änderung 
TTOlüüV* TÖb€ würde den hain als den erwähnten bezeichnen, ja Oedipüs 
kann gern hinzeigen, da er weisz wo er liegt. — V. 131 ff. (Dindorf 
*dcn mund des stummen gedankcns (der lautlosen andacht) sendend* ist 
oin monströses nnhild. fassen wir das angedeulele hild aber so: di« 
andacht hat, sofern sie sich verlaulharen kann, einen mund; hier abr 
verlautbart sie sich nicht, schlieszt also den mund: so lirgt es nah' 
jLAUOVTec zu vermuten , wodurch zugleich der vorhergehende glyconeuj 
seine lange endsilbe bekäme. €uq)rj^ou aber wäre proleptisch zu U^^'"- - 
— V. 139 : für das äuszerst schwer zu eriiiärende qpaTiZiöjiievov üru 
ich ohne weiteres xOTiZöjucvov schreiben: Murch die stimme (die zu 
mir gedrungen ist) ersehe ich. was ilir hegehrt.' — V. 142: nach dem 
hg. wäre der sinu: *sehet mksh meines Suszern wegen nicht für eioeii 
frevler an.' aber hier kommt es eben nur auf das betreten des unbetrei* 
baren an, und Oedipus will wol vielmehr sagen: *ich bin kein verichter 
heiliger Satzungen' (vgl. vöfioc 168), indem er sich bewust ist seinem 
Orakel zufolge einen ansprach auf den zutritt zu haben. — V. 145 
die conjector Tpuirffc eine sebwerfUnige stractur. viel einfacher i>i 
diese, wenn wir rrptbnic behalten: *ich bin keineswegs ein mensdides 
looses, welches das erste wire in beziehung auf das prdsen% d. Ii- f^'- 
litotes) mein loos ist keineswegs als das beste zu preisen. ^ V. ISOf- 
<puT&Xfitoc kann schwerlich bedeuten *von geburt' und |iaicpaluiv |^^' 
nicht 'seit lange', wenn wir aber mit dem hg. nach ÖMM^tTttiV» ^ 
nicht mit ihm nach bucatuüv interpungieren und ebenfalls iidi 
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^aKpa^UüV 6* Öc' schreiben, so läszt sich, dünkt mich, ganz eiofach 
erklären: 'du unglückliclier und hochbejahrter mann warst, wie zu ver- 
muten, auch der erzeuger?' (vgl. fragm. 957) mit beziehung auf Anli- 
gone. das öc* dTreiKOicai kann sich nemlicJi nicht auf bucaiujv ^a- 
Kpai'uJV T€ beziehen: denn dasz Oedipus unglücklich sei, haben sie eben 
von ihm selbst geliürt, und dasz er alt sei, ohne weiteres gesellen (143). 
die folgenden verse scheinen mir der emendalion noch mehr bedürftig, 
man erwige nur diese gedankenverbindung: *du sollst, so viel an niii^ 
hegt, diese fluche nicht hinzufügen, denn du gehst zu weit; sondern 
(aber?) damit du auf dem schlüpfrigen boden nicht flUlst und wir besser 
mit einander sprechen können , geh da weg.' in mTrretv liegt jedenfalls 
der begriff einer rssd^n bewegung; daher halle ich die erklArung 'damit 
da nicht unbesonnen fortgehst' nicht fOr richtig, während ein 'fort* 
stflrmst' nicht auf den Oedipns passen wurde, auszerdem wäre es 
teltsun zn sagen: 'geh wag, damit du nicht weitergehst.' sollte nur 
dies erreicht werden, so konnte. er ja bleiben wo er war. endlich helsst 
ivep&v aneh nicht eigantlfcb Hu weit geben*, sondern *hhiflbergehen'. 
ich denke, die Kolonitten wollen den Oedipns gern in gntem entfernen 
und ihm alle besorgnia nehmen, dasa man ihm gewalt anthun möchte, 
wir erwarten desfaaä^ snnlchst eine ferslchemng hi dieser besiehnng und 
dann gründe, die noch ausser dem verbot diesen plats an betreten den 
Oedipns willülbrlg machen könnten, daher vermute ich irpocOilicet Ttc 
X^pac, T^pujv Toip TTEpqic: 'an dir wird sich, so viel an mir liegt, nie* 
anad vergreifen, denn als aller mann kommat du herfiber. aber du muszt 
dl weggehen, damit du nicht fSlNst und wir uns verstindigen können an 
einem betrelbaren platse.' das bd. ipcrrOct in ipcttiioi (Husgrave) au 
verSndem sehe icli keinen grund. ich beziehe es auf die folgenden werte 
oad erkläre: 'du bist zu weit von uns entfernt.' — Nach v. 183 fehlen 
vier verse, welchen 199 — 202 enisj>rcchen sollten, ist es nicht blosz 
consequent, wenn wir auch solche lilcken auszufüllen suchen? ich denke, 
Oedipus gibt zunächst seine besorgnis zu erliennen von dem haine weil 
abzukommen, die lochter sucht ihn darüber zu beruhigen, es gelingt ihr 
über nicht recht, und er spricht seine besorgnis noch einmal und mit be- 
*^ümmter beziehung auf die Cumcniden aus. ich will ein paar verse dieses 
iulialls als aufforderung bessere zu machen liersetzen: 

Ol. fiaKpdv SEeic; 
AN. öXiTO ßrmaxd c' kcp^pei, 
Yv* ouK Ict' dc€ßf]c ?bpa. 

Ol. Gcüjv ce^vaiv dudveuGev ; — 
V. 192: für dvTiTT^Tpou, das niemand recht erklären kann, am wenig- 
Men der scholiast, schlage ich dvTlTT^pav vor: Mom chor gegenüber.' — 
194 ff.: bei OUTUüC, das niit recht dem Oedipus zurückgegeben ist, 
irmsz aXic TTpoß^ßriKa wol so ergänzt werden , dasz der chor den Oedi- 
i;us gleich unterbricht und seibat das &Xic hinzufügt, aber was soll das 
dKotJ€ic? wird der alte mann, weil er nachfragt, mit einem ^du 
hörst es ja' angelassen? und wozu die nachfrage? er kann wol nur 
^ fr<gen, ob er auch nahe genug sei, dasa sie aich gegenaeltig ohne 

<difMeliwftrdiM.pliilol.lSmiift7. 30 
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genugsam kunilgelhan , am deullichslen durch ihren hülferuf. so nird 
dieser vers anderswo gestanden haben, etwa nach 847 als vorwurfsvolle 
frage des Oedipus: * könnt ihr das so ansehen und es geschehen lassetr% 
aber 872 f. unecht sein. — S. XXVII z. 10 v. u, : nach dem gesagten wäre 
an einen kämpf des Theseus mit den leuten des Kreon niciit zu (^enkea. 
aber gesetzt ich irrte mich, so ist doch ein kämpf zwischen Theseus und 
Kreoa durchaus unwahrscheinlich, der erstcre wird sich gewis des letz* 
teren versichert haben. — S. XXVIII z. 1. seltsam: v. 1115 f. wünscht 
Oedipus, seine löchler möchten ihm den hergang ihrer befreiung km 
erzählen. Anligone verweist ihn 1117 f. an Theseus, und der vater — 
thut als hfltle er den wünsch gar nicht geäuszert, wie es denn überhaupl 
zu keiner erzählung kommt, und wenn Theseus nach obiger ansieht beim 
kämpfe nicht zugegen gewesen , so wäre er auch kein sehr geeigneter 
erzahler. wir verdanken, meine ich, auch diese vier verse jenem verhex 
lieher des Theseus. — Ebd. z. 13: v. 1132 würde idi nicht verändere, 
wol aber in dem folgenden mit der coojectur KaKiHv für ßpOTUiv von 
Nauck, die i^uch der hg. aufgenommen hat, i{» TIC statt tfi TIC und cou» 
TÖb' statt C€, oöb* schreiben: 'wie kdnnte ich unglückliclier einen mani 
berOhren wollen, an welchem kein brandmal des bösen haftet?' dm 
mit naehdrfickllcher Wiederholung: *ich nicht dich, darauf also wdl | 
ich verzichten.' — S. XXIX z. 4: der hg. gibt MJUxn^ 1^07 hier durch 
*animae' wieder und fahrt s. 107 die erkllrung *ne quis invilumne 
cogat' an. aber was helszt i|iuxn? leben kann es nicht füglich bedeuten: 
Oedipus konnte wol nur gewaltsame wegffihruug befOrchlen. aeele oder 
gesinnung? es kam ja den Thebanem lediglich auf den kdrper an« so iit 
wol das wort unrichtig und Tt^x^ic zu schreiben: * keiner sei henr fibcr 
meine umstände' d. h. zwinge mich zu leben, wo und wie ich nicht 
will, dasselbe wird v. 408 ausgedrückt durch ouK äp' d|iOÜ 
KpairjCUJCiv ttotc. — Ebd. z. 8: der hier augedeulele chorgesang 1211 
—48, an dessen echlheit auch der hg. nicht zu zweifehi scheint, gehöH 
als teil dieser tragüdie zu dem merkwürdigsten was ich kenne, ich Lille 
ihn einmal recht scharf ins auge zu fassen, die kritischen schwierigkeiloa 
sind, was den lext helrifft, nicht eben erheblich, wir dürfen nur 1212 f. 
TOO iiCTpiou TTupeK (statt Tiapeic) Ctüfic (statt iiueiv, abhängig von 
ll^pouc), 1238 KttKOJC (statt KaKUUv) und 1220 IT. mit einer kleinen 
Umstellung schreiben: ö b* (llernjann) eiriKOUpOC, | IcOTCXeCTOC | "Ai- 
boc ÖTC MO*P' dvaTT^qprjvev, | dXupoc, äxopoc^ dvun^vaioc | Od- 
VttTOC ic TeXeuidv. denn 1231 f. wird zu ttoXu^oxÖoc aus Kafidituv 
ein KdjLtaTOC ergänzt werden sollen, aber welchen Inhalt hat dergesang? 
'es ist thöricht sich ein übermäszig langes leben zu wünschen, denn 
das hohe alter bringt viel leid und gar keine freude, wenn jemand m 
ilbermasz gerathen ist. (es bleibt sich ziemlich gleich, ob wir OeXovroc 
oder mit Reiske b^oVTOC lesen : viel sinn ist in beiden redensarten nicbtt 
und überdüssig sind auch beide.) und der erlöser, sobald es nun sterben 
konunt, ist der freudenlose tod.' nehmen wir gleich hintu, was der 
chor nachher noch vom alter zu sagen weisz : *es ist verachtet, kraftlos, 
ungesellig, freundlos, kurz mit allen möglichen leiden und ähehi nf 
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knüpft.' dann wird schlieszlich eine ainvendung auf Oedipus gemacht: 
'nicht ich alJein, sondern auch Oedipus wird ioamerfort von schreckliciien 
heimsuchungen hetroffen' (zuerst nur wie vom nordwind, hernach vou 
alitn vier wellgegenden). auf die uiaszlose überlriehenheit, ja unwahr- 
heil dieser klage, sowie die geschraubte, schwerfällige und hombastiscli- 
phrasenhafle diclion brauche ich nur hinzudeuten, zwischen den heiden 
slückeo liegt folgendes: ^am besten ist es nicht geboren zu sein, das 
nächstbeste ist aufs schleunigste hinzugehen, woher man gekommen 
ist.' (woher ist man aber gekommen? nach der Sinnesart, die das ganze 
lied athmet, ist jedenfalls völlige Vernichtung gemeint.) 'denn' — nua 
haben wir die wähl zwischen den beiden erklärungeo : * sobald die un- 
verstandige jugeud da ist% wobei die kindheit und das mannesalter 
übergangen werden, oder: 'sobald man die unverständige jugend hinler 
sich hat', wo dann das v^ov auch die kindheit mit umfassen kann, 
'kommen alle möglichen beschwerden, als da sind mordlhaten, revolu- 
tiooen, hader, achlachtcn und neid/ diese bringt nach der sweiten er- 
kUniDg das mannesalter, bis wohin man denn doch eine gute weile ge- 
lebt hat, und das jänglingsaller ist frei von diesen KdjiiaTOt; dagegen 
nach der ersten das jOugJingsalter, während das mannesaller leer 
auszugehen scheint« die hier wiederum in die äugen springende ein- 
aeüigiteit, Yerbunden mit der oberflichlichsten Unbestimmtheit, ist der 
gnome, welche begrOndet werden soll, durchaus wflrdig, die so viel sagen 
will als: es wire am besten, es gSbe gar kerne menschen, und wer diese 
jaaimervollen geschöpfe ins daseu gerufen hat, h&tte etwas besseres thun 
können, charakteristisch fflr diese oft angezogene gnome, welche mir 
bewQst dasi auch das altertum den dimon der hypochondrie und zwar 
ja der widerwärtigsten gestalt gekannt hat, ist die ersählung bei Cicero 
Tute. 1 48, nach wekher gerade der alle Silenus, ohne zweifel im zustande 
Tentimmter emflchterung, gerade den obren des Midas den zu gar nichts 
Mlchen Spruch zum dank fttr einen liebesdienst anvertraute, dem hu- 
noritten, der das erfunden, möchte ich die band drücken, dasz nun 
<uMe aller religiosität und sittlichen kraft fernstehende lebensaulTassung 
Bicht die des Sophokles ist, bedarf keines beweises. seine gnouien sind 
•elbstverständlich nach den personen die sie vorlrageu und nach der je- 
«lesmaligen silualion zu beurteilen und widersprechen sich häufig, so 
keiszl es fragm. 684 : dem hohen alter ist verknüpfet jedes leid, unnütze 
werke, nicht'ge sorgen, Unvernunft; und fr. 500: denn über langes leben 
gehl kein andres leid ; aber dagegen fr. 238 : dem greisenalter schlieszt 
sich gern vernünfligkeil und guter rathschlag an, und fr. 688: kein alter 
gibt es für den weisen, dessen geist göltinnen, sanft und hold, erzogen 
»iöd genährt (statt 0€i'a HuvecTiv nuepa vermute ich GeaTdv ^ctiv 
HMtpaic). wenn also diese litanei diesem eher in den mund gelegt wird, 
so frage ich: sind das dieselben mäuner, die vorhin so viel relipinsen 
«ifer an den tag gelegt, mit so jugendlich frischer begeislerung ihr valer- 
land gepriesen und in ihrer teilnähme für den kämpf ihrer jüngeren lands- 
'^ute so deutlich gezeigt haben, wie gern sie selber noch dreinschlügen? 
jene haseolierzen, von denen oben die rede war, ja, das könnten dieselben 
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sein, sodann die frage: was hat dieser gesang mit dem dramazn schie- 
fen? nichts als dasz der dior alt ist und Oedipus auch, letzterer hat selM 
blindheit, seine Verbannung, sein ganzes trauriges loos doch niclu dem 
alter zuzuschreiben ; trotz diesem könnte er ganz I)e]iagUch daheim lebta. 
also kann man fflglich sagen: oöb^V irpdc OIöittouv. nun stelle man 
sich einmal recht lebhaft eine gesellschaH: von fünfzehn hypochondristts 
vor, welche im rfickblick auf ein langes unfruchtbares leben — denn xm 
sich eines in edlen bestrsbuttgen verbrachten bewust ist, weisz ei g» 
anders zu schätzen — ihre eigene erbSrmlichicelt im tone des bevrasUeiB 
gereifter lebenswelshelt besingt I nein, dieses lied, aus welchem, «ie 
mich dflnkt, audi Mendelssohn nicht viel zu machen gewust hat, ist ladi 
form und Inhalt ein hlszlicher makel an der herlichen dichtung; dieses 
hatte der dichter seinen richtem nicht vorlesen dürfen. In einer konüdie, 
meinetwegen *die unken' betitelt, könnte der ehor drastisch wiitea 
(vgl. die komische anwendung der maxime von Alexis bei AthealosBl 
124^] *, aus unserer tragödie musz er wirklich *des ehesten hingehen, 
woher er gekommen ist', beim wegfall dieses slasimon wfirde fibrigeas 
das vierte epeisoilion noch nicht eiiiiiKil die lange des vorhergehenden er* 
reichen. — S. XXXI z. 11 v. u. : *^ nec sine ileorum gratia advenisse' 
schreibt der lig. nach v. 1505 f. der La. gibt ecGXfiv 9flK€ Triebe, stall 
mm iiinzuslellen würde ich 6nK€ in 9€i€ verwandeln: 'ein gott uiugedich 
für diesen gang segnen*, vgl. OT. 1478 f. denn der gedanke 'eingyil 
hat dich glücklicli hergeleilet' entspricht doch kaum der kürze <1ö 
weges. — Ebd. z. 1 v. u. vgl. v. 1530 — 39. die erklärungen von TTpo- 
cpe'pTaTOC durcli 'natu maximus*, von dtbfioc durcli ' inexpugnabilis'. 
von TTÖXeiC durch 'cives excluso principe', von oIkcTv durch *.idmlnis- 
trare' (wofür der hg. lieber *constiluliim esse' genommen hat) und vou 
Ka9ußpi£€iv und dqpievai TCt Beia durcli ^ arcana evulgare et profanere* 
geben, da sie über das lexikon hinausgehen, mir nur den beweis. 
in:in mit der stelle in der gröstcn verlegenlieil gewesen ist. dabei wissen 
wir noch nlclil, was jaupiai, was paöiUJC sagen will, auf welches geseü 
oder herkommen sich TTpocpepTOtTLU bezieht, und Huden die bestimuiun: 
^wena es zum sterben kommt' hdclist sonderbar, da man das doch sehen 
wissen kann, sodann, wenn Oedipus nur seinen eignen willen oder raili 
ausspricht, wie kann er die nichtbefolgung desselben als eine religioos* 
Verletzung darstellen? endlich die werte Masz dir das nicht widerfali* 
ren; icli lehre dich also(?) etwas was du weiszt' klingen sie nicht fast 
albern? mit emendationen Ist hier wol nichts zu machen, man köimtt 
allenfalls CTrapTOk, ^itel Tt^iupiat Geil^V iröXetC schreiben und erkUreo: 
*die strafen der gdtter erniedrigen die stftdte, wenn eine auch In gldck- 
Hoher läge ist/ ich halte aber die ganze stelle fttr untergeschoben, wv 
Oedipus will, Ist nicht eine zwecklose zullQsterung tiber das grab von 
einem köuig tum andern, sondern ^iner, und dazu Ist Thesaus der gee^ 
netste, soll bezeugen können dasz Oedipus wirklich im attlsdien bodct 
ruht, auszer flim aber niemand, damit nicht etwa der feind die siefle 
fahre und sich den lelclinam irgendwie, etwa auch durch besteehuog, n 
verschaffen im stände sei. danach wflrde ich v. 1526 Ktvcftat in Kivn* 
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ria Yerwaodeln und erklSren: *was geheim bleiben und ntcht weiter 
verbreitet werden mW — S. XXXII z. 19 vgl. ISdG-'ieße. Qber die- 
sen bericht mdchte ich folgendes zur erwäg ung empfehlen, die werte 
IXuC€ (nach zwei hss., La. löuce) bucTTiveic CToXdc 1597 sind min- 
destens sehr verdflchtig. warum sollte Oedipus sich mit dem öfTnen oder 
gar ausziehen der gewändcr — welches bihl böte uns die letztere erklä- 
lung! — bescliafligen, bevor er noch den lüclilern seine auftrage er- 
leilte? aber aucli xoac 1599 (wofür der hg. in der enarratio wahr- 
scheinlich CToXdc vor äugen gehabt, da er *vesle pura* schreibt} passt 
nicht, wäre eine wasserspende vonnöten gewesen, so wäre i^^ewis weiter 
unten, wo vom waschen und ankleiden die rede ist, auch diese erwShnt. 
dabei ist auffallend, dasz 1603 von einer klcidung so gesprochen wird, 
lih verstände sich deren Vorhandensein von selbst, diese kleider müssen 
«lie löchler mit dem wasser zugleich vom lieiligLum der Demeter geholt 
haben, wo vielleicht priesler oder tempeldiener gern gewänder für den 
vorliegendcu zweck hergaben, oder es wurde sich irgend ein Kolonial 
dazu verslanden haben, zumal bei dem iuteresse des Theseus für den 
areis und seine verheiszungen. denn Anligone lial keine kleider zum 
weciiseln, sonst liätte sie den valer nicht so schmutzig gehen lassen, und 
Ismene scheint keine mitgebracht zu haben, danach wäre mit Meineke 
CToXdc herzustellen, und man könnte 1597 f. als interpolierle erweite- 
ruug des ^inen verses KaGeCei'* dm iraTbac T^vujyei ßuTUiv anselien. 
allem wie weit ist überhaupt der lange bericht echt? nach diesem gehl 
Oedipus, gewis nicht sehr rasch, eine strecke, wo ihn die erde aufnehmen 
soU. hier befiehlt er den töchtern ihm wasser (und Itleider?) zu holen, 
sie waschen und belileiden ihn, erffliien Oberhaupt seine letzten wQnsche. 
ein donnerschlag hat zur folge , dasz sie sich lange auf die bnist schla- 
gen und welifclagen. dann spricht Oedipus acht verse. darauf wieder 
webIdagen. sodann wird Oedipus wiederholt von einer g((ttlichen stimme 
gemshnt zu kommen, nimt dem Theseus ein efdliches versprechen ab 
sich der töchter treu anzunehmen und helszt diese in fflnf versen weg- 
gehen, schliesziicli blickt Theseus ihm nach, und der böte kehrt zurflck. 
wie wenig man nun auch darauf bestehen mag die bedingungen der pro- 
saischen Wirklichkeit In einem poetischen kunstwerk mit seinen idealen 
Verhältnissen beachtet zu finden, so scheint mir doch die Zumutung sich 
diei alles geschehen und gesprochen zu denken, während der chor nur 
zwanzig meistens sehr kurze verse singt , aber das masz des billigen 
^eit hinauszugehen, ich finde auszer dem schon erwähnten unzeitigen 
lösen der kleider noch dreierlei im inhalt, was meinen verdacht bestätigt: 
^) wenn Oedi])us doch leizic woi le an seine kinder richtete, sollte er 
ihnen nicht eher etwas tröstendes gesagt haben, als dasz sie den lieb- 
lichen vater vermissen wurden? 2) nach der eidlichen Versicherung des 
*fhc8eus sich der kinder annehmen zu wollen wäre die verzweiflungsvolle 
iilage derselben über Verlassenheit und hülflosigkeit im nachherigen kora- 
*os durchaus unmöglich, es ist so schon ein ungemein leidenschaftlicher 
^hnierz vorauszusetzen, wenn sie niclil ohne weiteres in der teilnähme, 
^velche Theseus uud die Kolonialen gezeigt, sowie in der hedeutuog des 
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valers für das land eine beruhlgung über ilire zukunft fanden, auch 
sland ihrer rückkehr nach Theben kein wesentliches hindernis enlgegeo. 
3} wird Oedipus niclit milgejanimert haben, wie man nach 1621 (irdv- 
T€C) glauben niüsle. danach halle ich für Sophokleisch 1586 — lU, 
dann 1606 — 9 (als nachsalz zu ^tt€1 b' dqpiKTO Tov KaiappaKTT^v 
Öböv) und zwar bis dpaTjioOc. daran schlössen sich vun cpÖe f^ü aa 
1623 — 29, und daran schliesziich 1639 — 66, so dasz vpaucac. 
X^T^i den naclisalz bildete zu ö b* UJC dTii|jc8€T* usw. wesenllicbes 
wird man niciil vermissen und der poetischen zeilherechnung noch genug 
eingeräuml finden, schiene der hole aber noch zu viel zu berichten, so 
konnte mau gern den öfter wiederholten ruf des Hermes (1548, gewis 
nicht des Charon , der wol Ti ^eXXeiC; rufen könnlo, wie Eur. Alk. 263, 
aber nicht Ti |i^X\0|Li€V ;) auf einen einmaligen reducieren , indem man 
auch 1626 striche, dazu wäre um so mehr grund, da TToXXaxfi sehr be- 
fremdlich zu TToXXd hinzugefugt ist: denn wozu *auf vielfache weise* 
oder *an vielen stellen' ? zu des hg. darstellung des berichls möchte ich 
noch bemerken, dasz ihm der ausdruck *ad beatorum sedes' s. XXXill 
z. 1 V. u. wol nur als ein gerade hier ansprechender entschlüpft ist: 
das Sophokleisclie drama kennl ja keine wohnsitze der seligen , sondern 
nur den allen gemeinsamen düstem hades. — S. XXXIII z. 16: vom 
'matrimonium infandum^ ist eigenllich v. 1671 f. nicht die rede. *(ias 
unselige blul' kann wol nur das blut sein, in welchem sich die alle schuld 
fortgepflanzt hat, die auf dem Labdakidenhause ruht. — Ebd z. 18 : aucli 
'in posterum etiam graviores toleraturae' gibt nicht wieder was v, 1675L 
steht, ich glaube dbrigens mit dem hg. , dasz die stellt corrupt sei. die 
Worte der Antigone lassen sich schwerlich anders erklären als 'wir sisd 
schulderben des vaters: deshalb haben wir bisher so viel not gehabt, 
und wir werden auch schliesziich unerdenkliches zu dem bisherigen Ms- 
zufügen ', d. h. wir werden auch ein wunderbares ende finden wie der 
vater. da nun der La. i56vT€ Ka\ iraGodca darbietet, so wQrde ieh 
schreiben: Icov TOxef TtaBouca. — 'S. XXXIV z. 2: der hg. schreibt 
nach V. 1711 IT.: *quod non in propinquo sepultus iaceat, sed tan 
solitarius mortuus sibi sit.' aber dasz der vater 'verlassen' gestorbm 
sei, konnte doch unmöglich gesagt werden, auszerdem braucbes die 
Worte iib fif) . . dXX* nicht deshalb unecht zu sein, weil sie eine Wieder- 
holung von 170G f. enthalten, gerade darum konnte die loch ler den gc- 
danken Mas frenuic land ist für den vater erwünscht gewesen' gellissefll- 
lich wiederholen, um nun den gegensalz anzuknüpfen: 'für uiicli ah«r 
gar nicht.' die stelle ist zweifelsohne corrupt, und ich möchte ^ui- 
schlagen : 

7TU)C |i€ xpi^ Tdv bucidXaivav dcpavicm locövb' äxo^ 
cu fdc ^TTi Hevac Oaveiv lxP!3^€C, dXX* 
if)r]\xov ^Xi7T€C ibb' iyii. 
dem entsprechend in der slrophe 1684 ff.: 

vuE in' ÖMinaciv ß€ßaK€. ttwc Tdp fi T&v Tiv' dmav 
f\ TTÖvTiov KXubuuv ' dXu)^€vai ßlou 
bucolCTOv n£o^€V Tpoqxiv; 



Digitized by Googl( 



C. Aldenhoven: aas. v.SophoclisOedipusColoneus ed. £. Wunder. ed. iV. 453 

wir beßoden uns übrigens hier in einer gegend, wo es mir gar nicht sehr 
Sophokleisch aussieht sdion die beiden ersten Strophenpaare sind mir ver- 
dächtig, an der unechtbeit des dritten aber sweifle ich gar nicht Anti- 
gooe spricht 1673 f. so als ob Ismene an ihren mdbsalen teil genommen 
liStte, da sie doch nur die reise nach Athen gemacht hat. soll man ihre 
froheren bemOhungen um den vater in Theben in anschlag bringen ? die 
frage Antigones 1685 ft,^ wo sie und Ismene umherirrend ihren unter- 
halt linden sollen, hat, wie schon gesagt, keinen rechten grund. dabei 
kommt die desperate frage so heraus, als ob sie erst jetzt In diese läge 
reraetzt wSren. die folgende ebenso desperate äuszerung der Ismene ge- 
hört eben dahin; und sie kann nicht sagen, dass sie ohne den valer 
Dicht leben könne: sie war ja daheim geblieben, genügt es nun bei 
nldcben , welche die unverständige jugend wol schon ziemlich lange hin- 
ter sich haben, zu sagen ^der schmerz beraubt sie so sehr der Über- 
legung'? stall sie in einfachen und klaren werten an den ungrund ihrer 
ängsl zu erinnern, sagt der eher v. 1G95: ou KaTd^€^7TT * ^ß^TOV, was 
allenfalls so viel lieiszen kann als ^ilir seid nicht mit geringscliälzung auf- 
rinoüimen (und u erdet nicht im stich gelassen werden)', aber unhe- 
Mimiul genu^^ ist, um versciiieden erklärt zu werden, liernach (1715 IF.) 
spricht Ismene noch einmal von ihrer und Antigones verlassenheil, als 
ob der valer bisher für sie gesorfjt hSlle. die hauplmomenle des komuios 
sind: der schmerz über den veriust des valers und der Irosl, der in der 
.'irl liegt wie er geschieden ist, sowie in seinem bisherigen leben, dessen 
ende nur erwünscht sein kann, und dann die frage ^was nun weiter?' 
wobei ihnen die gefundene auf- und teilnähme, sowie die hedeutung des 
valers für das land zur heruiiigung dienen konnte, ist die behandlung 
dieses Stoffes wirklich der art, wie wir sie von Sophokles erwarten dür- 
fen? ich würde das zweite strophenpaar bereitwilligst preisgeben , das 
(!rsie aber wenigstens auszer ein paar kleinen textesänderungen so an- 
ordnen, dasz den mädchen nur die klage und dem chor die rolle des 
tröslcrs zufiele, etwa in folgender gestalt: 
Str. Am. aiai bis iradoOca. 

ch. Ti h' £cTtv; ctiraT* i& q>(Xat. 

Ism. ß^PnK€V [XdßOlC 
cb. (sie unterbrecliend) diGfidXtCT* &V (Canler für €i) iröOifi 

f wie du am liebsten sterben wOrdest') bis £^api|iav. 
Ism. (die gerade dieses rSthselhafte verschwinden schrecklich 
findet, rasch einfallend) £v dcpovä bis Tpo<pdv; 
aotistr. Ant irMoc bis Kupr|cr)c. 
ch. fopoScv, olov fiOeXev. 
Ism. t6 irotov; 

ch. &c ^X9r\l€ bis AcXauTOV 

Ism. (bestätigend) dvd ydp bis (bh* ipii, 
^*inch schlösse sich die mahnung des Theseus v. 1751 IT. an 1714. — 
In dritten strophenpaar aber findet man nicht blosz kein vemtlnfliges 
^sinnen, sondern fast nur gesteigerte Verzweiflung und haare un- 
v^nnuift. Antigone will das grab des vaters sehen, sie kann doch auch 
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göUer gegenwärtig. 2) bezeichnet Tauia die gegenstände der Verehrung, 
den Poseidon, den Prometheus und den Kolonos, sowie die elierne schwelle, 
und man kann nicht fuglich s.igen: die göiier werden durch ihre eigene 
gegenwart geehrt, behalten wirnXeov, so ist der sinn: wir verehren 
sie nicht so selir wegen der traditionen als wegen der fortwährend em- 
pfundenen Verbindung mit ihnen, jene berichten nur was sie geÜuB 
haben, diese läszt ihre Segnungen unmittelbar selbst empfinden. -- 
V. 71 das hsl. lioXeiV würde ich der conjectur Traprj vorziehen, iler 
^^VOC will wissen, wozu der böte abgeschickt werden soll, also fra:i 
er: *zu welchem zweck zu kommen soll er Theseus auffordern oder k 
bewegen suchen?' und ujc würde mit den participien zu verbinden sein: 
*ani zu welchem zweck aufzufordern?' wSre der sinn * welchen zweck 
soll er angeben?' so wflrde im folgenden verse KCpbdvoi stehen. 

V. 104; Hermanns erklärung Svenn ich euch nicht meiner schweres 
leiden wegen zu gering scheine' halte ich nicht für richtig, sie stimmt oichi 
mit der Vorstellung von einer gottbeit, die unmittelbar der gerechtigkeit 
dient und keinen grund hat ferner zu zflmen, wenn die strafe volliogco 
ist, noch jemand zurückzuweisen, weil er gelitten hat. richtiger erklärt ohne 
zweifei der scholiast: *wenn ihr nicht meint dasz Ich noch zu wenig m 
den leiden der sterblichen abbekommen halie/ an dem dativ im folgeato 
verse wQrde ich keinen anstosz nehmen, er bezeichnet die leiden aU die 
herren denen Oedipus unterworfen sei und sich fügen mOsse. — V.llS 
T£ nimt Heineke ann. crit. s. 140 mit recht gegen rot in schütz, mi 
Uartins conjectur TÖbe fflr tröba ist eine viel leichtere anderong ah 
iTOtdhf' TÖbc würde den hain als den erwShnten bezeldmen, ja Oefipv 
kann gern hinzeigen , da er weisz wo er liegt. — V. 181 fll (Diodorf 
*den mund des stummen gedankens (der lautlosen andacht) sendend* ist 
ein monströses nnhild. fassen wir das angedeutete bild aber so: die 
andacht hat, sofern sie sich verlautbaren kann, einen mund; hier aber 
vcrlaulbart sie sich nicht, sclilieszt also den lüund: so liogt es sab« 
jLiuovtec zu vermuten , wodurch zugleich dor vorhergehende glycooeitf 
seine lange endsilbe bekäme, euqprmou aber wäre proleplisch zu fassen. 
— V. 139: für das äiiszerst schsvor zu erklärende q)aTl2IÖH€V0V würili 
ich ohne weiteres xotTiCöuevov schreiben: Murch die stimme die zn 
mir gedrungen ist) ersehe icii .was ihr begehrt.' — V. 142: nadi dem 
hg. wäre der sinn: 'sehet mich meines äuszern wegen nicht für eines 
frevler an.' aber hier kommt es eben nur auf das betreten des unbelrei- 
l)aren an, und Oedipus will wol vielmehr siisfen: *ich hin kein verächler 
heiliger Satzungen' (vgl. vö|UOC 16^), indem er sich bewust ist seineni 
Orakel zufolge einen anspnicli auf den zutritt zu haben. — V. 145 s'M 
die conjectur TpujTfjc eine schwerfällige struclur. viel einfaclier i>» 
diese, wenn wir TTpujTTic behalten: 'ich bin keineswegs ein mensch i'^ 
looses, weiches das erste wire in beziehung auf das preisen', d. h •^'-^ 
litotes] mein loos ist keineswegs als das beste zu preisen. — V. IbO^- 
q)UTdX)iioc kann schweriich bedeuten ^'on gehurt' und fiaKpaiu;v ge^'-' 
nicht 'seit lange', wenn wir aber mit dem hg. nach ömmotwv, ^h^r 
nicht mit ihm nach öucaiulv interpungieren und ebenfalls ml Bo^*^ 
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^OKpai'uüV 6' 6c' schreiben, so läszt sich, dfinkl mich, gern einfach 
erfcilren: Mu unglflcklicbor und hochbejahrter mann warst, wie zu ver* 
muteSf auch der erzeuger?' (vgl. fragm. 957) mit beziehung auf Anti- 
gene, das 6c' diTCtKOcat kann sich nemlich nicht auf öucatuiv fia- 
Kpeduiv T€ beliehen : denn daat Oedipua unglOcklieb ael y haben nie eben 
von Ihm aelbst gehört, und daaa er alt aei, ohne welterea geaehen (143). 
die folgenden terae acheinen mir der emendalion noeh mehr hedOrftig. 
maa ww$g% nur dieae gedankenferbindung: *du aollati ao viel an mic 
liegt, dIeae flilche nicht hlnanfiBgeni denn du gehet su weit; aondem 
(aber?) damit du' auf dem achlflpfrigen boden nicht Ollat und wir beaier 
mit einander aprechen kdnnen , geli da weg.' in irfimtv Hegt jedenfalla 
der begriir einer raaehen bewegung ; datier halle ich die erUlrung *damU 
da nicht unheaonnen fortgehet' nicht fflr richtig, wihrend ein 'fort- 
alQrmat' nicht auf den Oedipua paaaen würde, «uaierdem w8re ea 
Mltmm in nagen: 'geh weg, damit du nicht weiter gehet.' aollte nur 
dies erreicht werden^ ao konnte. er ja bleiben wo er war. endlich heiact 
lV€p&v auch nicht eigentlich 'zu weit gehen', sondern ^fainfibergehen'. 
ich denke, die Koloniaten wollen den Oedipus gern in gutem entfernen 
und ihm alle besorgnis nehmen , dasz man ihm gewalt anthuD möchte, 
wir erwarten deshalb zunächst eine Versicherung in dieser beziehung und 
dann gründe, die noch auszer dem verhol diesen platz zu belrelen den 
Oedipus willfährig machen könnten, daher vermute ich 7Tpoc9r|C€l TIC 
Xtpac, ^epujy ^äp irepäc: 'an dir wird sich, so viel an mir liegt, nie- 
mand vergreifen, denn als alter mann kommst du herüber, aber du muszt 
da weggehen, damit du nicht fällst und wir uns verständigen können an 
einem belreiharen platze.' das hsl. ^paruei in dparuoi (Musgrave) zu 
veränderu selie ich keinen grund. ich beziehe es auf die folgenden worle 
und erkläre: *du bist zu weit von uns entfernl.' — Nach v. 183 fehlen 
vier verse, welchen 199 — 202 entsprechen sollten, ist es nicht blosz 
consequent, wenn wir auch solche lücken auszufüllen suchen? ich denke, 
Oedipus gibt zunächst seine hesorgnis zu erkennen von dem haine weil 
anzukommen, die lochler sucht Ilm darüber zu beruhigen, es gelingt ihr 
aber nicht recht, und er spricht seine besorgnis noch einmal und mit be- 
siimmier beziehung auf die Eumeniden aus. ich will ein paar verse dieses 
ioiiaits als aufforderung bessere zu maclien hersetzen : 

Ol. iLiaKpdv äSctc; 
AN. 6\\fa ßrifiiaTd g* ^Kcp^pei, 

Ol. Oeu^ Cijiivl&v dirdveueev ; — 
V. 192: für dvTtiT^Tpou, das niemand recht erklären kann, am wenig« 
sten der acholiasi, schliß ich dEVTtir^pttV vor: *dem chor gegenfiber.' — > 
V. J94 ff.: hei o&iuiC, das mit recht dem Oedipua surfickgegeben ist, 
mnsa SKic wpOp^Ka wol ao ergioit werden, daaa der chor den Oedi» 
pus gleich unterbricht und aelbat daa SkK hiniuliBgt. aber wu soll das 
ü)c dicoAetc? wird der alte mann, weil er nachfragt, mit einem *dtt 
bM es ji* angelaaaent und wozu die nachfraget er kann wol nur 
noch fragen, ob er auch nahe genug sei, daai sie aich gegenseitig ohne 

i*hrb&cher f&r class. philol. 1868 hft. 7. 30 
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rauhe verstehon können, daher \^rTmUe icli ibc diKOueiV, und dasi der 
chor ilem Oedipus die ganze frage bis auf outuüc zur hejahung aus dem 
munde nimt, vielleiclil um ihm das laute reden möglichst zu ersparen, 
bedenklich ist sodann die frage des Oedipus, ob er sich setzen solle, wa? 
die Kolonialen gewis nichts angieng. noch bedenklicher die soiiderhar^ 
zumntfing, dasz Oedipus sich ^klein zusammenkauern' soll, denn ökXü- 
cac kanu doch, zumal in Verbindung mit ßpaxi^C, trotz der oberlläch- 
liehen definilion des Phrynichos nicht vom gewohnlichen aufrechten siuen 
verstanden werden, jene art zu sitzen aher hat augenscheinlich gar kei- 
nen zweck) must dem alten manne bei längerem gesprSch sehr uijbequem 
werden und einen anMick gewahren, gegen. den sich der gute geschmack 
entschieden auflehnl^der den greis gerade gegenüber auf dem felsenineiMr 
wärdigen haltung, nicht koboldartig zusammengedrückt zu sehen ver- 
langt, statt fj cOu) (was der codex gibt) würde ich deshalb fj 'cnv wie 
derum als anfang einer frage sdireibenc 'ist da' — wnrMf der eher fort- 
föhrt, indem er den inhait der frage errftür: «seitwärts (für den von der 
seifte kommenden Oedipus, . also dem chor glegfenaher) oben auf dem Mnt 
ßpox^c ÖNpißoc», eine lileine irihanenarlige erMongy «itf der Oedipis 
aucli wol einen sitz fand lom reden, dasselWiliil pl)|io v«198» — 
Herannne icviXfOLUf tHr den netHseh anetdnign fjoocf^ gibt einen wu> 
derlicben pleonastlaeh-eHiptSeolMii ausdrock-: 'liDge (&p)iocai) denidmu 
in nifai^ acbnlt ^eadieb an dem achritl)«^ wartun niebt llaber t» iot 
Xait|) (wid dv fici3x(|> v. 82} : 'lüge gemach einen sehriKt an den aato*? 

V. 204 f.: eine coajectnr adieint erforiMjob. an die erste vd 
nächste frage tk itp\)C (die alte correetur flür tic c' €q>u) mdate sich 
vnA sutt der dunltien lestesworte eine zweite annblieiBen, die aiobaaf 
die ^etammung beiiebt, vieHeicbt t( et) irore t^vdc Ix^ic; — V. 380: 
der hg. hat mit recht Sv fttr dbv hergeslelll; aber seine ericUrung *ae- 
mini peena fatalis cctttingit, cum rependit inlurias prius accepta^' wink» 
abgesdien davon dasz rivetv fdr TtvccGai stehen mäste, den ausdruck 
.sehr unklar erscheinen lassen, ich glaube, wir erklären besser: 'to 
büszen für etwas, was einer schon zuvor erliuen, naht keinem als ein« 
busze, welche die wcltordnung (da.s göttliche urrechl) verlangt' d. h. 
wir dürfen dicli nicht deshalb strafen, weil du gestraft bist, worauf wei- 
ter folgt: ^aber zur trüglichkeit sind wir berechtigt, weil du uns betrogeo 
hast.' — V. 237 — 263: diesen gcsang, welchen Cobct und Meincke für 
unecht halten, sehe ich mit dem hg. als echt an, nur glaube icl) dasz er 
zum teil corrumpiert, zum teil durch interpolation erweitert ist. er hat 
eine auffallende ahnlichkeit im rhylhmus mit 207 — 211 (weniger frei- 
lich, wenn man nach Weslpbal metrik III s. 79 ff. abteilt) und dann 228 
— 236, zumal wenn man dre verse »Xiv Trpo7Td6r) bis Iktottoc als lauler 
daclylische ansieht, wozu man um so mebr berocbli^l ist, da der anipa* 
slische tact nicht ohne Störung sein würde, man lial dann freilid) die 
dactylischen reihen der sehr erregten stltttmnng der Koloniaten gemjs2 
sehr rasch vorgetragen and ähnlich wie Ar. ekkl. 1169 IT. wie eioeo 
vers fortlaufend zu denken , während sich in der n^onedie der Aoligofie 
die letrameter alle sondern lassen, ob die» und die upterbrccbiig 
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212 — 227 ein hindernis ist eine anlislrophische corresponsion ähnlich 
wie Eur. Andr. 1173 ff. anzunehmen, mögen kundigere enlsciieiden. so- 
dann ist in diesem gesang eine Störung des rein daclylischen rhylhmus 
durch V. 249. ferner ist der inhalt nicht ohne anslosz. Anligonc ver- 
weist auf ihre äugen, die eher milleid erwecken könnten, weil sie damit 
sehen könne (doch wol, weil sie nicht geschlossen seien), aber welchen 
cindruck können sie bei der groszcn enlfernung machen? X^iplV bezieht 
sich offenbar auf 232, aber wie kann sie die X^pic eine 'unerwarlcle' 
nennen, weuo sie selber darum bittet? dazu ist das (heimaiige dvTOMQi 
wenigstens verdächtig, ce9€V, wofür Elmsley oiKoBev vermutet, ohne 
xweifel falsch, der aosdruck ouk dv^iXaie Traiepa befremdlicli, hinter 
^t6v ein daclylus ausgefallen, uml übe Oeifi läszt vcmuilen dasz ur- 
sprfinglicli coi statt ä^iv geschrieben war« danacli liesze sich vielleicht 
die steile folgendergeatalt herstellen:' 

oiböcppovcc, dXX' inA 

Tcpadv dvöpa TÖvbe tujv 

dKÖVTUüv diovT€C aubciv 

fpTU)V dv^iXare v\c dTreipTCiv, 

dXX ' iiA Tdv ficXtov oiicTeCpOTe - 

irarpdc öitip ^övou SvTO^al, bi 

Keffieda tX^ovcc* dXX' dirivcOcaTC, 

irpoc 6n cot cpCXov oTkoOcv, dviOMai, 

fj T^KVov, f| X^xoc, f{ XP^oc, fi ecöc. 

ou Tdp Ibotc &v dOpüüv ßpoTÖv df^iopov, 

Scnc fiv, cf 8€Öc 

ÄTOl, *K<puT6fv bövaiTO. — 
V. 262 : wegen der mOszigen wiederholiiDg des oToc T€ Ciyai in 1%€\Y 
irt wo! dpK6Tv in dXKf|V zu verwandeln. — V. 276 dv€Cnl{cOT€ wird 
von Boihe schwerlich richtig erklSrt: *lhr habt mich aufgerichtet,» Qedi- 
pus wird im gegenteil sagen: ^ihr habt mich von dem platze, wo ich 
mein heil finden soll, aufgejagt (vgl. |a€Tavacrdc 175), nun sorgt auch 
dasz ich mein ziel erreiche.' — V. 278: der hg. gibt nadi Sehifer fiof- 
pav für das hsl. jLtoipaiC, hält es aber selber nicht für richtig, ich ver- 
mute Xripouc, sofern ja das orakel in erfüllung gehen musle, oder die 
götter hatten leeres geschwätz gemacht. — V. 297—305: der hg. hält 
V. 301 — 304 für unecht, ich habe über diese ganze stelle in Verbindung 
mit einer frühern eine ansieht, die auf den ersten blick etwas abenteuer- 
lich aussieht, die ich aber doch zur prüfung vorlegen will, der clior ist 
so eben bereitwillig auf den verschlag des Oedipus eingegangen, dasz 
«ler landesherr entscheiden solle, nun hören wir dasz schon jemand ab- 
gegangen sei, um den koiiig zum herkommen aufzufordern, wozu diese 
absendung, wenn der chor nach eignem ermessen verfahren wollte und 
erst von Oedipus gebeten werden mustc dem könig die entscheidung zu 
übertragen? Oedipus spricht 288 ff. und 296 so, als ob er nicht weisz 
das» Theseus der könig ist und in Athen residiert, obgleich der Kolonial 
es ihm 67 ff. auf seine fragen gesagt hat und Oedipus den könig bQd 

30* 
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mit dem naraen Tlieseus anredet und 607 aucli den naiiien des valers an- 
gibt, warum sollte er so Ihiin, als wüste er es nicht ? der E€VOC wird 
doch den Koloniaten erzählt haben, was er mii dem seltsaiuen fremdltng 
gesprochen habe, derselbe will 47 nicht bixct ttöXcujc verfahren, sonderD 
anzeige machen und sich insiniiercn lassen, er will also doch wol zum 
köoig nach Athen, gleichwol crkUrt er 78, er wolle den demoten uh 
zeige machen, nicht in der sladt, um ihnen zu überlassen was zu thoo 
sei. warum ändert er seinen entschlusz? hoffte er, die Kolonialen wur- 
den glimpHicher verfahren? warum? und sie bestehen gerade tiemUch 
unglimpflich und gegen ihre zusage v. 176 L auf seine entfemoog. m 
' diesen inconvenienzcn kommt, dasz die frage v. 64 nach der mitteilttog 
V. 58 ff. gern entbehrt werden kann und demnach auch die antwort; dan 
zu der anachronistischen frage v. 66 kein grund Ist ; dasz , nachdem der 
S^VOC gesagt, er wolle zur Stadt (doch wol zum kitnige), Oedipus nicht 
wol fragen kann, ob einer von den Kolonialen hingeben wfirde; dasi, 
wenn Oedipus sich dem chor gegenQber so unbekannt mit dem nazMi 
des kÖDigs zeigt, es dem chor sehr nahe liegt ihn zu nennen; dassdie 
frage 302 *wer wird ihm TOÜTO ToSiioc melden t' nur sehr geswuBgea 
von der geschlclite des Oedipus verstanden werden kann und am ei»> 
fachsten auf die anzeige beim könige bezogen wird, dalin aber an ver> 
Lehrter stelle steht, das unpassende CKOTr6c297, ofllsnbar eine real- 
niscenz von 35, wo es nicht etwa eine amtliche function bezeichzcl, 
sondern der sinn Ist: *du kommst wie ein kundscbafler zu uns, der fiber 
das rccognoscierte terrain auskunft geben kann', mag filr Keivoc einge- 
treten und oTxcxai cieXOüV aus oiKoOev cieXcT corrumpiert sein. v. 69 
ist erst spüter am rande hinzugefügt und v. 70 — 75 Oedipus mit dem 
E^VOC vertauscht, also confusion im texte, nach dem allem haben wir, 
meine ich, eine ahsiclilliche oder unabsichlliclie confusion beider ge- 
spräciie und die inlerpolation mehrerer verse anzuerkennen, mit einigen 
Umstellungen, beseitigung entbehrlicher oder störender verse und den 
angegebenen cmendationen liesze sich eine niulinaszliche urform, oIid« 
der Symmetrie abbruch zu thun, in folgender weise herstelleu: 

44 dXX * VXeiu p^v tov ik^ihv beSaiaro. 
(46—48 interpoliert) 

49-63 

45 ÜJCT* oux ^bpac yr\c (re?) incb' &v tfeXBotM* «Tl. 
(64—67, 70—74 inlerpolierlj 

75—296 

302 TIC ^CO* Ö K€IVLU TOUTO TOUTTOC T ^ Xuüv ; 

297. 298 TTaipiijov öcTu yr\c ix^i ' xeivoc bt viv, 
öc K&ixi öeOp' Inejütirev, oiKo6ev creXeL 

68. 69 
299. 300 

301 Kol KdpB", Stov trcp Tofivo^' aTcOT)Tai tö cöv, (Itooina 

stall des punctum) 
(303. 304 interpoliert) 
305. 
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doch möchte noch zu bedenken sein, wie man auch \6föJ 68 erklären 
mag, dasz Oedipus niclit ohne weiteres voraussetzen kann, dasz dieser 
könig wirklich diese eigenschaften habe, es wird daher eine weitere mil- 
teilung des chors sein, der, weil er sieht dasz jener vom könige nichts 
weisz, hinzufügt, er regiere durch sein wort und (falls dieses nicht aus- 
reichen sollte) durch seine macht (sei also ein respectabler herrj und 
heisze Theseus usw. so wäre zu schreiben : 

297 TraTpiuov dcTU Tnc exer kcTvoc bi. viv, 

298 6c Kotixk b€Öp* ^Tr€)i7T€V, oiKOÖev cieXeT. 

68 ouToc bi TOI XÖTip tc Kai cO^vei xpaToiv 

69 9tic€uc KttXeiTai usw. 

V. 306 f.: dasz ßpabiic €ub€l der änderung bedarf, ist wol klar, 
aber dasz mit ßpabuc 'fr]ß(i Theseus, dessen ort aufzutreten und zu spre- 
chen viel eher eitun mann in den besten jähren vermuten läszi, zu einein 
alten manne gemacht wird, will mir gar nicht zusagen, v. 890 erkläre 
ich auch viel lieber Mch habe meine beine nicht geschont um eiligst her- 
xukommen' als *der weg ist mir sauer geworden', was übrigens auch 
dem jfijigsteo passieren kann, ich denke, wir schreiben besser: ßa6uv 
Cubci, sc. U1TV0V* vgl. die heispiele dieser ellipse bei Bosius eil. gr. 
8. 316 (Schäfer). — V. 318 TdXaiva kann nicht täglich bedeuten, dasz 
Antigene schlimme nachricht erwartet: sie weisz noch nicht einmal dasz 
Jsmene es isL viel lieber erkenne ich mit Meineke darin einen ausruf, 
den ihr tlie spaDoiing und uogewisheit auspresst, wie denn dieser ausruf 
oft nicht so sehr viel sagen will, selbst bei unsenn Hch bin des todes' 
denkt man nicht immer gerade ans sterben. — V. 327 — 332: der Um- 
stellung TOD V. 328 nach 330 kann ich nicht zustimmen, die beziehong 
twischeo hoöv 6pou und tvc^öpou b* dfioO Tpirnc darf nicht gestdri 
werden, ausserdem Ist die erklSrung von Tp09ai (nachkommenschaft), 
wenn Tfjcbe xä^oO und buc^6pou b' £moO Tpinic darauf bezogen 
werden soll. Überaus kflnstlich. Ismene soll nemlich die abstammung 
meinen, Oedipus aber an sein und Antigones jammervolles leben denken 
nnd doch nachfragen, ob sie gemeint seien, behalten wir dagegen die ^ 
hsL Ibige, so fragt Oedipus Im erneuten blttem bewustsein des unseligen 
verhiltnisses zu seiner tochter, nach welchem er ihr valer und bruder 
mgleicb ist (cir^p^' Öpaifuiov), also gleichsam zwei personen In sich 
begreif! — obwol Ismene ganz unbefangen mit bueiv 6jLtoO den vater 
und die Schwester meint — in schmerzlichem tone: * meinst du Anti- 
gene und mich?' naturlich geht Ismene nicht weiter auf diese andeu- 
lung ein, sondern antwortet: 'jedenfalls (umarme) ich (euch) als die 
drille unglückliche.* danach wäre aber bvjC|aopÖC T* Tpirn zu 
schreiben, und wenn die wiederholte frage 328 eine Überladung und 
die erwiderung, dasz es mühe gekostet zu kommen, gleich bei der he- 
grüszung nicht recht passend scheint, so kann dieser vers um so eher 
entbehrt werden, da Ismene noch 361 IT. von ihren mühsalen spricht, 
danach würde denn aber die conjectur 5u' ddXiUü Tpoqxi unnötig wer- 
den. — V. 362 : das kaum erklärbare ipo(pr\v wird ursprünglich Tpox^v 
gelautet haben: 'deinen lauf d. i. deine spur suchend, (epeiege tisch) wo 
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du dich liiedergelasscti hättest.' — V. $67: der hg. nimt £pu)C als doI- 
hehelf (ur ^pic auf. ich sehe nicht ein warum ?pic unpassend sein sollte: 
dieser Wetteifer in der entsagung , der durch den Zusammenhang als ein 
löbliciicr erscheint, bildet gerade den gegensatz zu der KOK^k £pic 372. 
— Y. 369 : ebenso wenig wflrde ich Xdtcp mit qMSvip su vertauschen ge- 
neigt sein und es einfach erklaren Mn vernQnftiger erw3gung\ im g^gea« 
satz zu dXtTnpoO (oder dXiTpioc) (ppcvöc 

V. 402: der dunkle ausdrudc bucTUX<)üv, vielleicht glossem lu ßo- 
pöc, möchte in btcraOetc zu verwandeln sdn : denn darauf eben iLam es 
an, dass das grab von Theben getrennt (entfernt) war. V. 403: das 
es sich von selbst verstehe, den Thebanern mOsse es schlecht ergehca, 
wenn sie ihn nicht bestatteten, konnte Oedipus unmdglich sagen, wo! 
aber konnte er, dem das ganze orakel rftthselhaR war, fragen: *wer kaaa 
dies ohne einen gott verstehen?' daher wol iveu 66o0 Tic dieser vert 
aber mOste auf 401 folgen und 404 f. als eine durchaus fiberflOssige 
wlederiioluDg nach 399 f. getilgt werden. — V. 429 aÖToty Hesse sidi 
ja zur not erkllren: ^durch Ihre schuld', da sie es hatten terbtadern kta* 
nen, vgl. 444; aber die Zusammenstellung von dvdcTorroc und (puTUC 
hat etwas überladenes, daher wäre ich sehr geneigt dv€U crdcewc OÖ* 
TOIV ZU schreiben: 'ohne dasz sich die beiden dagegen auflehnten.' — 
V. 431 — 444: Oedipus vertlieidigt hier den vurwurf, den er TlieLen und 
seinen söhnen wegen der Verbannung macht, gegen den etwaigen ein- 
wand, dasz er ja selber eiust darauf gedrungen ihn zu löten oder zu ver- 
bannen, OT. 1378 fl*. dasz man den greis nicht um des vor vielen jähren 
ausgesloszenen unbedeutenden Wortes willen (cttouc c^lKpoö xdp^v, 
"was Reisig schwerlich richtig erklärt 'es halle ihnen nur ein worl ge- 
kostet') ver))annen durfte, brauchte es dieser beraerkung den tochtero 
und dem ciior gegenüber? eher gehörte sie in das gespräch mit Poly- 
neikes, wenn dieser sich hallo rechlferligen wollen, was er aber nicht 
iliul, obgleich Oedipus ihm dieselben vorwürfe macht 1354 IT. auch 
Kreon, dem er 765 ff. seine falsclihcit nachweist, macht jenen einwand 
nicht, so hat teils die ganze stelle keinen rechten zweck, teils wurden 
wir, da 441 — 449 eine Wiederholung der vcise 4'27 — 430 enlliallen, 
mit 1354 ff. dreimal dieselben vorwürfe hören, teils ist das oi toü tto- 
Tp6c 442 ein seltsamer, gesuchter ausdruck. w5re ich jedoch im irluoi, 
wenn ich diese ganze stelle für unecht lialte, so müsle doch mindestens 
der schlusz erweitert und verändert sein , der vielleicht gelautet : olb' 
diriucpeXeTv | ouk T^BeXrjcav buvdjaevoi iraTbec Traipi, worauf dann 
445 folgen würde. — V. 496 tiu |Lif) buvacGai in T<& fi^TE vbmv 
verändern scheint mir unnötig. Oedipus will sagen: vom gehen miisz 
ich abstehen, teils weil ich nicht die kraft dazu habe, teils weil ich blind 
bin.' ^ y. 500 — 502 sind wahrscheinlich die zugäbe eines Interpolalors, 
dem es um einen grund zu thun nvar, weshalb Oedipus nidit allein hl«- 
lien wollte« er bedachte nicht dasz Oedipus gern auf seinem platze ver- 
veilen konnte, bis die töebter wiederkämen, wie er denn auch bisia 
«einem letzten gange nicht wieder zum gehen kommt wol aberkoaat» 
überhaupt der greis des belstandes bedürfen, und selbst der fall dass <r 



Digitized by Google 



I 
I 



C Aldenboven : ani. t. Sophodls Oedipiu CoIomiu ed. LWunder. ed. IV. 463 

geoöligt worde den platz zu verlassen konnte eintreten, aber eben dasz 
für alle lllle die gegenwart einer tocIUer wünschensvverlb war, ist so 
selbstverständlich, dasz es keiner begründung bedurfte, und wird jeden- 
falls durch diese worte nicht hiulüngllch begründet. — V. 503: warum 
TÖV TÖ7T0V in das zieuiiich schwierige tüjv ttotüüV verwandeln? Ismeue 
fragt nicht, wo der hain sei, sondern an welchcni plaUe sie das wasser 
finden soll, und darauf wird geantworiet; 'in dem haine dort.* — V. 521 f. : 
dasz die stelle corrupt sei, erkennt der hg. an, läszt jedoch, während er 
für das gänzlich unpassende Skudv die conjeclur dKibv aufnimt, das übrige 
unberührt, gegen diese conjectur aber läszt sich einwenden, dasz Oedipus 
völlig unverständlich gesprochen haben wurde, wenn er f^esagt hätte: 
^cb habe freiwillig, aber durchaus nicht aus freier wähl gehandelt, um 
anzudeuten was sich von selbst verstand , dasz niemand ihn gezwungen 
habe den mann im hohlwege zu loten und die königin zu heiraten, die 
zweite Schwierigkeit besteht darin, dasz der vers toutujv usw. mit dem 
entsprechenden (511) in einer sehr seltenen arl von responsion stehen 
würde, von der sich bei Sophokles kein zweites beispiel fände, nemlicli 

M I - w >^ - I w . — und - I ich finde einen drillen 

anstosz darin, dasz sich toutiuv kaum schicklich auf KaKÖTriia beziehen 
würde, ich halte demnaeli mit Hermann auOafp€TOV für ein glossem, 
nur wOrde ich oiohi du sonst ungebräucliliciie ^6eXT)Tdv dafür sclireiben, 
imd möchte die ganze stelle so gestalten: fjvcTKOV KQKd TaGr", \b 
Hyox, ^vefKOV ^YtAi m^v, eeoc kiiu, | tovtiüv dSeXn^öv oxjiiv: 
^icb Imb es der dieses unhcil (von dem die rede ist] gebracht hat, aber 
davon nichts freiwillig', vgl. 266 f. — V. 550: far direCTdXr) gibt der 
hg. mit Dindorf ^cp' dGTdAv|. ich wOrde -teOCTaXelC vorzieiien. — 
V. 653 f. schreHil der lig. nach NMcks vcrmulung T& vOv 6 ' öbolc \ 
4v tlRC6€ 9l€ikciUV Ar . . • fttfcö' dlcoOiilV. man könnte der hsl. 
leiart «wid bAUw luMiiiiieB. sber aneh das «iv Taicö' öbotc ist mir als 
tienillQb Qberitnigv MMtz awtdsifg, da es nicht etwa ^unterwegs' J>e- 
deum kmn. ich vemoie dahar: id vuv 6' ig<&c | «dröc bpcnoirv C€. 
— V. ^ der hg. Uni fi *|AoO UDvarindert aUeln die frage des the- 
aeas, 4» Jeicht so viel «riaaan 4oimic, daia die afthoe des Oedipus zur 
faendiari gekomniaa« ist, da Oedipus auf einen kaoupf biudeulet, der 
jmm iievmiehe, fklmehr die: ^sprichst du van deo varhUtniaaen swi- 
acbaa deiaen söboan und aolr?' imd ^eanaoh nil Meiseke icdfioO zu 
eMben; vgl. '606. V. 6^4:: diexoniectur des hg. «dvttTicdicouci 
^ gewis nolwandig, aber ieh halle die aleHe (ttr Boch oorrupter uad 
^mnie: ^voi ßabiZietv kcTc' dvatKdcoud m€, uad ala entgegnung: 

ft* ^OeXovTrjv oxibi cox tpe&xetv KOkdv : 'auch die Verbannung 
eit akht rühmlich für dich.' 

V. 610: sollte nicht des gegensalzes zu ciü|LiaTOC wegen Ic M^UXHC 
slall kxuc "nie zu schreiben sein? — V. 637 : durch die conjeclur tfi- 
iroXiv für ^junaXiv entsteht eine Überladung des ausdrucks, und ich sehe 
keinen grund zur Änderung, das in ^ßaXuj X^ptV gegebene bild wird 
beibehalten und Theseus sagt: ^ch will die X&pK nicht von uns stoszen, 
sondern im gegeoteil (scbol. iK ToO ivavriou) im lande helmisch ma- 



Digitized by Google 



464 C Aldeuboveo ; anz. v. Supkodis OecUpus Coloneus cd. E.Wunder. eü.lY. 

chen.' — V. 638 — 641 : ebenso wenig anstosz nehme ich an diesen ver- 
seD, die der hg. eingeklammert hat, da sie sich einfach erklären lassec: 
*\venn es dem fremden beliebt, so will ich dir (zum chor gewendet) die 
obhut anbefehlen, oder wenn mit mir zu gehen dir beliehl, so' (mit sebr 
gewöhnlicher und natürlicher breviloquenz, bei welcher man ohne weite- 
res suppliert: 'magst du das thun, also) überlasse ich dir, Oedipus, die 
wahL' ^ V. 467 X^toic mit dv ist hier schwerlich passend, ichw» 
mute TeXoTc in Qbereinstimmung mit TeXoOvn im folgenden verse. — 
V. 658 f.: ebenso halle ich den sonderbaren ausdruck TroXXai b' qitci- 
'Xoi KaniTreiXricav für eine corruptel und vermute: iroXXoi beiXol 
— V. 661 : desgleichen ist hier eine so könstliche erklärung erforderiick, 
dass ich statt Kcfvoic iciuc K€l bclv* unbedenkljeh schreiben wurde: 
Keivoic bl» Kel Tic beiv\ — V. 664 f. : far das falsche kSvcu Tf)c ^ 
vermutete schon Hermann k&v ijüific äv€U, sowie Brauck p^^UKi fir 
irvt&jyific* aUein eine ungezwungene erklärung lasu sich daraus ktsa 
gewinnen, vielleicht: frurr^ C* Ivcxa Tflcbe Ti)c | tvi(i|it|C: *ich bia 
also der mebiung, um dieser gesinnung der Thebaner willen darfst dn 
ruhig Sehl.' — V. 680 djucpiTtoXAv durch 'peragrans' zu erklirea bx 
doch wol zu gewagt und der dativ, der sonst von Iruppen gebraucht 
wird, hier kaum anwendbar, ich sehe Oefauc als glosse an und sehlige 
vor cOv d^cpiicöXoiC Ti6i/|vaiC V. 718: nein, die ^huoilertfiiszigen* 
Nereiden kann man nicht dadurch sweiffiszig machen, dnst man sia 
rechenexempel (50 X 2 fdsze gibt richtig 100) daraus macht, der bf. 
bemerkt dazu sehr richtig: ^quas propterea Sophocles ^KaTÖ^iroboc 
satis insolenter vocat* auch kann Pimlar (Athen. XIII 573'), 
eher KOpäv dy^av ^Kaiö^T^iov, zu meiner freude niclil ^KaTOfT^iiuv, 
vorgeführt hat, nicht für den ausdrack sprechen, ebenso wenig darf mao 
jelzt noch ttoÖc für etwas erklaren, was eigenllicli nichts bedeuie als 
etwa dasz die Nereiden tanzen, nocti sich mit dem bildlichen ausiirock 
El. 488 TToXuTrouc Kai TToXuX€ip von der Erinys, die daneben auch 
XaXKÖTTOUC heiszt, beruhigen, am wenigsten aber dürfen die hekaion- 
cheiren erwähnt werden : denn dachten die Zuschauer an dieses analogon, 
so war die heiterkeit gewis erst recht grosz. Musgrave hat ^KatojjTiö- 
puüV vorgeschlagen nach den ^TTTdiropoi TTXeidbec (Rhesos 530). sehr 
ansprechend, nur ist mir nicht klar, ob der ausdruck von den regelmäszig 
wandelnden Pleiaden auf die regellos zerstreuten Nereiden öbertragfui 
werden darf, ich würde ^KaiOVCTÖXiuv vorzielien: denn man schwankte 
bekanntlich zwischen 50 und 100 Nereiden, ob etwa auch ^Xotoutto- 
buJV ('streckfüszig', wie die Okeaninen Hes, Th. 364 lavucpupoi ubJ 
die Erinyen Ai. 837 ravuirobec heiszen) etwas für sich habe, bin ich m 
zweifei. — V. 752 : der genetiv toö ^ttiövtoc soll von einem zu den- 
kenden oOca abhangen, und dasselbe unentbehrliche wort wird auch bei 
dem Infinitiv vermiszt* die Schwierigkeit der erklärung beweist mir, dasi 
eben dieses dpirdcai einer änderung bedarf, und ich schreibe getrost 
ApTTOTOC, abhängig von ^^rreipOC, welches man nicht mit recht aaficbt, 
und erkläre so: *was ehe heiszt, weisz sie nicht, wol aber weisz sie vom 
nahenden rftuber«' jene freuden und diese angst bilden den scktastca 
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gegeosatz. — V. 759 : der hg. schreibt nach Blaydes Xtirtdv für ctiTuiV. 
dadurch aber wird der folgende satz unklar, gewis erklärt Meineke gans 
ricbUg; 'amanler urbi valedicens% wahrend «piXuic Xiniliv leicht 'gern 
verlasaend' versUnden wOrde. — V. 800 f.: den fasl. teil hat noch nie- 
mand recht erklären können, auch der hg. nicht, namentlich der gegen- 
sad zwiicben de xd cd und ic t& cauTOO ist unverständlich, dem zu« 
sammenhange wenigstens angemessen dflrfle sein : tuCTUXCtv fiv ic rd 
cd fi trpdc CcauToO: ^meinst du, du wflrdest in deinen Verhältnissen 
dueh meinen Vorschlag (vorhin Iv Tip X^T^iv) unglücklicher sein als 
doreh dich selbst f nemllch der du schon so vides gelhan, um di^h un- 
glücklich in machen. — V. 813: die jedenfalls corrupte stelle läszt sich 
mlleiehl so lierctellen: fiaprupo^ai Toucb'ouxi' Trpdc • • dvTO^€ii|/€i 
uiw. Oedipus sagte: 'geh fort: denn ich wUl auch im namen dieser 
oiänner sprechen* (deren heistimmung ich voraussetsen darf). Kreon er- 
widert: *auf ihr urteil oder zeugnis gebe ich nichts, ich werde dich zu 
deoThebanera schleppen, und was wbrst du dann antworten?' — V. 907: 
mit Idske oficircp für ujCTiep zu schreiben genügt nicht, vielleicht 
vuvb* oficirep eic aurdc vö^ouc. — V, 982—984: die worle welche 
besagen: 'als mich meine mutier gebar, wüsten wir beide nichts davon% 
klingen zu komisch, um echt sein zu können, entweder ist wol, wie 
Heimreich (programra von Flensburg 1865) meint, lu ^oi juoi KttKiuv . . 
tibuia eingesciioben und dem zweiten ^tikt€ ein v angehängt, oder 
V. 982 lautete ganz anders, etwa eiiKie yctp jii', dKiricai' dvöciov 
Td^ov. indessen genägt was Oedipus 986 f. sagt, und ich möchte 
lieber jene worte als eine efTectvolle einschiebung ansehen. 

V. 1026 f.: durch welche ungerechtfertigte list hat Kreon sich 
etwas erworben, um den spruch auf ihn anzuwenden? Theseus kann 
nur die töchter des Oedipus meinen, welche Kreon aber nur durch ge- 
vvall in seinen besitz gebracht hat, die er freilich durch erfolglose so- 
phismen zu beschönigen sucht, sodann aber welche exegetische künslc 
erheischt das folgende! 'du wirst keinen andern (d. h. helfer) für diesen 
zweck haben (nemlich die ni3dclien festzuhalten, d. h. deine helfer wer- 
«ien dir nichts nfilzen).' dann hat man bei sich zu denken: ^solche helfer 
Wirst du irgendwo versteckt haben', und Theseus flihrt fort: 'denn so 
'ungedeckt und ungerüstet hättest du so etwas nicht gewagt, und dies 
nuisz ich nun uniersuchen, dasz nicht die ganze Stadt dem einen unter- 
liege.' es erhellt augenblicklich, dasz diese höchst gezwungene und will- 
kürliche erkUrung i«1ederum der Idee angepasst ist, dasz Theseus die mäd- 
cheo in der n3he versteckt glaubt, oder sollte gar ein zwiefacher versteck 
gedacht werden, einer für die madchen mit den entführern und einer für 
leute die dem Kreon nötigenfalls zu hOlfe kommen sollten? warum sind 
diese aber nicht gekommen, als Theseus auftrat und die sache geAbrlich 
wurde? warum ruft Kreon sie jetzt nicht? und jedenfalls, wenn auch 
^Iche ?ersleckta helfer fehlten, war er mit denen gekommen, welche 
di« midehen entffihrten, abe verstand es sich von selbst, dasz er leute 
batte, auf deren belsland er rechnen konnte, aber allerdings ist das lange 
'wweflen des Kreon nach dem abzug seiner leute bei den hOlfe rufenden 
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Kolottfaten sehr anfrallend, wenn man 848 — 868, 872 f. und 876-886 
als echt gelten Ussu streicht man dagegen alles dies, so findet m» tei 
Kreon nur noch gans karte seit nach der abfahrung der Antigoae allan, 
um wo möglich auch den Oedipus fortzubringen, und seinen leoteMck 
nahe genug um sie abrufen su lidnnen. dann aber encheüil se^äeb 
Theseus mit begleitem und veililndert ihn seinen leuten zu fdgea. tfe 
ganze stelie gewinnt nun ein anderes aussehen, wenn wir den fcnicd 
aufgeben und das unpassende böKip in Xdrip verwandt dam ci|ik 
sich folgende erklirang: 'sieh was du erreicht hast: du hast efawa Mx 
(die fflidchen), aber dafür biat du nun selber besitz (der neinige); dikin 
auf die jagd gegangen und selber erbeutet, denn ein erw«rb, der»s 
ungereehlem gründe (X6th> '^^ MH ^iKaiiu , vgl. 762 XdYOU Miov 
^TixoivT]MOi iroucfXov) hervorgeht, hat kein gedeihen, und tu dekw 
mSdchenraub wirst du keinen andern (grund) haben.' Thesens apncbt 
nur seine wolbeg rundete vermntuug entschieden aus: denn Kreon bei sieh 
wegen dieses rauhes noch nicht zu rechtfertigen gesucht, ^aber* llhit 
er fort ^irgend etwas wirst du fQr dich vorzubringen haben: do wirst 
nicht so kahl und ungeröstei (XÖTOic, vgl. Kcvr) 359) an diese ver^egwe 
ihal gegangen sein, sondern irgend einen XoTOC liaLen, auf den dum- 
traut hast, das musz ich untersuchen' (dOpiicai) usw. es versieht sitli 
von selbst, dasz Tiieseus hier als der gerechte erscheinen soll, der gern 
bereit ist nach beiden selten hin gerechte anspräche zu befrtedigeo. ak: 
«lie madcheu müssen erst wieder zur stelle sein, bevur Kreon eoüasseo I 
werden kann, und ebenso selbstverstSndlich kann das verhOr, da Kreoi 
nichts triftiges zu sagen hat, nicht lange wahren, vgl. 830 — 832 (fc 
SbO f. gehören zu der stelle die ich für interpoliert lialte), und Tiiestui 
kann , nachdem er Kreon , milde und gegen Theben freundnachbarlicb st 
nug , entlassen , nacli dem slasimon füglich wieder auftreten. — V. lOM 
— 1078: eine auf grundliche heilung noch wartende parlie und aogw* 
scheinlich so corrumpiert, dasz zum teil nur noch trüüimer des urleite» 
übrig zu sein scheinen, indessen läszl sich auch daraus wo! etwas ma- 
chen, was Sophokleisch aussieht, icli will meinen versuch, ohne auf <ii« 
unzureichenden erktärungen einzugehen, auf alle gefahr hin zum Ustec 
geben, vor allen dingen bringe ich ,wol mit recht die ^unvenuäbiieu 
Trauenzimmer aus dem kampfgewühl hinter die fronte — sie kamta 
nachher audi cum Vorschein — und sclilage folgende gestaltung vor; 

Ive * oTjuai TÖv dp€i|Li<ivf) 

Oriceibov Kai täc it6^itfc 

d5|if)Tac dbeXcpouc 

d(VTax€i Tdx' ^MM^tv ßoqi 

Toucb' diroTuiroik* 
'dort, glaube ich, wM der kriegsenfbrannte Theseide (die ykthener, n^- 
1066} und die uttbefwtmgenentbrQder der stadt (die^oleniaten, n^- 
XUipot 1066) bahl In widerhdlendes Megsgesdird jene estflüver^ 
•wickdtt' d. h. sie tum kämpf nOt^. dann: 

f| irpöc tAv diptorepov 

irdtpoc vtqHäM)C irdXCDc* 
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OlctTiboc iK vojaoO 
TTUüXoiciv f| pijacpapjudTOic 
C7T€ÜbovTec djaiXXaic. 
äXujceiai .... 

:;^e'CTr€pOC bezeiclmeL die \vesl\v3rls wohnenden Thebaner. *jn der rich- 
' Ai^ nuf diesen werden die Tlieseiden und kulonialen dem schneefelsea 
tiakü.* zu dXüücexai isl ö e^tCTrepoc das subject. ferner 1067 — 1070; 
.... TTäca b ' öpiictTai xdiui 

djUITUKTTlpia TIOlKlXa 

öjLißacic' 

*die ganze reitcrei zieht abwärts (in die ebene) mit bunten pferdeliopf- 
riemen' (dMTTUKTrjpia acc der Leziehung und TTOlKiXa fem.], endlich 
1074—1078 : 

fpbouciv, ou lueXXouciv, übe 

TTpofAvaiai Ti )ioi 

Tvu))aa idx' dvtdceiv [iraGn* 

Tttv beivd TXacäv, beivd b' eupoucdv irpöc au6ai)iujv 
*sie sind Ihälig, sie zaudern nicht (ich spreclie es zuversichtlich aus): 
<lenn der ahnende geist sagt mir , sie werden bald die mädchen antreffen' 
usu. der chor gedenkt beider, wie 1097; den genetiv gibt schon der 
Moliast. in der antistrophe 1085 f. aber würde ich schreiben: 

iui hh TTdvrapxc 6|äv, 

TravTÖirxa, Tröpotc — 
Y. 1096 f.: zu ibc i|i€UbÖfiaVTtC ergänzt der bg. ctjui. die eriiiärung 
^ird aber viel einfacher, wenn wir ^cri ergänzen: 'zu dem der nicht 
«UeiuJiunrt vorhersagt, sondern meldet was er als thatsache mit eignen 
äugen sieht, kann man nicht sagen dasz er falsch prophezeie' d. h. jetzt 
ist iiein zweifei mehr möglich, die emendition töv CKOirov ist demnach 
anidtig. ^ V. 1110 f. dipr ftv kann nicht bedeuten *ieh werde ge- 
! iQBt werden', und wosu diese beziehong auf den tod? daher wird Ovn- 
Tu)v SU schreiben sehi: *ich werde nicht ein ganx unglOcklicfaer unter 
ii(B steitlichen 8efai% vgl. 1135 Tofc ^e^c fporiDv. — V* 1119 
^pic Td Anrapfec kann gewis auch nicht *fere usque ad ftstldium' be^ 
«ieutSB* idi wttnle den dunklen ausdruck ohne weiteres in irpöc xdbe 
Xmapd emendleren. auch In sehier bUndhelt magOedipus der Süssem 
liebenswftrdlgkeit seiner tSchter gedenken, an der er ehist so viel fktude 
fidiibt — V. 1124: Air tbc sehehit mir Bcov erfordeiiieh. in allen 
<bnir angefahrten beispielen, dasz die auch du adjecthrbche relativ ver- 
iRle, ist die adverbiale bedeutung su erkennen, am wenigsten aber 
llntsteh, was man hier angefahrt hat, OK. 642 parallelisieren, wo mit 
WoiTic das substantivische eö verbunden isl wie 1435. — V. 11T2 
(oadtrbare worte. der hg. gibt keine erklärung; sie können aber auch 
hui anders als sonderbar erklärt werden, ich meine, nachdem die frage 
•fei Theseus, ob Oetlipus wol einen verwandten in Arges habe, einen 
ättdnick gemacht, der deutlich zeigt dasz seine Vermutung das rechte 
geiroffeu, würde jetzt passender gefragt werden: Kai Tic ttot' dcTiv» 
^ T' ^X^ic dv aifiaTi; (in der Verwandtschaft). — V. 1187: die con- 
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jectur Kaxuuc för kqXujc bringt die sUUe kaum gebörig zurecht: toi 
will oicbl recht passen, und wir vermissen ein bindewort. ich wört. 
vorziehen t& t' ou KaXÜJC. — V. 1189—91 häU der hg. für echu mir 
scheinen die gründe Ifeinekes gegen die echtheit gewichtig genug. 

V. 1249 f.: warum ein 'viiium' in diesen Worten stecke, weder 
hg. meint, ist mir nicht klar. Oedipus äuszerte sich 1207 besorgt, iiua 
möchte gewalt angethan werden, dieser besorgnis begegnet AalSgoiK 
mit den worten 'wie es sciteint, kommt der fremde wenigstens ob&e 
begleitende rnSnuer', und dvbpwv bebt gerade recht hervor dasz oicLt 
an gewalt zu denken sei. an ^oOvoc mit dem geneliv ist dock 
|idvoc CoO Aiaa 511, wo man den geneüv nur höchst gezwungen iB^r$ 
verbinden wOrde , und b«ispielen wie £pf]fi0C Eur. Med. 518 und fiovov- 
fievoc Rhesos 871 mit diesem casus, sowie bei dessen alle verblilBtsse 
umfassender bedeutung kein anstosz zu nehmen« — V, 1260: dagegen 
finde ich ^apatvuiv sehr anstöszig. dasz der schmuta die irXctipittt- 
kriifle, ist ganz undenkbar, ich vermute peXaivttiV. — V« 1266: Mk» 
conjectur Täfi& fOr rdXXa halte ich fQr unndtig. Polynäkes bekenat n- 
nächst sich als schlechten söhn bewiesen zu haben, um darau aniiAsi- 
pfen dasz er noch anderes auf dem herzen habe, worflber er Keber wi 
dem vater sprechen wolle , als dasz derselbe davon tlurch andere erblut 
so haben die fraglichen worte ähnlk^bkeit mit EL 1225, wo Orestes sa^i: 
(dqpiKÖjiiiv), nr\KlT* dXXo6ev ini6g. — V. 1301: das t^P wintiieB- 
lich kflnstlieh erklart, der begrfindende sats aoll nemlieh vorangcsdikit 
sein, was sonst oft genug geschieht, hier aber den Zusammenhang Wckrt 
dunkel maciien würde, klar ist anderseits, dasz Polyneikcs den satz, tr 
habe seine meinung von der Erinys des valers durch selier besläligl St- 
runden, gar nicht hegründel. er nennt den Amphiaraos erst s[iäieriD^ 
ohne alle Leziehung luerauf. so nülzt es för unser fQp such Dichb, 
wenn man 1308 — 12 slreicht, wovon ich übrigens nur 1311 f. ali Ut- 
echt ansehe, und zwar teils des tautologischen ausdrucks wegen, beson- 
ders aber weil das heer nach 1325. 1371 f. und 377 ff. noch ersl i3 
anzuge ist. und dasz er, wie man auch gemeint hat, während der tr- 
Zählung vergessen haben sollte was er begründen wollte, isi durclutJ 
unwahrscheinlich: er wird vorher gehörig überlegt haben was er ^3?^^ 
wollte, demnach kann ich die bemerkung ujv . . kXOuj 1300 nur als ^v3 
ihm eingeflochten ansehen , um das gehässige des brudcrzw isles zu mil- 
dern und den vater zu erinnern, wie sehr er dabei beteiligt und zur n:'- 
Wirkung verbunden sei. dann schlicszt sich die crzrihlung , ihn er * 
Argos gegangen sei usw., an die Vertreibung aus Theben, und ich wört|- 
nicht anstehen ^Tiei b' dTrfjXeov zu schreiben. — V. 1318 KaTacicc<p^ 
wieder näher l)eslimmt durch TTUpi, wodurch die structur sehr seh»« 
föllfg wird, ist überdies bei bi;)iüC6iv ziemlich überflüssig, auch 
KaTaCKaq)eT ('mit zerstörendem feuer') erscheint der ausdruck ül^^* 
laden, vielleicht wäre kqt* dcTpa7rf)V ('wie der blita') zu schreiben. - 
V. 1350: den infinitiv mit djCT€ als object zu blKmilbv zu fassen sdm^^ 
mir unzulässig, unter den von Biatthiä $ 531 anm. 2 angeführtes slejl^a 
ist meines dafürhaitens keine dieser art zu ßnden« gewia ist dkrc kAu&v 
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mit TrpocTr^^i|iac zii verbinden: ^so dasz er worte hören könnte' = um 
uorle zu hören, und biKttiouc zu schreihen. — V. 1418 f.: der hg. 
schreibt unverändert ttujc yap auGic au TrdXiv, dagegen ÄYOl^* av 
stall ÖYOifii. hesser liai wol Vauvillers daran gethan die unerträgliche 
laulolügie zu hescitigen , indem er av für au gah. aber da ist noch ein 
jjeilenkcn. die frage der Antigene 'warum muszL du nocli einmal wieder 
zürnen?' hat keine beziehung auf die worte des hruders, in denen durch- 
aus kein zorn zu finden ist, sowie aucli in v. 1415 keine andeutung liegt, 
{hsi er n icht zürne, in der that kann sich Antigene nur auf eine äusze- 
rung bezielien, nach welcher er keineswegs geneigt war seioeo aaspruch 
auf die hersdiafl und seine räche aufsugeben, sondern nur, wenn es 
thunlich [wäre — was es aber nicht sei — den gegenwärtigen feld- 
zug einzustellen, auf welchen eben der fluch des valers gerichtet sei, um 
spSler den (leidenscliafüicben) plan auszuführen, mithin wird der sinn 
seiner worte sein: *aber es geht nicht, denn wie wäre es denkbar das- 
selU beer — und zu einem andern ist iteine aussiciit — noch einmal 
gegen Theben zu führen, wenn es mich einmal furchtsam gesehen?' ich 
7wclfle daher kaum dasz aö9ic ic iTÖXtv zo sclireiben ist. — V. 1436: 
der bg. halt mit anderen diesen vers fflr unecht, ich gestehe nicht einzu* 
sehen weshalb, die elision des t im dativ sing., die g^en die belLannte 
reget rerstöszt, mfiste neben den fibrigen stellen, die man erst emen- 
liieren nrasz um sie durchzusetzen, eher gegen die regel als gegen den 
nrs sprechen, oder man könnte mit Drundü ci Oovövn |iOt TeXetT* 
ichreiilen. im übrigen ist dem verse leicht aufzuheiren, indem man nur 
m IdMl in ^€ bSivra verwandelt: ^ihr werdet mich nicht als einen 
teilenden noch einmal so halten oder umfassen' ; vgl. dTTicxi;)C 1432 und 
|i^c9€ 1437. — V. 1450 jitn Kitx^^vei (nach Hermann) ist mir nicht 
recht versiandlidi, zumal da das object fehlt« wahrscheinlich ist vtv KtT« 
X^€t ZQ sdireibeo: *wenn ihn etwa sehi verhlngnis erreicht', d. h. wenn 
er jetzt sterben soll, der chor fflrehtet in seinen Untergang verwickelt 
so werden. — V. 1452: statt ttcivt' für laOi* aufzunehmen, hatte ich 
Heber das unpassende eirel jaev in ÖTTlcBev verwandelt, so dasz auEujv 
bel(ic accusnlive , ^T€pa und TCt be, regierte: 'die zeit hat diese (dEluJ- 
\io.m) Siels im auge und fördert sie empor (l)ringt sie zur reife, zur 
erfüllung), die einen später, die anderen dagegen nach einem tage.' — 
^- 1457 €1 TIC ?VT07T0C kann Oedipus nicht w^ol sagen, da er den gan- 
zen cbor gegenwartig weisz. es fragt sich aber, ob Theseus am ort ist, 
'Iso gewis: emep eviOTroc. — V. 1466: für das metrisch falsche 
oupavia kann es keine evidcnlore emendation geben als Meinekcs oupa- 
vov, zumal da qpX^Y^i ein ol)ject verlangt, nur würde ich niclit über- 
setzen 'illustral', sondern Hncendil caclum'. — V. 1482 f.: für das 
zweideutig dunkle dvaiciou müciite ich dvaiTiou im gegensalz zu dXa- 
^TOv, und für Ibujv (mit beziehung auf dK€pbfi XCtpw) dXewv vorschla- 
gen. — V. 1488: das hsl. qppev'i wünle ich nicht mit H^VUj vertauschen, 
serade die beziehung auf q)p^va im vorhergehenden verse scheint beab- 
sichtigt. Oedipus wünscht, er möge noch herr seines. geistcs sein, wenn 
tlieseus komme, dalier die frage der tochter: 'nras fOr eine Zusicherung 
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(zur beruhigung) wOnschest du dasz deinem geist zu teil werde!' 
auf Ocdipus: ^ich wünsche ihm die versprochene vergeltong lu leitia.' 
— V. 1491 — 94: die ersten drei arg verstümmelteii Yerse des nrab, 

in welchen u. a. die anrede Tiai, welche jeder knabe eher als der Wg 
auf sich beziehen würde, ungehörig und TToceiöatüViiü offenbar glossen 
ist, lieszen sich, indem wir mit Hermann das iüü verdoppelten, von Mei- 
neke lltpl und von Vauvillcrs ttKpöv aufnähmen, allenfalls so verbessere: 

iuj iib, ßäe\ AiT^wc irai, ßdO* uibe, Kei 

Tiepi T^oi^ov It ' otKpov 

dvaXiiu 0€qj TidXiv TUTXaveic 
7T€pi würde sich auf die Umgebung der hügelspitze von den opfergäsUij 
beziehen, ^ti auf die Unterbrechung der heiligen haudlung, wenn sie noch 
nicht beendigt ist, TrdXiv auf die fortselzung nach der Störung durch 
Kreon, aber ist überhaupt der ganze zuruf Sopliokleisch? ist nicht ein? 
so ausführliche, mit epitheten geschmückte und umständlich motinerie 
anspräche als zuruf, um jemand herbeizurufen, durchaus unnatürlich' 
die Worte erinnern auch allzu sehr an 887. ist ;ibor die antislrophe bis 
etwa auf einen kurzen zuruf unecht, so wird auch die Strophe in frage 
gestellt, die man aber auch nicht vermissen würde: neues enthält sie 
nicht, ja die bitte des Oedipus den Tbeseus zu holen wird bei jener 
Strophe zu lange unbeachtet gelassen, und der ruf des chors, dersUU 
der absendung eines boten eintrit, schlieszt sich am besten an 1476 a!!, 
wo Oedipus tum dritten male gebeten und den Koloniaten^ wie vorher 
den töchtern , versichert hat dasz sein ende nahe sei. (denn wahrscheii- 
lieb ist 1472 (u Svbpec statt di icaibec zu schreibeii und 1474 mit 
mehreren hss. in der form iruic oTcOa; Tiip bk toöto aiiAßaXdüV Ix^ic; 
' dem ehur zu lassen, so dasz sich Oedipus auf dessen worte Ti lioy 
C€t T^OC; bezieht.) auf den mf, nach welchem dem Thesens eine kleiie 
fiist gegeben werden muss um herbeizueilen wie das erste mal| felfO 
dann passend v. 1486—90. der ruf aber mag gelautet haben: 

i(b, ßaet, ßa0\ Mfiwc mf, irpoßfiO'« 

V« 1516 iroXX& sShe ich gern mit mcxA ^erlauscht, denn auf die ncage 
kommt nichts an, und Tbeseus kann nur sagen woflen: *icli etfeaaeais 
den seichen, auf die du dich berufst, dasi du glaubliches YerkOndeit' " 
V. 1561 : die lesart des codex yiY\T* (andere pn^OT*] iwn&'m Mmi) 
\ir\T* dTTißapuaxel wlnl nichl befriedigend in imnövip firjT'cnipB* 
puaxel verändert, denn teils ist die ellipse auszerordenliich hart, liih 
werden In scharfer disjunction zwei epitheta aus einander gehalten, ^ 
nichts weniger als wesentlich verschieden sind, wie wenn man im sehen 
sagt, etXvas sei nicht hiosz ärgerlich, sondern auch verdrieszlich. ^ 
würde vorziehen ^irjK^i' dTTiTTÖVUüC ßapuaxei (und in der antistropli«» 
wo 9uXaKa glosse sein könnte: q)poupuv ubajittTOV Tiop* *Alöö^- 
'dasz der fremdling nicht mclir (wie bisher) auf mühselige weise in lcid«B* 
vollem lode (epexegese) den weg vollende.' — V. 1568 — 78: anslösue 
ist hier 1) die Wiederholung in (paci und XÖTOC ailv ^X^l (nach TrikK* 
nios für ai^v dv^X^i) übelsUnd, dasz die beiden eng verbuBii«- 
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nen infinilive in der conslniclion aus einander gehalten werden sollen; 
2j dasz zuerst der Kerberos angerufen wird, ohne eine bitte an ihn zu 
richten, dann aber mit 8v usw. v. 1074 eine andere gottheit gebeten 
nini ihn im zaum zu halten; 3) dasz dv KaGapCjj ßfjvai (nach dem Wort- 
laut = 'ungehindert gehen') *aus *dem wegc flehen' bedeuten muste; 
4* (lis7 keine l)iü€ in beziehung auf die Erinyen vorgetragen wird, die 
iloch mit dem kerberos zugleich angerufen (werden ; 5) dasz das toi 
1578 kaum passend scheint, kommt dazu dasz Thanatos, den man hier 
angerufen glaubt, sonst als söhn der Nacht und bruder des Elypnos (Hes. 
Theopf. 211 fr. 756 fT), aber, so viel ich weisz, nicht als söhn der Ge 
lind des Tartaros dargestellt wurde, wol aber Echidna als deren loch« 
ter [ApoUodor Jl 1, 2), und dasz qUvuttvoc eher auf den Hypnos hin- 
deutet, so werden wenigstens aUe diese Schwierigkeiten beseitigt und 
tine passende anrufung der genaniilen persdnlichkeiten hergestellt, wenn 
wir den text so gestalten: 

Ä xOöviai Beai c\jj\i& t' äviKdtou 

dni^c, öv TruXaict 

Taici (Bergk) iroXuE^CTOic 

edvdcOai Kvu2;€fc6a( t* ti fivrpiuv 

«ppoupöv d^dpurrov itap' *Attif (s. so 1561) 

XoTocd^v fx«il 

c6 t\ ib rfic Jtüii K<A TapTdpou, 

ÖpMuj^evöv vcpr^pac 

tffv Uvov vcKpidv irXdKttC-' 

A Kfld KUcX/jcKiu, t6v dMv *Yirvov.' 
über die docbmien 1570 und 1575 vgl. Westphal melrik m s. 556* 
— 7. 1619: die felilende sllbe wird sicher besser ersetzt, wenn wir, 
anstatt mit Elmsley i\br\ töv ß(ov zu schreiben, hinter ßfoTOV ein ouv 
einfügen. — V. 1683: das falsche qpaivÖMCVai wflrde ich nicht nach 
Konhardt mit q)epö^€VOV, sondern mit q)6ivÖM€V0V vertauschen, vgl. 
schol. dKoXoji^VUj und Antiphon von der ermordung des llerodes g 59 
dcpavei \öfw Iryttic dTtoX^cai. — Mit dem corrupten v. 1690 laszt 
Sich wol etwas glimpflicher verfahren, als dasz wir trdpoc an die stelle 
^011 TTOrrpi Euv9av€iv T^pttiu) setzen, das ffberflussige fcpaiuj halte 
ich freilich auch för unecht, und dtropoc in der antistrophe 1716 mag 
nach 1735 für das echte wort eingedrungen sein, aber die beiden corre- 
>poDdierenden verse möchten eher so f,'rlnuiet haben: 

Str. EuvOcrveTv eXoii' 'Aibac Traipi 

anlisir. aiiöic iLb* ^pr||ioc, dp/jxavoc. 
Scldieszlicb bat der hg. noch einen inslructiven excurs Ober die 
ionischen formen Eeivoc und pouvoc bei Sophokles und eine Übersicht 
•^er metra hinzugefügt, in welcher letzlern mir nur dns versehen aufge« 
fallen ist, dasz s. 155 z. 10 'glyconeus* statt 'glyconicus' steht. 

Und so will ich hiermit das auch Auszerlich sehr befriedigend aus- 
^Blattete buch bestens empfohlen haben und verabschiede mich mit dem 
wiwiche, der leter und insbesondere der hochverehrte hr* herausgeber 
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luögc diese iinliefangenen meinungsauszerungen eines jungem Lejl»i' 
— denn jener iial schon büclier herausgegeben, als ich noch quaruncr 
war — über die wege zu demselben ziel einer nähern prüfung werth 
haiieo und wenigstens einiges stichhallig linden, die allergrösle freude 
aber wflnie es mir machen, wenn die purification des texies in dem vor- 
geschlagenen umfang dazu führte endlich einmal einen Oedipus aur Kolo- 
nos erscheinen zu sehen , von ^em sich sagen Hesse: Hl es nicht rdUig 
der Sophokleische, so könnte er es doch sein. 

Batzbburo. Cabl Aldbmhoveh. 



62. 

ZU Y£BaiLIUS UND DONATUS. 



Zu Verg. ecl. 3, 102 his cerle negue amor causa est: vix ossibus 
haerenl. \ nescio quis ieneros oculus mihi fascinat agnos bemerkt Rib- 
beclt in seiner ausgäbe: ^his cerle — tiegue amor causa est — vix ossi- 
bus haerenl nominativum his inlerj)relans legil Donatus ad Ter. eun. 112. 
38/ dieses alle zeugnis wiire also bei Diicheler lat. declinalion s. 18 (lern 
zweifellos urspröngliclien non possunt mihi minis Ulis hisce oculis ej:- 
fodiri sowie der s. 2ü aus Livius IX 10,9 angeführten formel hisce homi- 
ties hinzuzufügen, eine andere frage freilich, die aber nicht unschwer xu 
beantworten, wäre die, ob Verg. eine solche form noch zuzumuten sei: 
denn die von Lachmann zu Lucr. s. 56 angefülirteu i^-fornien sind doch 
von ganz anderer beschafTcnhcil, und ferner wundert man sich immerhin, 
wie an der angefüiirten steile ein commcnlator darauf verfallen kooDle 
his als nominativ zu fassen, unsere alten Virgilerklärer haben bekannt- 
lich nicht selten gewaltiges ungluck in ihren erkllrun^en, zumal weon 
sie den schlüpfrigen hoden der intcrpunciion betreten, und unser DodM 
Irotz seiner schulgrammalik steht hierin keineswegs hinter den anderes 
zurück, so hat er denn auch hier die einfache, in die äugen springende 
Lezichung des his auf amor causa est übersehen und das grundgesetz des 
amdbftischen liedes, nemiich (sachliche oder sprachliche) Qberbletung de« 
vom andern angeregten themas unbeachtet gelassen , um einer angeblich 
aitertOmlichen form su ihrem bei Virgil zweifelhaften rechte su verhelfet 
(vgl. Ribbeck proleg. s. 184). Donats beobacbtung schliesst sich an Terasi 
eun, n 2, 38 hisee hoe munere arfntraniur suam Tkaidem enCf wo 
Fleckeisen hisce für hice mit recht wieder hergestellt bat. denn IkNiaü 
Worte hiee pro hi. vetuste VirgiUus: hi$ cerle . . . • haerenif pt(a Adce 
debebat dieere zeigen trotz ihrer offenbaren corruptel , dasz es sich dB 
eine form hiece handelte, der er eine entsprechende angebliche form Air 
bei Virgil zur erkl&rung an die seite setzt, somit ist zu schreiben: Mm 
pro und dann am sclilusz guia hiee dehebat dieere^ nemiich ntabt 
Virgil, sondern Terenz. das vetuste schlieszllch ist wol eher zum veriMi^ 
gehenden zu ziehen; für Virgil versteht es sich dann von selbst. 

Bebn. Hbriukm £UaBH. 
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63. 

AustophahibPlutus. edidit N. J.B. Kappeyne van de Cop- 
pello. Asiatelodami) apud C. yan Helden. MDOOCLXVU* 
VIII Q. 96 8. gr. 8. 

Endlich haben wir wieder einmal eine specialausgiihe desjenigen stfili- 
kes des Aristophnnes rrliaiten, welches, seil man über den könsllerischen 
Werth desselben richtiger zu urteilen gelernt hat, von den bearbeilern 
des dichters allzu sehr vernachlässigt worden ist. wir müssen dem lier- 
ausgeber dankbar sein, dasz er in dieser kritischen ausgäbe, welche auf 
49 Seiten den (exl des alückes und auT 45 seilen eine kurze annot^itio 
eotbäll, zum ersten male wieiler nachdrücklich auf die mancherlei schaden 
aufmerksam gemacht hat, von denen diese koinodic zu befreien bledit, 
QDd es ist anzuerkennen dasz durch ihn diese aufgäbe der kritik bereits 
nidit wenig gefördert worden ist. 

Oa der commentar nach der vorrede zunächst weiter nichts sein will 
alt eine recbtfertigung der nicht handachriftliclien iesarten der ausgäbe 
und ausserdem nur solche stellen berücksichtigt, wo der hg. einer frem* 
den oder eignen conjeclur zwar das bflrgerrecht nicht hatte erteilen kAn« 
nes, sie aber doch nicht ohne empfehlung lassen wollte, so wäre es 
oogereclit, wenn wir der ausgäbe daraus einen Vorwurf mschen wollten, 
da» sie nicht ganz den anforderungen entspricht, die wir an eine voll- 
sUodige kritische ausgäbe zu stellen geneigt sind, war ja doch auch 
doe solche, so lange Ad. t. Velsens auch von K.ippcyne sehnliclist er- 
wirlete collationen nicht verdlTentlicht sind, kaum an der seit, bedauern 
Iber dürfen wir es doch, dasz uns hie und da der hg. Ober lesarten, die 
er nUleilt, sein urteil vorenthalten hat. ich z. b. wflrde gern erfahren 
haben, ob ihm das von mir in den ^quaestiones crilicae de nonnultis 
Arislophanis Pluti lücis' im 'über miscellaneits ediliis a sncielale plirlo- 
lojj'ica üamiensi' (1864) vermutete und von ihm cilierle ^Tl v. 348 unnötig 
erscheme und wie er die vdu mir gegen die vulgaln angere^'ten bedenken 
'esdiige. so hat er v. 268 Memekes f^poviac övtac nielii in den lexl 
aufgenommen, im commeniar aber die b»'grQndung dieser lesarl aus dem 
'vindiciarum Aristophanearum liher' (1865) mitgeteilt, ohne sich «laffir 
oder dagegen auszusprechen, ich habe über diese sielle in meiner diss Me 
Rüveiinalc et Venelo Arisloph. codicibus' (Bonn 18hö) s. 35 gehamlelt. 
V. 422 irägi K. Velsens vermulung dbxpot juaivotc und Memekes streicbung 
der werte ujxpa . . bOK6iC wieder ohne eigne kritik vor, was ich um so 
mehr bedauere, je schwieriger mir die stelle erscheint, ich seihst habe 
zuerst de Rav. et Ven. s. 4 im anschlusz an Velsen (L TpciO» Maivdc ver- 
mutet und spSIler in eiuer recension von Meinekes viudiciae (Göll- gel. anz. 
1866 s. 148) dessen ansieht nicht misbilligt; jetzt neige ich melir zu der 
annähme hin, es möchten die werte« welche des Chremylos Vermutung 
über die natur der Penia enthielten, ausgefallen sein und an sie ursprQng- 
lieh die begrflndung diXP& fl^V T^p usw. in derselben weise sii h ange- 
icUossen haben, wie v. 424 auf die Vermutung des Blepsidemus folgt, 
anderen stellen hat dagegen der hg. in dankenswerther weise die hsl. 

fciBMdurlirdMs,phUol. 186Sha7. 81 
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übcrUefening gegen krilisclic versuche schlagend verlhekligt: so v. 531 
£ctiv . . diropoOvTa, 634 nevktv, 660 TTpoeO^ara, 728 tcX^ 
994 irdw» 1119 cuMppovetc. auch darin scheint er mir recht tababeo, 
dasz er tu 1197 die notwendiglieit bestreitet hinter v. 1097 eineiflde 
anzunehmen, niciit genügend widerlegt ist dagegen meine ▼ermulong m 
V. 21$ (fiber misc. s. 62) dasz zu schreiiien sei 6pa — f (pp6vTiZ£ 
^r\hky fürfoBi, was dieselbe als unnfitz erweist, ist erst die stäle Sopk 
OK. 664 öpa fi€ Xciiruiv — f bibacx' S xpn ^>pav. IT 6kvoövt' 
&V&TKT1. auch die anknOpfung des öpa mit bi würde mir jeUl sieht 
mehr gefallen; ich würde ä\Xä erwarten, zu v. 799 weist er mir km 
die Vermutung von van Gent £ir€tT' aÖToOc iirayoTKiUleiy TcX&v out 
vollem recht als überflüssig zurück und Iftszt v. 891 desselben gelielirtai 
TrXnBuüpqt, welches schon von Neineke vind. s. 217 misbilligt wsr,gw 
unerwähnt, wahrend er sonst, wie hegreiflich, seinen landsleuleo vid 
einflusz einräumt, manchmal, wie mir scheint, zu viel, wenn er xA 
V. 24 öcTic liii |ioi TIC, V. 515 und 54 x^TOU für kqi tou, v. 1171 
9pdc€l' Ö7T0U *CT» für qppdceie ttoÖ *CTI schreibt, so folgt er der echl 
li(dländisclien ansieht welche z. h. H. I». liirschig |)hilol. V s. 276 enl- 
wickelt, (lasz in der indireclen frage die relativen formen der fragewörler 
zu setzen seien, das/, dies hei weitem das gewöhnliohsle ist, soll nicht 
l)estrilten werden; dasz aber der gehrancl» der formen TIC, TTOO usw. iL 
der indireclen frage möglicii ist, wird nicht nur hei uns all^^eiuein g^ 
lehrt, sondern cr^'ihl sich auch specicll für Aristophanes aus ganz zufer- 
lässigen steilen: Ach. 64H npuüTTlcev TTpUHa fiev auTOUC, TTÖTEpOl 
raic vauci Kparouciv elta bi toötov tov TioiriTriv, iroT^pouc 
eiTToi KOKa rroXXa, ri. 71 q)povTicuüjLiev, iroiav öböv vd» Tpeineov 
Kai TTpöc Tiva, fri. 20 Ujudiv hi T* £i Tic oxh' i^oi KaTemoiu), 
TTÖBev dv TTpiai)ar|v, 3G1 q)tpe bfj Kaiibuj, noi touc Xi0o\jc d(pfcX- 
^0|Li€v, 881 OUTTUJ XeT€0* u^eic, Tic ö (puXd£uJV, vö. 403 Kavairu- 
Güb^eda Toucbe , t i v e c ttot^ ical tt ö 9 e v lyioXov im t C v a t ' eiii- 
voCav, Thesm. 801 ßdcavov 6ul|üi€V, Ttöiepoi xcipouc, frö. 932 löv 
£ouOdv lr\T6jy Tic tmv 6pvic, 1454 Tf|v ir6Xiv vuv |yiotippdcov 
• TrpujTOV Tici XP^"^^^* derselbe Hirschig hatte an demselben orte ta 
V. 205 ehen das vermutet, worauf jetzt auch K. gekommen ist: ^Kific 
oMac ich habe darüber Gdtt. gel. ans. 1866 s. 156 gehandelt v. 957 
folgt er, wie auch Meineke gethan , Hamaker, der diesen vers mit nnrecbt 
gestrichen hat. tbibv T&P aÖTÖv TVtteerat kann nichts anderes husiea 
als *er wird ihn als person ericennen'. es kann aber hier verständiger weise 
nur davon die rede sein« dasz der bader ganz ebenso, wie es oben v. 86S 
der gerechte gethan hatte, den sykophanten an seinem aufzug anfdcr 
stelle als einen menschen von der schlechten sorte erkennen wird, tt' 
diese beziehung auf v.862 liegt ganz deutlich in dem iK€(vou v.957.^ 
Noch weniger zu verwundern ist, dasz der hg. der Überwiegenden ailtf- 
ritat seines grossen landsmannes Gobet mancherlei ungerechtfertigte w 
gcstlndnisse gemacht hat so würde Ich nicht mit K. Cobets anordouog 
In V. 171. 174. 176 statt b* ouxi überall b^ Y* ou zu schreiben folg« 
geleistet haben, was ich schon Gott. gel. anz. 1866 s. 137 ausgesprocites 
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Inbe, halte ich noch jetzt fest die drei verse echfitzen sich in der flber^ 
lieferten gestalt gegenseitig; die bedenldidikeit des trocIiAischen wertes 
an dieser stelle wird gemildert durch die regelmässig nach dem suhject 
eintretende di&resis, und für Gotlets Üy* oi erwarte ich erst noch die 
liestiltigung seitens des Sprachgebrauchs, v. 46 kann ich ebenso wenig 
lugehen dasz das hsl. (ppdZovcav notwendig nacb Cobet in 9pd2IovTOC 
umzuändern sei. fj £irivöia toO 6€o0 ist nicht die absieht des gottes, 
sondern seine erfindung, der orakelspruch, und von diesem l^ann 
man sehr wol das prSdicat (ppäleiv gebrauchen. ?• 44 aber hat der hg. 
sehr mit unrecht Gobels conjeclur aufgenommen, nach welcher Karion 
sa^'i : Kdia £uvavTdc bf^ia Trpujiuj toutuji* tu' ou tuvitic usw. Co- 
bels Zweifel an der uljerliclei uii;^' beruht leiliglicli darauf, dasz er es ab- 
geschmackt findet, wenn Karion nach etwas fragt, was ihuj und den Zu- 
schauern auszcr aller frage stehen sollte, ganz im gegenteil haben wir 
au der Überlieferung anzuerkennen, dasz sie uns einen lebendigen ton 
der unlerhallung bewalirl hat, den Cobel auflieben will. Kariun weisz, 
worauf des Cbrcmylos bericlil schliesziich hinauskouniien mu.sz; er bat 
sogar schon eine oraiicldculung in bereitschaft; aber eben daruui will er 
die saclie durch seine frage Kai tuj ^uvavToic öflia TrpuuTLU ; al)krirzen. 
übrigens will es mir scheinen, als ob erstens bflia allein in der über- 
lieferten frage eigentlich berechtigt wäre, und zweitens auch das elt' 
nur dann an seinem platze stände, wenn damit irsl die rede des Karion 
beginnt, selbst v. 338 würde ich die leichte änderung des €Tri ToTci 
KOupeioici in iv t. k. an K.s stelle wahrscheinlich Cobet nicht nachge- 
madit haben, allerdings steht in Ahnlichen Verbindungen im meist mit 
dem geneliv, wie bei Aeschfnes g. Tim. 40 ^koIGtito . . dnl TOU €u0u- 
6{kou iaipeicu vgl. § 41 , ebd. 74 touc ivX tujv olKTHidiojv xaGeio- 
li^VOUC. allein Cobet .hat docli eben oi(^ht weniger als drei stellen zu 
emendieren gehabt, ausser der unsrig'cn noch Isokr. g. Kallim. 9 KQOi- 
Ziuv iiA TOic dpTacTTipioic und Lysias XXX 30 (?) irii Tok biKOOT)- 
ptOtC, und faül scheint das ^ir( nicht zulSlllIg so hSufig mit den nanien 
dlTentlicher locale verbunden zu sein, wir wdrden vielleicht eine sach* 
liehe unricbligkeit lu den tezt bringen, wenn wir iy herstellten. fOr 
V. 498, wo mit Cobet liest: Ti &v ^SeOpoi nc fiMCtvov, verweise 
Ich auf die z. f. d. gw. 1866 s. 224. 

Von seinen eignen Vermutungen hat der hg. die kleinere hflifte auf- 
genommen, die grössere nur Im commentar veröffentlicht, wir wenden 
uns zünSchst den letzteren zn, indem wir ans, hie und da einen elnwurf 
erlao]]|en. * v. 59 will er 6 oder noch üeEer 6,ti qprjciv lesen ffir Sc 
^ctv: *nam senez ille caecus et sordidns est tö otjiitOIeiv.' ich 
schüesze daraus dasz ihin der ganze züsainmenhang der stelle ni<^t 
vollkommen klar ist. Karion hat seinerseits das orakel kuiiweg da- 
biii gedeutet, dasz es seinem herrn anrathe den söhn die mode mit- 
machen zu lassen und ihn zu einem schlechten menschen zu erziehen. 
Chremylüs aber ist viel gewissenhafter und umständlicher: er will erst 
hinter die person des blinden kommen, der ungeduldige Karion fragt 
also barsch den unbekanDlen wer er sei, und er erhält von diesem eine 

31* ' 
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ebenso derbe Zurückweisung, auf diese erfolglosigkeit der von Cbreniylot 
vorgescblagenen bemdbung weist der sldave triumphierend hin, wenn er 
sagt: fiavBdveic, 6c qp^c^v cTvai; das 5c ?. 59 entspricht in diesoi 
zusammenhange genau dem ScTic v. 53 und dem lic v. 24 und ist fest- 

zuhallen. v. 119 f. slelll K. nur zweifelnd die Vermutung anf: 6 Zeuc 
^^v ouv Oih' ujc xd TüÜTujv jiüap* eTiri 7Tu96|i€Voc eniTpinjei 
welche ich schon wegen des gehrauchs von ^Wf\ nicht billigen würde, 
nur ist noch immer das plausibelste, was ich in diesen jahrb. 1867 s. 403 
vermutet habe: 6 Zeuc |li^v ouv bebiiüc Tct TOÜTUJV Mujp* el ttu- 
Goit' äv diTiTpiipeie. v. 264—267 will K. hinter 270 stellen, mich be- 
friedigt diese Umstellung namenliicli deshalb nicht, weil der vers ^CTivbc 
bi] Ti Ktti 7TÖ9ev TO TTpäT^a toOG' ö (pr|Civ; nur hinter v. 2G3 recht 
passl, und ich halte, bis etwas besseres vorgeschlagen wird, an meiner 
behandlung dieser stelle fest, wie ich sie im über misc. s. 63 f. ent- 
wickelt habe. v. 436 gestehe ich zu dasz die conslruction von TOic 
KOTuXaic dei |Lie biaXu|iaiV€Tai schwierig Ist, allein K.s xdc KOTuXac 
de'i fe biaXujiaiV€Tai ist mir wenig wahrscheinlich, und das beigt- 
brachle fragment des Alexis hei Athenäos IV 164' niiuL di^ni doch 
nicht vollständig das aussehen eines lückeubüszers. v. 492 sehe ich für 
K.s Vermutung toutou b' fmcic dTriOujbioövTec |liöXic eüpofi€V uja6 
fevicQ* dv in der Überlieferung, die ich tadellos finde, keinerlei Veran- 
lassung; die construction ist einfach: toCto oOv Acre T^v^cOai f\^\tt 
£in6ufA0UVT€c jiiöXic cöpojucv ßouXeu^a kqXöv. v. 578 will ich zwir 
die von mir z. f. d. gw. 1866 s. 224 aufgestellte Vermutung oÖTUi bia- 
TiTvuiCKCiv x<x^€irdv Trpärjyi* der* autoTc tö bkaiov keineswegs un 
bedingt festhalten; so viel aber weiss leb und jeder kenner des Aristoj»!»- 
nischen versbaues mit mir, dasz Aristophanes nicht das von K. vermutete 
aÖTolc. oÖTUi x<xA€iröv ötartTViiliCKetv icAv tö bixcnov geschrieben 
hat. Ähnlich habe ich v. 689 gegen sein äEf)p€ nur einzuwenden, dan 
es den trimeter zerstört.*} v« 897 fügt er zu Velsens und Meinekes coo- 
jecturen eine neue hinzu: im\ toU t* d)icp^E6Tat tö Tpißibvtov uod 
will V.1044 lesen: TdXotv' £T(bTf}c d\c ußpcuic* alcxuvoMai. v. 1082f. 
kann ich ihm nicht unrecht geben, wenn er fflr oÖk lieber oöb* will, vai 
wenn er den folgenden vers emendiert: önö jiiupluiv £ TiX^v Te Kfli !£• 
TpujiEvr), so ist diese Vermutung gewls sehr scharfsinnig und sein nach* 
weis dasz die Oberlieferung gefälscht sei einlenclilend. mir ist iadei 
wahrscheinlicher, dasz in TpicxiXiaiv der gen. plur. eines andern Sub- 
stantivs steckt, welches mit diujv verbunden das überlieferte le küI und 
vielleicliL zugleich das auch bei K. anslüszige uttÖ rechtfertigen würde. 
V. 1144 will er die untadelliclie lesart der hss. ändern in ou tdp cü 
cIX€C rdc usw. 

An andern stellen ist der hg. meiner meinung nach glücklicher 
wesen. v. 26 ist er auf dieselbe Vermutung gekommen wie ich, dasz 
nemlich die lesarlen des Rav. oö Tl und der übrigen hss. oö C€ zu com- 
binicren und ouK^Ti ZU lesen sei; nur dasz er daneben ou ci T€ v^* 



*) [vgl. unten s. 481.] 
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mulet, kann ich nicht billigen, v. 27 unterliegt es mir keinem zwcifel, 
dasz er die worle Kai KXeTTTiCTaiOV ganz mit recht dem Karion zuzii- 
leilen vorgeschlagen hat. v. 265 möchte auch ich lieber üyujv als ^x^v 
lesen, und v. 371 ist ^x^l zwar nicht als notwendig nacligewiesen, em- 
pfiehlt sich jedoch selbst, auch v. 400 sind wir mit unsern verbesserungs- 
▼ersocfaen einander ziemlich nahe gekommen, wir beide wollen diesen 
vew ganz dem Cbremylos zuteilen und TlJ» ^CTttbouvai schreiben; 
wahrend aber ich jid Aia su diesen worten ziehe, setzt K. hinter fucTa- 
boOvai ein fragezeichen. v. 727 geht es mir ganz wie dem hg., der 
sich von der richtigkelt des überlieferten TTXouTUJVt niclit aberzeugen 
kann, und ich wArde mich freuen, wenn sich seine Vermutung t^povTt 
durch irgend welchen glücklichen zufall einmal besUligen sollte, der ge- 
danke an eine interpolation dr&ngt sich einem hier unmittelbar auf. so 
spricht mich auch v. 885 sein iXk* odb6f dcri cuKO<pävTOU bf)TM' ^ti 
ausserordentlich an. 

Auch von den verhMtnismSszig weniger zahlreichen Verbesserungen, 
welche K. bereits In den leit aufgenommen bat, sind manche zu billigen. 
80 hat er V. 188 4cT* oÜtik iacctöc coO t^TOV* oöhelc irifinoxe mit 
recht in klammem eingeschlossen und darf bei v. 475, welchen er ebenso 
als unecht bezeichnet, jeden falls als verdienst in ansprach nehmen richtig 
nachgewiesen zu haben, wie wenig derselbe zu dem Qbrigen auftreten der 
Peiiia passt. ich halle über diesen vers schon, ehe mir diese ausgäbe 
durch die gute des hg. zukam, jahrb. 1867 s. 405 f. ausführlich gehandelt 
und daselbst fast dieselben bedenken gegen ihn gellend gemacht, die ich 
bei K. wiederfinde, ich glaubte den allzu lange iinl)emiMki gebliebenen 
felller auf rechnung des dichlers, nicht auf dt n der übii lieferung setzen 
und nameullich den versuch abweisen zu sollen, diese unvollkonimenlieit 
aus einer mischung zweier bearbeitungen unseres Stückes herzuleiLen; 
es würde mich indes freuen, wenn ich aus einer von K. in aussieht ge- 
slelllen neuen besprcchiing des Verhältnisses der beiden redactionen zu 
einander eines hessern belehrt werden sollte, v. 521 bin ich sehr geneigt 
mit ihm irapä Xr]CTaJv KOtvbpaTTobiCTCüV , worauf schon licrgk gekom- 
men war, V. 934 TrepiX^Xei^fiai , v. 1036 bieXKuceiac öv (wenn icli 
auch zweifelhaft bin, ob er v. 1134 diese form der zweiten person sing, 
opti aor. 1 act. auf -aic mit recht in der weise beseitigt hat, dasz er liest 
4p* djCpeX/jcetC OÖV n), v. 1046 TTOXXoÖ XP^VOU, was auch Meincke 
vind. s. 221 vermutet hat, v. 1102 dvolEac |i* ^cpöocac für die richtige 
lesart zu halten, auch v. 856 möchte ich ihm den vorzug vor Meineke 
zugestehen, wenn er (Yen. np&xnaxa TP- XPf^o,) TreTTOVÖo yuv, xa 
Xpifiliara schreibt, wShrend Meineke in engerm anschlusz an die lesart 
der hss. vuvl xp^fiora vermutet hatte. 

Andere neuerungen im texte kann ich nicht unbedingt billigen. 
V. 199 interpungiert K. irXfjv tv ^övov Uboim — XPfc cppdTe 
TOO ir^pt er hat nicht nachgewiesen, duz und inwiefern der Wechsel 
der constructlon von biibotKtt fehleifaaft sei. nachdem Plutos gesagt, 
dass er nur ^ines fOrchte, kann Cbremylos recht wol fragen, wofflr er 
fürchte, anderseits würde nach K.s interpunction Plutos sagen, dasz ihm 
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mit einer einzigeo ausoalime Cliremyios und Karion reclit zu tiabea sdiie* 
neu, wahrend dodi, was er dann vorbringt, von den beiden nochgir 
nicht berührt worden ist. auch die aufTorderung des Cbremylos ist in 
der vuigata besser motiviert als bei R. wo Plutos mit blbotKQ scboa 
von selbst die auseinandersetzung des Ev jüldvov beginnt, v. 349 liest 
R. nolöc TIC; XP6. 6irofoc; und hat darin gewis recht, dasz oloc 
nicht als Fragewort genommen werden dflrfe.. (ch habe Göll. gel. asi. 
1866 s. 150 das oloc, welches ohne alle interpunetion zu schreiben iit, 
crklUrt und namenliich betont, dasz die Infinitive TTparretv und dmT£- 
TpicpOai davon abhangig seien, dasz aber K.s 6ttoToc nicht zu duldeo 
isl, glaube ich de Rav. et Ven. s. 27 f. nacli^'ewiescn zu haben, v. 878 
schreibt K. anaciv ec9* "EXXr^civ 6 Oeöc oütoc ei usw., ohne im com- 
mentar einen .incb'rn grund anzugeben als dasz m der vulgala der arlikel 
ToTc vor "€XXr|Civ nichl slehm (birfe, und die bss., wenn auch nicht f^c- 
nau an dieser siclle, doch ecTiv darbolen. letzteres bat für micli kcm n 
werlb; erslercs aber ist mir nicht vollkoinnicn klar, den < inzigcn . -iltei 
nichl binreiclienden aufsrlilusz gibt die aninerkung zu v. 546, in welcher 
er für Tiäciv toic dv9pLUTroic vermutet f]^iv ToTc dvSpuüTTOic und hin- 
zufügt: Milfcrl aliqui<l utruni TrdvTec avöpuJTTOi dicatur an Tidviec äv- 
OpiüTTOi; illud eniu) est homines omncs cerii cuiusdai7i genen's^ hoc vcro 
homincs universi.^ ich goslchc (i.isz ich diesen unterschied nacbzufülilen 
noch niclil feinfiilili[^ goriui- bin. recht überllüssig scheint es mir v. 921 
TjCUXiav €XUJV in r\. cttuiv zu verändern, wie K. gelhan hat. nach der 
(Iberlieferung fragt der gerechte den sykopbanten, der viel von seiueo 
wichtigen amtsgeschäftcn geredet halle, ob er nicht wünsche ein mbi- 
ges leben führen zu können, wahrend er nach K.s Jesart fragt, ober 
lust habe der gewohnten tliAtigkeii zu entsagen, ich sehe nichl ein, 
warum diese Wendung jener vorzuziehen sei. wenn femer K. v. 650 
6pacußoOXai Aiovuctov in BpacußouXov AtovucitiJ verwandelt, so 
kann ich darin nur ein stück unberechtigter pedanterie finden, audi 
v. 597 scheint mir äpiT<U€tv nplv KaTttOetvat, wofür K. itptv Kora* 
K6?c6at geschrieben bat, das einzig richtige zu sein, wenn den armes 
vorgeworfen wird, sie raubten der Hekate die ihr gebfibrenden mabt- 
zeiten, bevor sie dieselben niedergesetzt, so helszt das natörlicb ni€bu 
anderes als sie brachten Oberhaupt keine mahlzeiten. die art des aui* 
drucks aber soll daran erinnern ^ was nicht geradezu ausgesprochen n 
werden brauchte, dasz die armen sogar noch weiter zu geben und die 
Hekate auch um die mahlzeiten zu betrflgen pflegten , welche ihr von dfs 
reichen gespendet wurden, v. 456 hat K. das Qberlieferte XoibopQ 
gegen das vom scholiasten ausdrücklich auf Unkenntnis der kriliker la- 
nlckgeführte XoibopeTc aufgegeben, ohne dafür einen andern grund as- 
zuführen als dasz das aclivum starker sei als das medium, man wW 
schwerlich, wie K. gelhan hat, das verbum Vschmähen* von fiuiv Irenaea 
und dieses lediglich mit TrpoceXÖoOc' verbinden dürfen, v. 1 180scbr«lil 
K ^0u€V dv für ^6uC€V und findet den grund für seine anderung im fol- 
genden, wo allerdings in den diesem parallel laufenden salzen zweimal 
das imperfeclum steht, solcher uniformilal zu liebe würde ijides Arislo* 
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pbancs scbwerlich das Sv ganz unnfttzer weise wiederJioll haben, ob er 
f. 323 mit recht cairpöv la ca6pdv verändert habe, wage ich nicht za 
enUcheiden. 

Zum achlusz will ich die conjecturen nur anfflhren, welche gelegent- 
lich in dem commentar mitgeteilt worden sind, zu v. 441 , wo er q>eO- 
liest, vermutet er vdgel 1639 TToXcjii'iciuiüiev jiiidc, zu v. 535 
Kokaloa fr. I (s. 1092 Bergk) iiapd co\ KOT^ptße Oaijyidna, zu v. 598 
Thesm. 870 ^fi cmvbi fi' tl) Zeu, zu v. 695 ekkl. 502 ix€iv cu, zu 
V. 1044 Tdgel 438 cO 7o6cb* ixp* 5toic( trep Xdroic und wespen 
335 irdpecd' &n mp Cr* £cn Xotitöv usw., zu v. 1134 ebd. 291 - 
^i^C€ic btböv' o9v und vdgel 419 f. fi Tiv* ix^pöy f\ cpiXov nv' 
tixpcXeiv £xctv. 

BbhZiIM. Albbrt yon Bambbro. 



64. 

ANAL£OTA. 

In proximo Horum annalium volumine (a. 1867 p. 459) F. C. Hert- 
Icin emcndationem lonlavit loci in Lysiae orationc de caedc Eralosllienis 
S 20, qui Icgiiur sie: Ktti TÖT€ hr\ rrpoc id Tovatd juoi irecoOca (sc. 
f) ÖepdTTaiva) . . KaTTiYÖpei (I. KainTÖp^ue cum Cobeio) TTpüJTOv jutv 
ibc peid Tfiv eK(popdv auTrj (I. auTrj cum Hohiaeol Trpocioi (sc. ö 
'€paToc0^vr|c} , Itt€i9' ibc auxfi TeXeuTuuc' eicaYT^iXeie , m\ wc 
ueivTi (sc. f) T^vf)) Tuj xpovuj TreicGeiri, Kai xdc eicobouc ok rpö- 
iTOic Trpocioi, Km ujc Oecjaoqpopioic i^ov iv dYpuj övtoc lux^t* 
de TO \€pdv |i€Td Tf\c \xr]Tpöc Tfjc ^Keivou. in Iiis nlierum illud 
Ttpocioi corruplum esse consenliunt omnes, quare Keiskius Ttoioir], 
Dohrnetis rrpoceiTO, quem sequitur Ilerwerdenus (proba laiiien forma 
HPOCOITO rccepla), Cobehis TTOioiTO legere suaserunl, quibus conieclu- 
ris flertlinus 1. 1. adiecit suam con igens eiClOl. sed vereor ul locus iam 
eraendatus siL non rnim video (pace viri clarissimi dispulalnni sit) <|uid 
illa locttlio idc eicÖÖOUC eicidvai aliud significare possit nisi aditus 
Tel ianuas int rare, quod, eliam si huic loco aptum esset, dictum 
foret de £ratosthene. verum non is, sed dKcivT) est subiectum verbi 
aeque ac scqucniis Ipx^*^) ^ ^^^^ sentenliae nexu perspicuum est, 
quodque sensit Dobraeus quoque ndvcrs. t. I p. 194 annotans: *forsan 
eicöbouc öv rpoiTOV Troir)catTO (Eratosthenes)/ cf. iam correctio Co- 
beti. 'sed cum concinnius sit emnia ad uxorem referri, an irpoceiTO 
*^ h TvW| tAv |iotx4v?' sin minus, subiecti mutationem ezpresse in* 
tTware debuit orator. veram autem lectionem invenisse mihi videor: 
sQspieor enim Lyslam sciipMsse: T&c etcöbouc otc Tpdnotc irapd- 
CXot quae lectio nuUam quidem habet diffieultatem palaeographicam: 
Mm praepositiones itctpd ncpC irpöc trpö saepius fnur se conlüsae sunt, 
et Httera %ihx nil difl^rt nisi una üneola transversa; tun! arguilur uxor 
Suphileti ipsa advliero aditus (t&C dcÖ^UC, semel alque itenun) 
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prae Luisse, paene igitur mea quideni opinione rem acu teligii T. I. 
Halbertsma coniciens TTOpiZoi (Mnemos. v. XI p. 208). [alque lu eandem 
senleoliam iam anlea C. Scheil)e io huriim annalium siippl. l p. 365 sq. 
= lecliitnum Lysiacarum p. 71 sq. conexer.ii TTopicaiTO.] in Xeno- 
phüülis Hell. IV 4, 7 narraniur Pasiraelus et Alcimenes Praxilae dixisse 
se ei aditum poss*' praebere intra muros: quod, quippe semeif^c- 
,tuiD, est Trapacx€iv eicoöov. 

Allenim ex eadem hac oratione locum tractare mihi liceal, qui, quod 
equidem sciam, neminem adhuc ofTernlit: in § dico 38 haec verba quibus 
grave iuhaeret vitium grammalicura: cujq)pov€Tv ^jaauTÖv f|TO^>inv. 
quid aulem vitii inhaereal stalim videbis coiiata % supcriore, ubi reus 
dicil öiKaiov jLi^v &v rroieiv fiToujbiilv, non bücaiov filv &v ttoiciv 
i|iavrÖV f)TO^Mnv. videUcet f^VoOimv et iroielv idem haben t subiec- 
tum, oeque ulJa datur oppositio: er Kroegeri gramm. p. il $ 55, 2. 
igilor quanlocius pronomen illud Ubrario, qui parum graeee sciehat, 
reddendom est, e( posi cuNppoveTv ex eodem exemplo auctore Mark- 
lando, ciii ohtemperarunt Franckenius (comm. Lys. p. 30) et Herwer> 
denna, insereoda parlicula &v. at vide, qiiaeao, ex iDoameris locia in hac 
ipsa oralione , quam frequena atqoe adeo Lyaiae quasi proprina all uana 
formarum Ularoai i|iOUToO ceonnroO lauroG eet., ubi alii acriplorei 
aut formaa pronomiuuiD peraonaHum plenas vcl enclUicaa ant pronomlia 
poaseaaiva vei etiam aimplicem arlienfuiD posaeaaimm uaurpant: Tide h. 
or. SS ^- 10. 15 aliaa, quaiea idiotianos librarii in additamentis auii 
miuime aolebaot obaervare« aed oihil neque elcieDdum neque ioaereudu» 
eat, verum pro et Io cuMppovclv reponeDdum a, ut legatur G20PONAN 
(i. e. ciuq)pov* ftv) ißambv fiTOujitiv. quo facto omnia aana habebis. 

lu S 40 pro praeaenli KcXeueiv legere maliro aoriatom KeXeGcco, 
quemadinotluro in auteoedenlibus KaTaX€iq>8fivai et Y€V^cGai, io sequea* 
tibus TTapcrfTCiXcii et KeXeOcai le^untur. assentior aulem viro doclis- 
simo Halbertsma 1. 1. p. 209 affirmanli verba Kai KtXeOcai auioOc 
putiduro esse emblema; sed ipse ille aoristus probarc videlur inlerpula- 
torem in noslro loco lej^isse KeXeCcai. cf. etiam aorisios in § 42, id 
qua dubilari nequil quin delendum sit parlicipium ßviac, vide modo 
% 23 Touc |uiev Ivbov Kai^Xaßov, et supra io § 41 ouK eiöibc öv 
Tiv* oTkoi KaTaXrjvpopai. 

Altendamus iam pauca quaedam in oratione contra Eratostbeoem. 
in fme § 15 editur: ^ÖÖK€i juot TauTT) ireipäcÖai cuüSfivai, ^vÖu^ou- 
ficvuj ÖTi, dav M^v XdÖuü, cuüOr|co)Liai , dctv be Xn<p6Ä, TiTou|iTiv, ei 

^ev 0€O"fVlC €IT1 7T€Tr€lC|i€V0C U7t6 TOU AajUVlTTTTOU xPHMOTa Xa- 

ßeiv, ouöev f|TTov dq)e0r|cec6ai, ei ^n, ö^oiiüc dTro8av€icOai 
(quud exemplum, si tesiimonio opus esset, probare posset regulam de 
aifloplici infioitivo non mutalo subiecto post verbum f|ircic6ai alm.« quia 
aupra tuiti sumua). in hia autem adverbium 6)üio(uic comiptum esM 
primus vidit Herwerdeuus, cuius tarnen suspilio Lysiam scripaiaae lb|ii&C 
(colL or. c. Agor. $ 63) minua probabilia mihi quidem videlur: nam cap- 
loa 000 quaerit ttlnim aaeva an miti morte periturus sit, sed secun 
repuut, utcumque eveoiat fogiendi perlculooit nullo modo aibi potis 
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lore peius (ei. finis $ 13); quod eiprinitur per adveriiium dfiuic. 
coDfasionem vocabuloram 0|uiofuiC et Spmc haud raram esse oatendit 
Schaefenia ad Greg. Cor. p. 631. 

b verbis $ 20 oÖTUic de fjfiäc bid rd xP^IMöt' iiruidfyravov, 
t9 lT€pot |i€T£Xiuv äbiKinidriuv öpT^ £X0VT€C laoguere 
scaleoliam, nisi in posteriore periodi parte addatur negatio, recte ?idit 
Sauppius; qaare legere iubet Acircp OÖK &v Irepoi, quod recepit 
Uerwerdenus; e^idem praetulerün oih* Sv Crcpoi, euko hi nqs sae- 
vierwU propler peeuniam , ac ne älH guUiem feeütenty qui ob igpraves 
it5t iUaiat iniurias meni iraiL quo acrius etiam notatur sceleralorutn 
illonio avaritia. [oöb* &v Irepoi coniedt iam WestermanDus in quaest. 
Lys. Jll p. 11. sed V. Funkhaenel in bis annalibus 1861 p. 571 et Meuiz- 
ner ibidem 1865 p. 673.^ 

Jn S 60 narrantur oi ÖXiyoi ad perniciem civitatis TTOtviac dv- 
öpt&ffOUC cooduxisse. dubilo an adiectivum Tide ita poni possil pro 
vaviOiOC au reponendum TravTOiouc aut iravTaxoGev? et in 
S 66, ubi de Hagnone patre Theranienis dicitur tujv rrpoßouXujv wv 
taÖT* ^TTpaTiev, rescribendum: laÖT* ^irpaiTev, easdem partes 
uquebatur, cui opponitur idvavTia TTparreiv? pro rauTCi TTparreiv 
etiam in usu erat loculio rd ö^oia TrpdmiV: cf. $ 74 [sie iam Clas- 
senus et Frohberger in ed. reposuerunl.] 

Iii Agoralum § 13 pro ^aSÖViec eTVlU|i€V procul dubio scrip- 
tum fuii perfeclum ^xvuuKa/aev, re ipsa experti novimus ^ quod ei 
aunsto partieipii fiaGoviec salis apparet. 

Ex eiusdera oralionis § 76 duo mibi videntur vocabula excidisse. 
IiLri haec exhibent: ^pccG' auTÖv bi' ö Ti q>r\c\v *Aer)Vaioc Troinefivai. 
ddv bk jxf] Ixv dTTOÖeiHai, iiMUjpeTce* auröv öii Kai ibxKoZ^ Kai 
«CKAndaZie Kai dcuKoq)dvT£i ttoXXouc übe *Aenvaioc xoövojua dm- 
Tpacpönevoc. igilur Agoralus ouk tuv *AÖT|vaToc (vide § 73) tarnen 
üjc 'Aenvaioc, ac H esset civis AthenUnsiSy Kol ibixole Kai ^eicXf)- 
ciaie Kai kuKOq)dvT€i iroXXouc Touvoiia ^TriTpaq>6M€voc. 
quod Domen? vel cuius? respondeblt % 73 bis verbis; ouk äv 'AÖn- 
vaioc Kai ibfacoCe xal il&t>x\txal^ Kod tpoup^ Tdc & ävepOviruiv 
^TpdtpcTO, iiriTpaq>öft€VOC 'AvaTupdctoc elvoL e quibus 
S 76 post voc. ToSvofia addendum esse censeo toO b^|iou et oomma 
poaeDdum post 'A6i)vatoc. 

Fbiem lado in versu Aristopbanis PInti 689 

Tfiv xeTp* uq)^per K^ra cupttac Irtfi 
VKQi in editione mea , quae ante bos aliquot menses prodlit, non satis 
'ccuile traetavi« scillcet opinionem meam proluli, pro verbo t&q)rjp€i e 
^oliasta reserüiendum esse iSnpe, sed versus loiius coDstnictionem 
^*ficare neglexi , quam lalem fuisse suspicor: 

iEf^pe T^jv X€ip'* e^Ta cupiHac 

AMSTSLOPAia. N. J. B. KaPFSTMA VAXI DB COFPfiLLO. 
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65. 

ZU LUKIANOS. 



Hr. gymnasialdf rector Sotumerbrodlin Posen bat Im Torigea jihr- 
gnng dieser Zeitschrift s. 758 ff. einige titellen meines ichriftchens *arehlo- 
logische Studien za Lticiau' besprochen und meine alksichten Aber einige 
stellen im t^zte des Lucian zu widerlegen gesucihl. ich machte mir hin- 
mit erlauben sciucn einwemlungen folgendes zu erwidern. 

Die erste stelle, welche Sommerbrodt behandelt, ist meine eiilSnoig 
der Luciarischen clinraklcrislik der archaischen kunsl, im prjTOpUJV tl- 
bdCKaXoc c. 9. was hier ziinäclist den puncl anlan^jl , dasz Lucian 'im 
geisle der inoderechier seiner zeit die guten eigenschaflcn der allen schult 
mit geringschSlzung erufdine und deshalb in gehässigem lichte darsldle'. 
so kann icli dieser auffassung der hclreffenden strJIe niciil beisliniOiCJr 
nicht (he leislungen rier allen schule werden g<aa(l('ll, im gegenleil, er 
nennt sie sogar juieYa^ot kqI utt^p touc vöv nur der weg, auf derajen'^ 
allen redner zum ziele gelangten, wird als zu mühselig verworfen, 6 
man jetzt mit weil weniger anslrengung ein groszcr redner werdeD 
könne. Lucian gibt sogar zu, dasz jene heispiele der allen redner 'nicht 
leicbl nachzuahmen' seien, und er nciiiit diese TtapabeiTMCiTa nur darum 
^UjXa 'abgestanden', weil die spuren des wcges, auf dem man zu di'^ser 
redeweise gelangt, wie er etwas vorher sagt, d)iaupd r\br\ Kai uccupn 
id TToXXd U7TÖ TOu xpovov sind, wenn nun der vergleich mit «ler 
archaischen plaslik kein hmkender sein soll, so musz das was von dieser 
gesagt wird in einem ähnlichen gcgiensalz zur modernen bildhauerkuosi 
aufgefaszt werden. w9hrend die irchaischen kunstwerkc durch die altri- 
bate dir€C<j)iT)ii^va xal veupubbri Kai ocKnpct einfach charakterisier 
werden sollen in ihrer dhniichlieit mit der strengen redeweise jener alm 
redner 9 bezeichnet das letzte, &K|)tßu)c dTTOT€Ta|Li^va Tak tpop^UBL 
eben jene mühselige, sorgHllUge arbeit der alten melster, die zwirs» 
sich gant lobenswerth» aber für die neueren kfinstler nach der aisicki 
des sprechenden entbehriich Ist. 

Ich habe diese lelzien Worte dnrch ^scharf proportioniert' ertttn 
und halte diese erklftimg auch jetzt noch aufrecht , wenn icb auch ta- 
gebe dasz meine flbersetzung 'genau gesondert ra den umrissen', die 1^ 
im anschlusz an die Brunnsche Übersetzung gegeben habe, der foa m 
aufgestellten deutung nicht völlig entspricht lA der aridneriang s. 6 
habe ich die ansieht ausgesprochen, dasz äicOTCfv^lV T&c tpcxfifioc eis 
terminus teehnicds der alten fcunstkriliker gewesen s«i, wie Mis ZeUxiic^ i 
hervorgehe, und dasselbe bedeute wie dneuBuveiV. Sommhrbrddt safU 
dasz dTTOieiveiv rdc YpOMMdc nichts hoisze als *llnien ziehen', dem- 
nach <lic worie dKpißOuc diroTeTajueva laic Tpö|UMaic bedeuten 'mit 
peinlicher Sorgfalt gezeichnet', dasz der ausdruck von der mnlerci ent- 
lehnt ist, untrrljpi^'t wol keinem zweifcl; ich filauhe aber kaom, dawÖTTO- 
T€lv€lV xdc Tpö|i|Lidc bei den malern eben weilei- luciits bedeute jIs dis 
blosze Minien zielieu'. was sollte es deuu bedeulen, vveiui an der aütru;^ 
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stelle des Zeuxis das otTTOTeTvai idc YpotMM^^ t6 euBuiaTOV , was 
limn etwa hicsze 'ganz gerade linien ziehen', als ein besonderer vorziig 
uorülimt wird? der für das *linien ziehen' der malcr gebräuchliclie aus- 
drutk war vielmehr nach Pollux VII 128 Tpct)i)iflV ^XKUCm. 

Meiner ansieht nach ist sowol an dieser stelle das drrOTeivai ic TO 
tü9uTaT0V, als in den ^puuTec c. 14 das ^tt' €U0U leiveiv ganz identisch 
mil dem worle d7Teu6uv€lv. drreuGuveiV nun ist in dieser anwendung 
ur^jirringlich von den arbeiten der /immcrleule entnommen, und zwar 
wird es bei diesen gehraucht vom gerademarhen der hnlkon. so in Lucians 
Ikaromenippos c. 14 d7T€l Ktti TOUC T^KTOVac TToXXdKiC ^uüpaK^vai 
uoi öoKÜu 9aT€piu Tuiv ö(p0aXjLiu)V ö^eivov irpöc touc Kavovac 
d7[€u0uvovTac xd guXa (im öberlragenen sinne in den eiKÖvec c. 12 
u)c TTpöc TOUC dKeivuiv Küvövdc ÖTT€u6uvai TO dTaXjia), dies dTieu- 
OuveiV kann, auch wenn nicht irpOC TÖV KOVÖva dabeisteht, keine 
hindere he«leutung in einem beslimmlen zusammeuhange haben als diese 
des riclitons der balken mit höire des richtscheitcs, und darum nennt Pol- 
lux Vll 119 unter den beschäfUgungen der zimmcrieule auch ohne jeden 
veilern xusaU bloss das direuddvciv und dicht dabei , oITenbar als ein 
synonymen^ dirOT€iv€lV. demnach hat auch dies an und für sich sclion 
iiie bedeuiung des ihr€u80v€iv irpdc TÖv Kav6va gehabt wenn nun 
lieser ausdhick ▼on der baultdnst iibertragen wurde auf die maierei , so 
gieug seine grundbedeütung natürlich Verloren; es behielt niin blosz die 
bcdeutang 'das richtige Verhältnis herstellen'; und wollte man, wie dort 
TÄ K&Xo; so auch hier ein object dazu setzen, so war eben das. ent* 
ipnchende t&c -ipa^iiac, die umrisse der figuren, die linien durch 
welche die richtige proportion der einzelnen teile des hlldes hergestellt 
wurde, so hat denn diroreCveiv seine ursprüngliche bedeutung ^ang 
hinstrecken', die es beim gebrauch des richtocheites hatte, verloren; Und 
^nuB konnte es auch Lucian an der angeführten stelle des Zeuiis als 
besondem kunsiausdnick bezeichnen, der nicht jedem verständlich, aber 
den Tpacptuuv iraibec geläufig sei, olc ^pfov eib^vai TOt toioOto. 
dieselbe bedeutung wie in der malerei hat d7T0T€W€iv Tdc ffianyAc 
such in der plastik erhallen: es heiszt auch da Mie richtige proportion 
w den nrorissen anwenden'; eine wörtliche Übersetzung kann deswegen 
»icM gut gegeben werden, weil wir eben diesen ausdruck des gcrade- 
nclilens der balken nicht in diesem illiertragenen sinne gebrauchen, so 
l'ann ich auch die stelle der ^piüT€C c. 14 pripoO T€ Kttl Kvr|jLir)C ett ' euöu 
T€Taji^VTic dxpl TTOböc T^KpißiU|H€VOi pu0MOi unter der Voraussetzung? 
*^asi47T* euBu reiveiv synonym mit direuöuveiv ist, nicht anders über- 
heizen als 'die genauen, richtigen vcrl);iltnissn , welche der schenke! und 
'las trefflich proportionierte Schienbein bis zum fusze aufweisen'; doch 
l^^zi sich öxpl TTOÖöc ohne grossen unterschied der bedeutung auch mit 
TeiOfi^VTic verbinden. 

Ander andeiti von Sommerbrodt behandelten stelle 'HpöbOTOC c. 4, 

ich die lesarl der hss. zu vertheidigen bemüht war, will Sommer- 
brodt die anstöszigen worte Kai Td TeXeirraia TaOra ganz beseitigen, 
vor allem ist Ihm das TaOra bedenklich, welches nur temporale bedeu- 
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tUDg haben könne, wie hic im lateinischen, so dasz rd TeXeuiala laOia 
beisze ^jetzt zuletzt', wenn das TaCra nur so auTzufasscn wäre, kömite 
et allerdings nicht gehalten werden; ich möchte aber das Taöra ebmo 
wenig wie das TOt TeXcuraTa temporal fossen. dasz rd reXcirraia ein- 
fach ohne chronologische bedeutung im shine von ^schliesziich', den ieti- 
ten punct einer aufzählung andeutend, gebraucht werden kann, ist ml 
kaum zu bezweifeln; und wenn das der fall ist, so können wir anchdis 
taOra in demselben sinne nehmen, nicht hinweisend anf die gegeawirt 
des sprechenden oder sehreibenden, sondern unmittelbar auf das inte 
rede oder scbrift gleich folgende, wie wir dergleichen aufiiblungn wd 
schlieszen mit den werten *ond damit sei es genug' u. ft. — Somtf 
brodt nimt ferner anstoss an dem doppelten xal das sweite Md wr 
"Aerhuva Ist vollkommen klar: 'auch Aktion hat gethao, was jene all« 
Philosophen usw. gethan haben.* das andere xat aber steht meiner » 
siebt nach in engster Verbindung mit Sirou und ist demnach nicht nü 
dem folgenden xä TcXeirrctfa raOro zu 'verbhiden. dasz lOli gern n 
solchen partikeUi wie diicit€p, Unwc u. I. gesetzt wird, ist bdrannt, od 
wenn es auch sonst in dieser Verbindung mit öttou nicht direct nsdr 
weisbar ist (denn in der stelle urrep tou dv TrpocaT. ttt. 6 gehört Koi 
zu 'ErciKOUpoc, wie an unserer stelle das küi vor 'Aeiiujva), vielmehr 
ÖTTOU in causaler bedeutung lieber mit verbunden wird (wie z. b. Xer 
Kyrop. VIII 4, 31), so zweifle ich doch nicht daran, dasz eine solche «/- 
bindung wie Öttou Kai in der bedeutung *da ja, guoniam^ quandoqtd- 
dem^ recht gut möglich war. ich kann mich daher nicht entschliesieii 
die lesart der hss. aufzugeben und das erste Ktti sowie das laOia 
streichen, noch weniger aber, das zwar nicht notwendige, aber doch bsi 
bezeugte und unverdächtige Td TeXcuTata ohne weiteres für einen sfr 
tern zusatz zu halten. 

Sommerbrodt maclit es mir scblieszlich zum Vorwurf, das7 icL il;« 
stelle *Hp6boTOC c. 4 durch die UTT^p tou ev TTpOCttY. ttt. 6, weicht' ? ' 
Worte xd leXeuTma TauTU nicht enthalt, vertheidigle. ich habe aki 
diese stelle zur vergleichung nur deswegen herangezogen, weil hier wi? 
dort ein mann in gegensatz gestellt wird zu anderen, welche iroXuioi g^ 
aannt werden , wo wir bei dem verhftitnismflszig geringen Zeitraum, 4er 
zwischen den epochen der angefahrten personen liegt, eine solche gegei- 
AberstcIIung nicht erwarten würden, ich habe also durch die swätt 
stelle nicht das toi TcXeuTata tauTa, sondern das an sich schon al^ 
fallende TroXaioiic im Herodotos erkllren wollen. 

Ich benutze diese gelegenhelt um einen lapsus memoriae in meis a i 
schriftchen su berichtigen. Ich habe nemllch anf s. 7 die Pantfaea als 
geliebte des kaisers Marcus Aurelius beieichnet; sie war aber bekanniBck 
die des kaisers Lucius Veras (vgl. schol. su Luc €iK6v€C bd. IV s. 164 
Jacobits; M. Antoninus comm. VlU 37). 

BbbsiiAit. Hugo BlCiiisi. 
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66. 

ZU GICEBOS BOSCIANA UND FOMP£IANA. 



Es ist nicht meine absieht einen panegyricus auf die allgemein aner* 
kannten, durch iQnf auflagen conslatierlen Vorzüge von K. Halms ausgäbe 
iler in der Überschrift genannten reden zu halten, noch weniger bedeu- 
tende ausslellungen an derselben machen zu wollen ; aber bei einer lang- 
samen leclüre in der schule sind mir einige gedanken aufgesloszen , die 
sich zum teil schon lange in mir festgesetzt hatten und die ich jetzt ein- 
Oiä! vor das allgemeine forum bringen möchte. 

Zu p, Sexto Roscio § 16 finden wir folgende anmerkung: Uumultu, 
im bürgerkrieg zwischen Marius uud Sulla , der iumuUus heiszt als ein 
innerhalb Italiens geführter krieg; s. zur or. Cat. III % 4.' dort steht: 
'tumuUus Gallici ^ in) cisalpinischcn Gallien, vgl. die hauptstelle bei Cic. 
Phil.WWz. 1, wo es unter anderem heiszt: iiaque maiores noslri tumuU 
tum GalUcum ^ quod erat Italiae finitimus^ praeterea nuUum nomina- 
^»mt^ d. Ii. das wort tumultus wurde von jeder kriegerischen bewegung 
in llaliei) und auch in der bcnacbharten Galiia cisalpina gebraucht, sonst 
ülter bellum von jedem kriege gesagt.' diese erklärung von tumuUus 
^^clieiol mir unrichtig, wenigstens sehr unvollslAndig. oder warum 
lieiszcn denn die Saronilenkriege^ warum der krieg mit Pyrrhus nie* 
loals iuinuUus ^ ja warum heiszt nicht selbst der zweite punische krieg 
a parle poliure tumuUus stall bellumt die in meinem Wörterbuch ver- 
zeichneten stellen führen das wort tumultus für folgende kriege an: 
l]fQr bflrgerJirlege , 2) für sklavenkriege, 3) für Icriege mit den galli- 
schen und namentlich mit den germanisdien Barbaren. tumuUus ist zu- 
nSchsl ein unregelmSszIger krieg, ein piötalich ausbrechender, wobei 
'lie heiligen fetialceremonien nicht in anwendung kommen , ein Qberfall 
üurcb barbaren, durch empörte Sklaven, durch eine fehidliche parte! unter 
«ka mitbörgern selbst* seit dem Qberfall durch die Gallier ^dem galli- 
schen linn oder schrecken' — denn das wird doch iumuUus QalHcus 
losadist bedeuten — seit dem tag an der Alia, den die Ghnbem und 
Teutonen xu wiederholen drohten, blieb dieser ausdruck der stehende 
|iad, wird man sagen können, schrecklichere, wodurch man stets an 
jenen unglückstag erinnerte und an die gefahren welche immer noch von 
ciseai einfall der völkennnssen hinter den Alpen drohten, daher steigert 
Cicero in Cal. III «s^ l seinen ausdruck bellum iransalpinuni durch tumul- 
hs GüUicus. niuit man also den Ursprung üclieii be^qiir von tumuUus 
lärna, sclirecken und Verwirrung' man köiinle mit einem werte sagen 
panik', zusammen mit dem des unregeluiaszip^en kriegs , so wird uian 
't-ichl entdecken, dasz man damit die wirkliclie bedeutung des Wortes 
richtiger crfaszt hat, als wenn man behauptet, tumuUus sei ein krieg 
innerhalb der grenzen Italiens, die kriege mit Tarent, den Sauiniteu 
i^'iJ den Puniern waren regelm3szige kriege, der seeräuberkrieg hat keine 
panik verursacht, wol aber der sklavenkrieg, die börfrerkriege; und meh- 
rere kriege gegen die Gallier uud Germanen waren danadi angethan, dasz 
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der naiiic iumiillus Gallicus selbst für minder bedeutende oder im keim 
erstickte empöniiif^sversuche in gellung geblieben ist, 

§ 20 ^quadriduo quo] im verlauf der vier lüge , während welcher' 
(nemlici) der monl vorfiel, wurde die nachriclit dem Clirysogouus über- 
brach l). dazu wird verglichen ^ 105 ad Volaterras in castra L. Suüae 
mors Sex. Boscii quadriduo^ quo is occisus est^ Chrysogono nuntiatur 
und Suel. lul. 35 quem Mithridaiis Magni filium . , quatluor quibui in 
conspectum venit horis^ una pro/ligavit acte ^ Madvig spr. § 276 anm. \. 
in allen diesen fällen und an der noch von Madvig cilierlen stelle Ciaxb 
b. g. V 26,1 diebus circiter quibus in hiberna ventum est^ iniiium 
defeclionis orlum est*) slehl das relativuin genau für post quam ^u. 
(qua); post ist ausgefallen wie sonst hAufig genug bei solchen zalilio- 
gaben, z. b. Liv. III 33, 1 a?inn treccntesimo altero^ quam condttn Roma 
esty Herum mutalur forma civitatis, ich glaube nicht dasz man berech- 
tigt ist dem Lateiner, wenn er sagen will ^vier tage, naclidem etwas vor- 
fiel, ward es geaieldel% eine ausdrucksweise in den muiid zu leget, 
welche sowoi den tag des Vorfalls aU den der meldupg ganz im unklaren 
läszl; denn weno ich sage ^im verlauf derselben vier tage, währeotl 
welcher der mord vorfiel, wurde die sache auch gemeldet', so köiuie 
der mord am zweiten tage vorgefallen und am dritten gemeldet worden 
sein, ohne dasz der lateinische ausdnick irgend welche deutliche uf* 
klllrung höte. ich glaube dasz der strenge vierstand mit ohiger aosdiucb- 
iveiae 'so' wenig zu schaifen hat als mit andern arten der attraction, 
sie in den lateinischen vergleichungssätzen vorltommen, dasz ohigeais- 
dnicksweise so wenigstreng logisch ist als die sAtze £. JemUU canHofwH 
verior quam graiior popuh oder patreifi^ quam fervit maxumey i» 
placiäum quam ovem reddo, so gut man in diesen beiden fUleii daraif 
verzichteu inusz strenge logik des lateinischen ausdrucks nachzuweiseo« 
so gut wird ionan es in dem analogen fall oben auch thun mQssen. e* bi 
eine willkürliche attraction, mit hinwegsetzung Ober die strenge logil^ 
die Yollsttodigc und ursprflngllche, auch logisch richtige ausdrackswase 
wSre, um das vorletzte der ange führten beispiele zu nehmen: didnti 1^ 
post quam quo in hiberna ventum est ^ initium defectionis orium al- 
posl fällt auch sonst aus, quam fällt aus hei amplius ^ plus und mfmtf. 
und nach dieser analo^^'ic kann es wol auch hier ausfallen : so erha/W 
\\\t diebus XV quo., dieses quo aber wird durch eine von selbst ge^ebeae 
attraction in quibus umgewandelt, halle der römische sein ifuieller sjf^i 
wollen *im verlauf der vier tage, während deren er ermordet wuni» * 
nicht vielmehr 'nach verlauf eines quadriduum seit er ermordet wunit 
so würde er wahrscheinlich inira quadriduum gesagt haben, wie ti 
dem sonstigen Sprachgebrauch der voraugusteisdien autoren gemäss war. 



*) [eine gröszern answalil anderer beispiele dieses sehr eigestöff 
liehen Sprachgebrauchs gibt tsclion Perizonius zu Sanctii MinervA H^i 5 
und IV 6, 18 (8. 211 und 688 der Amsterdamer ausgäbe von 1714); 
•ach Zumpt gnunm. § 480 und Heisi^s yorlesnngea fiber Ut spJaftlal«- 
% 399 8. 711 f.» welcher letztere eine sowol von 4^ Madvigscheo t\i \ 
Ton der oben ▼orgetrag^nen abweichende eijjklitfaaf jM^fsteUt. ^ f4 
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§ 31 cerluin est deliberadnngue^ quae ad causam pertinerc arhi» 
/ror, omnia non modo dicere^ verum eiiam libenter, ai^dacter libere- 
'ine dicere, dazu die anm. Uibenier in der seltenen bedeuliing «nach 
freiem belieben, ungeniert».' libenler würde 'gern' bedeulen, 'uuga|juei\l* 
aber heiszi licenter^ UjQd das wurde ich io deu Uxl|[eael^l haben. 

^ 145 si spolionm causa vis hominem oecidere^ spolißsU; q^d 
quaeris amplius? anm. ^hominem niciil «einen menscbeD«, sondern den 
iioKiua, den Cic« eben redend eingefOhrt halle/ gegen diese aurfassung 
der ganz stereotypen phrase hominem occidere musz entschiedene Ver- 
wahrung eingelegt werden, ^morden' absolut heiazl nicht oca'dere^ son- 
dern fiftffnnem ocddere: vgl. % X28 aUg^oi post menses et homo oeei' 
tus tti (fiel der mord vor) et b<fßa venüste dieuntur, $ 100 nuUum 
modim esse hominis oeeidendi (zu morden), quo iUe non aUguot 
(eiae ziemliche anzahl] ocdderit^ ijnultps ferro, multos peneno, % 93 
erat tum mviUiludo sicariorum^ id quod commemoramt EruciuSj et 
komines impuns oceidfihantur (wurde ^e(^m,nlet}. § 80 eius modi 
impuseraL, inquil^ ut homines vulyo impune oeciderentur. Hör. 
epiiLl 16, 48 non hominem oecidi (Ich habe lieinenmord auf dem 
gewissen), ebd. 1 2« 32 ut iugulent hominem^ sMrguni de noete 
ktnmes (um einen mord zu verflben). 

De tmperto Cn, Pompei % 16 cum publicani fam^ias maximas^ 
quas in saUibus habent , quas in agris , quas in portubus atqtte cuslo • 
diVs, magno pc7'iculo se habere arbilrentur ? anm. Hn saUibus auf den 
viehlriflen > ; su uilcr in silvis ist sl.iU der unpassenden lesart i>i sdli/iis 
zu Schleiden.' salttbus wird unbedin^jl vorzuzielu.'n sein: die viehtiifleu 
sind ein bauplbegrilT und dürfen in dieseui Zusammenhang nicht fehlen: 
*las zeigen schon die wurle in § 15 iia neque ex portu neque ex de» 
cnmis neque ex scriptura (weiilegohl) vectigal conservari polest, so 
nuiwendig (hir hegrilf weidtdand , so wcrlhlos i<t hier der begriff wähl, 
'ieim die in deu silvae etwa zur ausbeulung des harz- und holzerlrags 
verwendeten sklaven kommen numerisch gegenüber von den auf den vieh- 
iriflen [salius) verwendeten sklavenmassea nicht in betrachl. man wird 
zur beruliigung der leser die worle 'oder in silvis^— die einen total andern 
siflD geben als in saUibus — am i)esten in der anuierkung ganz fallen lassen. 

§ 21 Sinopen alque Amisum , quibus in oppidis eranl domicilia 
^^gis^ Omnibus rebus ornalas aique refertas^ ceierasque urbes 
Ponti et Cappadociae permulias uno aditu adifsntuque esse 
capias. es ist sehr wol möglich , dasz die in der note gegebene Über- 
setzung 'und andere stadle . . in sehr groszer anzabi' den sinu richtiger 
trilft als die Vermutung, die ich doch nicht ganz unterdrücken möchte, ob 
uicht zu übersetzen sei *und die ^hrigen zahlreichen bedeutenderen stidte 
^on ?. und C so wäre eeteri in seinem gewOhnIpchen sinne belassen und 
uHu 'm der .l^elunnten prägnanten hedeatung ^grOszeresladl' zu lassen. 

% 32 sogOs ^0 nostris fnare per hotce anmos ,eiausum fuisse , 
^«91) cum eoierejlfus teittri nw^iq^iam a Brufutisio jmsi hieme si^^a 
^'^onsmiserint? qui ad vos ab exteris naOonibus ^prent, captqs 
9>ier^, cum legaii p o pult Momani redempti sintf pieurcatoribus 
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^fffum mare non fuine dieam, cum duodeckn seeures in proiimm 
püUstatem pervenerinif anm. Uegait] 4egaium guendam ofipit$im 
a piraHs pretio uxar UberapH» sdiol. in ennangdnng anderer tpuXim 
Ist unsicher, ob diese notis auf alter flberlieferung benüit; ebeoio, ob 
der plural wörtlich lu fassen oder ein rhetorischer ist, wie % 33. 
wahrscheinlich beiraf der Unfall nicht einen elgentllchea ge- 
sandten, sondern einen militärischen legaten, fldleidit (|^ 
rade jenen (oder jene) , der mit den sogleich erwlhnlen swei prSlm 
in die htade der seeriuber gerathen war. dies selgt besonders $ 63 am 
popuU Romani hgati^ quaestores praetaresque eapithanfur* beider 
doppelbedeutung von legatus hat sich der Lateiner vielfach durch xudltt 
vor niisdeulung geschützt: man sprach von legati imperatoris^ legionum, 
pro praeiore ^ das waren genei ale; aber die legaii popuU Romani 
doch wo), so weit die römische lilleratur reicht, 'gesandte def» römischen 
Volkes' gewesen, und niemals unterbefehlshaher. gerade durch den lusaU J 
populi Romani^ wenn man ihn beachtet, hat Cicero über jedes misver« 
st5ndnis uns hinausgehoben ; keineswegs überflüssig steht daher andi 
§ 53 der vollständige ausdruck popuU Romani legati^ und wie viel kern- 
hafter durch unsere auffassung der ausspruch in § 32 wird: qui ad m 
ab exteris nationibus venirent^ captos querar^ cum legati populi Ro- 
mani redempii sini? als wenn man legati populi R. von unterfeldherrti 
versteht, das wird jeder Icser sellist empfinden, so erklärt sich auch, 
warum Cicero im folgenden die quäsloren übergehl: er niml nur das bh- 
mierendste aus dem gegebenen slofTe heraus: die gefangennehmung eioer 
gesandtschafl des römisctieu volkes und die von zwei prStoren ; in beidco 
nUen war die ehre des volkes aufs schmählichste verunglimpft wordes. 
Öhrinobn. Otto Knm. 



67. 

IN CICEBOKTS DE O BATOH E LIBBUM TEBTTOH . 

c. 9 $ 32 videtisne genus hoc quod tU Antonii? forte ^ vehemem, 
commotum in agendo^ praemunUum et ex omni parte eauioe saeptia», 
aere^ acutum^ enucUatum^ inuna quaque re commorans^ honeste et- 
dens^ aeriter inseguene^ terreniy SuppHcaniy summa orationis varietaie, 
miUa nosirarum awrium tatietate, recte, ut opinor, fiakias animadvertit, 
quod Antonius tu una guaque re commaram dicatur, id vix cum celeni 
quae de Antonii genere dioendl praedloentur conspirare: hoc enlm nigh 
cottvenire Crasso, qui de se mox: quUna vesHgUt primum instOi^ ineit 
fere ecieo perarare. sed idem vir doctus quod suspicatur negatlonsai ei* 
cidlsse scriptumque fulsse non in una quaque re eommorans^ in es nli* 
tur errasse. Grassus enim in ceteris laudlhus, quibus Antonium ormlsn 
esse dielt, non quid evitaverit llle, sed quid praestlterlt comnenont 
quare ego sie exlstlmo scripsisse Cioeronem: in summo quaque ri 
eommorani i. e. in rebus gravissimis alque inter ceteras emineolitei dt^ 
In rerom capitibus. 

DfiESDAE. CABOLUä Scfi^IBS. 
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68. 

METRISCHE KLEINIGKEITEN.^) 



I. 

Warum lassen nach griechischem gebrauche die iainhischen verse in 
den uogeraden, die trochäischen in den geraden stellen den spondeos 
statt des ursprünglichen fuszes zu? diese frage, deren inhalt später noch 
genauer formuliert und ergänzt werden wird, ist wiederholt erörtert wor- 
den; doch scheinen die bisher gegebenen , mir bekannt gewordenen ant- 
worten zum teil sehr kQnstlich, som teil ungenOgend. darum möge es 
erlaubt sein hier eine erklärung zu versiicheu, die begreiflicher und natflr- 
Iteher scheint als die bisherigen. 

Wanun ist im hexameter der spondeiis im vorletzten Aisse weit sel- 
tener als in den vor hergehenden? warum ist im anapSstischen tetrameter 
der spondeus vor der katalexis spster wie verschollen? warum iSszt der 
peutameter in seiner ersten hälfte den spondeus zu, wihrend er ihn aus 
der zweiten, bei Griechen und Rdmern wenigstens, unerbittlich vor* 
bannt? warum schliesst der trimeter der griechischen komlker den sonst 
überall zulisstgcn anapästen vom letzten fusze . aus? warum ist endlich 
X. b. in den Asciepiadeischen versen bei den Griechen die basls so wan- 
delbar, der ausgang aber unveränderlich iambisch? 

Alle diese bekannten thatsachen haben öinen gemeiusamen gruud, 
den oemlicli, ilasz der schhisz jeder metrischen reihe vollküinuien reiu 
gehalten werden rausz. wie in der prosa der numerus der rede am 
Schlüsse des satzes am veruehmliclisleu ist, so wurde in der poesie der 
vers bis zur Unkenntlichkeit entstellt werden, wenn nicht sein schlusz 
üas metrum in seiner ursprünglichkeit bewahrte. 

Sein schlusz: dies wort bedarf noch einer genaucru bestimmung. 
im akalalektischen iambischen vers wird die letzte silbe, auch wenn sie 
kurz ist, durch das ende des verses und die damit verbundene pause zur 
linge gedehnt: der letzte fusz ist uiilhiu, wenn nur die thesis kurz ge- 
halten wird, stets ein reiner iambus. im akataiektischen irocliSischen 
vers ist umgekehrt der letzte fusz aus ganz demselben gründe , weil die 
letite sUbe aiigeseben von ihrer natürlichen beschaffenheit durch den vers* 
schlusz verliogert wird, nie ein trochäus. in den akatalektisch* iam- 
bischen versen wird daher stets der letzte fusz das reine masz zeigen 
li^innen, in den akatalektisch - trochAiscben und , wie sich von selbst ver^ 
lieht, In sämtlichen katalektischen versen immer nur der vorletzte, 
daraus folgt dasz In den akatalektisch -iambischen versen die thesis des 
letzten fuszes, in den trochSischen und ebenso z. b. Im heroischen 
heitneter und hn anaplstischen tetrameter der vorletzte fusz rein er^ 
ballen werden musz. 

Diese notwendigkeit ist weniger zwingend in dem t^oc Icov , d. h. 
u den rhythmengatlungen in welchen arsis und thesis dem seltmasz 

*j ein Vortrag gehalten in dur Berliner g^uiuauiullehrergeatillschaft. 
^»hrtaeher ftU cltM. ptüloU im hft. 7. 32 
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nach gleich sind, also z. b. in den dactylen und anapSsten: denn wen 
hier statl der gelösten Ibesis eine zusammeD^^czogenc , d. h. statt der tvei | 
iLflraen die gleicbwerthige länge eintritt, so ist der vers dadnreb «dl \ 
weniger wesentlich verindert als wenn in dem T^voc ÖiirXdoov, in d« 

galtungcn mit doppelzeitiger arsis, also z. b. in lamMsdien und troehü- 

schen versen , die eine kurze silbe «1er thesis mit einer ihr nicht gleidh 
wcrlhigen länge verlauschl wird, daher ist in dem soliden, unzerslör- 
baren bau des heroischen liexameters der spondeische sclilusz immer noch 
häufig genug, nnd in dem anapasliscben lelramelcr, wo er bei den «lori- 
sehen dichlern vielleicht nicht viel seltner war, hat er sich noch bis auf 
Kralinos in vereinzelten bcispielen erhallen, während im iambischen Iri- 
meter und im Irochaischen tetrameler der spondeus im schlusz uiierhörl 
is( , weil er, wie am besten der choliambos zeigt, den ganzen charAkler 
des Verses vuUsLändig verändern würde. 

Nun kommt noch eine zweite divergenz in hetracht. weil in dem i 
"fCVOC icov die arsis der thesis dem zeitmasze nach gieichwerlhig 
so kann ohne Verdunkelung des metrums in jedem fuszc vor dem leUteii 
ganzen die zusammenziehung der Ihesis und danach der spondeus st.iit 
des daclylus oder anapästen eintreten, in dem flvoc btirXdciov gelit das ^ 
nicht an, weil arsis und thesis ungleichwerlhig sind, wenn also in iam- 
bischen und trochftischen versen der charaiit^ des metrams erlieDnbar 
festgehalten werden sollte, so mnste mindestens ein fusz um den andern 
rein bleiben, und auch um cfeswillen verbinden sich hier stets zwei filfie 
zu einem metrum, von denen nur dlner den irrationalen spondeus auf* 
« ulmt. da nun ferner, wie wir gesehen haben, in den akatalektisehHaa- 
bischeb versen der letzte, in den trochäischen der vorletzte fnsz der 
massgebende ist, so muste im iambischen me|rum stets der zweite, m 
trochftischen der erste fusz der dipodie rein sein, oder, was dasselbe ist, 
in den iambischen dipodien konnte nur an der ersten , in den trochüscbes 
nur an der zweiten stelle der irrationale spondeus eintreten. 

Eine Ideine und sehr begreifliche modification erieldet dieses geaeU 
in den iambiscfa*lcatalektischen versen. nicht in den troehSbch-liatalek- 
tischen: denn da in der trochäischen dipodie der vorletzte , d. h. der erste 
fusz der maszgobende ist, so hat eine kfirzung des zweiten, niclit masz- 
gobcndou um seine Lliesis auf die zusamuienscLzunt! des verses keinen 
einflusz. wenn dagegen in iambischen versen durch den abfall der l^iz* 
ten silbe die vorletzte, die im akatalcklisclien ver.s eine reine kürze war. 
die letzte und dainil auch bei natürlicher kürze zur lange wird, so musz i 
nunmehr stall des frühem letzten der vorletzte fusz den reinen iarnl»«^ | 
zeigen und demgemäsz, so sollte man schlieszcn, in den vorangehenJeii 
dipodien eine umkehrung der stellen für die reinen ianiben und die irra- 
tionalen spondeen eintreten, das letztere ist aber nicht geschehen , son- 
dern nur das erstere, und mit recht: denn der versus acalalectus ist, «"^ 
er der zeit nach der frühere war, so auch in dem Wechsel der irralioW' 
len mit den reinen fOszen der bestimmende geblieben, so kam es dasz io 
den katalektisch- iambischen versen die letzten beiden ganzen fäfl< 
den spondeus ausschlössen. 
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Eine älinliche erscheinung zeigt die trochäisclie Iripodie, der ithy- 
phallicus , der den spondeiis bekanntlich nur ganz am ende zuläszl. der 
grund liegt auf der liand. wenn in einem irochaischen verse von drei 
Mszen das metnim als trochüsches erkennbar bJeiboi sollte, so muste, 
da der letzte fusz durch den yersschlusz stets tum spondeus wird , der 
vorietEte d. b. der zweite, an dessen stelle sonst der spondeus treten 
konnte, rein bleiben, da der erste ilach dem entwickelten aUgemeioen 
gesetz gleichfalls unvertauschbar ist, so hat der ilhyphallicns nur die 
letzte Silbe anceps (Hchliger stets lang), wie umgekehfl in der settnem 
iamiiischen Iripodie nur die erste kflne verlängert werden kann. 

IL 

WIhrend in dem tragischen trimeter der Griechen eine silbe mit 
konem Toeal durch die sog. schwache poeition verlängert werden kann. 
Int der komische trimeter diese Ncenc aufgegeben ; und es ist eines der 
crkennnngsieichen für die perodie tragischer stellen in der komOdie, wenn 
sieh in einem verse diese verlingerung dnrch schwache positlon findet 

Wie Oberhaupt der mensdiltche gelst sich bei der erkenntnb des 
Sn nicht beruhigen kann, bis auch das blön gefundiin Ist, so ßllt es 
bei dieser crsebeinung um so schwerer, wenn man von der allerdings 
falscheD, aber weil verbreiteten nieinung ausgeht, als ob der komische | 
Irimeter die strenge geseizmaszigkeit des tragischen gelockert und an 
sleile der unverbrüchlichen regol eine gewisse fieilieil und wilH<iir ein- 
t-eföhrt habe, freilich besieht diese vvillkOr in der Wirklichkeit nicht: 
iler komische vers hat andere, aber ebenso feste gesetze wie der ira- 
^isclio. d(r Ici/lere hat luanclierlei Wandlungen durchgemacht, nauienl- 
ii' li liai Euripides seinen charakler durch die immer zahlreichere zulas- 
ting der auflösiingen in den sj>nieron tragödien erheblich verändert ; der 
trimeter der tiiiischeu komi ker ist, so viel wir sehen können, im gan- 
iGk und gros'/en derselbe geblieben. 

Man musz die differenz, wenn man sie erklären will, mit einer an- 
iern zusammenstellen, die Zulassung des kyklischen anapästen an steile 
des iambus ist bekanntlidi in der tragödic nicht unbedingt gestattet, nur 
in eigeonamen, und zwar bei den älteren tragikern auch nur in solchen 
die sonst demmetrum widerstreben würden, wie 'AvTifÖvri und Ähnlichen, 
kat dar mapiat an allen stelle» mit aesnahme des lettfen fusies mtritt: 
war das eine concession die der lambisclie vers nicht verwe%em' 
'^^onate, da die elgennamen des mythos dnrch die epische poesie dem 
<l*eiyHschen roasae entsprechend znm grossen teil in der form von cho- 
riaaben und anderen dem trimeter fremden fUsaen ausgeprSgt waren. In 
andefen wdrtem gestattet der tragladie vers den anapÄslen nur an der 
ersten sleile, und auch da nur mit den bekannten einschrinkungen. der 
komisehe trimeter dagegen nimt ihn in den ersten fflnl fflszen nicht mr 
ohae jeden passxwang auf, sondern verwendet ihn- mit verliebe, so dass, 
««Migleich der vers in den wespen (979) xaidßa, KttTdßa, KOT&ßa, 
KQiäßa, xaraßficofiai noch in der komddfe kemlsch ist, sonst selbst 

anapSlsteu in einem verse nicht zu den sellenheilen geliören. 

32* 
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Wenn nun die komiker bei dieser nachgibigkeil gegen den kykli- 
sehen anapäslen und zugleich der nicht ganz so starken neigung zur auf- 
lösung der arsis in zwei kürzen auch noch die schwache posilion zuge- 
lassen hallen, so wäre durch diese übertriebene liberaliläl geselz und 
Ordnung in dem Staate der poesie zu bedenklich gefährdet worden, so 
z. b. hnile man den vers der welken 638 TTÖiepoV TT€pi |ieTpUJV f| pu6- 
jnOuv f\ Tiepl eiTUJV doppelt lesen können, entweder rrOTepov irtpi 
ji€TpuJV r\ pu9)Liu)V T\ Tiepi enuuv, wie er wirklich zu lesen ist, oder 
TTOTepöv Tiepi jutTpuuv usw. ebenso 642 f)T€T* TTÖTepov tö ipiue- 
Tpov f\ TÖ T€TpdjaeTpov entweder fyfei ' 7TOT€p6v TO Tpi)Li£Tpov \\ 
TO T^Tpa|ui€Tpov oder i\fü' iroTCpöv xo xpijyi^tpov usw. ähnlich G45. 
651 u. n. in. bei anderen wflrde oft wenigstens im anlang der recitierenik 
Schauspieler zweifelhaft gewesen sein: wie 2. b. wespen 1155, ob er 
lesen solle KaTaOou t€ m^vtoi kq! Kpedypcxv oder xat KpeotTpav, bu 
er aus dem folgenden Tlf| tI bifj erkannt hätte, dasz der dichter gemeint 
hat KaraOou jüt^vroi Kai KpeOTpdv. ti ÖT). das einzige miltel 
eine solche amphibolie des verses zu vermeiden war mit der freizdgigkäi 
des kyklischen anapSsten zugleich die ausweisung der schwadia Posi- 
tion zum gesetz zu erbeben, wodurch in der that erreicht worden ist,dia 
ein jeder der komischen trimeter nur auf einerlei ganz bestimmte wa» 
und keiner wlllkflrlich nach zweierlei verschiedener manier geleseo iw 
den kann, es sei erlaubt hieran die bemerkuog zu knOpfen, dasz aa der 
unmögltehkeit diese manigfaltigkeit und diese besümmtheit zugleich nadt- 
zuahmen die bisherigen versuche einen dem griechischen Hachen iri- 
meter der komddie im deutschen zu schafTeo gescheitert sind, die na^ 
ren Übersetzer des Aristophanes schlieszen den kyklischen anapästen iieb$( 
deiii ilein geniiis uusGier spräche widerstrebenden tribrachys möglichst 
aus und kleiden die kuuiödie in den tragischen trimeter, was etwa den- 
selben eindruck macht, wie wenn mau Sir John Falslall' iui l^dar wollt'' 
auftreten lassen; und Droysen, welcher die heilere inauigfaltigkeit <lf^ 
komischen Irimeters beibehielt, konnte seine gesetzmäszigkeit nicht be- 
wahren und hat so verse gebildet, die man oft auf drei und mehr ver- 
schiedene arten scandieren kann. 

III. 

Warum ist der einschnitt KaToi TpiTOV TpoxaiOV im laleioiscbäi 
heiameter so viel seltener als im griechischen? 

Einer der vorzflge , welche die griechisdie spraclie vor der laiemr 
sehen in betreff ihrer brauchbarkeit für die poesie voraus bjt, ist 
weit grossere manigfaltigkeit der betonung, indem die lateinisciie allei^ 
dings den acoent auf der drittletzten mehrsilbiger wdrter auch bei ^ 
linge der letzten silbe zuliszt, dafür aber die betonung der lelzieo ao$- 
schUeszt und die einer langen paenultima zum gesetz macht, so haben <ü« 
beiden sprachen, wenn man die besiehungen der quantitit zu der beiosMg 
ins auge faszt, folgende formen gemeinsam: die zweisilbigen bsryww 
alle und von den mehrsilbigen, von denen ich, wie sich von selbst er 
kUrt, stets nur die drei-, höchstens auch die viersilbigen formeo erwUw» 
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CW^arOC corporis, (piXoöVTOC amatUis, (piXoOvTUüV amaules. dem 
hdeinisclicn allein eigenlümlich sind miUtes^ comites, ancipites\ dagegen 
(k'iii griochisclieii allein nnf;eliörig Tl^r|, TP^tp^l , KOlVÖC. K€VÖC, ÖXa- 
luJV, f]T€|Uiüv, Kr|b€CTTic, KUK€tuv , ferner formen wie KÖVUJVOC, 

KiuviuTToc, Kavövoc, Kav6vu)V9 2Iu)YPtt<poc, ^uitpcupuiv, ^t^mövoc, 
rpfCjiövuüv. 

Eine nolwendige folge dieses UDterscIiiedes ist, dssz im griechi- 
schen hexameter der wurtaccent von dem ictus des verses auch in den 
letsleii beiden füszen auf das maDigfalligste abweichen kann, dasz da- 
gegen in dem lateinischen verse mit kaum nennenswerlhen ausnahmen 
lieides t om fänflen fasse ab snsammenfallen mnss. denn da bei trochfti- 
sebem ansgang eines wort^s im lateinischen der aecent auf der YorleUten 
Silbe stehen muss, so kann In dem lotsten Aisse des hexamelers ein 
widerstreit nur in den verhältnlsmtaig verschwindend seltenen iSllen 
eintreten , in denen der vers mit einem einsilbigen worte schlieszt (nas- 
utttr fidieului mui), im vorletsten fusse aber wHhI, wenn das letsle 
wort des verses ein trochflisches ist, nur dann die Übereinstimmung feli- 
Ico , wenn dem trochaischen ein iambisches wort vorhergeht , und auch 
das ist verhaltnismissig selten (Vergilius ac tua fiaiifotf^Tibulltts tumeant 
freia 9enUs) ; wird der vers durch ein wort vou dem messe eines bao- 
cbtns oder amphibrachys geschlossen, so musz jeder widerstreit zwi- 
schen accent und iclus aufhören, abgesehen von dem wiederum höchst 
'«rllenen falle, dasz dem baccheischen werte ein einsilbiges voraiisyeiil {qui 
hon slullus. quid avarus^ lloralius). endlich ist noch der ionische vcrs- 
sdilusz zu nennen [coniferae cyparissi)^ der aber gleichfalls wenigstens 
oiclU häufig, mit lateinischen Wörtern [femineo ululalu) sogar sehr seilen ist. 

Nun Süll hier nicht der alte streit erneuert werden, ob die allen in 
ihren versen neben dem versiclus auch den wortaccenl haben li(u en lassen 
oder nicht, nur heiläufig will ich erwähnen, dasz i.ucian Müller, welcher 
der letztem roeinung ist, nach meiner ansieht irrt, wenn er glanhl, 
die Sache werde durch ein zeugnis des Quintilian (1, 5, '28) abgemacht, 
die slelle laulel: cvenii ul metri quoque condicio mutet accenium^ 
ut ^pecudes pictaeque volueres*: nam volücres media acuta 
legam^ qma^ eist brems natura ^ tarnen positiune longa esi^ ne faciat 
kmbum^ quem non recipit versus herous. Lucian Müller meint (de re 
incirica s. 206 f.), danach sei es klar dasz in den versen der wortaccenl 
nickt bdrbar gewesen sei, da man ja doch gewübnüch gesprochen habe 
nU^icres. aber Quintilian redet überhaupt nicht vom ictus und dessen 
zwange 9 sondern lediglich vom accent, und er sagt dasz, da durch 
die schwache posftion die vorletste silbe verlSngert worden sei, der 
aecent des wertes (nach dem allgemeinen gesetze der lateinischen 
spräche und auch ganz abgesehen von dem einflusz des Ictus] von der 
drittletzten auf die vorletzte übertrete, und also auch dem eoeentenach zu 
leicD sei vMerts» 

Heine Überzeugung ist im gegensatze zu der Lucian- Müllers die, 
dasz Griechen wie Römer in ihren versen beides, acccnl und ictus, neben 
eisander hören lieszcu , und dasz gerade in folge dessen , in folge der aus 
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dem vviderstreilc beider elenicnlc stets wiedergeborenen cmeueiung iltr 
bdrmonie ihre vcrsc weil schöneren klang halten als unsere dculscbeo, 
in welchen mit ganz geringen ausnahmen ein widerstreben nichl möglich 
Ist. doch wie dem auch sei — denn die beanlwortung dieser frage ist 
für die vorliegende betrachtung niclit notwendig — die römische kunsi- 
poesie*) iial, da am Schlüsse des hexamcters nach den gesctzen der 
Sprache die Übereinstimmung des wortaccenles und des ictus in der weit 
überwiegenden mehrzahl der (alle notwendig w»ar, nunmehr in den rrslco 
zwei dritlcilen des verscs die disharnionie der beiden elcmenle zur norm 
gemacht und dadurch einen von dem griechischen verse bedeutend ab- 
weichenden , aber gleichfalls sehr schönen neuen hexameter gebildet , in 
welcbeio innerhalb eines kleinen rahmens nach wiederholtem auf- und 
abwogen des kampfes am schlusz eine in oftmaliger Wiederholung etwas 
monotone, aber doch sehr iiebliche versdhnung der gegeasltio suttfii* 
det. es gibt nur sehr wenige verse, in denen worl- und verston soOkr 
einslinunen wie Verg. Aen, 4, 486 spwgens umida mella sopoHfenm- 
fue papaner oder gar Hör. epUt. 2, 1,162 ei poH Pmdea betta fukttt 
quaerere eoepiL 

Gibt man nun dem verse den weiblidien eiBsebnitt koto Tpitov 
Tpoxatov, so wird schon in dem dritten fusse der widerstreit zwischa 
accent und ictus gehoben, da ja das trochliseh auslautende wort avdi 
den accent auf der paenultlmn haben muss {infandum^ regina). ja asek 
weiter, laszt man auf den dritten trochSus ein mehr als sweisilbigci 
wort folgen, so Ist, da auch in den beiden letzten fflsien die QberNs- 
Stimmung herscht, von dem ganzen weitem verlauf des terses der ge- 
suchte widerstreit ausgeschlossen , wie die folgenden verse zeigen: pr&t' 
cipilctnt suadentqxie cadeniia sidera somnum; incipiunt agitaia lumes- 
cere et aridus altis; nec gregibus noclurnus obamhulat: acrior illum 
zuweilen bilden dann zum ersalz die dichter das ende des verscs uuregtl- 
mäszig , wie ipse ruil dentesque SabelUcus exacuil sus und nec salic< 
loloque neque Idaeis cyparissis. nur in einem falle kann die durcit »lie 
harmonie des sclilusses aufzulösende disharmonie der ersten ^icr füsie 
nach der cäsur im dritten Irochaus noch fortgefidirt werden, wenn nacb 
derselben ein iambisches wort ciotrit, durch welches dann zugleich die 
hepbthemimeres in der vers gebracht wird: infandum^ regina^ iuks 
r^novare dolorem. 

Hieraus weit mehr als aus einer besondern vorlicbc für inäniilrche 
einschnitte ist es zu erlü&ren, dasz 1) die cäsur Kaxd Tpiiov Tpox^\^^ 
im römischen hexameter im vergleich mit dem griechischen so selten 
ist, und dasz sie 2) aberwiegend In Verbindung mit der hephtheniaeitf 
aulkiL 

IV. 

Auch in betrelT eines andern gegenständes bin ich mit LudaaMdOv 
nicht einverstanden, er nimt wiederholt gclegcnheit das mdienst 4ei 



*) ich rede hier überall, auch in den folgenden abscliuiUoo, vXt 
von der rttndschen dichtkunst der Augusteischen seit. 
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VergiJius in der versbildnerci hcrabziiselzeii ; er nennt ihn einen l)essern 
«lichter als vcrsilicalor (de re nietr. s. 370) und spricht es ofTeii aus, dasz 
er die vcrsc dc$ Ovidius weit schöner und anmutiger finde, nach mei- 
ner Überzeugung liegt dieser aufTassung ein irlum zu gründe, ein irtum 
wie er in ähnlicher weise nicht selten bei der beurteiiuag plastischer 
kunstwerke sich einschleicht. 

Es ist bekannt dasz die uiarmorwcrke des Iladrianisclien Zeitalters 
sich durch eine grosze glätte und cleganz auszeichnen, durch eine un- 
gewöhniiche Sorgfalt und technische Sicherheit in der behandlung des 
einzelnen, welche das auge, zumal des noch ungeübten, bestechen und 
unwillkuriirli fesseln, aber wenn man viele kunsiscbopfungen dieser 
pcriüde kennen lernt und namentlich nach einander betrachtet, so fin- 
det man dasz sie alle eine auffallende ähnlichkeit haben, dasz die künst- 
lerischen motive sich wiederholen, dasz auch eine bestimmte regel der 
lecbnischen behandlung in allen hervortrit, und dasz die erfindungskraft 
auf dem gebiete künstlerischer sioffe UDd gedanken uicht eben sehr reich 
und fruchtbar ist. mit Einern werte: es ist mehr manier in ihnen als 
Stil. Tergleicht man sie nunmehr mit den werken einer ältern zeit, die 
leider, namentlich die statuen, oft nur hi copien von verschiedenem 
Werth und verschiedener treue auf uns gekommen sind, so findet man an 
diesen weit weniger von jener gefllligen glitte und Zierlichkeit, aber 
desto mehr Wahrheit, relchtum der erfindungskraft, individuelle gestal- 
long, manigfaltigkeit und unahhttngigkeit der motive, volle (Ibereinstlm- 
nmng der Idee des kunstwerkes mit der darstelhing und bei aller sieher- 
lieil hl der handhabung der kflnsüerlschen mittel ebenso volle frelheit der 
abweichuug von der regel in den ftllen, wo die Idee des werkes sie ver- 
langt, fiberjene herscht ein conventioneller gescfamack, in diesen 
waltet das durch conventioneile regeln nie zu erschöpfende kuostgefdhL 

Ein ^'anz ähnlicher unlcrschied ist nachweisbar zwischen Vergilius 
uad Huralius eiiiciscils und Ovidius und seinen nachahniern aiKicrscils. 
idi rede liier nicht von der kunst im groszen; die diclitergrösze des 
Vergilius crkeunl aucli Lucian Müller mit warmen Worten an. aber auch 
in den darstcUungsmitteln der kiinst ist der unterschied sehr bemerkbar, 
ijameotlich aucii in der architekloiuk der verse. 

Glatter, llieszender, eleganter sind unzweifelhaft die verse Ovids, 
und auf diese cigenschaft gibt Lucian Müller so viel, dasz er überhaupt 
eine starke verliebe für die späteren dichter liegt, auch für die späteren 
uiehschen dichter gegenüber dem Horatius, dem er es z. b. cinigerniaszen 
zu verdenken scheint (s. 301), dasz er in den äolischen metren die eli- 
sion in der cäsur zugelassen hat, während sie die späteren gröstenteils 
vermeiden, aber diese glätte und cleganz ist manier ebenso in der poesle 
wie in der plastischen kunst; sie ist die fertigkcit des faandwerks im 
gegensatz zu der vollen beherschimg der manigfaltigen mittel der kunst. 
sie hat eintönigkeit und damit langeweile im gefolge , und sie entmannt 
die zeiigungskraft des dichters, dem die manier und die einhaltung der 
Tegel zam leichten, mühelosen spiel geworden ist; sie entwöhnt ihn die 
darsteUungsmiltel stets und fiberall mit dem darzustellenden in fiberein- 
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aÜmmuDg su bringen und die ersteren lediglich nach der doreb die mlnr 
des letelera gegebenen nolwendigkeit zu bemessen, so konmil es dui 

der dichter zuletzt nur eine und dieselbe darsteliungsfonn für alles hat, 
und dasz er nicht im stände ist das hohe und erhabene und jedes unge* 
;i\'öimliche von dem gewöhnlichen auch durch die äuszeren millel des 
Vortrags zu unterscheiden, ich meine hierbei nicht den ausdruck, die 
Worte, diese stehen dem Ovjdius auch für die erregte ieidenschaft und «las 
pallielische ebenso zu geböte wie etwa dem Euripides, mit dem er in der 
art und in der begrenzung seiner begabung manche ähnlichkeil hau aber 
die behandluüg des verses mit der ganzen bei Lucian Muller so hochge- 
stellten rogehnSszigkeit, mit der gleichmaszigkeit der cäsuren und sonsti- 
gen geslailungsformcn, mit dem überfeinen gefühl für alles anslöszigf 
in elisionen und liiatus, wovon er vielfach nur die Spielarten hat, mil der 
Vermeidung alles schroffen und ungewohnten ist jener französischen gsr- 
teokunsl nicht unähnlich mit der merkwürdigen Vorliebe für die reioe 
mathematische linie, mit den sorgfältig verschnitteneu hecken , den ah- 
gesirkellen biumenbeelen , den kunstlichen kugelkronen der bSume, an 
denen sich kein zweig, kein blatt hervorwagen darf äber die gebotene 
Peripherie, als ob die schöne natur mit aller ihrer fülle nur für die 
schere des menschen geschaffen wSre. man kann solchen sierUcbei 
kflnsleleien eine flOchtige bewunderung nicbl versagen ; aber wenn m» 
sie lange ansieht, so musz man imwillkarllch gihnen. all diesem kfimt- 
llchen wesen muss man nicht gerade die verse der Aeneis gegenOber stellen: 
die Aeneis ist weder elnr originale noch eine vollendete schöpfong und 
darum noch kein vollgiltiges xengnis ffir das ideal das dem dichter w 
schwebte; Ovid würde in seinen metamorphosen, deren unfertigkeil er so 
oft beklagt , wol am wenigsten in dem flnss der verse sn bidern geballt 
haben, aber versen der georgica , wie jenen bekannten 

flumina atnem nUvtaque iftghrhts, o M eamfii 
Spercheosque et virginihus bacehaUt Laeaenis 
Taygeta^ o qui me gelidis convallibus Haemi 
sislat ei ingetiti ramorum proiegat iimbra^ 
solchen versen, wie sie doch in der tliat in den büchern der georgica niciit 
selten zu finden sind, namentlich in den iierlichen episodeu, z. b. vom 
glück der landleute, vom ersten frühling, von der Schönheit Italiens, den 
Staaten und kämpfen der bienen, solchen versen, denen auch Lucian Mül- 
ler (s. 141) wenigstens in betreff der schönen abwechselung von dactylea 
und spondeen gcrechtigkeit widerfahren iSszl, die aber ebenso bewun- 
dernswürdig sind iu der regelmaszigkeil und unrcgelmäszigkcil des gan- 
zen haus, in der bezeichnenden anwendung des hialus und ungewöhn- 
licher cäsuren und diäresen, in dem schönen widerstreit zwischen ictu$ 
und aocent, in der vollkommenen congruenz der form mit dem inhali: 
solchen versen kann man in der that aus Ovid nichts gegenüberstellen, 
der, wenn er einmal aus der glatten trivialiUt der sogenannt geistreichen 
conversationsschwatzhaftigkeit hinausgeht, nur Spielereien hervorbringt, 
etwa nach dem modell qwmmf sM $ub agm^ $ub apia maU dit$n 
iempiant^ 
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V. 

Der umfang eines kunstwcrkes musz in einem bestimmlen verliall- 
Dis stehen su der behandlung seiner einzelnen teile* wenn wir ein bild 
aif einer grossen leinwand säben und darauf eine menge sehr sorgflllig 
ittigefahrter gegenstinde in winsigen dimensionen, wie sie einem 
Udaen bilde Yortrefflicb sieben » so wflrde sieb ein jeder CUber den 
BBfcrstand eines kdnstlers wundem, der nicht begriCT dass schon 
der grosse raboien ein anderes bild verlangt als der kleine, und fer* 
aer: je kleiner ein knnstwerk ist» desto sorgAltiger und sierlicher 
Boas es in seinen emselnen teilen ausgerabrt sein, und umgekehrt* 
der gmnd liegt nicht allem in der leichtem Übersichtlichkeit auf klei- 
nem räume, welche jede abwelchung von der norm, jede Unebenheit 
bcflMrkbarer macht; auch sonst musz bei stirkerer differens der grosse 
die irdDstlerische behandlung sich anders gestallen, der köpf der 
JuDoLudovisi konnte, ganz abgesehen von der Verschiedenheit des ob- 
jedes, nicht in der arl der Mcdiceischen Venus ausgeführt werden; die 
lierliclie Ordnung der haare, die weiche formung und glütlung der kör- 
perleile, die an einer Statuette gefällt, würde an deiu FarnesiscUen He- 
rakles auffallen; und wenn man die vielverschlungenen arahcsken, die 
an den poropcjanischen Wandgemälden so reizend ersclieinen, mit all 
liirer anmul im kleinen auf die architektonischen ornamenle der lempcl 
»un Paeslum übertragen wollte, so würden sie den eindruck des klcin- 
liilif ii niaclien, auch wenn man die maszc nnch Verhältnis vergroszerte. 
die grosze veilingl eben nicht hlosz einen andern niodulus, sondern auch 
eiaeji andern stil , wenn sie ihres eindrucks nicht verfehlen soll. 

Ebenso ist es in der metrik. mit recht haben die römischen ein- 
gilier, hat namentlich der in der kuust sehr fein fülilende Tibull einen 
t>etr3ci)tlichen teil der freiheiten, welche in dem grossen stil heroischer 
gedickte den vcrs emporbeben, in dem engern rahmen der clegie aufge- 
geben; wlbrend der vers des epos und der vers des dialogs der Iragödie 
dne grosze manigfalligkeit der bildung erfordern, ist in dem Sapphischen 
und Aldiscben bendecasyllabus, sumal bei den Römern, fast jede sUbe 
(lureb efai unverbrüchliches gesets geregelt; und derselbe bexameter, den 
Bons fai den sattavn scbebibar wild wucbera und ranken iSsst, gleicht 
n den oden dem am spalier gezogenen epbeu, die flppigen triebe sorg- 
>in an das gltter gebunden. 

Kleinere metrische messen verlangen mehr regelmäszigkeil, mehr 
nnduug, mehr feile; hiatus und elision, die In den lingeren versen 
grteerer gedichle selbst ein schmuck werden können, werden in einem 
klehMTD ganzen, ebenso oft verwendet, den eindruck der rauhheit und 
eioei mangels an vollendun«^ machen , der der wirkmi^j sehr nachteilig 
^«re. so sehen wir lloraz, was er in den gröszeren gedichlen, die frei- 
lich auch der 'Musa pedeslris' arii^cliön n, mit vieler nacligibigkcit zu- 
liszi, in den melischen maszen mit einer sorglall meiden, die an Pein- 
lichkeit grenz!. 

Es mag für jetzt nur ein ganz kleines bcispiel folgen. Iloraz hat 
die Archüodiisdie slrophe, m welcher der hexameter mit dem kleiuera 
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Archüochius abwechsell [arhoribusque comae)^ nur einmal aogeweniei. 
und es ist deswegen, beiläufig bemerkt, weil zu einer nur irgend ge* 
nflgeuden induclion der stoff nicht ausreicht, sehr kühn, wenn C. W. ?iiuck 
behauptet dasz diese Strophe ^elegisch' sei ^mit Oberwi^nder wehmui, 
indem die füllenden rliythmcn auch des kürzern verses die äuszente 
bofihungslosigkeit und resignation zu vcrsinnlkben' achetnen.' die bc- 
hauptung wtirde wol fester stehen, dasz in dem verae dar apondeus für dec 
daclyloa unzulässig ist, weil nemlich hier vor IndactloB nodi ein pai 
kommt: Horas bildet alle kleineren verse weit fester und coDsUBkr. 
ich machte zufdllg noch eine andere bemerfcung: simtliche vienehiir* 
chilochiker des kleinen gedichtes sind ohne ellsioi. dn alle limh 
hezameter desselben die nendldie eigentOmlicbk^t zeigen (bis luf & 
ganz uneibebliche ausnähme infemiM neque entm), so würde es Diridv 
zweifelhaft sein , ob die thatsache zufUlig ist odilr auf absieht btreht, 
wenn nicht das letztere durch zwei andere beobachtungen bat lur ge- 
wishelt erhoben würde. 

Es gibt bei Horaz noch zwei ebenso kleine verse wie den Archile- 
cbius minor, gleichfalls von sieben silbeii: den Aristophaneus, dernuriü 
einem gedichle (1,8) in acht, und den Plierecratcus, der in sieben gedieh- 
ten in 35 exemplarcn vorkommt (gralo^ Pyrrha. sub antro) ; auch die?^ 
beiden hat der dichter ohne jede, auch die leichteste elision gebildet 

Wer noch nicht überzeugt ist, gegen den musz ich mdne ultiirj 
ratio, einen zweihundertundfünfpfünder, ins gefecht bringen, der fünl* 
silbige versus Adonius {terruU urbem) begegnet dem metrischen botaii- 
ker bei Horaz in 205 wol erhaltenen ezemplaren, und in keinem ehitiga 
findet sich eine elision, mit ausnähme der stelle 2, 16, 8, wo dievnl' 
gata lautet neque pwrpura venaU neque auro^ Bentley aber auf gnu^ 
einer von ihm zu 3, 11, 43 entwickelten beobachtung und in fiberciB- 
Stimmung mit einigen handschrllten nee auro liest. Oberdies ist die eli- 
sion so unerheblidh, dasz sie als ausnähme gar nicht gerechnet wff- 
den kann. 

VI. 

^Grosz ist gott im gröszestcn und kleinsten' singen die cicaden ^ 
Herders lieblichem gedieht von dem lieiiigen Franciscus von Asisi; u»^ 
wer möchte dem nicht beistimmen , wenn er von den cntdeckimgca is 
wasserlropfen , in der weit des mikroskopes hört? so ist anch i' 
wahre kunst dc<; menschen — denn sie ist etwas gottgegebenes — 
wundernswerth im kleinsten wie im groszen ; und wol ist es eine ^ 
au%abe, auch den kleinsten eigentflmlichkeiten ihres weseas mit sukir 
skopisch geschlcflem blicke nachzuforschen. 

Auch in der metrik sind diese mikroskopischen untersncluugei («^ 
erinnere nur an die von Immanuel Bekker Über die formen des HaaMP* 

sehen hexameters) lohnend und notwendig ; und wenn es Beotlcy aiefc' 
vcrschriifdite die iicrochtigung des Vorkommens von neque — nequc^tHt'^ 
nec einerseits, von ticque — nec und nec — neque onderscils eingehe»^ 
ei Ol lern, so ist es sicherlich keine überflüssige arbeit, die eben bef0B>^ 
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fiai, aber noch lange nicht abgescblosaeo ist, die stalUUk der versdiie* 
denen an sich mdglieben formen dines und desselben verses anfzoklflren 
Qttd festzustellen. 

Von den kleineren tersen der melischen syslette bei floraz, so weit 

sie nicht eine beRtimmte cSsur haben , scheint man die meinung zu hegen, 
dasi es bei ihnen gleiehgUtig sei, auf weiche weise sie sieb aus den einsid- 
Den werten inümmeneeUen, d. h« wo in die metrische reihe ein wori- 
ende einaebneldet jede mdgUohe form scheint man auch fdr zulissig zu 
halten: wenigstens erinnere ich mhdi nkhl irgend etwas erhebliches über 
diesen gegenständ gelesen zu haben, dass diese meinung, wenn sie be- 
sieht, irrig ist, mögen einige kleine belspiele beweisen. 

Ich wSUe den AteaicnB enneasyllabus und decasyllabus, die schlusz- 
ferse der AIcSiscben Strophe; angenommen ein dichter bitte in einem 
frühiingsgedicht folgende zwei verse gebildel: nam vere flareni cmcta^ 
imfeni vere Uquaia fhienta rivi ^ so wfirde trotz der metrischen 
Hchtigkeit der erstere dieser beiden verse mindestens ein höchst sei* 
lencs und zweifelhaftes exeujpbr (Horaz liat drei sehr ähnliche, kel- 
nen ganz gleichen), der zweite vollständig unerhört und die verbin- 
iliin^j; zweier verse dieser arl auch unter der Voraussetzung der zu- 
lassijjkeit des zweiten unmöglich sein, vielleicht erinnert der zweite 
'n einen (auch von Lucian Müller s. 218 misfallig erwähnten) Horazi- 
MJan liexameler {epist. 1,9, 4) dignum mente domoquc legentis ho- 
msla Neronis^ oder an jenen von fast gleichem falle [epist. 2, 2, 1) 
Flore ^ hono claroque fidelis amice Ncroni. jener erstere ist meines 
Wissens der einzige seiner nrt in der gesaraten poesie des Augusleisclien 
Zeitalters, vielleicht der lateinischen poesie aller Zeitalter, und ich habe 
mich stets gewundert ihn in einem der kürzesten zugleich und der fein- 
sten und gefeiltesten Horaziscben briefe, in demjenigen zu finden, den er an 
den Stiefsohn des kaisers Augustus, den spätem kaiser Tiberius gerichtet 
kat. das unzweifelhaft unschöne des verses liegt in der häufung der 
iDQphibrachischen worlforracn, die uns Deutschen ziemlich geläufig sind 
aus Burgers *kaiser und abt' : ^'ch will euch erzählen ein märchen gar 
schnurrig; es war mal ein lialser, der kaiser war kurrig; es war auch 
tia abt* (hier efholt man sich einmal), *ein gar stattlicher hcrr ; nur 
Nhade« sein schflfer war klüger als er.^ dieselbe unschöne Wiederholung 
«ophibrachischer wortformen entstellt auch den oben erwähnten deca* 
sjUabns (jere l^^uata /Htenia riet); da aber die Wiederholung nicht 
sken Obermässig ist, so verdienen nicht hauptsächlich (im ihretwillen die 
lietden veiee ladel. das feblerhafle wird vielleicht durch seinen gcgen- 
sats deutlicher werden, geaetzt ein dichter wollte die anstrenguogen 
4er schiflbr ihr bool unter segel zu bringen durch den enneasyllabus 
tchildern: nautae volant., ardent^ lahoranl^ so wäre dies ein vers, wie 
er sich unter den 317 neunsilbipen Alkaikern bei lloraz auch nicht in 
«inziges mal findet, nicht ein mal einen solchon wie ingenlium fonlem 
iaborum oder et mdlurum ritu Irementis lial Nora? je gebildet; der ähn- 
lichste, aber doch noch himmelweil von diesen verschiedene ist sors exi' 
^^ra et HOS in aeUrnum eJsiUum usw., und selbst dieser lial, ^mn ab* 
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gesehen von der liypermetrie, sonst schon nicht mehr seines ^ckhen 
wie nemlich alle die zuletzt genannten verse in dem ftberm» 4er 
männlichen einschnitte leiden , so war an den zuerst vorgcfülirlen die 
filierfalle der.weiblichen wortenden tadelnswerlh , die übrigens Borax io 
dem sehnsilbigen Alcaleus noch mehr als in dem neunsilblgen YsnaiedM 
hat. solche wie etwa tnembra quieU refeeta pandU hat Bens gar M, 
und aus diesem gründe ist mir auch Heinelies Vermutung (1, 37, ü; 
solUeifare paravit oras für daae eüa reparamt oras mehr als xwead* 
haft: denn auch fflr diesen schon um eine weibliche clsnr Smenwi 
hat Horas nur ^in und zwar ein auch nicht ganz oonformes beispiel: m 
ekhorea kvespte malvae. 

Manigfaitiglteit in der elnheit, beruhend auf der harmonie der ge 
gensatze, ist das oberste gesetz der form in den kleinsten und uoidi^ 
barsten wie in den groszen kunstschöpfungen. darum hat der iamlHsclie 
trimeler bei seinen] männlichen sclilusz lauter weibliche, der hexamelcr. 
der weiblich eiulol, ^Töstenteils männliche haupteinschnitle. so dasz sie 
beide in zwei groszc hälften mit entgegengesetztem anfang und schlug: 
zerfallen; darum liebt der hexameler in seinem ersten teile choriambiscl- 
anapästischen, im zweiten daclylisch- trochäischen rhythmus, und m 
demselben gründe herschl im Sapphischen verse die mfinnlichp, im elf- 
silbigen Alcäischen die wcibliclie disur vor. der liebliche wechsd dfr 
männlichen und weiblichen einschnitte macht den vers schön, durch 
einseitige uberwuchern der einen wird er unschön, am unerlräghcli>t" 
aber ist die hälftenleilung mit ganz gleichem schlusz. wenn man z.h. 1>* 
Vergilius (Aen. 9 , 160) in dem verse cura daiur Messapo et mm^'i 
cingere flammis die partikel et ausliesze, so zerfiele der vers mit Ver- 
lust seiner einheil in zwei gleiche teile cura daiur Messapo und mmnc 
dngere flammis; und wer in dem iambischen trimeter stets die Hür 
sis nach dem dritten iambus anwendet (die griechischen tragiker haUi* 
ihn ganz vereinzelt so, zu ganz hesthnmteu zwecken), der macht 
dem schönen vers der tragOdie den unertrigliclien » steifleinenen Al^ 
zandriner. 

Doch .bleiben wir bei den Alcftischen versen stehen, fflr den ansea- 
syllabus, der un steigenden rhythmus beginnt und im fallenden schlieiau 
kann man In anwendung' des eben erwähnten gesetzes a priori sitee. 
dasz die schdnste form /Ar Ihn, einen neunsilblgen vers, die verbiado^ 
von drei dreisilbigen fflszen (araphibrachys oder palimbacdiius, molosn^ 
und bacchlus) sein musz {depnme quadrimum SMna); und in der Ikat 
hat Horas nach dieser norm, die sich ebensowol durch die schöne ^ 
Wechsel ung von weiblichen und mSnnlichen einschnitten — man beachte 
auch dasz der vorangehende elfsilbige Alcaicus stets männlich scbliesit 
— wie durch ihre edle Symmetrie auszeichnet, wenn man die durcJ» 
loslüsung von prSposilionen und cunjunclionen entstehenden spiel j'tea 
mitrechnet {ceu flamma per taedas vel eurtis), unter 317 veiMn 148. 
also fast die hülfte gebildet, und vielleicht hätte er sie noch öfler zu- 
gewendet, wenn nicht auch das schönste, allzu oft wiederholt, ermüdftf 
ebenso sind in dem xelmsübigeu Alcaicus die beiden formen die sdioast«»« 
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deren eine mil dem Choriambus begimiend sum anapäsien oder drillen päon 
flbergebi {Sardhuae segetes feraees^ so 39 verse, conpaita repetan- 
iur hara^ 73 verae), während die andere anf einen daclylus den cho- 
riambiu folgen Iflszl {flumina confHierint aetUo^ 84 Terse). doch ist in 

dem decasyllabus eine gröszere manigfaltigkeit schon durch die Verschmel- 
zung zweier verscliicdeiier rliylhmcn, des daclylischen und des IrochÄl- 
<clien, bedingl. nur beiläufig sei noch bemerkt, dasz die form, die den 
vers in seine einzelnen beslandteile auflösen und dadureb seine einlieil 
zerstören würde, also eine form wie occidit Hasdruhal inter hosies^ 
gar nicbt und selbst die daraus durch die Zusammenfassung der beiden 
trochäen in einen dilrochäus entstandene erträglichere nur Einmal und 
zwar unter mildernden umständen , nemÜch mit eiision vorkommt [notni- 
nis HasdrubcUe inlerempto). d i e Spielart, welche den zebnsilbigen vers 
in funr zweisilbige Worte zerlegt ißura fugae mala^ dura belli) ^ findet 
sich neunmal. 

vn. 

Die griechische poesie ist ein naturwüchsiges product ihres bodens, 
die römische eine accllmalislerle pflanze, und zwar, wie viele anzeicben 
beweisen, eine mit groszer mühe und arbeit gezogene, die dichtkunst 
ist von den Römern angelernt, und das mittel, woran sie dieselbe gelernt 
ballen, war der hexameler, ?on welchem die andern in Latiura eingefuhr- 
leD fersarten noch in gans anderem sinne ahliSngig sind als bei den Grie- 
ehea. denn bei diesen scheint die lyrische dichtung von der epischen 
lienülcb uoabhSnglg gewesen sn sein; und wenn das drama sich mehr 
aa das epos aolelml und Aeschylos seine dichtongen dankbar und beschei- 
den nur brocken (Tejiidxn» Albenios 8, 347*) nennt von des MSoniden 
reich beseuter tafel , so war sein lelirmelsier Homer der dichter und nicbt 
der vers. von dem hexameter sind die formen der verse in drama und 
lyrik gleich unabhängig. 

Nicht so bei den Römern, da diese an dem hexameter nicht Uoss ihren 
poetiscben geschmack bilden , sondern auch ihre siU)en scharf ausmessen 
und ihr ulir an den rbytbmus gewöhnen lernten, so sind seine normen 
und formen iiirem gefühl so tief eingeprägt worden, dasz sie dieselben 
(iinvillküriich auch auf die beliandlung auderer verse von sehr verschie- 
dener arl Obertrugen. 

Dazu kommt noch eine arxlcre eigenlümlichkeit der römischen diciit- 
kuDst, die auch als eine folge des lernens anzusehen ist: die beschrän- 
'lung der formen und die befosligung des technischen gebrauches durch 
l>eseili|5inig der licenzer». icli meine hier nicht die bescbrünkung der 
slrophenloruien , von weichen die lateinischen tlit-hter nur sehr wenige, 
und zwar die kürzeren, aus dem griechischen iierübernahmcn — die noch 
weniger zahlreiclien neu gebildeten sind poetisch nicht sehr wcrthvoll — 
'Sondern ich meine die hesclir9nkung der formen in den herübergenommen eu 
Versen selbst, also die spondeische feststellung der basen in den Ascle- 
piadeischen , Glyconeiscben und Pherecratetsclien vcrsen, die Verlängerung 
der roittelseitigen silben in dem Sa|^hiscben und AlcAischen verse, die 
eiaßihrung regelmSssiger cisuren da wo sie bei den griechhicben dichtem 
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fehlen, md andere gleichfalls allgemehi bekannte Sndflnmgen. wie «k 
die manigfaltlgkeit in der versbfldung dadurch abgenommen hat, cMt 
unter anderm aus der thatsache, dass lUein in den heute erhaltenen, M 
nicht eben sehr zahlreichen Fragmenten der Solisehen lyriker, wem Mi 
recht geslhit habe, gegen 20 formen des Sappbischen hendecasyUalHU ädi 
erhalten haben , zu denen in den 615 Sapphisoben Tersen des Bom mdi 
nicht ein einziges belspiel sich findet. 

Beides, die netgung zur beschrlnkung der formen und dereiillBB 
des hexameters, hat auf die gesiaitung etlicher der kleineren ferse nwl* 
würdig eingewirkt, wovon einige beispiele folgen mögen. 

Der Ailonius isl bekanntlich idenlisch mit dem sclilusz des hexame 
lers von der bukolischen diäresis ab. gerade dieser teil ist, wie wir oben 
gesehen haben, bei den Römern anders gebildet als bei den Griechen: 
und so auch der Adonius. bei Horaz finden sich unter 20a Adonischep 
vcrsen nur 18, welche von den drei aliergewöhnlichsten ausgangsformeu 
des hexameters [terruit urbem^ rara iuventus^ voUus in hostem] abwei- 
chen, von der Sappho sind uns 22 sichere Adonische verse erh.iller. 
und von diesen 22 liaben nur 10, also weniger als die bälfte, diese 
Horaz üblichsten drei formen. 

Die drei angegebenen arten der scliluszbildung [terrttU urhem. rare 
iuveiilus^ ifoltus in hostern) sind in dem lateinischen hexametcr deswegf'i 
die gewöhnlichsten, weil in ihm die Übereinstimmung von acceol ub4 
iclus in den beiden letzten föszen vorherseht, aus diesem gründe bji 
Horaz auch da, wo er den Sappliicus mit dem Adonius durch hinöba^ 
greifen eines Wortes aus dem erstem in den letalem enger verbindd, 
stets dafür gesorgt, dasz diese Übereins tiramimg (des accenles und irtn«) 
erhalten blieb, d. h. er bat stets mehr »Is ^ine silbe in den Adoadas 
hinfibergezogen. so 1, 2, 20 love nm probante uxmvu oainti; 
1, 26, 12 Thracio haechanie magis sub interium^ oenfo; 2, 16,8 
nofi gemmis neque purpura tmale nee otiro, wozu noch S, 27, 
59 komaacD wflrde, wenn dort eUdere eoUum statt Uudere su lesen in- 
gans im gegenteil bat Sappho , die- in 22 Adonlen diese engere vertia* 
dung fänfmal anwendet, stets nur ^Ine silbe des lotsten wertes wa 
dem Sapphrnehen verse abgezweigt ((puivekoc änoncoiki) , Wae im latei- 
nischen einen mit dem gewöhnlichen* schlusz des heiameters nicht öb«*- 
einstimmenden Adonius ergeben würde. 

Neben den geDsmiten drei hSufigslen ausgangen des hexameters 
es noch einen verhältnisroSszig nicht gerade seltenen, nemlich den ii 
welchem die arsis des fünften fuszes aus einem einsilbigen, die liteM« 
desselben aus einem zweisilbigen wortc besteht, im ersten buche il«r 
georgica (514 verse) ist dieser ausgaiig fünfmal angewendet (29 <ic U"' 
nautac\ 63. 150. 356 aut frela ponii\ 380). solcher Adonii {te dud 
Caesar ^ cum larc fundus) hat Horaz 12, darunter zwei im caniicn sJf- 
culare: 32 el luvis aurae ^ 48 et decus umne^ Sappho auszer fisem 
unsichern (de BeXcT' u|j|U€c) nur dann, wenn der Adonius mit den 
Sapphicus verbunden isl: aiG^poc bld ^^CCUJ, AublOV KttKov ?pTOV« 
was dem seiteneu , im ersten buch der georgica (80) nur etnioai eoikti' 
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lesen heiamelerscUusz eiite|»recheii wOide: pingui pudeat sola neve. 
dagegen die von Sapplio unter 22 sedumal gebrauchte form, auf ein 

einsÜbiges (langes) wort ein viersilinges (ionicus a minore) folgen zu 
lassen (YdiTrq)' dbiKrjei, ou bid|Li€i7TT0v) hat Horaz unlcr 205 Ailonicn 

nur ein einziges mal, in dem carraen saoculare, das mit den j^cdicli- 
kü des vierten buches auch sonst im versbau vuii ilencn der drei ei slon 
erheblich abweicht, und zwar ii) einem worte, das an der stelle fast 
nomen proprium ist, seu genUulis. einmal besieht bei Sappho der ganze 
Adüiiius aus t'inem worte (oivoxO€UCa) ; ein solcher schlusz ist auch im 
lateinischen iiexameter namentlicli iu namen nicht ganz unerhört, und so 
hat auch Horaz vier solche Adonier, dreimal in namen Bellerophontem 
'4,11, 28) und mit que Fabriciumque (1, 12, 40), Mercuriusque 
1, 30, 8); einmal miiitiaeqne (2,6, 8). ganz vereinsamt endlich steht 
*kr keineswcges schöne vcrs (4, 11, 4) est ederae ms, höciislens mit 
mbriferum ver (georg» 1, 313) zu vergleichen. 

Der Pbereerateus bat zwar feinen standorl nur in choriambischen 
lystemen, wird aber von Horaz, bei dem die basis stets spondeisch ist, 
pat wie die zweite hälAe eines heiameters behandelt {grata Pifrrka sub 
mtro = lammMHlß regnum^ duri müßi iam nox umida eaelo), 
tie 36 Pherecrateen, die bei ihm vorkommen, variieren in zehn verecbie- 
«ienoi formen; darunter ist niclit eine, die nicht unverändert und* voll- 
bNUMO passend in jeden woigebildelen bexameter eingeschoben wer« 
kioQta dies gilt nicht bloss von Penut atgue Britanaos^ mgris 
«^Mera venüf^ vix durare earinae^ eras donaberis kaedo^ iuspem- 
^polenU^ sondern auch von caslo BeUerophonU^ von fidit^ tu niii 
Miftf, Ober welchen verseclilusz schon gesprochen wnrde, und von «t- 
^ «ttl Mrgmanihiy obwol ein einsilbiges wort vor dem ionicus im 
icUusi des bexamelers, wie in an M^tboei^ o Hymenaee^ selten Ist 
(is vier buchern der georgica meines Wissens gar nicht), auch nec 
pisquam citus aequc (nur einmal) wjnl durcli Jiofi puppis itta, Tar- 
[Aen. 10 , 302) und endlich porlum: notinc vides ui (auch nur 
Einmal) durch furor additus^ inde lupi ccu {Aen. 2, .355) gerecht- 
^««•ligl (vgl. L, Müller de ro metr. s. 220 ff. Fröhde im philol. XI s. 
j^iy ff. Crain ebd. X s. 256 ff.), aber noch zwingender fast als dieser 
positive beweis ist der neg;ilive. ich habe von griechischon Pherecrateen 
28 gesaniuieU (Uoraz hat nur sieben mehr), aus Anakreon, den koinikern 
Virales, Pherekrates, Eupolis und endlich aus K.illimachos. darunter sind, 
p'anz ahgestliou von den differenzen der basis, sechs formen, die bei 
''' laz nicht vorkommen, zum teil vielleicht zußllig, die häufigste aber 
(^iieriich, weil sie dem hexametrischen bau widersprach, der molos- 
"^tis aemlich mit dem ionicus a minore verbunden (TTOtfiaiveic TToXirjxac, 
^^uiXf^inOKauctV, X^iMtl'vec KardTOUCiv) fin<lel sich bei Anakr< on 
'0 U versen siebenmal, in den 14 nicht Anakreon tischen noch viermal, 
M Horaz dagegen auch nicht ein einziges mal. der ionicus nemlioh am 
^«rttcblosse ist hn hoxameler hi griechischen Wörtern nicht sehr selten, 
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sowol mit vorausgehendem choriamlms {napifragum Scylaceum^ emfe- 
rae cyparissi, ferru^ineoi hyadnihas) wie mit vonusgeheodem moliM^ 
SU8 {georg. 4, 137 iondebai hyacinthi^ bei Gatnll despexü hifmemnoty 
opiaios hymenaeos^ custodibani cahthisci). in lateinischen wdrtenist 

er bei weitem ungewöhnlicher (femineo ululaiu^ semiviro comMv^ 
muUo gemitu lacrimisque Verg., fortisque habcaiur Hör.) ; und in »e^ 
btndung mit einem vorangehenden molossus weisz ich aus diclitern der 
Augusteischen zeit kein beispiel. demnach dürften lateinische Pherecn- 
leen nach dem schema nociumis ululata oder myrietis sub opacis, aucli 
el. quercu sub opaca dem geisle römischer pocsie scliwerlicii eulsprechoi 

IX. 

Eine ein Wirkung des hexamelers hat endlich ohne zweifel auch slali- 
gefunden im Sapphischen hendecasyllabus. es ist schon erwähnt worden, 
dasz gegen 20 in den aolischen versen dieser art noch heute nachwek^- 
bare formen für lloraz verschollen sind; 11 von diesen enlbehreo der bei 
ihm üblichen cäsuren. die consequente anweoduDg dieser cAsnren luiler- 
scheidet hauptsächlich den Horazischen yers von dem der griechisches 
melik, und sie alle sind dem lateinischen hexameter entlehnt. uttler6U 
Sapphischen versen haben hei Horas 667 die männliche TT€vOr]MiMCP^ 
die bekanntlich auch im hexameter die weit überwiegende ist {äMitn 
saerat iaeulaius arcesy neu sinas Medos equitare inuUos^ ire detec- 
tum monumenia regit) ^ die Obrigen 48 haben simtlich die weibicbe 
Korft Tpfrov Tpoxatov, kein einsiger entbehrt beider, die reisci^eD 
rormen der Sappho also fiaXtvtuv* aiOuccOfi^vuiv U qpöXXuiy, Ktov 
irpct, x^uipoT^pa hk irofaic, KopMov crddcav iirröacev, nam- 
Xö6pov* äMtvar* 'A9pobiTOf irat Atöc, boXoirXÖKe, Xiccopoicc. 
ficibidcaic* dBovdnfi irpocibirqi sind dem absoluten despotisnei ^ 
hexametrischen analogie snm opfer gefallen, aber nocli beacbtemwa^ 
Iber ist folgendes, in den vier büchem der georgica d. h. in 2188 heu- 
metern findet sich die weiblicbe cflsur allein in lateinischen einfaeh« 
Wörtern nur dreimal (incipiunt agiiata tumeecere. 1, 357. 2,400- 
3, 538); in Wörtern an die que geh»1ngt ist fünfmal [indutae caeduni' 
que securibus umida vifiu 3, 364. 3, 255. 447. 4, 17.^. 496\ m cri** 
einsehen namensverzeichnissen fünfmal (4, 336. 8. 9. 34.'J. 4(33 , :^ 
folgendem einsilbigem worl [feriur equis auriga neque audil currus 
habenas) dreimal (1, 514. 2, 123; zugleich mit que 2. 84}; an 
stellen (2, 244. 3, 4. 240. 4, 369) könnte es zweifelhaft sein, ob nich^ 
auch die beplithemimeres anzunehmen ist. in lil88 hevametern also fin- 
det sich der weibliche einschnitt für sich aliein höchstens zwauzigiii'l 
dem entsprechend ist er auch im Sapphischen verse sehr selten (12 mal 
der allein lierschcnde [concinel maiore poeta pleclro, haec lovem stu- 
iire deosque cuticlos^ fata donavere honique divi, laurea donartäm 
ApoUinari usw.), wobei gewis auffallend ist dass diese formen aJlei" 
dem vierten buch der oden und dem Carmen saeculare angehören , als 
der dichter sich spAter bemüht hntte sich aus der Sklaverei des beii- 
meters sn befreien und xn der leichten anmnt der Griechen seridwf 
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kehren, io der groszen mehrzahl der fSlle ist die casur Karct TpiTOV 
TpoxaiOV verbunden niil der Tpi9Tl^l^€pr|C und der ^qp0rmi|Li6pr|C , ganz 
mch der annlogie des so oft wiederkehrenden Schemas infandum | re- 
(jwa ' iubes \ retiovare dolorem^ oder wenigstens mil der ^q)9r|iui)a€piic 
allein, wie in omnia fanda nefanda | malo \ permixta furore. so 
kommt die der ersten entsprechende form Mercuri^ facundc nepos Ai- 
lofUis mit ihren Spielarten 23 mal , die der ziveilen entsprechende ferv^l 
inmentusque ruU profundo 12 mal, die Semper ut ie digna sequare 
et nitro einmal vor. auf diese weise ist die ganze gestnilung Aes Sappiii- 
scheo hendecasyllabus bei Horas, da sie vollständig durch die cftsurcn 
bedingt ist, ahhflngig geworden von dem heroischen verse. 



Lange nachdem der vorstehende anfsatz geschrieben war, erhielt 
ich durch die güie des beransgebers dieser blatter die abbandlnng von 
W. Christ 'die verskunst des Horas im liebte der alten Überlieferung' 
[m den sitsungsberiehten der k. bairischen akademie der wiss. 1868). 
obwel der bauptsache nach auf durchaus verschiedene gegenstlnde ge- 
^ richtet haben die beiden aufsitse doch einige sehr wesentliche berflh- 
rungspuncte , und es freut mich dasz was ich (in Vil. Vlli. IX , vgl. vor- 
ifiglich VlIl) über die abliängigkeil der raelischeu verse des Horaz von 
dem rüniiscben litxamoLei gesagt habe, eine selir wesentliclie stütze er- 
liält durcJi eine beiuerkung Clirists (s. 18 f. seiner scbrifl), die ich als eine 
>iiil meinen ermittelungen im innigsten zusammenhange stehende ergän- 
7uag für die leser meines aufsalzes hier (gewis ohne die misbilligung 
lies hrn. vf. furchten zu müssen) auszuschreiben mir erlaube: '^die eigen- 
lüiulichkeit des wiederkehrenden spondeus im anfang' des Asciepiadeus 
minor 'büngl mil der cOsur innig zusammen'; denn mit der Zerlegung 
lies verses in zwei halften 'bezweckten zugleich die metriker eine zurück- 
fülirung der einzelnen teile des verses auf die gewöhnlichen gleichartigen 
"ielra; und so fanden sie auch in dem ersten komma unseres verses den 
rsten abschnitt des dactylischen hcxameters, die TO^f) 
•tevBimijLiepric; damit war der iambus und trochäus aus dem ersten 
Tusze' (d. h. der basis) ^ausgeschlossen, und eben deshalb hat auch Horas 
vor dem ersten Choriambus nur einen spondeus gesetzt, somit haben wir 
denn auch sugleich den scblQssei gefunden zur erkläruog der eigentOm* 
licheo erscheinung, dasz der Glyconeus und der Pherecrateus bei Horas 

inuner die form w^^-s^c? and w — hat; und ver« 

lieben nun, wie Plotius UI 62 und VllI 2 swiscben dem lateinischen und 
gHechiscben bau des Glyconeus unterscheiden und in jenem dactylischen, 
ia diesem antispastischen rhythmus erkennen konnte.' 

BBBLm« Theodok Kock. 
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(80.) 

ZU HORATIUS. 



Dass der dichter $at II 3, 1 nicht geschriel)en haben koDoe sk rm 
ferÜriSy ut ioto non quuter anno^ scheiiil unsweifelhart, da die wenig» 
verltngeningen in der arsis bei tliin gm anderer art sind, nie das 'i>de$ 
prSsens der sog. dritten conjngation bei Ihm geltogt erschdoL aber dj^ 
neben scrtbis überlieferte icHbes ladet den dichter ungebdhrllehes ait 
und auch Hetnekes-von Ritter anfgenonunenes iu ut ist ein seblechlirbe 
helf, mag man 1u zu ser^ oder som folgenden sieben. Hör. schrieb olae 
Zweifel SIC raro tertbis^ tato ncn ut quafer anno mit der geUaipi 
nachsetzung des »f, wodurch hier toto eine besonders nachdrfieUicke 
Stellung erhSit. die Iftngung des »at -e/ tV Ist freilich eine flberkoiBBWR 
fr^eit der dichter« aber Hör. wird sich derselben doch nur da bediot 
haben, wo sie onirenneidllch war, und am wenigsten In dem raetriadisi 
reinen drillen buche der oden. wie hMte er, dem die linge der Mla 
Silbe in den beiden erslcn versen der AlcSischen slrophe so fest Md. 
sich zu dem vcrse verstehen können (III 6, 17): si non periret tsisi^ 
röftiVis? man lial pcrircs und pcrircnt versucht, wovon das letzlere det 
Vorzug verdient, aber auch dieses bleibt iniracr etwas gezwungen. Su!!* 
bäum versucht iam miserabilis, aber miserahilis scheint dem ganzen lon^ 
zuwider. Hör. schrieb iavi immiserabtlis. über den gebrauch von 
vgl. Hand Turs. III s. 141. durch die einschiebung eines iam künßi^ 
man auch dem verse: si figit adamantinos III 24, 5 aufhelfen, woge^jt'^ 
die gleiche längung an derselben stelle des gröszern verses im er5te: 
buche in perrupit Acheronia Hcrculcus lahor {carm. I 3, 36) wcU 
durch ein ungeschicktes perrupiique zu entfernen ist. aber in dem verse 
carm. III 16, 26 schreibe ich unbedenklich: quam si quidquitl ural n^' 
piger Appuhis . obgleich diese lesarl auf einer weil schwächern Über- 
lieferung bcniliL als impiger'. denn niclit der Überlieferung, sondernder 
noLwendigkeit wegen schreibe ich non piger slali impiger. ähnhchsteli: 
Itoii piQ€r I 15, 26 , und zur Vermeidung des hiatus epod. 12, 25 o o/' 
non felix^ wo freilich auch schon früh wt/e/M: eintrat, dagtgainus^ 
ich II 13, 16 caeca Umet aliunde faia gegen das von Lachmano vorge- 
schlagene timeive trotz Meineke und Lucian Müller heibehalteii. des letz- 
tern ausfuhrung (de re metr. s. 330), dasz der sinn timeive nriwgt 
beruht auf misversländnis: denn uUra kann hier nur örtlich genoM^ 
werden, über den Bosporus hinaus (irdfWVToO Bocrröpou 
|i€VOc), und wenn derselbe hegrüf hier doppelt, ^nmil beim «erte 
dann beim subjecte, auf verschiedene weise bezeichnet wird, so Ist 
eben dem stehenden dlchtergebraudie genlsz. 

Köln. IIeinrioh DunWI. 
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69. 

ZU HKKODOTOS VIII 25. 



Dci Herodotos Vlü 25 sieht geschrieben und gedruckt: ^9r|e0vTO 
bitEiövTtc Touc vexpouc- navTec be nTTicTeaio touc Keijatvouc 
eivai TTdvTttc AaKebaijiioviOüC Kai Qecmiac öpe'ovTec Kai touc 
tiXiüTac. ou ^ev oub * dXdvGave touc biaßeßnKÖiac Heptnc TaÖTa 
TTpriEac TTcpi touc vexpouc touc ^iüutou* Kai fäp bf) koi tcXoTov 
!]v tujv |i€v xi^ioi ^cpaivovTo v€Kpoi Ktijaevoi, Ol be TidvTec eKeato 
dXeec cuTK€KO|LAic|yi£voi ec tujuto xi'^piov, Teccepec xi^io^^c. 
an den beiden letzten werten hat Stein in seiner so verdienstlichen aus- 
gäbe gerechleri anstosz genommen und meint, Her. habe sich wabrscliein- 
lich durch die fassung fies — doch deulhchen — cpigraniins auf die 
peloponnesischen Thermopylenkämpfer (VII 228 Xl^icibec TtTOpec) leu- 
sdieo lassen, das heiszt aber Her. einer groben fahrlassigkeit und argen 
gedankonlusigkeil seihen. Abicht hat denn auch auf dies für Ilerodols 
schriflslellerruf wenig schneicbelbaftc auskunftsmitlel verzichtet, aber 
freilich in seiner rechtfcrligung des verdächtigten scliriflsleliers sich mit 
einer erklärung beiiolfen , die mehr vertuschl als aufklärt, er untersleJlt 
nemlich, Her. gebe die zahl 4000 aU gesaiDtsaiDnie der in dem drei- 
Ugigea kämpfe bei den Thermopykn gefallenen an, so dasz also un- 
Km autor zufolge allein an den ersten beiden schlachttagen 3000 
mum aaf seilen der Hellenen geblieben wSren, mithin an jedem der- 
ttiben im dorchscfanttt 500 mehr als an dem letzten im eigentlichen ver- 
aichuingskampfe. so unwahrscheinlich dies schon an und fOr sich klfaigt, 
10 tiszt es sich auch noch mit zahlen als 'unmdglich nachweisen, damals 
b. an den beiden ersten tagen kennen doch nur 2800 Peloponnesier 
und der heerbann der opuntisehen Lokrer, dessen stlrkc von Her. nicht 
angegeben wird und der sich höchstens auf ein paar tausend mann be- 
laufen haben mag — Diodor XI 4 gibt 1000, Pausanias X 20, 2 6000 
niasD an ^ ausser den 300 Spartiaten und den 700 Thespiern gefochten 
haben, da selbstverständlich die 400 als gciseln von Leonidas milgefähr- 
IfO Thebaner und die 1000 Pliokier oben auf der *AvÖTTaia wenigstens 
>ichl als ci-eiUiichc Thermopylenkämpfer gezählt werden können, macht 
wan sich nun von den bei gelüclilsverlusten obwaltenden zahlenverhält- 
nissen eine klare und richtige Vorstellung, so wird es einem nicht in den 
siDD kommen, dasz von 300 Spartiaten + 700 Tiiespicrn + 2800 
l'cloponnesiern -f~ 2000 (höchstens 3000) Lokrern, im ganzen also von 
^800 (höchstens 6800) mann volle 4000 tote das Schlachtfeld hätten 
sollen bedeckt haben, so dasz auf verwundete und dienstfähige nur ein 
resi von 1800 (höchstens 2800) mann zu verrechnen wäre, die mislicii- 
keil dieser rechnungsweise hat der reccnsent im litterarischen central- 
blall 1867 sp. 1168 wol gefühlt und ist, um doch die 4000 leichcn für 
'lie gesthichte zu reiten, zu der annähme frckommen, es wären auf jeden 
Spartiaten des königlichen kriegsgefolges der sog. inTieTc — wio bei 
rUUiä — sieben iieloten gekommen und gefallen, so rechnet er 2100 

33* 
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hololenleichen heraus und behält dann Immer noch 900 tote hopüici 
für die an den beiden ersten gefechtsti^en mitklmpfenden PdopooMd« 
und Lokrer flbrig , also nur 100 hopÜten weniger als für den niia«- 
Dordenden Ares am dritten, dem hauptschlaGhttage. aber aoch gegBi 
diese rechnungsart dürften sich gewichtige bedenken erheben. erstUA 
hat Her. offenbar von den Verlusten der Hellenen an jenen beiden tageo 
nur eine geringe meinung: von den Spartiaten sagt er VH 211 ansdrtil- 
lich: {mirrov bfe xal aön&v ti&v CirapririTäiiv ivteOra öXitoi 
sind doch heiPiatli, wo die temtnverhiltnisse ungleich weniger glt 
stig fflr die Hellenen lagen, von 14500 Spartiaten, Tcgeaten und Albe- 
nern, welche die Hauptarbeit hatten, nur 159 lioplilen gefallen (IXTOJ^ 
im ganzen von 110000 mann wol nur 1360 mann (Plut. Arist. 19). 
hiernach läszl sich gnr nicht annehmen, als oh Her. an einen verhisttw 
900 mann auf eine truppc von 4800 (höchstens 5800) hopliten gedacli' 
hätte, ohne eines so slarlscn procenlsatzes ausdrücklich crwähnung lu 
Ihun. ferner aber ist es auch mit den 2100 loten heloten eine bedenk- 
liche Sache, wenn Her. nicht, wie bei Plalää, ausdrucklich die zahl an- 
gibt, so hat man docli wol im durchschnitt auf jeden Spartiaten mr 
einen heloten zu rechnen : vgl. VTI 229 (X^T€Tai) €öpuTOV m^v ttuöo 
^evov Tr)V tuüv TTepcduuv irepiobov aixricavTd t€ toi önXa kqi ev- 
buvTa dY€iv aiJTÖv KcXeucai töv eiXuüTa k touc jiaxo^^vouc 
Stein zu der stelle, es kommen also nach der wahrscheinlichsten Itt- 
rechnung nur 300 Spartiaten + 300 heloten -f- 700 Thespier = 130«' 
tote -f" <lic geringe zahl der an den beiden ersten tagen gebliebenffi 
Peloponnesier und Lokrer -j- die paar gefallenen Thebaoer (VII 233. 
im ganzen etwa 1500 tote, aber nicht lauter unbeerdigte 
heraus, die zahl der unbeerdigten toten war natürlich eine noch genn- 
gere. bei der totenscbau, von der Her. an unserer stelle berichtet, haa- 
delt es sich nun aber überall nur um unbeerdigte tote (touc k€i^- 
vouc). die an den beiden ersten tagen gefallenen Spartiaten und soasti- 
gen Hellenen waren natürlich samt und sonders von Ihren kamenta 
unter den Ablieben leichenehren bestattet, dlet ist auch der gmi 
warum Her. nur von tot daliegenden Spartiaten, Thespiem und lidr 
ten spricht, welche letetere von den besuchem des leicbenfeldes für gefrf* 
lene hellenische hopliten gehalten worden seien, und waram er (he sahl 
der Hellenenleichen nicht ausdrOcklich angibt, da er eben keine kvnk 
von der sahl der gleich nach den ersten beiden gefechten hegnhma 
toten gehabt hat. aber — wird man mir einwenden ~ es steht ja bo 
Her. zu lesen: vier tausende lagen tot da. aOerdings steht HtOBpA 
XtXiAbec in unseren hss. geschrieben und ui alten ausgaben gedrodt« 
es ist alter nicht ein ausdruck des Verfassers , sondern ein byzanlmtsclM^ 
glossem, dergleichen z. b. IX 98 in den schluszworten toTci "QXtici »^oi 
den neueren h<^'^. erkannt ist. nach ausschcidung der worte TCCCepec X*" 
Xidbec und unter he^clilung der echt Herodoteischen synlax l)ei erklärun: 
unserer stelle wird auch nicht der schatten eines makels am schriflsteile- 
risclien rufe des klugverslflndigen Herodotos haflen hleihen und melirerca 
lauseadeu von hellenischen frciheitskümpfern das leben gerettet neiiica. 
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Jener sohreiber des sUumncodei, vermutlich ein Bysanüner von ge- 
ringem verstände und nocli geringerer ekribie, verkannte den Herodo- 
leisclien sprachgebraudi und bezog die werte oi bfe irdvTEC ix^aro 
dX&€ cuTK€ico)uiiqi^oi ic vinnö xwpiov auf die toten Hellenen, 
wie natllrileli, nachdem der zusaU T&cep€C x^^tdöec einmal gemadit 
war, audi die abendllndischen gelehrten und ungelehrten leser Herodots 
üiun musten. da jener Im gegensats zu den tausend Perserleichen eine 
mgabe der toten Hellenen in dem zweiten satzgliede vermiszte, so 
luachte er unter Verwechslung der totenzahl mit der strcilerzahl 
— was eineui byzantinischen grammatislen oder liaiKUcliriften copieren- 
den klosterbruder wol zuzulrauen ist — aus dem dorischen xi^tot^^c 
UTOpec im epigramra des Simonides (VII 228) ein ionisches und pro- 
saisches Teccepec X^^*cib€C und setzte es als notiz an den rand oder 
iil»er die zeile, von wo es — für ein glossem bezeichnend — an den 
schiusz des satzes in den text gerathen ist. 

Worauf sind denn nun aber jene worte zu beziehen, wenn nicht auf 
die Hellenen ? — auf die von Xerxes aus zwei myriaden loter ausgewähl- 
ton, auf einen häufen zusammengetragenen tausend Perserlei eben, 
dies kleinliche teuschungsmiltel des barbarenfürsten , die angebliche an- 
zahl der gebliebenen Perser, allesamt dicht bei einander, auf ^inen fleck 
hinlegen zu lassen, nennt Her. mit fug und recht gar zu lächerlich, die 
niannschaften der persischen flotte schlaue Phönikier, durchtriebene 
Aegypter, aufgeweckte lonier — Heszen sich aber durch die iiünstliche 
gruppiemng der leichen nicht über die grösze des wirlilichen Verlustes 
teuichen^ wie Her. deutlich zu verstehen gibt. *man merkt die absieht, 
and man wird verstimmt.' übrigens war ein Schriftsteller, der sich einer 
geeidneten darstellungsweise befleiszigte und nicht das schon in dem 
eiDcn teile des beriohtes besprochene noch einmal mit dem andern teile 
leiaes vortrage zosammenwaif , gar nicht in der läge in dem schluszsatze 
m neuem auf die Hellenenleichen surackzuhommen. nachdem' er 
weiter oben, wo von der besicbügung der toten Hellenen die rede Ist, 
diSemacht hat, was er davon zn sagen wüste, ohne freilich aus dem be- 
mts angefahrten gründe — well er eben keine genaue künde hatte — 
die zahl der unbeerdigten toten anzugeben , geht er mit den werten oö 
pht nr\y) oöb* IX&v6av€ usw. auf die toten Perser Aber (nepl 
Toöc VQcpoOc ToOc £iuuToO). der genetiv täv hn anfang des auf 
die parendiese (xal "fäp br\ m\ T^Xotov f^v) folgenden satzes Ist de- 
monstrativ, wie c. 40 tOjv |i^v eOpov oub^v ^6v, o\ bk ^ttuv- 
WtvoVTo Tov Ic9^öv auTouc leix^oviac usw. und VD 6 c! ^iv Ti 
ivfoi cq)dX|Lia cpepov tu) ßapßdpuj, tüjv jaev ^eye oubev, b he 
TO curuxecTaia iK\v(6\xevoc usw., und das bezichungswori zu 
TÄV ist in TOUC V€Kpouc TOUC ^UJUToO (d. i, die gesamtzahl der persi- 
schen loten , büo juupidbec c. 24) enthalten. *sie lagen aber' fährt nun 
H«r. fori *alle dicht beisammen auf einen und denselben fleck 
?elragen' — nicht da wo oder so wie sie im kämpfe gefallen waren, 
•dieser besondere umstand ist der allgemeinen angäbe des ersten Satz- 
gliedes, dasz man nur 1000 von den 20000 toten Persern halie ofl^eu 
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daliegea sehen, io echl tterodoleucller synUx diU o\ hk ir&VT€C 
^Kifaro dXeec cuTK€KOmc)üi^voi ic tüjut6 xwJpCov enlgegengesem, 
wihrend ein AUiker mit iravTec oder dXXct irdviec forlgefahrcn 
ivire. dieser spracligebrauch , der sich bei Her. uad bekannUicb noch 
weit häufiger bei Horner findet, itl von KrOger (poellieb-dialeküsche syi- 
lax g 60, 1, 10) nnd ▼on den heransgebern Herodots, wie klMi n 
oben ans Vfl 6 aasgeachriebenen slelle und Stein in 1 17, des weitem 
erörtert das subject xi^toi ist und bleibt fOr beide satagUeder daanlK 
aber das pridical des einen salsteiles ist dem pridieat des anden al- 
^'cgengcsctzt, und dieser gegensats spielt non mk ol M ancb ii du 
subject über — nicht gerade logisch, aber energisch lad, wenn ani 
wiil, naiv. 

Wenn somit Hsrodols historteehe genauigkeit und besonMskai 
gegen eine fiber das ziel hhiausschiestende behanptung gewahrt lal 
erhirtet werden oiusle, so gebährt doeh jedenfalls dem scharialMe 
Steins das vcnlienst zuerst auf den faulen Heck bestinirat hingewiaei 

zu Iial>en, der l>ei genauerer krilisciicr unlcrsucliung an doiii ober- 
licferlch lc.\lc llcrodoU uuciigewiesen und von jeUl au eisUrpiert 
8C111 dürfte. 

Kaum. Cael Hkeaeus. 



70. 

EIN ÜNGEDKUCKTEK BKIEF VON CAßAUBONUS. 



Von Gasaubonus briefen gibt es drei verschiedene ausgaben: Ai 
erste 756 briefe enthaltend und von J. F. Gronov veranstaltet erschici 
1638 im Haag, die zweite von Graevlus 1656 in Magdeburg und Han- 
stedt verdfl'entlicht enthalt 82 briefe mehr, erschwert aber iosofeni 
benutzung , als sie die briefe nicht nach den adressaten geordnet sewien 
in chronologischer folge gibt, die dritte von Theodor Jenson ab Alsida* 
veen in Rotterdam 1709 besorg i bat diese anordnung leider bdbehalttB 
und ist noch unbequemer geworden, da 300 neue briefe und ante« 
zugaben sie zu einem ganz besonders wuchtigen folianten liabea ao* 
schwellen lassen, ein im Verhältnis dazu verschwindend Itlcincr nachtrug 
ist ein an Gottfried Jungermann (s. oben s. 69) gerichteter hrief, dttW 
original die Bremische bibliothek (vgl. Verzeichnis der manuscriple s. 5 
nr. 8) besitzt, und der wie die oben s. 70 ff. abgedruckten briefe bisher 
noch nirgends veröflentlidil ist. 

Jnsc. BBUDiTinaiMo too gothofbboo nmoBUiAiio amicn> ans» 

BT LOHCW aSARMBIMO BAHOUIStf. 

Isaacus Casaubonus Gotliofredo lungermano S. D. Si quaalin 
voluptatis sincerae luae mihi litterae aflerunl, Vir eruUiüssiuie, lanUB 

1) von anrlrrn briefen dos CasaubonuS aU Juogermalm ßMdlOB ^ 
bei Jauäou ab AlmoloYocn ntir drei. 
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Olli 9uppe(erel ad paria tecum faciendum; facile euincerem assidaa ac 
proliia scriplioiie, ut quantum oblectamenti ex tuis capiam oognosccves. 
Nunc curia quotidianis obniUia ae tantum non obUrilua, pro respondcndi 
officio, ueDiam te orare cogor, ne mihi silentium nueam apiul le ail fraodi. 
Scjta antem binaa tuarani a proximis oundinis me aoccpiste; qnibua 
reapandebo ScTcpov irpdxcpov O^tipiKÜJC. Nam quod postenore epU 
Hola acribebaa de codicibua nonniillia Arabicia, id cniaamodi sk vtÜin 
ex te pleBiua diaoere. Keqiie enim me ftigit aolere lathie et vblque loco- 
nm id geaus librea prelle impenao uaenira cni quideon noa percere 
■oUemiia, ai quam apem aut idaciam baberemua poaae illoa codicea 
noalria alodlia eaae uUlea. Emil anten, ai noa eorum e aamero fiierint, 
quos ipai dudum peaea aea habemoa. OpCareai igitur, ai peaael fieri, et 
ffloram res palitur, tituloa eorum eodieum aiibi iadicarl; priaaqtiam de 
flKa aitenlram in partem ataiao. Alcoraanm quidem diu eal ex quo poa- 
sldenaa, et quicquid ia eo geaere Uterarum Romae est edltmu. Sani 
eüan In «naeole aoatro aliquot Ubii manu exaraii, qualea fere a Tuieia 
«aleal eireumferri, preoas el afioa ritua auperatltioaia HaliamedaBae con- 
tiaenles. Quare eiuscemodi librorum nobis iam sat est aot supereat po- 
tius. At paraphrases librorum sacrorum ulrhisquc Testamenti mullos 
iam aunos frustra qiiacro: pauca enim aiUiuc inueni, quae quidem edita 
non essent. ExlaiU praclerea ca lingua scripti mulli de rebus philoso- 
piiicis libri, aut de i e medica, vel eliain de geographia. Ad unum aliquod 
ex hisce ar^umentis si spectariol Uli amici lui Codices, idquc lu miiii 
liUeris tuts significaueris , rem fcceris longe gratissimam teque adeo ut 
ita facias ornlum uelim. PoUuccm istiiic editum uidimus: sed facluiu 
inale. quod non simul tuae Notae in lucero prodieriot. Earum tu mihi 
exspectalionem ternis iam literis incredibilem commouisti. Video enim 
uersari in tiiis manibus codicem singularis bonitalis, et cuius opc de 
praeslanle illo scriploro optirae le raeriturum nullus dubilo. Locus 
<>aliui apud Pollucem lib. VI cap. II AXX' r\v ÖT* iv q>. mihi quoque 
est obscurus: nequc succurrit, quod de eo pronunliom. ^) Scd oljsecro 
initio eiusdem capitis salin' proba tibi uidetur uox Kpdbicoc? ego el 
mendae suspectam babeo et quod ex Xeoophonte alferlur falsum pulo. 
olvou fmiöeek apud Xeaopb. legere memiai in primo Avaßac.^) Kdbi- 
COC quid sil neacio, aeque ttoO xeiTai. Exspeoto quid tuus ille codex 
DOS (locebit.^) aam erudkias. quidem Seberua heic tacet qui non uide- 
tv obaeruasse panllo post mi6d)vac perperam scribi, pro m6d»vac.^) 
a witoc mSdiv ut ab o?voc olvibv, item ictiüv et plurlma id genua. 
Ibidam cum aU PoUui dixiaae Arlatopbanem öpxdc ofvou, reapieit iiunc 
aenna e Veapis^ Ypxäc, oTvov, bdmbac, elo. aeque dubtai aliter 
legisse PoUucem quam editur liodle: etai uetua adioliaBlea liodieraam 
lecttonem agaoadt hoc aoa mirabitur, qui ia aaliquia grammaUcfa et 

2) vgl. JoDgermaims note sn PeUiiz ed. Lederli« et HemsterluiiB I 
B. 674, 61 : eximio Casaubono Iiunc locum obscnrmn esse ex ipsius indU io novi. 

3) 1, 9, 25. 4) die worte ego et bis docebit citiert Jungermanu zu 

^bul. ö. 571 «ote 13. 5> vgl. ebd. 8. 572 note 27. C; v.C7G. 
vgl. jedoch ebd. s. 571 liute 22. 
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eonini Rege Alhenaco usuin mediocrem iiabuerit. XeiauCTrjpOC ibidem 
vera el germana Icclio est. Ita uocarunt uinum e dulci acre siue auste- 
rum: Uli solent Lnlini exprimere illam saporum aut coloruni contrario- 
rum mixluroni. Sic apud Plioium legcs mel ea: didci acre el radiceni 
ex austero diücem IIb. XXf cap. VIII. alihi idcm IMinius rd XeiaiJCnipü 
uocat dulcia cum quadam acrimonia^ ul lib. XXIV cap. XIV. Similia 
apud Gelsum mulla.^) Mox ibidem dipiCTOUCtoc pro Apioucioc male 
scribi^), neque U latei: neque Sebenim, ut existimo: eis! fugit eruditom 
Virom id monere. Qood ait Pollux unteres Graecos uina luUaft panus 
babuisse nota: id ipsnm phitibus obseruare fflemioi GalcDum in breui 
disserUUone de uinis Asialicis. FTcpl dvTlbÖTUlV, pag. 427.^) Rex Polls 
eniiis statim memmit Pollui« eliam Atbenaeo memoratur libro prima, aci 
eum facit Aihcnacus Argluum; secus ac Pollux, cul diuent sunt ooiliii 
Polas et Polia.^^) Gap. ViU ad oocem XifVOCt quae minus frequeatcr 
apad ueteres acriptores occurrit pro Xixvoc, non inuiiliter haec Eastalbli 
adnotentur ad III Nicomacheomm , pag. 48 ircpl Xoifiöv f) Twv ßptti|jA- 
TUiv f|bovf|, £v olc f| XtTVcia- ircpl M Td aiöoTa rd dippobiaa, (v 
ok {| XoTvelo.") Cap. IX sab finem aut dooe me quae ait ratio, qoM 
anaiogia uocis äcmrrXalCetv , aut scribe mecum iirorXcKetv.*^ Sda 
esse apud poetam &naTXoc; sed eo non dimoneor a seoteotia. De lae 
capitis XI tecum sentio: puto tarnen aoeurate iDquiroDtt oon fore ad» 
difficile pleraque eöcröxuic emendare. Age, facundum concate peeUi: 
spondeo non defuturum übt quod doetis probea. sota mibi tua dTX^' 
Vota: aude modo. Expendi omnia loca de quibus erat aliquid a te Ii 
aliqua trium epislolarum tuanim pronuntiatum. Nihil eiusmodi iBOCai, 
ÖTiep öppiiTOV djieivov: cerle nibil quo possem ipse aliquid meliOL 
lUique frustra ineas pulsas fores: boniiuis usque aJeu TO VÖV €ivca ik 
illis sludiis alicni, ul iure dical aiiquis alium esse ab eo qiii n\ Albenaeuio 
scripsit; €l Tl TU)V XÖTU)V ^K€lVtüV öq)€Xoc. Nunc onmis nostra in w 
desudal induslria, ut nobilissimas disciplinas Tf|V rToXiTiKi]V Kai Tf|V 
CipaTriYiKfiv iiüuis obserualionibus illuslrcmus. Absoluta enim edilione 
conlexlus Polybii, supersunl Obseruationes meac; quarum lineni oplaluai 
uidere det 6 Itt\ ttciciv. De Comiuenlariis magni Camerarii quos I'ollüci^ 
cdilioni als le additurum multuni le aiuo. Fac promissi memoreiii 
agnoscamus. Quin si quid apud te gralia ualeo , dabis opcram , ul qua^- 
cunque a sunimo illo el omni laude dignissimo uiro unquam prodierunl 
prout se occasio dabit, reuoces in lucem. Vale el lae ama. Luleliat 
Parisiorum Pridie Non. Sepl. CID.P.CVill. Scripsi raplim cl occupalui. 
Si Tuerit olim de aliquot PoIIucis locis ad te alias scribam. SalmasiiiiB 
summi ingenii adolcscentem isthic puto esse: uelin eures quas ad ipwB 
scripsi, et bis adiunzi. 

7) üa vocarunt bis timlla ist wörtlich von Jimgennann wiedergegeben 
ebd. s. 672 note 87. 8) vgl. ebd. note 40. 9} quod aU usw. fM 
JungemiAnn citiert ebd. a. 678 note 44 uüt dem zusatz: ait Ii /t/fm«, 
quas serWy Caaaubonus nnster. 10) vgl. ebd. note 47. 11) Yfi* 
8. 587 note 22. 12) vgl. ebd. s. 602 note 62. 

Bremen. Fbobdeigh Lüdbcu. 
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71. 

DI£ NEUESTE LITTERATUB ÜBER DIE ÄLTEBE GBIE* 

CHISCHE S0PBDD9TIK. 



1) Die sopuisten und die süphistik nach den anqaben Platos. 
ein theil einer gekrönten preisschrift iihrausgeoeben als 

IKAÜG URAL -DISSERTATION VON N. WeCKLBIN. WürzbttTg, 

druck vou F. E. Thein. 1865. VIII u. 104 s. gr. 8. 

2) Beiträge zur vorsokratischen Philosophie aus Plato von 
DR. Martin Schanz, i. heft: 'die Sophisten.' aus einer 
GEKRÖNTEN PREISSCHRIFT. Göttixigeii, vexlag VOU Ad. Beute. 
1867. VIu. 160 8. gr.8. 

Die Idsung einer von der Würzburger philosophisciien fiiicultdt ge- 
ileilten preisaufgahe * was l9«zt sich aus den schriflen Piatons für die 
vorsokralisciie philosopliie entnehmen?' hat den heiden gekrönten Ver- 
fassern den anstosz gegeben den auf die sophisten bezüglichen teil ihrer 
arbeilen nunmehr der Öffentlichkeit zu überliefern, so wolge wählt in- 
dessen auch diese aufgäbe für ihren zweck war die kräfte begabter stu- 
dierender an ihrer lösung zu üben, so sehr kann man doch zweifeln, ob 
die veröiTentlichung einer so allseilig durchgeführten behandlung dieses 
gegenständes wirklich im Interesse der Wissenschaft ist, und ob nicht 
eine mehr aphoristische bcarbeituug der noch jetzt wirklich streitigen 
seilen desselben ihr in höherem grade gedient halte, denn gewis f,M>hörl 
derselbe zu denjenigen parlien der griechischen litteratur- und siuenge- 
schichte, welche bereits am meisten vom lichte der forschung erhellt 
worden <?ind, und man sieht nicht ohne bedenken die monographien über 
derartige jrehiele in einer so unverhrdlnismaszigerj weise von tage zu 
tage sich anhäufen, dasz es selbst dem speciellslen sacli- und fachkenner 
UDmöglich wird sie ins detail zu verfolgen , während so viel an<b^res noch 
im all erdich testen dunkel liegt, es war nicht die schuld der Verfasser, 
weuo sie auf dieae weise sich genötigt sahen sehr vieles zu wiederholen, 
was anderswo ebenso gat, ja xum teil besser gesagt ist. denn mit 
vergnOgen erkennen wir an dasz sie ihren gegenständ nicht blosz mit 

Jahrbflchar fllr clut. phOol. 1S6S hfl. 8. 34 
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liebe, sondern auch mit einsieht und melhode behandelt haben, und wir 
wünschen den Piaionischen Studien glück zu dem Zuwachs dieser beiden 
tüchtigen und frischen jungen kräfle. auch ist ihr bemühen keines- 
wegs ohne mancherlei gute frucht geblieben : nicht blosz eine sehr be- 
rechtigte erneute erwflgung mancher wichtiger einzelner puncle l»al>en 
sie angeregt, sondern namentlich Schanz auch manchen derselben leils 
richtiger leils wenigstens genauer hrslimmt als es bis dahin gesclicheo 
war. dabei haben ihre beiden hearbeitungen neben einander platz, wie 
sie nach der ausdrucklichen erklarung von S. (s. V) völlig unabhängig 
TOD einander entstanden sind, ja S- hat auch nicht nachträglich — man 
sieht nicht ein warum — auf die früher erschienene schrifl von Weck- 
lein rücksicht geoomroen. beide behandeln den stofT von verschiedeoen 
gesicblspuDcten und in verschiedener Verteilung: W. geht die einzeloeo 
sophislen der reihe nach durch (Prolagoras s. 1 — 38, Prudikos s. 39—46, 
Bippias s. 46 — 52, Gorgias s. 52 — 72, Thrasymachos s. 72—78, 
Theodoras von Byzanz s. 78, Buenos s. 78 — 80, Polos s. 80 — 82, 
Ealbydemos und Dionysodoros s. 86 — 94) und flieht so in die darslel- 
luDg des persdnlicheo alles sachliche ein. S. dagegeo handelt m dis* 
sen einzelnen Vertretern der sophisiik zuerst nur die mehr äuszeren ver- 
hSltnisse, u. a. ihr leben und ihre schriflen, ab und ordnet dauadeo 
ttbrigen stofT nach sachlichen kalegorien, indem er die thftligkeit der 
sophistik nach allen ihren verschiedenen richtungen, erkennlnislehre, 
erlstik, elhik, specieller tugeudlebre, rhetorik und graromalik, verfolgt 
ihm ist es also darum zu thun die allseitige ausbreitung des weseos dir 
saphlsUk systematlseh darzustellen; W. dagegen bat den hauptgesiclits- 
punct zu zeigen , dasz die Sophisten nur die anschauungen ausdrficUieli 
aussprach^, welche thatsAchlich die denkweise ihrer ganten seit b^ 
harschten, und dass Piaton sie wesentlich nur von diesem gesieh tspasct 
aus, In Ihrem Zusammenhang mit der materialistischen richtung des pnk* 
ilschen lebens der gegenwart bekftmpAe. dieser gedanke Ist bekanitlicb 
nicht neu, er wird vielmehr jetzt ziemlich Qberall als riehlig anerkaaal; 
immerhin aber ist seine ausfOhrung hier im ganzen eine giacktiche tn nca- 
Ben und mag nach manchen selten hin auch heule noch keine ganz 6bw- 
ilOssige sein, recht geschickt ist auch die art, wie W. die verscbiedenca 
zöge, mit denen Platon die einzelnen Sophisten zeichnet, mögticbit fsO* 
sUndig und unter möglichster beibehaltung seiner cigneu ausdrucksweiM 
und doch kurz und gedrungen zu {Gesamtbildern derselben zusammensleUt 
Was nun zuerst die chronologischen Verhältnisse anlangt, so meist 
W. s. 4 f., die bemerkung in Piatons Protagoras (327'*), die 'wiMen* 
des PJurekrales seien im vorigen jähre aufgeführt, sei zu bestimmt und 
jedeuj lesenden von vorn herein in die äugen springend, als dasz man in 
ihr einen hloszen anachronismus erkennen könne, und das jähr 420 oder 
419 sei ddlier vielmdir die zeit in wclciie Platon das gespräch verseilt« 
und alle abweichenden zeitbestimniungou desselben anachruiiismen. zur 
Widerlegung dieser behaiiplung und diT auf sie gebauten folgerungen ge- 
nügt die Verweisung auf die auseinandersetzungeu Kroscbels in snoer 
ausgäbe des dioiogs s. 19—23. aus deuselben erlieül auch, dasi jese 
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besUmmuDg die einzige ist, welche unbeslreilhar uiclit auf das jähr 434 
(oder weun man lieber will, 433 oder 432) passt, und von den meisten 
anderen gilt was Böclih (Berliner sommerkatalog 1839 s. 13 f.) sagt: 
*haec quidem in ipsa scenographia posuit Plato, cui adiniscere anaciiro- 
Dismos absurdum est' ; hier müste also vollends auf diese weise die 
skenographie selbst aus lauter anachronismen zusammengeselet sein, 
gewis haben nun ferner W. s. 3 und S. s. 23 anm. 1 reclil darin, wenn 
sie in der bemerkung des Protagoras (317*), er sei alt genug um jedes 
der anwesenden — also auch des Sokrates — vaier sein zu können, keine 
leere prahlerei erkennen wollen; aber etwas übertreifiend kann es darum 
noch immer gesprochen sein, das liegt durchaus nicht auszerhaib des 
Charakterbildes des Sophisten, wie Piaton hier es zeichnet, danach würde 
also die annähme, dasz sein process und tod ins jähr 411 Gel, immer 
noch haltbar sein, obwol er dann, wenn er nahezu 70 jabre all ward 
(Henon 91*), nur um etwa elf jabre alter als Sokrates gewesen wire. 
allein diese annähme ruht bekanntlich auf sehr unsicheren stfllzen, und 
ein etwas früheres todesjahr ist nach jener ihm In den mund gelegten 
Inszerung wahrscheinlicher, mich wundert dasz noch niemand an 416« 
die seit des Hermokopidenprocesses , und an die damals erregte religiöse 
verfolguiigssucht der Athener, die sich ja auch gegen einen andern be- 
kannten 'atheisten', den Diagoras, entlud (Diod. Xlll 6 vgl. Aristopb. vugel 
1072 mit den Scholien), gedacht haU^ dann wflre er sdion etwa 486 
geboren und lählte fast 41 jabre, als er gesetsgeber von Tburii ward. 

Unrichtig ist auch der scblnsx den W. s. 39 ans Prot. 314^ zieht, 
dass Prodikos und Hippies llter als Solirates gewesen seien. Sokrates 
tagt dort, ob HIppokrates sich dem Unterricht irgend eines S€|»histen 
anvertrauen dürfe, darfiber wollten sie beide noch mit Alteren za rathe 
geben, und dann ftbrt er fort: vOv fi^VTOi, dbcircp üip|ini)cojyi€V, 
fauficv KfxX äKoücw^ev toO Avbpöc, inma dicoikavT€C xal dxXotc 
dvaxotvuici6M€to* w\ totp ou ^6voc TTpturaTÖpac aöröOi iciiv, 
dXXd xal "linrtoc ö *HX€lOc — oT|iai m\ TTpööixov töv Kefov — 
Kol äXXot iroXXol Ka\ co<poL hier hat W. oflenbar das ineiiu als 
gegeosatz zu vuv gefaszt , aber grammatisch kann ebenso gut als gegen* 
Satz zu ärcma vielmehr hinter vuv M^VTOt ein TipuiTOV hinzugedacht 
werden, und logisch empfiehlt sich dringend diese letztere constructloD» 
denn nicht blosz davon, ob Hippokrates zu Protagoras, sondern ob er 
überhaupt zu cineui soj)iii$ten in die schule liehen soll, ist ja im vorigen 
die rede gewesen, und darüber wird duili wol nicht der ralli von leuten, 
die selber Sophisten sind, eingeholl werden sollen, der sinn ist also: 
späler wollen wir über diese frage ältere zu ralbe zielien, für jeizl aber 
zunächst den Prutagoras anhören und dann das von ihm vorgebruchle in 
geineinschafl mit den andern dort anwesenden sophislen in erwagung 
Dehmen. in bezug auf Hippias hat übrigens Mäbly (rhein. museum XV 
5-521) umgekehrt zu zeigen gesucht, dasz derselbe sogar viel jünger 

1) Ueberweg scli reibt in der 3n anflap^e seiner (^esch. der phil. I 
1. 78: 'am 316 oder 311?': i«h weiss nicht worauf die erstere zahl beruht. 

34» 
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als Sokrales und sein auflreten in diesem dialog um 334 ein anadiro* 
nismus sei. Isokrates, bekanntlicli 436 geboren, habe im aller seine 
witwe Plathane geheiratet und seinen söhn Aphareus adoplierl, Hippiis 
könne mithin kaum vor 450 geboren sein, allein es fragt sicli, ob der 
hauptberichlerslallpr , Pseudoplutarchos im lelton der zehn redner, dies 
wirklicii sagt: denn 838* stellt vielmehr TTXaOdvTic Tf|C 'Ittttiou toO 
pr|Topoc, und so wird auch 839^ in den worlen TTXaOdvriv xfiv Mnmou 
Toö prjiopoc TUvaiKtt i^TÖit^TO das Y^vaiKa vielmehr roll i^T«TCTO n 
verbinden sein , zumal Zosioios im leben des Isokrales (VVeslermau 
ßiOYP- s. 253) die Plathane ausdrücklich tochler des Uippias flTntiov 
TOU ^r|TOpoc dTroT€WUü^^V1|v} nennt: s. H. Sauppe in d. z. f. d. aw. 
1835 s. 405 f. es bleibt also nur noch Suidas (u. 'AqKXpeüc), bei dm 
allerdings Aphareus söhn des Hippias und der Plathane lieiuL aber 
gleichviel ob weih oder tochter des sophislen Hippias , immer wir doeli 
Piatbane keine athenische bdrgerin. wie fconiite also Isokrales mit ihr 
eine rechtsgültige ehe — und von einer soleben scbeint doch die rede n 
sein — schlieszen? auflallend ist auch, dast ausser bei Suidas Hipfiiii 
in den bericblen bei dieser gelegenbeit nicht , wie man doch erwarua 
sollte, co<pt€Ti)C, sondern durchweg pfjfmp genannt wird, fast kemU 
man also auf den gedenken, dasz der vater oder erste mann der Piathaae 
in Wahrheit eine andere gleichnamige person, ein in Atlien eIngdMr* 
gerter redner war. endlich Ist es wenigstens nicht geradeiu unmöglich, 
dass der sophist Hippias schon etwa 460 geboren war und der dass 
etwa 24 jähre jOngere Isokrates dennoch seine witwe ehelichen konale. 
auf jeden fall wird man auch hier einen anaehronismus mitten In der 
skenographle des dlalogs nicht zusugeben brauchen. 

Was sodann die Schriften des Protagoras anlangt, so sind die wie- 
derholten anspielungen Piatons auf die im hauptwerk enthaltene dX^ScM 
desselben, auch wenn dies nicht dessen titel war, doch voUstindig deick 
4lie auch von W. s. 8 gebilligte annähme erkllrüch, dass ProUgoras is 
ihm mit besonderer prahlerei sich rühmte nun erst die rechte ^wahrbeil* 
gefunden su haben, dasz freilich dieser titel keineswegs so unpasses^ 
bitte erscheinen müssen, wie W. n)eint, hat S. s. 30 durch analogien 
(Antiphon, Anlislhenes) gezeigt, dasz ferner aus Sexlus Emp. inath. VU 
60 s. 560 wiederum der titel KaiaßdXXovTec keineswegs luil sicherheil 
hervorgeht, lial er nicht minder erfolgreich ge^en Hetnays u, a. dargc- 
Ihan. uIj Jiiernacli der ursprüngliche gesamtlitel KaiaßdXXovTec oder 
dtXriOeia fi KaiaßdXXovTec oder biosz dXr|9€ia oder irepi dXiieei'ac umi 
in einem der beiden letzleren Hille, wie S. s. 31 vermutet, KaxaßaXXov- 
Tee nur der titel eines leiles war, bleibt völlig zweifelliaft, wenn anders 
dies werk nicht dasselbe war, welches bei Laertios Diogenes vielmehr 
dvTiXoYiai oder dvTiXoTlKd genannt wird, war es dagegen dasselbe, 
so ist höchst wahrscheinlich dieser titel der echte, da schon Arislo\eno> 
(bei La. Diog. HI 37) das buch unter demselben anföhrte. für die zuersi 
von Bernays behauptete idenlitäl spricht nun aber entschieden , d3>'7 in 
dem Verzeichnis der scliriflen bei Diogenes (IX 55), in welchem doch nichl 
gerade das hauptwerk fehlen wird, kein anderer Utei sich iindet, iiattf 
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dennian es suchen könnte, gegen die einerleiheil macht S. s. 32 frei- 
lich gellend, dasz in dem hauptwerk aiuser der erkenntnislehre dann noch 
sehr eingehende politische erörterungen gestanden haben müsten , da ja 
Aristoxenos den Piaton beschuldigte in seiner republik wesentlich nur 
das schon von Protagoras in den dVTiXoTiKd gesagte wiederholt zu 
haben, und dasz doch der räum von nur zwei hOchem, wie ihn die an- 
tilogien umfassten, zu schmal dazu war, um troudem auch noch die 
ganze erkennlnistheorle aulzunehmen. allein die anschuldigungen des 
Aristoxenos gegen Sokrates nnd Plalon pflegen bekanntlich so vdUig aus 
der lud gegrllto zu sein , dasz auch diese wol nur eine sehr geringe 
thatsichliche grundlage gehabt haben wird, die benennung KaroßdXXov- 
tec wird hiernach ähnlich wie Piatons anspielungen auf die dXifj6€ta de« 
Protagoras zu erküren sein: letzterer hat vermutlich innerhalb dieser 
seiner schrift ruhmreilig seine erdrterungen als solche 'niederschmetternde* 
bezeichnet, jedenfalls ein grundverfcebrter einfall Ton W. s. 10 ist es, 
dau der titel ivriXoTtu^ bdo hei Diog. nur ans dem geflossen zu sein 
scheine, was im soph. dd2' Aber die schrift irepl irdXr|€ bemerkt wird. 

Die frage nun, wie weil Plalon im Th^tetos, wo er die in jenem 
hauptwerk enthalteno erfcenntnlslehre des Protagoras, welche demselben 
einen höchst bedeutenden und ehrenvollen platz In der gescfaichte der 
Philosophie sichert, einer eingehenden darslellung und kritik unterzieht, 
unmittelbar den gednnkengang des Sophisten selbst wiedergebe, ist von 
W. s. 14 — 32 und namentlich von S. s. 65 — 80 (vgl. s. 110—112) 
gründlicher nocli nis bisher untersucht worden , wobei Ltiile in einigen 
stücken zu verschieileneii ergebnissen gelangen. IMalun lüszt es nicht 
an aiideulunge» darüber fehleu, wo er ausdrücklich Protagoreisches 
berichtet und wo er dagegen selbst weitere Folgerungen aus demselben 
zieht und die lehre seihständig ausspinnt, und so kann ich denn auch S. 
s. 110 ff. gegen VV. s. 23 f. 27 f. 30 H*. nur ilarin beipnichlen, dasz die 
aowendung auf die ethik, welche 172* ff. vgl. 177*= gemacht wird^), und 
die vertheidigung des i*rotagüras gegen den einwurf, dasz sein auftreten 
als lehrer seiner eignen erkenntnislheorie widerspreche (166* — 168'), 
zufolge solcher andeutungen nicht sclion von Prolagoras selbst herrühre, 
während W. die erslere sogar zum eigentlichen ausgangspuncte desselben 
macht, bei einigen punclen lassen uns freilich diese andeutungen im 
stich, und man kann z. b. darüber zweifelhaft sein, ob der unterschied 
io der Schnelligkeit oder Innfff^niDkeit der bcwegunf^en (156*^), wie W. 
s. 20 f. meint, von Piaton als ergünzuiig hinzugefügt o<ier, wie S., 
der diese schwierige stelle s. 73 f. gut erklärt, doch wol richtiger an- 
nimt, schon von Protagoras selbst geltend gemacht worden sei. es ist 
S. gelungen die bisherigen auffassungen dieser gansen Prolagoreischen 
lehre und der Platonischen darstellung derselben noch in erheblichen 
stücken zu berichtigen, so zeigt er dass Protagoras die passive bewegung 
nur den subjecten und die aclive nur den objecten beigelegt hat; so hat 
er die bisher vielfach misverstandene, jedoch auch von Zeiler (phil. d. 



S) Tgl, in besQg auf diese auch Zeller phiK der Griechen I s. 779« 
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Gr. I s. 757 anm. 1) in der iiauptsache schon riehlig «ufgelanl« ilelk 
156 • dpx^i biy f\c Kcd ä vOv hf] A^tomcv udvia IjpTnrai, fjbc 
auTuuv, d)c TO iräv k(v?|OC iiv Kai dXXo Trapd raura oub^v völlig 
Ins reine gebracht, hidem er In dem imperfecl fjv den rOeitweis auf 152' 
hervorhebt, so dtss die worle keineswegs, wie man wol geglaubt hat, 
bezeichnen, dass es nur eine hewegnng ohne bewegtes (ohne substral) gik^ 
' sondern nur mit einem allerdings nicht gans passenden ansdruck danaiki 
' sagen, was an jener frühem stelle so beieichnet wird: {cn yibt fip 
O^mr* ojib^v, dcl hl ttTVCTOl, wonach denn wie das iräv nAnfX, 
dem de\ tfirvetat so das ftXXo iropd toiho oöMv dem {cn odMiror' 
OÖMv entspricht: es gibt nichts seiendes, ausserhalb der bewegmig 
und des werdens befindliches. hlnsuznfOgen war der von S. gegeiMon 
darlcgung dieser ganzen Frotagoreischen pliitosophie Obrigens noch du 
dine, dasz wegen der steten Terlmlerung sowol des sulijecis ab dv 
dinge die qualitaten der letztern und die ansehauung derselben seHmi 
des erstem immer nur momentane sind, dasz flr jedes indtviduum im 
jedesmalige object so, wie es ihm erscheint, auch nur so lange Ist, ab 
es Ihm 90 erscheint , und ihm mit gleichem recht bald so bald anders 9h 
scheinen kann. 

Aus Kratylos 391'^ hat S. s. 29. 156 f. geschlossen, dasz Protagons 
sich in eben diesernpinliVhen schrift auch uhor den Ursprung der spräche, 
über die 6p86Tr|C 6vo|idTa)V in dem sinne dieses ausdrucks, uacli weichen 
er bezeichnet, ob die wörler wirklich iliren begriffen entsprechend od« 
nur von conventioneller gillli^kcii, ein gebilde der natur (q)ucei) oder 
bloszer willkürlicher Satzung (Oecei) seien , ausgelassen und , wie aus 
385** erhelle, diese öpGÖTTic nur im sinne der EuvBrjKri anerkannt habe, 
allein an der letztern stelle wird lediglich diese ansieht des Vertreters der 
gewöhnlichen praxis llermogenes auf den Protagoreischen satz, dasz der 
mensch das masz aller dinge sei , gerade ebenso als auf ihr eigenilicbes 
princip zurückgefrihrl , wie es hinsichtlich der in der gewöhnlichen 
praxis herschenden moral Theät. 172* ff. In der dort, wie wir so eben 
sahen, von S. «anz richtig beurleillen weise gescliielil. unter iVmen 
umständen altrr ist e«? auch an der erstem stelle schwerlich ernsiliaft ge- 
meint dasz Kallias, der freund und junger des Prot;igoras, von lelzierni 
etwas dor dXriOeia desselben enls[)rerbendes über die ÖpöOTrjC ÖVOMCl- 
Toiv in dem ohigen sinne habe lernen können, d. h. dasz Protagoras sich j« 
über sie mündlich oder schriftlich ausgesprochen und aus seiner phile- 
Sophie nach dieser richtung hin die fülgeruogen gezogen habe, daoack 
Ist denn auch eine drille stelle 384^ ganz anders zu lieurteilen, als Ii 
Ton S. s. 156 geschehen ist. wenn Sokrates, so heiszl es hier, den Vor- 
trag für 50 drachroen und nicht bloss den für ^ine drachme von Prodikoi 
gehört hatte , so wärde er schon wissen , wie es in Wahrheit mit jeasr 
öpGönic 6vo^dTUlV stehe, daraus schlieszt denn S. wii'der , dasz and 
Prodikos in dem erstem Vortrag die genannte frage abgehsodell balie; 
den ganzen thatsSchlichen anhält bildet al>«r in Wahrheit für den vs^ 
fasser des Kratylos nur der umstand, dass Prodikos regeln tber die öp- 
^ÖTr|C övojyu&Ttuv in einem gaos andern sinne, nemlich Aber den rich- 
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Ilgen gebrauch der vvorte, d. h. über synonyroik , ausführlicher und 
genauer in der gröszern und Iheurern , kürzer und üi>erQächlicher in der 
wolfeilern Vorlesung und Prolagoras Ober öp9odTr€ia, d. h. die gram- 
maliscli-rheloriscbe correcll^it des ausdriicks (der elocutio)^ den rich- 
tigen gebraucli der p^cnora des nomen, der modaliUten der aussage usw. 
(S. s. 141 — 143) gab. diese beschäfligung beider mit sprachliclien 
dingen genügt dem Verfasser, um ironisch vorauszusetzen, beide müsten 
sicti aucii um die öpGÖTTic 6vo^dTU)V in jenem hohem, philosophischen 
sinne bekümmert, oder Prodikos müsse es doch wenigstens in seinem 
höhern lehrcursus gethan haben.*) ob man diese einkleidung geschmack- 
toU findea will oder nicht, ist eine sache für sich; auf jeden fall hat 
nan kefofs graiid mit Schaaraclimidt (stmluog d. Plat. sehr. s. 257) 
loianelmieu, dast der Verfasser aus Unwissenheit beideo aophistea 
geHeheS) waa ihnen nicht zttkam, und die beiden bedeutungen von öpdö- 
Tr)C 6vo|LidTUJV nicht gekannt und daher die ihm allein bekannte ver- 
kehrterweise auch auf Prodikos angewandt habe und auch deshalb nicht 
Piaton selber sein k^RDe. es ist die sache hier ja nicht ändert als wenn 
im Meson 9%^ Sokrates sagt, Prodikoa, sein iehrer in der tngend, habe 
ihn nicht gut genug Aber das wesen derselben unterrichtet, und Ober 
diese stelle maeht S. s. 42 f. selbst (gegen Weleker) die aUerricbtigsten 
benerkungen. selbst wenn der Henon unecht wflre, würde man bei der 
hier wenigstens unverkennbar hervortretenden Ironie nieht glauben kdn- 
•en, der urheber desselben habe nicht gewust, dasi Prodikos sich nie 
Bit versuchen die lugend tu delinieren besehifligt hat. 

Man kann es sich kaum anders denken als dasz Protagoras diese 
sekie lehren aber die öp6o^if€ia (PhSdros 267«'), wie auch W. s. 9 
annimty In einer besondem acbrift niedergelegt habe, es ist mir nicht 
Uar geworden, ob die polemik von S. s. 34 auch gegen diese annähme 
eder nur gegen die vermniung von Frei (quaest. Protag. s. 187) , dass 
ihese Schrift gerailesn den titel lT€p\ öp60€it€iac gefabrt habe, gerichtet 
sein soll, noch weniger, in wie fem er glauben kann durch seine aus- 
fftkrangeD s. 141 — 143 auch nur die letslere, geschweige dieerstere 
widerlegt so haben, wie aber auch immer das buch betitelt war, in dem 
veraeichnis der Schriften bei Mog. fehlt es, es ßndet sich in diesem Aber- 
haupl nur 4lne höchst wahrscheinlich rhetorische schrifl: TTCpl xf^C 

KataCTdceuJC, s. Beraays im rhein. inuseuiii VII s. 466 a. 1. dasr 
übrigens die von Prolagoras unterschiedenen modalitfltcn der aussage 
(Diu';. IX 53) noch nicht die eigentlich grammalische untersclieiduiig der 
mndi des verlmins in sich schlieszen, ist unstreitig, aber zu weil geht S. 
s. 141 f., wenn er auch den ansatz zu derselben in ihnen bestreitet: 
denn der i^on Prolagoras gegen Homeros erhobene tadel, in der anrufüng 
der Muse die befelil- stall der wuniicbform gebraucht zu haben (Aristot. 
poelik c. 19), bezieht sich ja eben auf die anwendung des Imperativs. 

£ine drille sclirifl des Prolagoras Tiepl iroXnc, die sich wirklich 



%) mehr und was ioh (PUt. phU. I s. 166) hineingelegt hebe, liegt 
nicht in der stelle. 
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im katalüg bei Diog. Bndet, lernen wir durch PJaton soph. 232*^ etwas 
naher kennen, und die guten, einander ergänzenden bemerkungen von W. 
8. 9 f. und S. s. 33 f. über dieselbe dürften durchweg billigung venlioneo. 

Was aber die scbriflen des Prodikos betrifft , so glaubt W. s. 41 
im pseudoplalonischen Axiochos zwei verschiedene Vorträge desselben be- 
zeichnet zu sehen , einen über die übel des lebens und einen darüber <\m 
der tod kein übel sei, und in der that drückt sich Sokrales hier 369^ so 
aus, als hätte Prodikos über den letztern gegenständ bei einer andern g^ 
legenheit — ttot^ sagt er, nicht TÖte — gesprochen, indessen die 
nalur der sache leint, düsz dieser lelztcre gegenständ nur die nalürlicbe 
fortführung des erslern, dasz beides dasselbe Ihema war, und entweder 
hat also der Verfasser des Axiochos wie öfter so auch hier nur eben un- 
geschickt sich ausgedrückt oder es ist ttot^ geradezu in tÖT£ zu ändern. 

Verdienstlich sind die Untersuchungen die S. s. 49 — 53. 143 — 147. 
151 f. über die lehrgegenstände und Schriften des Hippias angestellt hat. 
mit triftigen gründen kommt er hinsichtlich der wichtigen stelle des klei* 
nern Hippias 368^ f. zu dem ergebnis, dasz Piaton hier eine selbst schon 
Qbertreibende marktschreierische äuszerung des Sophisten seinenieils selbst 
noch wieder karikierend übertrieben habe, dm dem rühm der haitf- 
werksgeschicklichkeil und den angeblichen epen, dramen und dilhyraa* 
ben des Hippias nichts thatsächliches zu gründe liege, letzteres ist indessn 
doch vielleicht etwas zu beschrfinkru : denn dasz er poetischen versuchen 
nicht ganz fern blieb, erhellt aus Pausanias V 25, 4. mit vollem reckl 
erklärt S. ferner die angaben Im kleinern Hippias für viel luverllnigar 
als die in dem anechten gröszern und weist mit dem besten erfolge gegoi 
Osann (rh. mus. II [1843] s. 508) und Mfthly (ebd. XV a. 531) nach, dait 
dort 363* von einem gans andern aoHuts, nemlich Aber die ebaraktc^ 
seichnung bei Homeros und andern dichtem, die rede sei als dem bier 
S86*^ berührten , In welchem Hippias vielmehr durch Nestor dem juafci 
Neoptolemos eine Unterweisung lu ritterlicher tugend geben Hess, obwi) 
der Verfasser des gröszem Hippias selbst beide offenbar Ideotlfieiert *tt- 
ter den Studien des Hippias wird auch erwihnt irepl pvQivSiiv ical Appo- 
vidkv Kai TP<xM|utdTttiv öpOdrriTOC (kl. Hipp. 368^) oder ifcpf Te tp<V* 
fidTUiv buvÖLjLxeuic xat cuXXaßiliv ical ^uO^iii^v Kaidpyiovtuiv (gr. fl^F^ 
285'). wie öpOdrnc övo)idruiv in der einen hedeutung der riehtiie 
gebrauch der wörier heisst, so öp66tt]c YpafifidTUiv der der bucbsti- 
hen, die Orthographie, es handelt sich, wie man aus Xeii* apomn. IV 4,7 
deutlich sieht , um die elnteltnng iw lautelemente nach ihrer verschiedi- 
nen qualität in vocale, halbvocale und mutae und deren Unterabteilungen 
und wieder die der vocale und silben nach der qnantllät. wegen der engeo 
Verbindung, in welche nun aber das puOfioiV Kai äpfioviüuv hier«lt 
dem YpafijuidTuuv gesetzt wird, glaubt S. s. 157 f. auch bei den erslcrm 
ausdrücken nicht, wie bisher geschehen ist, an theorie der musisch«* 
kunst denken zu müssen , sondern an den natürlichen sprachrbythmas 
und den wortaccent, an den wollaut der ungebundenen rede, es ist dies 
eine gute bemerkung, und insofern ist es ganz richtig dasz sich für die 
anspielung auf theorie der musischen kunst als lehrgegensland des Uip- 
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pias im Prot. dlS*' i^ein ausdrOcklicher bel^ enderweilig findet; allein 
da jene anspieiung fQr aiie anderen lehrgegenstände , die sie in sicti 
schlieszt, arilhmelik, geoinetrie, aatronoinie , sich durch anderweitige 
belege als lulreffend erweist, ist es nicht wahrscheinlich dasz sie nach 
dieser riehtong allein thalsäcbl ich unrichtig sein sollte , und man wird 
also doch anndimen mdssen , dass Hippies von der natCIriichen melodie 
uid dem nalflrlichen rhytbmos der spräche aus auf die strengeren gesetse 
des rbythmos und der melodie Im bereiche der kunst eingieng, dasz er im 
rhetorischen Interesse auch rhythmik und harmonik heransog und lehrte.^) 
Auffallend Ist es dasz weder W. noch S. sich die wichtige frage vor* 
filegt haben , ob die skeptische philosophie des Protagoras bloss erson- 
nen war, um seinen eristisch- rhetorischen bestrebungen eine art von 
wissenschaftlicher rechtfertig uug und begrOndung zu geben, oder ob sie 
umgekehrt ein ergebnis seines ernsten und ehrlichen wissenschaflliclien 
na^enkeos war und vielmehr erst In folge seines ihm dergestalt zur 
llberzeugung gewordenen skeptlcismus sich Ihm, so zn sagen, die philo- 
sophie in rhelorik auflöste und erst als consequenz seiner philosophischen 
wdtansehauung sich ihm jene obersten gmndsatze seiner eristik und 
riielorik ergaben, von welcher mit anderen ausdrücken die sikelischen 
rhetoren Korax und Tisias von vorn herein ausgegangen waren, dasz 
jede Sache ihre zwei entgegengesetzten gleichberechtigten seilen habe, 
und dasz es die höchste aufgäbe des rcdncrs und dispulierkünsllcrs sei 
die unwahrscheinlichere sache dennoch siegreich durchzufechten und 
wahrscheinlich oder, wie er es ausdrückte, die schwächere zur slärkeni 
zumachen, mir will es scheinen, als ob für die erstcre annähme der 
philosophische slandpuucL des Protagoras eine viel zu grosze innere be- 
rechliguDg habe und ein viel zu notwendiger durchgangspuucl im enlwick* 
iuogsgange des griechischen und damit Oberhaupt des menschlichen den- 
kens sei. auch würde es bei ihr schwer zu begreifen sein, dasz er trotz- 
dem die sittlichen consequenzen seines subjectivisnius nicht nur nicht 
zog, sundern sich nach der Schilderung Piatons im gleichnamigen dialog 
auf das lebhaftesle ge^2;en jede egoistische moral erklärte, wie dem nun 
aber auch sei, jedenfalls ist es das gemeinsame von Protagoras, Ilippias, 
{^rodikos, Euenos u. a. im gegensatz zu (^(jrgias, dasz sie nicht blosz 
lehrer der rhetorik, sondern überhanpt der dpeiri, mit andern Wor- 
ten alles dessen sein wollten, was der mann auszer dem gewöhnlichen 
jugendunleiricht noch bedarf, um lüchtig zu werden für sein wirken 
im hause und zumal im Staate, um sich als solche Iclirer von pro- 
fession zu bezeichnen, nannten sie sich sophisteu. ausschlicsziicli in 
dieser eigenschaft wärdigt Platon, wie W. s. 2. 13 f. richtig hervor- 
hebt, den Protagoras neben Hippias und Prodikos im Protagoras, als Phi- 
losophen In seinem unterschiede von allen andern Sophisten im Tbeätetos» 
Gorgias, aus der schule der sikelischen rhetoreu hervorgegangen, ver« 
zidilet bereits ausdröcklicb darauf lehrer der dpCT^j oder sophist zu 



i) die einteitnng der lantelemente und Silben selbst ward sur metrik 
gareebnet, a. Aristot. poetIk o. 80, 1466^ SS f. 57 f. 
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heissen (Menoo 95^), nur redner und lehrer der beredsamkeil will er 
geaanoi sein, nicht etwa aus i)esciieidenlieil, sondern «bgesehei daiM 
dtsz der sophistenname bereits frflh in einen elwas flblen genich zu bo- 
men begann, gerade umgekehrt, weil ihm die beredsanlieit für die alle 
andern kOnsle beherscbende, umfassende tiod gewisseimaaieB entbebriick 
machende kanst gilt (Gorgias 456*. Philebos 68*). die gewdktiidN, 
auf den beielchneten unsittlichen principlen berubende rbetorik Am- 
biert also bei Ihm bereits ausgesprocbenermaszen alle anderen keil» 
bnngen. gegen Ihn seigt daher Pia ton im Gorgias, dass dlcH ihdoii, 
weit entfernt wirklich über die sophistlk erhaben sn sein, selber aidri» 
anderes als die angewandte sophistlk sei. als philosophen würdigt w9ki 
er noch Aristoteles — denn das schriftchen über Gorglas «nter des kit 
tem namen ist doch sdiwerlich echt — Ihn irgend emer berikkieh- 
tiguug. S. s. 38 begnflgt sich diesen umsUnd so auffallend sn bmbo, 
dasz er sehr einer befriedigenden erkllrnng bedOrfe; W. s. &7 If. heM 
sich selbst eine solche ta geben, er schlleszt gerade aus dtesen nMt 
gen des Piaton (ond Aristoteles), dass die philosophische sebrift 
Gorglas eine Jugendarbeit war und ans einer seit stammte, in wekber« 
sich noch nicht mit der rhetorik beschärtigie oder, falls sie ehie Uooe 
vorscimle und Vorbildung für seine rednerische ausbildung sein nlllCf 
doch noch nicht als lelircr der bcrcdsariikcil aufgetreleo war, uii4 im 
sie in jedem fall nicht geschrieben wurdn , um seinen rhetorischen htM 
2\i rechlfciiigcn oder zu begründen, man sieht hieraus dasi W. dii 
obige, binsicbllich des Prolagoras übergangene frage !>ei Gorgias wd 
in betracht zieht und sie hinsicbilicli desselben in keiner der beideo vo^ 
hin bezeichneten weisen, sondern in einer dritten entscheidet, man ihsK 
unrecht, meint er, den philosophischen slaudpunct des Gorgias dem 4?i 
Prolagoras und sein Verhältnis zur cleatischen dem des letzlern imWtn- 
kleitischen philosophie an die selte zu setzen, es finde zwischen dieser 
schrifl des Gorgias und der lehre der Elealen kein anderes Verhältnis sls'i 
als zwischen der sophistischen cristik, wie sie uns in Piatons EullijJf 
mos enlgegenlrit, und der elealischen dialektik. Piaton liabe sie daher 
auch für nichts als eine jugendliche Spielerei und ohne bedeutung für 
die Philosophie halten und ihr daher auch keine andere bcrucksichtiguo^ 
widmen können, als er jener sophistischen erislik iiberhaupi zuwende. 

Man kann nicht verkennen dasz in diesen beraerkuugen viel hmch- 
ligles liegt, als begröndung der rhetorik des Gorgias kann die sdinn 
allerdings unmöglich gedient haben: dazu schieszl sie viel zu selir ijf>^' 
das ziel hinaus, denn wenn nach ihr das gehörte schlcchlliin ein ändert* 
sein soll als das ausgesprochene, so wird damit nicht blosz die nniie!- 
lung wirklicher erkenntnis, sondern ebenso gut die biosze überredun: 
•anderer zu den eigenen subjectiven memungM, dberhaupt also je^^ 
geistige einwlrkung auf andere unmöglich, war die schritt also irgeiui- 
wie ernst gemeint nnd nicht eine biosze eristische Spielerei, so mosidt 
wol allerdings aus ddr periode des rhetors stammen, in welcher er die 
rhetorik noch nicht sum gegenständ, geschweige denn mit solchea stoU 
snm ehisigen gegenständ seiner bestrebungen gemacht hatte, andsrsati 
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waren indessen Zenon und Heiissos, deren argmnente er In diesem buche 
[|«gai sie selber wandle, kaum viel aller, Weileicht soipir etwas jünger 
als er, nnd dasselbe ist mithin schwerlich vor seinen vtersiger jähren ab- 
gefant; doch ftUt die eigentliche ausbildung einer theorie der redekunst 
aecb überhaupt erst in seine Jugendjahre, und es kann kaum ein sweifel 
sein, dass er sich in ihr erst dem wahrscheinlich Jüngern Tisias anschloss. 
Bon ist es ferner wahr dass Proiagoras als philosoph ungleich hoher als 
dorgias steht der skcpiicismus des erstem Ist von vom herein jedem als 
ehrliche Oberseugung klar und begreiflich , in den nihllismns des letztem 
nrassman sich erst kfinsllich von den gegebenen historischen voraus- 
seUeel^en aus hineinversetzen. Gorgias ist ausschliesslich serstSrend und 
sdse beweisfuhrung , wenn sie auch zum teil wirkliche schwierigkeHen 
bsrdhrt, doch durch und durch sophistisch, der satz des Protagoras vom 
menschen als masz aller dinge cnlhäit zugleich einen groszarligen posi- 
tiven wahrheitskeino , der in Sokrales und Piaton aufi^ieng, und seine 
erkennlnislehre, auf die Wahrnehmung beschränkt, ist vollsiändig richtig. 
Proiagoras zieht die auflösenden consequenzen der Ilerakleitischen lehre 
so, dasz noch immer gewisse grundvorausselzungen derselben hei ilim 
l>eslehen bleiben ; Gorgias macht mit eleatischen mitlein auch mit der 
li alischen lehre wie mit jeder andern reinen lisch, aber anderseits liegt 
loch diese Verschiedenheit in Wahrheit in der jener beiden alleren sysleme 
selbst von denen beide ausgiengen begründet, und auch Proiagoras warf 
an dem des Heraklcitos gerade das was an ihm das eigentümliche ist, 
»las gesetz des stetigen gleichmaszes der Umwandlung und rückwandlung, 
jpnes einzige sein im werden, das sich ai)er eben im werden als ein vol- 
leres sein belliaiist, über den häufen; die argumente des Gorgias ferner 
sind nicht sophistischer als die des Zenon und Melissos, und genauer be- 
Iraclilel liegt in ilinen dasselbe neue princip des empirischen snbjeclivis- 
wus, nur noch schärfer und schneidender ausgesprochen als bei Protago- 
ns: bei letzterm bleibt der objectivc fücior nocli eben so einlliiszreich wie 
'ier subjective'und der mensch eben so sehr von den dingen al)h5ngig wie 
*iie dinge von ilim , Protagoras steht eben dadurch noch im Widerspruch 
niil seiner eignen lehre von dem empirischen individuum als alleinigem 
masze, er ist positiver nur darum, weil er noch nicht ganz mit dem dog- 
matismas der altera nalurphilosophie gebrochen hat; Gorgias ist couse- 
<|Qttter, indem er auch diese letzte schranke umstöszt und damit diesen 
wi<lersprach hebt, freilich nicht ohne sich eben dadurch in andere, um so 
grössere su verwickein. indem das erwihnte neue princip durch ihn zu sei- 
ner üDsiersten eonsequens gelangt, zeigt es sich, so aufgefasst, in seiner 
vollsten imem nichtlgkelt, nicht als ein wirklich neues, sondern nur als 
«lie voliendete selbstauflOsung jener alten naturpbiiosophie, und su dem was 
CS in seiner Umwandlung durch Sokrates sum wirklich weltbewegenden 
positiven neuen princip ans dem alten wieder in sich aufnehmen kann und 
mass, dasn hat allerdings Gorgias keine, wol aber Protagoras bedeutende 
^trtge geliefert und das ist denn auch wol der eigentliche grand, 
weshalb Piaton sowol als Aristoteles es nicht der mlihe werth erachten 
«ich irgendwie mit Gorgias als phtlosophen noch weiter au beschäftigen. 
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mit der Widerlegung der elealischen philosophie und der elealiidMo 
gumente fielen ja ohne weiteres auch die seioigen ihrem ersten teile oach 
in sich susammen. positive ergebnisse lieszeD sich aus einer e^oen krüik | 
derselben für Piaton und Aristoteles nicht gewinnen.» da es doch woi 
auch noch ausserhalb ihres gesichlskreises lag — und das zeugt fär die 
nicht geringe philosophische bedeutung des Gorgias — die wiriüichci 
Schwierigkeiten, die namentlich im dritten teile derselben angeregt wn«, 
als solche zu erkennen und sich an ihrer Idsung zu venucbw. be 
einem eingehen auf die philosophische schrlfl des Gorgias hUie dn 
Piaton Ihn in der that nur als eristiker behandeln kdnneo. er hat« nckl 
gethan« sein schweigen beweist daher nur, dasz er dies ffb- mndM, 
und in Verbindung mit dem bilde das er im Gorglas von flun cstnirf^ 
dasz er ihn dafdr zu gut hielt, aus dem obigen erhellt dasz d» plüo* 
Sophie des Gorgias kaum eiue geringere geschichtliehe berecbtigasg nr 
Seite stand als der des Protagoras; wer aber einen wirklich gcicUdA* 
liehen betraf ausflbt, wie immer derselbe auch sein mag , pflegt aad « 
Ihn zu glauben und nicht bloss nur so mit Ihm zu spielen, aackiift 
Weltanschauung der Eleaten, so ernst es Ihnen mit derselben war, nii- 
scB wir heute uns erst kfinstlicfa hIneInTersetsen. dasi Oberdim Gorgias 
auch spater keineswegs den inhalt jenes buches als eine jugcndsflsliii* 
rflcknahro, sondern sich fort und fort zu demselben bekannte, dürfai w 
mit Wahrscheinlichkeit daraus abnehmen, dasz noch der schflhrto 
greises, dasz Isokrates es als eine durchaus ernst gemeinte lehre idKS 
meislers hinstellt, dasz nichts existiere (Helene S 3. v. vermögensliMcii 
§ 268), man wird unter diesen umständen urteilen müssen, dasi i«k 
bei Gorgias das Verhältnis seiner rhetorik zu seiner philosophie kfk 
anderes war als hei Protagoras, zumal auch er nach Piatons schildemr- 
die unsittlichen consequenzcn der erstem nicht nur nicht zieht, sui;t*(r 
im vollen Widerspruch mit sich selbst sich gegen jede unsittliche aovm- 
dung der redekunst ausdrücklich verwahrt (Gorgias 456' 11*.). ja eswu^ 
wenigstens teilweise auch als folge seines viel radicalereu skepticisn^^ 
zu erklären sein, dasz er ungleich dem Protagoras, wie bemerkt. 
ausdrücklich von sich abwies die dperri oder überhaupt irgend em^' 
anderes lehren zu wollen als eben die beredsamkeit. die stelle \m Gor- 
gias 460', die hiermit in Widerspruch zu stehen scheint, ist wol kJ«tL 
wie Zeller a. o. I s. 776 für möglich halt, dahin zu deuten, dasz (t 
erst in späteren jähren gethan habe, sondern soll uns nur zeigen. » 
Gorgias diircli folgereciite kritik dahin petlrangl werden würde denc.»- 
unter umstünden auch lehrer der apeirj sein zu u ollen, wenn anderste 
den von ihm verleugneten , aber sonst unausbleiblichen consequtn^c 
seines standptinctes entgehen wolle, wenn S. s. 122 meint, Gorgias bii- 
blosz einen Unterricht in der dp€Tr| im allgemeinen geleugnet, wpil f ' 
eben einen allgemeinen begrifl derdpeTT) leugnete (Menon 71*ff-Ari>if' 
Politik I 13, 1260' 27 IT.), unmöglich aber habe er das lehren eiozeir 
dp€Tat oder fertigkeiten in abrede stellen wollen, da er ja seilest eicf 
solche lehrte, nemlich die redekunst, so ist dies ganz richtig, sofem mi^ 
nur festhält dass wenigstens er für seine person ausdrOcklich ketaerlo 
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andere ferligkeil als eben nur diese lehren wollte, was die stelle des 
Menon 95^ unzweideutig besagt, natürlich konnte ihn seine radicale 
leugnung alles erkennbaren und aller erkenntnis nicht daran hindern als 
subjeclive meinungen auch naturphilosophische (Menon 76 ff.) und ethi- 
sdie bestimmuogen, wie z. b. über die unlerachiede der besouderea dp€- 
lai (s. die obigen stellen) auszusprechen, hinsichtlich der worte, die 
ihm im Gorgia$4ö2" über die macht der beredsanikeit in den niund ge- 
legt werden, entscheidet sich S. s. 149 f. mit guten gründen dahin, 
dasz sie nicht blosz gleichfalls dem Inhalt nach, was, wie W. s. 61 f. 
wahrscheinlich zu machen sucht, auch von 466 f. gilt, aus einer wirk- 
lieh von ihm gehaltenen epideiktischen rede zum preise der redekunst 
stammen, sondern dass hei ihnen auch sogar die form, der Stil des Gor» 
fias bewahrt ist, so dasz wir vielleicht geradesu seine eigenen worte vor 
uDs haben, dagegen zeigt S. s. 147 ff., dass von der rede des Agalbon 
im gaslmahl «or der schlusz diesen Stil wiedergibt und wiedergeben soll. 
rnmotUeh gleng also Agathon in seinen eignen werlsen, so sehr er sich 
an Gergias gebildet halte, doch nur stellenweise su ehier solchen platten 
lauDlttelharen nachahmnng desselben fort. 

Auch die frage , ob Gorgias ein förmliches lefarbuch (t^XV^I) ' 
rhelerik geschrieben, hat S. s. 129 — 131 einer erneuten grOndlichen 
QBtcrsiichnng unterzogen und, wie es scheint, mit erfolg nachgewiesen, 
6si die von Spengel (artlum scr. s. 81 ff.) hiergegen geltend gemachten 
grflode wenigstens nicht swingend sind, dass vielmehr die iuszerungen des 
Aristoteles ir. co<piCT. tk. c. 34, 183^ 37 IL auch die deutung tulassen, 
<>orgias habe In diesem lebrbuch sutt der regeln meistens nur beispiele 
gegeben, allein so viel richtiges er auch zu gunsten d^r ansieht beibringt, 

wir durch Phldros 261**"" genötigt würden wirklich an ein solches 
bach auch von Gorgias zu denken, so iSszt doch die thatsache, dasz 
liefal blosz von einer T^xvil des Nestor und Odysseus, sondern auch des 
Piiamedes hier die rede und unter letzterer eben nicht ein rhetorisches 
Ubrbuch, soudein die philosophische Streitschrift des Elealen Zenon ver- 
•landeii ist, immer vielleicht noch die möglichkeit olFen auch bei Nestor, 
<i. Ii. Gorgias, an rhetorische Schriften anderer art, specielle theore- 
tische abhaudlungen sowie epideiklische reden zu denken, freilich wird 
anderseits geradezu darauf hingedeutet, dasz unter Odysseus Thrasymachos 
und Theodoros und unter Nestor Gorgias zu verstehen seien, bei Pala- 
"icdes aber Zenon nicht so geradezu genannt, sondern versteckter 261** 
^urch den nachträglictien beisatz der ^eleaüscbe' Palamedes zu verstehen 
gegeben, dasz er gemeint sei.*) 

Ich habe (Plat. phil. I s. 135 f. 165; übers, des Kralylos s. 717 f.) 
sogar für einen teil der erislischen sälze des £ulbydemos eine gewisse 



5) der versach von Cope (jonrnal of class. philo!. III 1857 8. 264 ff.) 
ia zeigen, dasz Piaton vielmehr den Alkidamas bezeichnen wolle und 

"CXcttTiKÖv wol '€XauTriv zu lesen sei, bedarf kaum einer Widerlegung, 
dasz PlatOB unter den Tersehiedenen rhetorischen lehrbüobem das des 
AM iiamas nicht mit erwähnt, erklärt sich am einfachsten durcli die 
'^'u^abme* dass es noch nicht ezistierie» al» er den Phädros schrieb. 



Digiii 



526 F. Susemihl: aiiz. v. IS". Weckiein uod iM. Schaum über tite suphislcn. 

philosophische bedeulung und einen zusammenliang luil der elealischen 
lehre in ansprach genommen, dies will nun S. s. 100 i. tnlscliid n 
nicht zugeben, naher kommt meiner auffassung W. s. 91 ff., aLer aii h 
mit ilim kann ich durchaus nicht in allen stücken übereinstimmen, zu- 
vörderst ist doch so viel gewis, was auch W. besonders hervorheU. 
iiiclits so sehr der entstehung der eristik Vorschub leistete als die oegi* 
live dialektik des Zenon, und dasz Platuu selbst zugleich auch dies iofier 
eben besprochenen stelle des Phädros deutlich genug hervorhebt. ui>i 
ebenso gewis ist es dasz schon l*arraenides den satz aussprach, du 
nichtseiende könne auch nicht gedacht und ausgesagt werden, und dasi 
eben dieser satz der ganzen cristischen beweisfül)rung im dialog Eul'iy* 
denios, welche auf die iinniöglichkeit von falscher Vorstellung und au- 
sage, Willerspruch und Widerlegung gerichtet ist, wesentlich mit m 
gründe liegt, s. bes. 284 '"S 286'. ein teil dieser von PUlon deai 
£ulbydemos und Oionysodoros in den mund gelegten beweisfftbruog ge* 
hört nun freilich Dachweislich erst dem Aatisthenes an, aber aofKnl 
386 ersehen wir dass auch Euthydemos ausdrücklich, nur in ver3D<ier- 
ter form, sieb jenes saUes bediente, schon Ileindorf hat daher milrtchi 
bemerkt dasz, wenn es Eutbyd. 286 beiszt, die beiiauplUQg» Wider- 
spruch und die Unwahrheit sagen sei unmöglich , werde euch tod da 
anhingern des Protagoras und den noch älteren im munde gefdhrt, ooitf 
diesen noch illeren yorsugsweise an die Elealen tu denken sei, iodco 
diese hebauptung der sacke nach mit jenem ihrem setze insaaiaMafill^ 
verslöszt es nun aber sonach wol nicht, wie auch W. urteilt, gsgeo ailt 
Wahrscheinlichkeit, dasz trotzdem Euthydemos Jenen satz nicshtvosd» 
Eleaten aufgegrifllen, sondern selbst erfünden haben sollte? riehlig benefit 
alleniings auch noch dies, dasz diese bestreitung der mdgUdUwttdtf 
Widerspruchs usw. , die eigentlich der grundsatz der eristik und Mgtech 
auch wieder ihre Widerlegung ist, von INonysodoros 285* f. ür «i> 
irgend ein anderer fangschlusz angeführt wird, aber er irrt, «esiff 
meint dasz Plalon diesen grundsatz auf die Prolagorelscbe lebrs we 
reinen sobjectivismus als sein elgeotliches logisches princip ivrack* 
fOhre. im gegenleil, die betreffende stelle Euthyd. 286* beiigt Mci 
dem eben bemerkten, dasz verschiedene von verschiedenen ausgaDg>- 
puncten aus, vom eleatischen und vom Herakleltisch-ProtagorelsekeSfii 
dieser folgerung nicht blosz gelangt seien, sondern auch gleich gotgt 
langen konnten, umgekehrt geht daher aber auch W. nach der aatei 
seile hin viel zu weit, wenn er daraus, dasz Sokrales zu Euthyden» 
und Dionysodoros nicht ausdrücklich von Protagoras stibsl , sonders 
von Ol d^q)i TTpcuTaYÖpav spricht imd crstere auch nicht auf das leise>ti 
zu 4leii letzlern in beziehung setzt noch auch sie irgend eineu ilirer 
schirtsse — und so auch diesen nicht — irgendwie mit Prolagoreisd)« 
mittein zu stände bringen läszt**), die andeutun^ herleitet, die erblä 
habe ihren historischen ausgangspuncl trotzdem nur von der t^tiOr 



6) Auffallend ist, es d.asz noch Zeller B. o. I s 764 f. vgl. 799 'H?« 
klar SU tage liegenden thataachen so vollstttndig verkeanea koaut«- 
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sehen dialeklik und niclil auch von Protagoras genommen, für die erislik 
des Eulhydenios und Dionysodoros ist dies riclilig, aber sie waren doch 
schwerlich die einzigen verlrcler der erislik, und wir haben keinen gruuci 
aa der richtigkeit der nachriclit zu zweifeln , dasz auch Protagoras eine 
anweisung zu ihr gescbriehen habe (Diog. iX 55 vgl. 52). vielmehr, wie 
die sopliisllscbe skepsis sich teils an die Herakleilische uad teils an die 
elealisclie lelire aabieog, so kann fOglidi auch von der sophistischen 
eristik ein gleiches gegolten haben, wenn auch für diese der bedeuten- 
dere aokndpfungapttncl allerdings, wie gesagt, die eleatische dialeklik 
war. im Kratylos a. o. aber wird die Sttmnie der lehre des Euthydemos 
attsdrCIcklich von der des Protagoras nnterschieden^), selbst aber doch als 
eine form des sophistischen skepticismus bezeichnet, ob uun freilich erst 
Platon diese summe gezogen bat, was durch das kot' €d6i}öttf40V noch 
keineswegs, wie S. meint, angedeutet ist, da ja S. selbst s. 36 f. das 
KOT* *€jyiir€boicX& im Menon 76^ ganz anders erklärt, oder ob der mit 
ikr ansgasprociieae sats wirklieb ernst von Euthydemos gemeint war 
uhI die begrQndung seiner eristik bilden sollte, wie ich annahm, darüber 
lisit sich streiten; aber auch Im erstem falle musz derselbe als eine 
ebenso wol berechtigte consequenz der eleatlschen lehre bezeichnet wer- 
den wie die von Oorgias gezogene und wie die von Protagoras aus der 
Berakleltiscben entwickelte , und wir haben in den verschiedenen erlsti- 
Mben Wendungen desselben auch so noch eine dritte — freilich , wenn 
man will, noch gröbere — - form der sophistischen Skepsis anzuerkennen, 
nach Protagoras Ist alles relativ, nach Euthydemos alles absolut, nach 
^rgias ist gar nichts, der sach« nach kommt dies freilich alles im gründe 
schlieszlich auf dasselbe hinaus, noch eine vierte, sehr abgeschwächte 
form trit uns bei Antiphon entgegen : s. Bernays rhein. mus. IX s. 255 f. 

Nicht ohne Scharfsinn sind die bemerkungen, durch welche W. 
s. 73 f. zu zeigen sucht, Plalon habe selbst genügend angedeutet, dasz 
solche leliren, wie Thrasymachus sie im ersten buche der rejjulilik aus- 
spricht, zwar ganz seinem Charakter angemessen, aber doch nie thalsach- 
iich im ernst von ihm aufgesleill und vertreten seien, allein wäre dies 
richtig, so kannte trotz jener wenigen andeuUingen Piatons darslellung nur 
lis ein pasquill bezeichnet werden, und das würe wol der einzige fall 
dioser art bei ihm, wie denn auch S. s. 54 f. 107 meint, dasz er den 
Charakter des Thrasyniachos wol etwas grell gemall, aber sicher nicht 
ganz aus der luft j^e^riffen, seine lehren aber, wie es scheine, ohne 
Äberlreihung dnr;^'cstelU habe, und sind denn jene andeiiliiugen wirklich 
^0 (liirclisrlil;i^erid? dasz Thrasymachos unverschürat genug ist von der 
Vertretung solcher ansichlcn noch ^^ar rühm und heifall zu erwarten 
(3.38*), beweist doch noch nicht dasz er sie nur zu diesem zwecke vor- 
trägt, ohwol er sie gar nicht selber hegt, und dasz Sokrales ihn ermahnt 
ihm so zu antworten wie er wirklich denke, und nicht so wie er glaube 
s^ine saise am besten aufrecht erhalten zu können (346 kann auch 

7) was sollte sonst oithä beiszen? Proklos. gegen den sich Zdller a. o. I 
a. 764 anm. S erklärt, bemerkt also gans richtig, Protagoras und Enthyde- 
IBM stimmten wol im resnltati aber nicht in den ansgangspnneten ilberein. 
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sehr wol sinn haben, dasz er seiner eilelkeit und seinen nichi blosz 
ernst von ihm gemeinten , sondern gerade mit besonderer Vorliebe von 
ihm gepflegten sitzen zu gefallen aucli erschleich ungen und irögeri^clie 
hfinste mit Yollem bewustsein nicht scheuen würde, vollends II ^< | 
kann luuin anders gedeutet werden, 9\i dasz Tbrasyraachos drebl genug 
dazu war das öffentlich auszusprechen, was tausend andere auch dachicu. 
aber doch nur in vertrauten krieisen zu 9uszera wagten, mit mebrnckt 
glaube ich a. o. II s. 84 andeutungen in der repul)lik dafür gefandes n 
haben, dasz nach Plalons ansieht umgekehrt der Charakter des thmf- 
machos im gründe immer noch besser als seine grundsitte war. 

Von dem was S. s. 128^143 in eingehender mtersnehmig or 
erUlrung der bemerkungen Piatons im Phldros Ober die Verfasser ite* 
torischer lehrbficher beibringt, hebe ich hier nur noch die richtige «ch 
bessening ttiS^c ^oö^ ippdco^ev 267* hervor, die erörtemng, wv 
im flbrigen wirklich haltbares neues geleistet und wo er Spenge! «iilfick 
etwa ergänzt oder berichtigt habe, wfirde mich hier zu weit fOhrm, A 
mein bericht ohnehin schon su grösserer ausdehnung , als ich wOasÄt, 
angewachsen ist 

GRBIF8WALD. FbANX SuSIIOBb. 



zu SOPHOKLES PHILOKTETES. 



Y. 227 f. sind in folgender gestalt äberliefert: I 
dXX ' olKTicaviec dvöpa bucirivov, ^övov, \ 
IpriMov (Lbe K&(piXov KaXoüfievov 
q)u)vf)caT\ 

dies würde heiszen *und der freundlos genannt wird', aber die in Ka- 
Xou^evov enthaltene möglichkeit dasz Philoktetes nur so genannt mrit 
nicht aber in Wahrheit dqpiXoc sei, widerstreitet dem zusanimeDhas^. 
der statt einer abschwächung elier eine Steigerung in der beschreibung 
seiner unglücklichen Jage erfordern wQrde. KoXoüjüievov ist daber üii 
von allen herausgebem als unrichtig erkannt worden , und man btt stsU i 
dessen vielerlei vorgeschlagen: KttKOujitcvov, KUxXoO^evov, KibXoii|iC- ' 
vov, ituiXoi}|i€VOV, KoXou^cvot, was alles nicht recht befriedigen wil 
oder sich von der aberlleferung su weit entfernt, ich möchte vorschligti 
KdXübftcvov zu schreiben, wie v. 174 in der Schilderung von Phi- 
loktetes zustand äXiiet gesagt war. das gefOhl der einsamkeit eatoUkt 
bei dXdcOai in geschärftem messe, auch das auseinanderlegen des fresst 
losen umherirrens in zwei selbständige parallele glieder (freondlos iii 
umherirrend) Ist passend: die hiufung von bezeicbnungeo seiner ligi 
entspricht dem Immer neu sich aufdrängenden gefflhle der veriasseahnL 
das KaXtb^evov der voralexandrinischen handschriften gieng durch dec* 
naheliegenden reflexionsfehler in KaXoujiievov öber. 

Ti: BINGEN. WiLHfiUl TeüFFSL- 
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73. 

VERSCHIEBUNGEN IM PAUSANIAS. 



'Ifon uno loco verba, versus, sententiae per incuriam omissae, dein- 
ceps margini adseriptae in locum ineplum se inslouarunt maximasque 
torbas procreanittt' : so halle ich mich in der Teubnerschen ausgäbe des 
Pausanias geSuszert, und auch an einem andern orte (hruchstucke zu 
einer melhodologie der dipl. kritik s. 83 ff.) Iiabe ich anlasz genommen 
auf diese Störungen hinzuweisen, welche ^icli durch Versetzungen von 
gröszeren oder kleineren salzteilen beseitigen lassen, bei der bedeutung, 
welche die sache für die lexleskritik möglicherweise haben kann, dürfte 
es nicht unersprieszhcii sein auf eine genauere unlersucliung dieses 
gegenständes einzugehen und durch Zusammenstellung einer reihe von 
beispielen aus einem einzelnen Schriftsteller nachzuweisen, dasz durch 
eine berichtigende Stellung verscliobener Satzteile manche Schwierigkeiten 
gehoben und den schriftsteiler verletzende urleile als unbegründet nach- 
gewiesen werden können, ich wähle dazu wieder den Pausanias: Maus 
in amore mori.' 

Was zuerst den anlasz solcher Versetzungen betrifft, so ist derselbe 
manigfacher art, und es wird wol kaum ihunÜch sein gesetze oder regeln 
aufzustellen, wo blosze Zufälligkeiten eine so bedeutende rolle spielen, 
dennoch aber möclite es rathlich erscheinen wenigslens gewisse gesichts- 
puncle festzustellen, wodurch eine methode begründet und die wiilkür 
in möglichst enge grenzen eingeschlossen wird, diese schädlichste feindin 
jeder wahren Wissenschaft, die um so schädlicher fortwirkt, je blendender 
sie auflrit. 

Selbst dem sorgfälligsten abschreiber kann es begegnen, dasz er 
bei aagenbiicklich nachlassender aufmerksamkeit hie und da im contexte 
wdrter anders stellt als er sie im originale vorfand, hatte diese umstel* 
luDg auf den sinn keinen einflusz, so enthob er sich der berichligung um 
so leichler, da er aeine abschrift durchaus nicht in der absieht verfaszte, 
um künftigen editoren material zur texteskritik su liefern, fand sich eine 
solche Umstellung in der bandschrlft, welche allen unsrigen su gründe 
iMgt, so wird eine abhfllfe kaum m^lich sein, und wir werden uns 
trdsten mfissen , wenn wir etwa irgendwo yiifa Kai xoXöv finden , wo 
derTerfuser selbst koXöv k(A fi^ta geschrieben hatte.*) freilich sind 
aber nicht alle fllle, wo einem abschreiber solche Umstellungen unwill* 
iMkk in die feder kamen, von gleicher bedeutungslosigkeit wie in dem 
^fährten beispiele; es kann im g egenteil die Versetzung einea wdri* 
^ens einen wesentlich verinderten sinn herbeiführen, so erzfthlt Pausa- 
nias (5, 11, 9), Pheidias habe sich nach Vollendung seines Zeusbildes 
vom gotte ein zeichen erbeten, ob er mit dem werke zufrieden sei; so<^ 
gleich habe da ein blitz eingeschlagen, ^v9a ubpia Kai dTiOrma ic i}Xk 
f} xoXkt] sagen alle ausgaben bis auf die Bekkersche einschlieszlich ; 

*) ich spreche überall nur von prosssehriftsteilerQ. 
J»hrb&elier für cIms. phUol. im Mu 8. 35 
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wir dürfen also annehmen, dasx sich so in der hs, ron Venedig oad einer 
von Paris findeL Siebeiis nennt die» eine *notaW» sUneliira^ lRltici^ 
aber auch der sinn wäre *no(abilis': denn die worte kennen niehu aede» 
res bedeuten, als an der stelle sei eine öbpia nnd ein iirfOiijia gewesen ; 
was far ei» irtiQr\pia denn? alle vergHebene» bes*. bebe* IvCivübpia 
Kttl €C i}JLk imdr\pLa fjv f| xö^kt)* Äeeberne hydria also, welebePain- 
nias selbst noch sah , war eben das drriOrma. ähnlich ist die sl^e 8, 
11, 6. hier heiszt es von Grylos, dem solme Xenophons, der ia ^e? 
Schlacht bei Mantineia den Epameinoiitlas gelöiel haheii sollte; qpaivovTOi 
o\ MttVTiveic rpöXov bTijuocia re Qä\\ia\jec kqi ^v6a ^trcccv ava- 
6^VT€C elxöva im CTriXtiC. .nun ai>er war Grylos drauszen auf dem 
Schlachtfelde gefallen, und seine stele stand in der Stadt, nahe beim 
theater (8, 9, 5). gewis hat daher A. Schaefer (rheint musemn V [1847] 
s. 61 = Demoslhenes und seine zeit III 2 s. 13) das richtige gefunden, 
wenn er Kai hinter ^ttcccv versetzt, noch mag eine in der knnstpe- 
schichte häufig, und zwar wie es scheint ohne anslosz. henulzte slelic 
2, 4, ö besprochen werden, es heiszt hier von »Ifri werkeu des DSdalos, 
sie seien zwar dTOTruüT€pa rr\v 6\\}\v , inmpintx bk ömiuc ti koi ^v- 
6eov TOUTOlC. so können die worle ursprünglich nicht gestanden babeu. 
will man TOUTOlC beibehalten (nach der herkömmlichen worlslelluDg 
mflste es notwendig auTOic heiszen), so musz koi seinen platz hinltr 
IvOcOV einnehmen; und da ti zu ?V0€OV gehört, so werden wir wo! 
die wahre Wortstellung dem Pausanias wiedergehen, wenn wir sehreii^ea 

&}kWC IvOeOV Tl Kttl TOUTOlC. 

Weit häufiger als diese unwillkürlich sich einsclileichenden worl- 
omstelinngen sind die Verschiebungen, welche durch berichtigungeo am 
rande, die am ungehörigen orte eingefügt wurden, ihre erklSrung irodeo. 
diese setzen in der regel eine lOcke im texte voraus, hatte der abschreiber 
oder ein eorrector bemerkt, dasz im texte ein sali, ein wort oder selfcü 
nur ein wortteil ausgelassen sei, so trog er dieses am raode naeh; war der 
ansiaii klein, so gesebah es an der seile; nahm er einen grSsien mm 
in anspracb, am obem oder untern rande, und zwar oft genug ohne tct- 
weisungsxeichen. bier erforderte es sebon eine gewisse nicht imoKr 
vmrossusetsende aebtsamkeit, wenn eüse solche bericbtigvng gehMgen 
ories dngefttgt werden sollte, besonders wo es sieb «m ein wörtcb« 
oder den bmebletl eines wertes bandelte, diese brachte man lekhl 'm 
teite da unter, wo sie ohngefUir am rande standen, da ich Ober dieis 
art von Verderbnissen an einem andern ort ausfflbrlidier gebanddl oi 
die erfordcrfidMn beweise CeigebracbC habe, wird es gemlgen biernar 
avf einige stellen beispielsweise binzttdenten. von den stympbaliscbm 
vögeln stellt Pansanias S, 22, 6 die vemratung auf: Mvarro Av ii€T0- 
M^vn nork äirÖMoipa aörd^ ic 'ApicaMov dNpm^cOou bier iii 
mehrere» bedenklich ; was soll denn TrcTO^^vn bedeoten? auf das fliegen 
kam ja gar nichts an. und dann das wort dTTOjaotpa! Im spracbsebalae 
des Pausanias fand es sich schwerlich, wie er diesen begriff aosdrtcfct, 
sehen wir 7, 3, 8 'Iluvuuv uq)iKO)itvuuv juoipa it auTÜuv TrXaviupevn- 
9,19, 1 TeXxivuiv dq)iKOfA€VU)V f^oipa. zudem deuten aucJi die virian- 
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ten fiolpo, i^Oipa, dTrofioipa eine tiefer liegende eomipti] ui. Pausa- 
aias mag wd geschrieiien haben : bOvaiTO &v dirarrcTOM^vii ttot^ uöipa 
& aOrurv. — Es mag mir erlaubt sein nochmals auf die ffdbesproebeae 
stelle 1, 19, 1 zurOckzukommeii. ich halte hier anstosz genommen an 
dem ausdrud^ ic Ot|iT]XÖT€pov , welcher dem in solchen dingen siemlich 
tatstehenden sprachgebraacbe des Pausanias*) zu widerstreiten schien, 
und glaubte den sonstigen Schwierigkeiten der stelle dadurch absohelfen, 
dasz ich ic Ahr ehi an nnrichliger stelle etaigefOgles wOrtchen hielt, dem 
Ich seinen richtigen plats vor t6v 6pO(pov anwies. ne«h bhi idi der 
ansiclit, dass dies die elnliichste herstdlung ist, smnal da sie Ae ent* 
stehnng des Terschtebens erklirt. ein kttrtlich gewagter voMcUag statt 
TÖv dpocpov zQ schreiben rö dpTOVOV nag auf sich beruhen. 

Gehen wir zur versdilebung ganzer sStze Aber, se wird sich diese 
kämm anders erkliren hssen als dadurch dasz sie an den rand geschrieben 
(an den selten-, obeni oder untern rand, je nachdem der eine oder der 
andere den bequemsten räum darbot) und dann an ungehörigen orte einge* 
fagt wurden, ansdrfieklleii nag es dabei ausgesprochen sein, dasz soldie 
dem rande beigeschriebene bemerkungen, nachtrSge, berlchtiguugev 
rn (' glicherweise schon von dem Verfasser selbst herrühren 
konnten; wenigstens bei Pausanias kommen mehrere stelle« vor (dar- 
unler einige der unlen zu besprechenden), die ich mir nur durch diese 
annähme erklären kann, die durch nachlüssigkeit der abschreiber ver- 
schuldeten ausfälle hängen zwar groszenlells von unberechenbaren zu-- 
fälligkeilen ab; dennoch aber wird es gerathen bleiben auch hier wenig» 
stens einige merkmale feslzuiialten , damit nicht die annähme von lücken 
und ganz besonders deren stets misliche ausfüllung unwissenschaftlicher 
beliebigkeit unbedingt anheim gegeben werde, es braucht nicht in abrede 
gestellt zu werden , dasz unter den abschreibern sich manche recht un- 
wissende leule befunden haben ; man kann unbedenklich zugestehen, dasz 
auch bei den besseren und besten ermüdung oder Zerstreuung alle arten 
von irlümern, und also auch auslassunpen , verursacht haben mag; den- 
nocli al)er erfordert es die Gerechtigkeit, in den abschreibern im allge- 
meinen immerhin vernünftige, ja gebildete männer vorauszusetzen, ver- 
fuhren sie bei ilirer arbeit lediglich mechanisch und ohne kritik, so sollten'^ 
eigentlich ihre strengen tadler gerade dafür dankbar sehi, indem ihnen 
selbst eben dadurch das feld für die schönsten conjecturen eröffliet wor^ 
den ist. als häufigste Ursachen von lücken, und in zweiter reihe von Ver- 
schiebung der ausgelassenen Satzteile dürfen wir woi das auslassen von 
^iner oder selbst zwei zeilen und das abspringen von einem gleich lauten- 
den oder gleich endigenden worte zu anderen annehmen, je wahrschein- 
licher sich eine dieser veranlassungen nachweisen Iflszt, desto begrOndeter 

*) aus demselben gruode habe ich auch 8, 32, 5 OcTepov bean- 
standet; »ie sagt Pausanias so; ganz in seiner art ist es aber, wenn 
wir U nX^ov (icTcpov schreiben, auch 9, 34, 2 ist mix Tpic ^mX^tei 
aostSszig; die meisten hss. haben Ic TpCfc. ▼ielleieht war in der urbs. 

ßuJMÖv, Tpeic ^niX^T^i geschrieben; die übergtscLriebene currectur ic 
gl eng dann in ic über. 

35* 
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ist auch die annähme einer übrigens schon sich empfehlenden Verschie- 
bung, dennoch aber darf man nicht auszer acht lassen dasz , so wie es 
manche conjectoren gibt, die, trotzdem sie sich paläographisch nicht 
begründen lassen, doch die grdstmdglicbe evidenz haben, ebenso auch 
lücken und in deren folge TerseUungen möglich sind, deren anlaniidi 
einer fiiplomaUscben nachweisung entzieht, und die nichtsdestoweniger 
aus anderen gründen den höchsten grad von Wahrscheinlichkeit haben 
können* es soll nicht in abrede gestellt werden, dasz der gröste teil der 
zu besprechenden stellen dieser art ist, dasz sie also mehr in derinneii 
wahrsdieittlichkeit als in diplomatischen beweisen ihre begrOndang snebei. 
es sind s&mtllch in sich abgeschlossene sitze. 

Im 17tt capitel des ersten buches spricht Pausanias $ 2 — Gm 
Theseustempel in Athen, nachdem er ein gemSlde des Hikon beschrie- 
ben, welches eine begebenheit aus der jugend des Theseus darsleUte, 
gebt er ohne alle Vermittlung auf die verschiedenen sagen fiber des 
tod des heros Aber, knüpft hieran ehiige notisen fiber das tliesprotiidn 
land und anderes, und schlieszt mit der bemerkung, der tempd sei erst 
erbaut worden nachdem Kimon Skyros, um den tod des Theseus n 
riehen, verwüstet hatte, hier vermiszt man allen richtigen gedaakca- 
gang, der aber genau hergestellt wird, sobald man die worte ö ptvMt 
B^cimc CHKÖc bis t& öcrfi KOittotvroc Ic *Mf(mc vom ende des 
capitels heraufliolt und $ 3 hinter Ik Tf[c OceXäcaic einschaltet es 
bleibt fireilich fOr jeden fall das doppelte bedenken, dasz höchst ai^ 
fallenderweise das wort ci^köc bei Pausanias nur an dieser einzigen 
stelle vorkommt, und dasz der ausdruck ct]k6c ^TeveTO 'AOnvaioiC 
beispiellos zu sein scheint. 

1, 24, 3 — 5. sehr ansprechend hat K. F. Hermann vermutet, das: 
die Worte 7T€TroiriTai bk kolx tö q)UTÖv bis dvaqpaivujv TToceiboJV von 
ihrem ursprünglichen platze verdrängt , hinter UTT^p Tr\c ff\c (§ 5 ein- 
zufügen seien, geben wir dem worle Ku^a den arlikel, der ihm chem 
wol gebührt als dem qpUTÖv, so wäre es eine zeile von 61 buchslabeu, 
welche übergangen, dem rande beigeschrieben und dann am ungehörigen 
orte eingefügt wäre: vgl. SW. 1 s. XXVUL Hermanns Vermutung kit 
Kayser mit beifali aufgenommen. 

3, 18, 11 — 15. schweren, zwiefachen tadel hat sich Pausanias 
wegen dieser stelle von einem namhaften archäologen zugezogen , der es 
unverantwortlich findet, dasz der perieget den Minotaiiros und den mara- 
thonischen stier nicht zu unterscheiden verstanden habe, und dasz «r 
einem künsller wie Bathykles zutraue, er könne an einem und demselben 
kunstwerke eine scene zweimal angebracht haben, an einem andern »ri^ 
glaube ich den armen Schriftsteller in hezug auf beide vorwürfe zur ^e- 
nfige vertheidigt zu haben ; vielleicht gelingt es den zweiten gänzlich zu 
beseitigen, wodurch selbst der vorwand zum tadel wegfallen würJe 
nicht die zweimalige darstellung, jedenfalls in ganz verschiedener auf- 
fassung des moments , kann anstöszig sein, wol aber der umstand dasi 
$ 11 die Worte xdv bk Mivuj KaXoO|yi€vov TaOpov . . dröfievov uttö 
6nc4ttJC liima vSllig zusammenhvic^as dastehen. vortreflUch 
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fügen sie sich § 15 hinter Griceiuc TTpoc Taöpov tov Miviw ein. es 
wären 91 buchstaben ausgefallen; die lücke 5, 1, 10 in M enthält 89 
buchstaben. 

4, 12, 4. in dem orakeispruch versetzt Kayser (z. f. d. aw. 1848 
sp. 1083) den 5n vers hinter den 7n , wo er allerdings passender steht. 

4, 27, 4. G. Krüger (in diesen jahrhrichern 1861 s. 484) meint, die 
Worte ujc f) TeXern cq)iciv dveupriTO . . KaT€Ti8€VT0 ic ßißXouc 
stehen hier auszer allem zusammenhange und durften daher nach slrei- 
chuu^ der partikel jutv vor ÖCOi, welche erst nach eingetretener Ver- 
schiebung durch das folgende bi liervorgerufen sein möge, 4,26,8 
hinter die worle TTttpct Meccrjvriv xfiv Tpiöira zu stellen sein, mir 
scheint bei der hergebrachten lesart alles vollkommen passend ; die ver- 
bindnnp^ Irin nocli deutlicher hervor, wenn man den absclinitt mit ÜJC 

r] TeXtTTi bej^innt uud hinler ßißXouc die kleinere inlerpunclion 
setzt, wie es in der Teubnerschen ansgabe geschehen ist. dasz abschrei- 
ber durch ein veHeitet im folgenden de suo ein b4, einfügten , mag 
wol öfter vorgekommen sein; ob aber ein \iiy/ wegen eines folgenden hi'i 

5, 15, 12 unterbreeben die woite öiröca b€ abouciv . . ou Xe- 
fouciv den richtigen Zusammenhang; sollten sie nicht $ 11 hinter ic 
t6v Xötov zu setzen sein? die ftbnlicbkeit der schluszworle in beiden 
sitzen könnte die auslassung verursacht haben. 

5, 19, 7. M. Zink (in Urlicbs verhandinngen der philol. gesellschaft 
in WOrsburg) schlägt vor die worte K^VTOupoc hk . . dvbpöc icTiv vor 
X^YCTat S ^ einzuschalten, daai die beiden stellen in beziehong zu 
einander stellen, scheint mir schon durch den arlikel t6v vor K^vraupov 
bewiesen su werden; es fragt sich nur, ob es nicht sich empfehlen sollte 
lieber die zweite stelle hinaufzurücken und den worten ävbpöc imy an- 
znsdilleszen. die reihenfolge der gruppen dürfte so passender erseheinen. 

5, 21, 8. an einem andern orte habe ich schon nachgewiesen, dasz 
die Worte otTtvec . . &[\yr\T&c an dieser stelle durchaus sinnlos sind 
und nur S 5 hinter ZrijLtiac öird 'HXcituv einen richtigen platz finden. 
(Be Sache scheint mir zweifelios und hat auch mehrfachen beifall ge- 
landen, namentlich von Kayser. flbrigens hat die notiz an sich auch noch 
^ weiteres Interesse, in bezug auf die quellen des Pausanias und auf 
die abfassung setaies budies; zugleich ersehen wir, mit welcher gewissen- 
btltigkeit und Sorgfalt er dabei zu werke gieng. gerade soldie unwill- 
ItÜrliche Suszerungen in unbedeutenden dmgen beweisen am sichersten. 

6, 21, 3 — 5. es ist bekannt dasz man mehrere Schwierigkeiten, 
welche die route von Arkadien n.ich Olympia bietet, durcli die annähme 
*iner Verwirrung in den nolizen des reisenden zu beseitigen gtsuchl hat, 
nnd man darf wol hinzufügen, wenigstens teilweise mit erfolg; immer aber 
bleiben noch bedenken genug und rechtfertigen den verdacht einer liefer 
liegenden Störung, die worte biaßdviuuv 7TOTa|i6v *€pU)Liav6ov § 3 
kis ^VTÖc yf\c ^cr| tt^c TTicaiac verfolgen die route von Arkadien nach 
Olympia , während sie so i^egeben werden , als führe uns der Wegweiser 
nach seiner üblichen weise von Olympia als ausgangspunct nach der 
grenze hin. hier haben wir die erste Verwirrung in den notizen; der 
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perieget hat die umslellung seiner roule unlerlassen, uus aber gerade 
dadurch den beweis gegeben, dasz er seihst von Herfia aus nadi Olympia 
gekommen ist. hat diese Vermutung ihre berechligung , so fallen damit 
die von E. Curtius (Pelop. II s. llö n. 80) ausgesprochenen satze, uod 
man darf daraus vielleicht folgern dasz selbst kenntnis des iandes alleia 
nicht hinreictit den text des Pausanias kritisch festzustellen, hat man 
nun die angedeutete Umstellung vorgenommen, so bleibt ein weiter«s 
bedenken S ^ i'* f^^" worten biaßr|cr| . . xov *AXqpei6v. nicht der 
Alpheios ist zu überschreiten, sondern der Leukyanias, Curtius fPelop. II 
8. 108 n. 50) schlug daher vor TÖv TTOTtt^öv (d. h. AeuKuaviav) zu 
schreiben, und es fand dieser Vorschlag den beifall Kaysers (in diesen 
jahrbOchern bd. 70 [1854] s. 413). Michaelis dagegen (philologus XXIV 
16$ f.) Uszt t6v 'AXq)€i6v unberührt, will aber Tlic OpiHaioc 

' schrieben wissen «UU Tf)C TTicaCac. es führt dieses zu der hier mM 
XU erörternden frege« In ^^i^ ^^cit man thatsächliche berichtigaogen n 
textesänderangen verwenden dürfe, de» ein irtum hier obwaltet, ist 
unbestreitbar; ob dieser »ber vob einem abscbreiber oder von Pausaaiii 

' selbst herrühre (d. k» vott etaem sohreibfebler des Psttsanias : denn das: 
er den ieukyanias gemeint habe, ist auch mir sehr waiirscheiolid)^ 
wird sieb sohwerlich durch eigne beaugenscheiniguag der localitat üaHr 
stellen hissen, bei der verwirmng, welche diese gsnie partie des buchii 
stdrt, wird es wol das sicherste sein den text unberührt su lassei mi 
die herichtigwig der Interpretation susuweisen — ein sats wehte dv 
tiberhebung mancher reiaenden gegenüber, nicht an dieser stelle alUa» 
aufrecht ertialten werden musz. mag sich übrigens diese sach« verhalt« 
wie sie will, noch bleibt ein anderes bedenken, nach S 3 war dar perie* 
get über den Kladeos gegangen (von Olympia ans) itnd beschreibt nsa 
das grabmal usw. des Oenamaos; dann iihrt er fort: fipoi icpic 
'Apiäboc Tf)€ x^poc T& Mtv impdvTa "HXcioic, t& U iS äpxnc oi 
oönA TTicatoic icaSccT^KCCcev iv^x^vrec mtä rdbc* danoach würde 
der Kladeos die grense swischen ArUdien einerseits und Elis oder Mtr 
Pisa anderseits gebildet haben, was unmdgHch ist. ich vermute dos, 
dasz der angeföhrle satz verschoben und § 5 hinter ^vxdc ff]c icx) tt^ 
TTlcaiac einzuführen ist. hier ist die heuieikung vollkommen richtig, ua4 
wie auf dem liukea Alpheiosufer der Diagon, wurde auf dem rechteo dflT 
Leukyanias grenzflusz gegen Arkadien sein. 

8, 12, 1. dasz dieser excurs über die verschiedenen eichenarlen 
Arkadiens hier ohne allen Zusammenhang steht, ist einleuchtend, ich 
hatte daher eine Verschiebung angenommen und vorgeschlagen dies« 
ganze notiz cap. 11, 1 hinter bld TOiV bpuuiv einzuschieben, die Ver- 
mutung hat die biliigung Krügers erhalten. Kayser dagegen (in diesen 
Jahrbüchern bd. 70 [1854] s. 421), auf dessen urteil ich groszen werlli 
lege, meint *auch dort unterbreche der excurs in anstösziger weise 
den gang der reisebeschreibung'. die bemerkung ist allerdings riciitig; 
jedoch darf man nicht auszer acht lassen, dasz jede solche gelegentlidie 
nolfz den Zusammenhang unterbrechen musz, und dasz es schon i:emlgli 
wenn die episode uberliaupt nur motiviert ist. im vorliegenden faiic 
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fehlt MM dir slette, wir tte jeUt Men, jeder anlasz; eioen solchen 
finden wir mnigstens c«p. ü, 1. in der urhandsckrirt muste . . biet 
TÜJV bpuujv in einer der ersten zeilen der seile gesUtiUen liaben, die 
notiz von den eichen am untern rande. 

8, 18, 7. dasz die worte öuciaic T€ dtTToppHTOic Kai Ka8ap|iOic 
iiiclil hier, sondern liinLer 'ApT€fllboc kpijj ihren riciitigeii platz 
haben, habe ich schon in der Teubnerschen ausgäbe bemerkt, nicht ohne 
billiguDg zu iindeu. ebenäo 9, 5, 14 die Versetzung der worte ic Kui- 
Kou irebiov dXauvovri Iwuter das vorhergehende Kai töv G^pcavbpov 
»Uder notwendigen Änderung dXaüvOVTa und einfügung von diTOdav€lv. 

9, 25, 2 bciKVVTai . . dirarnv Ak Aiöc ist hier ein ganz unpassen- 
des, den zQsammenhang zerreiszendes eiDschiebsel; doch habe ich noch 
nicht gefunden, wo der satz einzureilien ist; vielleicht am ende des § 2 
kuter iEt\^ivr]v t^v Trupdv. wenjfsteas »ehe icb in der «Ahe Jieine 
stelle die l>essere anspräche hätte. 

10, 23, 3. diesen ganzen paragraph von drreBavov bis AeX- 
q)oOc versetzt Krüger an das ende des % 10 utto toü XijuioO, und es 
läszt sich nicht leugnen dasz seine jetzige stelle ebenso unpassend ist, 
alt die neu angewiesene sinn- und sacbentsprechcnd sein würde. 

10, 24, 5. kürzlich ist der Vorschlag gemacht worden vor ^ 
ToO vaou t6 ^cuiTOtTO) den ganzen 3n paragraph des 16n capitek jiv 
^ UTTO A6Xq>uJV . . upioy ^noil|€e einsuschieben. aber angenommen 
auch, es läge für diese Versetzung ehie iimere Wahrscheinlichkeit im höch- 
sten grada so würde doch die frage, wie in aller weit •ein Im tetta 
ausgelMteoer satz sich so weit weg habe verimBa kömwa, hinreichen 
WD die lUttuUssigkeit des Vorschlags darzuthun. alles was fll>er den 
tmm einer seile der bandschrül hinaiuigeht, führt ins bodenlose und ver« 
fangt poskive beweise, wenn man ihm wahncheinlicbiLeit sugestehen soll. 

Kabol. Jos, Emvaam üb. SoBUBAmr* 
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Zu 4» TltbaeihafteateB eracfaeinani^en «uf dem gebiete der j^raefan 
gdtören 4ie sabl werter, wo isl iiier, bei dem •chlachtbin l»efrlff- 
qualitItiiDtea> das medium swiaeben laut oder lautgefüge und 
^ Wenatladen, welnbes aonel in der Ibaliehbeit der empfiodun^en, 
^ gewisse laatmbindungen und die dorcb sie beieiobnelea diiige mit 
lebanaiiistemngen in una hervorrufSsn, /ast überall aicb una BMbr 
^ mbider deutlich zu erlMnnen gibt und auch da, we von omaUtelbam* 
<iKhahm«uig der laute durch laute, hie und da auch der formen der dinge 
die gestalt die beim reden der mund annimt, nicht mehr die rede 
WID kann, einen schlüssel für da? gelieimnis der sprachbildung darbietet? 

Und wie wumlerbar, dasz doch, wie willkürlich hier immer die 
•Jfechen in fesisielluag der bedeulung der laute verfahren /u sein schei- 
•»«n, dieselbe sprachfamilie — ich erinnere an die vornehmlich von Bopp 
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vergleichende gramniatik band II s. 55 — 100 der 2n ausgäbe und J.Grimm 
geschichle der deutschen spräche s. 239 ff. auf das klarste und vollsUn- 
digste nachgewiesene Übereinstimmung, die in den arischen indogerma- 
nischen sprachen, namentlich sanskrit, griechisch, lateinisch, deutsch, 
rucksichllich ihrer zahhvörler herscht — im wesentliclien gleiche, nur 
nach den allgemeinen gescizen der laulumwandlung veränderte zahhör- 
Icr hat, so zwar dasz auch die einfachsten und notwendigsten derselbcD, 
bei denen an eine enllehnung von auszen her nicht wol zu denken ist^ 
die derselben familie angehörenden sprachen mit einander gemein haben! 

Doch ich beabsichtige hier nicht die vielen mehr oder minder glöck- 
liehen Tersnche dem geheininis der enUtehung der tablwdrier auf die 
spur zu kommen mit einem neuen tn vermehren, nur auf eine merk- 
würdige Übereinstimmung zweier sonst in ihren Zahlwörtern wie auch 
überhaupt weit auseinandergehender sprachfamilien , der semiliscben mit 
der arischen*), möchte ich, da ich, soweit meine litteraturkenntnis reicht, 
ihr noch nicht die genügende beachtung gewidmet gefunden habe, 4ie 
auAnerksamkeit der Sprachforscher hinlenken. 

Ich meine die ihnlichkelt der sprachlichen beaeichnung der 6 wd 7 
in beiden sprachfamilieii: demi dast nicht nur sehWea, sdkeba nebst 
den ganz SlinHch lautenden syrischen und arabischen beieichnoBgea der 
aiebenzahl mit sapian^ iirrd, teptem usw., sondern auch $Mcky 
sehesch usw. mit 9ehasehy iex usw. wetenüich eins sumI, 
wol niemand bezweifeln wollen; während die ersten 5 zahlen, nurclffa 
die 1 ausgenommen, für die allerdings sanskrit und hebriisdi fast gMdi' 
lautende bezeichnungen darbieten, in beiden ganz verschieden lantea. 

Hier liegt denn nun wol die annähme ganz nahe, dasz die vittff 
arischer abkunft zunftchat bis 5 zu zfthlen, oder wenigstens mir m«( 
Zahlwörter, durch deren Zusammensetzung ja Ideht auch immer aocb 
grössere zaiden bezeichnet werden Itonnten, zu bilden sich begnOgteo 
wofür ja auch das griechische ir€^iTd2[€iv für ^zihlen' spricht — die 
Völker semitischer abkunft aber schon ihre nicht blosz für das jüdisch« 
Volk, sondern auch für Babylonier, Phönikier, Araber hinreicbead b^ 
zeugte siebentägige woche (s. A. v. Humboldt kosmos III s. 471. B.Ci^ 
lius griech. gesch. I s. 33) von vorn herein für alle sieben ersten zaM* 
besondere lautbezeichnungen zu schaffen antrieb, diese Zahlwörter ikef 
dann durch das schon in ältester zeit so weit umherschweifende handeU- 
Volk der Phönikier (s. Gesenius scripturae linguaequc Phoenicum monn- 
menta p. 1 praef. s. XVII) auch zu den Völkern arischen Stammes gebracht 
und von diesen ihrem sprachvorrale einverleibt wurden, die darauf fo^* 
genden zahlen aber bis 10 bezeichnete dann wieder selbständig jede wo 
beiden völkerfamilien mit aus eigenen sprachmitteln gebildeteo wörtem 

LxBOSiTz. Eduabd Müllbk. 



[anderer meinnng ist Rudolf Banmer, TOn dem so eben 
'zweite fortsetzung der untersuchung-en über die urverwandtschatt ucr 
semitischen und indoeuropäischen sprachen' (Frankfurt a. M. 18^] 
schienen ist.] 
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SEX SUTEBAGIA. 



Die refonn der Servianischen verfassang oder besser die entwicfc- 
tuDg derselben seil dem dritten jaliriiandert bis zum nntergang der re- 
piiblik ist noch immer ein rithsd « nnd es ist ais eb diese fmehtbarste 
aller antiquarischen Streitfragen sich immer von neuem aus sich selber 
gebare, eine nebenfrage, die sich vielleicht auszerhalb der gesamtunter- 
sucbuug löseu ]9szt, deren lösung aber vielleicht auch letztere zu fördern 
vermag, ist die frage nach bedruiunr; und geschichle der sex suffragia. 

Was die hetleulung beinni, so ist meines vNissens allgemeine still- 
schweigende Voraussetzung, dasz darunter die sechs riltercenturien der 
Ramnes^ Tities^ Luceres priores posteriores zu verstehen seien, im 
gegensalz zu den zwölf übrigeu rittercenturien , mit denen zusammen sie 
seit Servius achtzehn centurien bilden. ^) von dieser Voraussetzung aus- 
gehend stöszt man nun für die geschieh te der sex suffragia auf einen 
directen Widerspruch der allen iradition: nach der einen angäbe, die von 
allen hislorikern und von Cicero vertreten wird, sind sie von dem äilern 
Tarquinius gestiftet, der die drei ßomulischen abteilungen durch hin- 
lufügung der posteriores in sechs umscliuf; auf der andern seile berichtet 
Feslus s. 334: sex suffragia appellantur in erjuitum centuriis^ quae 
sunt adiectae ei numero ceutunarum ^ quas Priscus Tarquinius rex 
constituit; danach sind die sex suffragia die Schöpfung des Servius, die 
ihnen entgegengesetzten übrigen centurien die des Tarquinius. dieser 
Widerspruch wird nur scheinbar beseitigt, wenn man mit Rubino a. o. 
«. 235 und andern (z. b. Schwegler a. o. anm.) annehmen will, Tarquinius 
Priscus sei der eigentliche begründer der sog. zwölf centurien der Ser- 
vianischen Verfassung, die sechs übrigen, also die sex suffragia, seien 
von Servius hinsugefügl worden ; ich sage nur scheinbar: denn abgesehen 
von dem Widerspruch, in welchem die grundansicht Rubinos, dasz es 
niemals mehr als zwölf centurien eigentlicher staatsritter gegeben, mit 
der aulfassung aller unserer quellen steht, nach welcher immer von acht- 
tehn wesentlich gleichartigen centurien des Servius die rede ist, werden 
>Qch in der Feslusstelle die sex suffragia ausdrAeklich der zahl der 

Tarquinius eingerichteten centurien entgegengesetzt; dasz aber 

uhl dieser centurien zwölf gewesen , sagt keiner der alten Schrift- 
steller — diese sprechen von drei oder sechs — und behauptet auch 
Rubino nicht der Widerspruch, der also In dieser weise nicht entfernt 
wird, ist nun höchst aufiUlig; ja wenn wir bedenken, wie eng 'die tra- 
dition, dasz drei abteilungen der Ramnes, Tities, Lnoeres von Romulus, 



1) Niebnhr röm. gescb. 1*8. 480. Peter epocben 12 anm.; 248. 252. 

Rem in Paulya realencycl. III s. 210. 212. Becker röm. alt. III «. 246 f. 

ßiibino z. f. d. aw. 1846 s. 212 flF. 235 f. Gerlach bist. Studien II s. 207 ff. 
Schweiler röm. gesch. I 8. 766 m. anm. 4. Mommeen röm. tribus s. 97. 
'öm. forsch. I s. 135 f. 139 (röm. gesch. V s. 796). Lange röm. alt. I« 
'■884. 418. II 8. 16. Ihne forschungen s. 122 f. sjmb. philol. Bonn. s. 634 £f. 
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sechs abteiluogen derselben sodann von Tarqninius, achtzehn ableilun^en 
endlich von Servius gebildet seien, zusammenhängt mit aller und jeder 
tradition über die stammlribus , mit der ganzen Systematik der &ltestai 
römiacheo geschiebte , speciell noch mit der enählung vom augar Attu 
XIiTitia., wie allgemein aie bezeugt ist: so muaz eine solcbe umkehnaf 
der tradition durch FMiiM geradeso lumdgUch erscbeiaeo, und es koB- 
nen daher weder die versuche die autoriül des Festus gl^a die <U: 
bistoriker (oder umgekebri) eioXacb preiszugeben (vgl. Becker a, o. s. 247 f.] 
irgendwie befriedigen, nocb der versuch Mommsens (rdm. foracb.1 s. 1391] 
den widerspnicb des Festus, betreffend das aller der seebs ceoturieiiv 
Ramncs, Tities und Luoeres, aus dem geringem ansehen derseibea za v> 
liiren; gab es doch lülr jenen unterscbied des ansebens eine wät cii* 
iacbere erfcllrung: Jkann nicbi gerade das jOngere durcb üriscbe Jte> 
Abigkeit das lltere veralten lassen? somit wOrde als leliter aumii 
der ven Bein eingesdilagene einer teilAndernng') tibrig bleiben, wm \ 
nicbt jener gerne bdcbst bedenkliche widerspnidi auf einer ebeofaBi k> 
iiettklieben voraiasetsu^g beruble. 

Stillschweigend werden die tea $uffragia den sechs abtedisg« 
der Ramnes, Tities, Luceres gleicl^esetzt , den swdlf andern Mlad« 
entgegengesetst. demnach wOrden sie nichts anderes sein als sscki 
eentnrien, wie denn Uvius I 86 Xdr seine seit, I 43 sehen IHrSr 
Wos verDusung ansdrOeklicb die sSUnng der Bannes« Tities md Leomi 
als sex eetUurkie berichtel: woher dann aber der besondere namen^- 
fragial seit Servius, unter dem doch zuerst von den ritteraiKeibuget 
als stimmkdrpern die rede ist, war ja eben centuria zugleich techntsck 
bezeichnung der sümmabteilung ; woher dann sogar ein gcgensatz in 
sprachgebrauche zwischen sex suffragia einerseits und centuriae fiqintun 
andcrseiis? deiai dieser gegeusaU liiidel sicli erslcas ausdrückiicii lici Ci- 
cero de re p. II 22, 39 nach der lesuug zweiter band equilum ceniuriii ' 
cum scjc suffragiis^ deren richtigkeit nacli Mommsens erörterung ^räm. 
forsch. I s. 135, 3) mir endgültig festgestellt scheint; sodann aber aud: 
stillschweigend in dem namen sex su/fragia^ worin die hervorlielußg j 
der zahl nach Festus und Cicero oirenbar stehend ist, wShrend \m equi- i 
tum centuriae die zahl regelmäszig feiilt'J: hier musz die zahl seiUi- ' 
verstandlich, dort musz sie in besonderen, nicht von vorn herein ge- | 
gebenen verhAllnissen begründet sein, wenn nun der name su/fragia in 
unterschied von centuriae darauf hindeutet, dasz hier slimmkorper unJ 
militärische abteilung begrifflich nicht zusamnienfallen, so deutet du 
stehende beifugung der zaiil in sex su/fragia gegenüber dem bloiiö» 
centuriae equitum darauf, dasz numerisch die einzelne rittercenlune eai- 
weder ein mulliplum oder eine quote des suffragium ist. dabei ist vcw 
vorn herein uowahrscheiniich, dasz name und iiegrüT des snlfragiag 

2) vgl. Paulys realencycl. III s. 211; er corrigiert bei Fiest»" 
handschriftliche adfectae ei numero in e/jfectae ex numero. 3; v|i- 
ansser der im texte angeführten Cicerostelle nodli p. Mur, 26, 6I> 3i» 
73. epUL ad fam, XI g. JPkü, YU 6, 16. Q. GieefO de pH. 
nnderer «rt sind natOrUob Livins I 4g. XUU 16. 
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Schoo von Servil» geschaffen worden , da fjUr die ursprQngliche Servia- 
nische Verfassung eben centurie die stimme bezeichnete (walirscheialich 
hat Cicero, der eiozige der schon für jene zeit die suflTragia zu bezeugen 
scheint, den namen aus dem sprachgebrauche seiner zeit übertragen); 
liQwahrscheiiilich femeri desz jemals tu gleicher zeit ein teil der ritter- 
ahieilm^an ceBlurienwelsei der andere suffragienweise gestlmml liahe. 

Wenn alse die vorauaseUung von der identität der sex suffragia 
mit jeaeo sechs ceoUrlen, eme aufUUfe ideeoTerhiBdung mit der aaU 
sschs, durch das s|krachliBhe und bisUirische bedenken beseitigt wird, 
10 ai0ssen wir nun methodischer weise von der Festosstelle aufgehen, 
^allsla eine definition der wx si^ragia enthält, es heistt daselhst: 
*iex MHfiragia weiden unter den ritteroanturien di^'enigen genannt» 
vckhe xn der zahl der von Tarqainius gestifteten UnzugefOgt worden 
fiai' wolgemerkt, Festos si^ von der zahl der eenturien, welche 9$x 
suffragia genannt wurden, durchaus nicht wie grosz sie gewesen, son* 
fall nur dau sie nach Tarquinios Piiscus hinzugekommen sei; der hin- 
ifll&gsnde kann nur Sento gewesen seht; dieser hat aber nach einbsl- 
li|er tberileCsrung die zahl von sechs ableilungen auf achtzehn erh(!iht: 
fUglieh werden zwAIf eenturien des Servius als «es? su/fragia heseichnet. 
CS wird dabei nicht ausgesprochen , dasz Senruis selbst sie so genannt — > 
tiheitzt appellantur — und wir haben also, wie schon angedeutet, am 
eine spätere entwicklung zu denken , in welcher jene zwölf eenturien des 
Servius üidit iiiehi zwölf stinmiea, suffragien, entsprachen, sondern 
je zwei cenlurieu zusauunea ein suflVagium bildeten: eine coinbination 
firwelcJic, wie wir seilen werden, die doppelceuluiiea des Tuiquiuiu;» 
uielir als bloszes analogon sind. 

Wie verhält sich jetzt zu Fesius die übrige Iradition? — Livius 
kfuchl den naraen sex suffragia nicht; wenn er aber sagt, die sechs 
ahleiluiigeii der Ilamnes, Tities und Luceres würden zu seiner zeit sex 
centuriae genannt, so wird mau darin bei einem Zeitgenossen des \^er- 
rius Flaccus, der die sex suffragia als noch bestehend zu bezeichnen 
^eiBt, bei einem genauen ausschreiber des ^genauen' antiquars Cin- 
cius, bei einem rhetor der vor antiquarischen dingen eine so tiefe ehr- 
furcht und zugleich eine so ängstliche bescheidenheit empfindet, dasz er 
*lie worie seines gewährsmannes wori- und slilgelreu herubernimt 
m\ mehr eine Unterscheidung von den sex suffragia als eine uageoaue 
idealische bezeichoung erkennen. 

Ausdrücklich erwähnt werden die sex suffragia bei Cicero an der 
^cboQ angefahrten stelle de re p. Ii 22, 39, in der handschriftlichen 
lesart des alten correctors , und an der nicht weniger umstrittenen stelle 
^^(7.11 33, 82, ebenfalls nach der handschriftlichen lesung und deren 
einfachster erklämng. dort sagt $ci{)io, nachdem er vorher die achtzehn 
riuercenturien erwkhat hat» von der Servianischen einrichtung: rationem 
^^i^M em lalem j ui equitum centuriae cum sex suffragiis 
^pfimudai$Ss9dMaeeniuria. . LXXX Villi eetUmioi habeai. hier 



4) vgL neues sohwelsezisehes aatiseiuii VI s. 49 C 
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wird deutlich zwischen equitum eenturiae im entern sinne und uz suf' 
fragiü unterschieden^), doch musz diese unlerscbeidung nicht nolmidii 
schon für Servius gelten; sodaon ISszt die verstflmmelung der roniu- 
gehenden ersAhlung nicht mit gewisbeit eiieonefi) welchen bracbteil 
der achtzehn centurien Cicero mit eguitum eenturiae^ welchen miiex 
suffragia bezeichnen will, jedoch ans der ausdrudtsweise kanniiith 
muten f dasz mit e^tum eenturiae im engem sinne dlejeoigct abtei- 
Inngen besetcfanet werden , welche als die eigentlich miUUriichai \t 
traditet werden können, mit eex n^ragia die welche Ihre e^csdkhe 
bedeutung in den comitien haben ; dass femer der nondnatims du lite, 
nrsprfingliche, der susatz cum das neue beseichne; somit wMuA 
Cicero die sex suffragia genannten centurien als die bildung des Scnin 
betrachten, von Ihm gebildet sum behuf der comitien: die esafvMt 
eguilum wflrden aus der fHibera seit, wo es nur milltirisdie littff* 
abteilangen gab , beibehalten sein. 

Dem scheint nun auf den ersten blick zu widersprechen, waidd 
aus einer combinatlon der zweiten oben angefahrten stalle IM. nS3,S2 
mit dere p.Vi 20, 86 ergibt, an letzterem orte wfard, wenn wlrte 
handschriflllclien lesart folgen , Ton den Veränderungen der erUinril* 
sehen*) und blosz die aus ihrem Zusammenhang verschlagenen, hiersiB* 
losen worle atque eiiam Corinthios . . diligentis entfernen^, von Tir^ 
nius Priscus folgendes erzählt: equitatum ad fiunc tnorem cotoMy 
gut usque adhuc est relenius: nec poluit Titiensium et Bhamnensimd 
Lucerum mtiiare^ cum cuperet^ nomina, quod auctor ei . . Aitus ynvva 
non erat; scd tarnen prioribus equitum partihus secundis addüa xat 
CC fecit equites numerumque duplicavit^ posiquam hello subegii^i- 
quorum magnam geniem . . idemque Sabinos . . equitatu fudii bdl^" 
que devicit. also Tarquinius hat die ritlerschaft (oder reiterei) in d^r 
weise organisiert, die bis auf Ciceros zeit geblieben ist. dieser ge»laii»t 
wird ausgeführt in dem gegensatze nec potuit , . sed tamen d. h. 'ui«l 
zwar konnte er allerdings die namen nicht andern , ubscbon er e« 
wünschte ; aber er fügte doch die zweiten ableilungen iiiuzu' usw. Tar- 
quinius ist demnach der begründer der spatern einriclitung, obschoJ 
er die namen zu ändern nicht vermochte — später sind also die nani« 
geändert — er ist es dennoch, weil er die sechs abteilungen siif'^-< 
und ihre starke nach einigen iiriegen, in denen er die bedeutung der r^- 
lerei scliäizeii gelernt, verdoppelte: zu Ciceros zeit bestehen also üi»«^ 
haupl nur sechs abteilungen , jede mit dem doppelten der normalstirl^ 
also zusammen in der stArfce von zwölf normalabteilungen.^ »^^ 



b) es könnte auch erklart werdt-u 'die rittercenturien mit eioiciil^ 
der seehs soffiragien'; auch dann würde anter den rittereeBtarieB 
allgemeinen unterschieden werden zwischen solchen die ohne weiteres 
unter dem namen begriffen werden, und solchen die ihn nur im weiwrn 
sinne führen. 6) vgl. Schwegler 1 s. 689 fi\ mit den ;inmerkTm^"?s- 

7) vgl. Schwegler 8. 691 anm. 1 ; auch nach retentus stört der n% 
der lieh wol »nf die Serrionische einricbtimg besieht. 8; 
conjecturen braneht zieh eine logische interpretalloB aleht an t¥kX' 
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diese stelle, wenn nun aber die sechs doppelabteiluogen der Cteerooi- 
acbeo seit nichi mehr die alten namen Bamnenset usw« lühren, wie 
beisxen sie denn? doch wol eben sex suffragia: denn diese sind ja nach 
Festus ab sechs stimmkdrper xu denken, von denen jeder zwei normal- 
abteilongen der ritter, zwei centurien, umfasst, und dann stimmt damit 
Cicero selbst an der zweiten stelle flberdn, wo er die acte einer abstim- 
nraag in den comitien seiner zeit folgendennaszen aufzihlt: sortiHo 
promgativae • . .prima dassis toeaiurj renunüaiur: deinde^ ita 
ut adsolei^ suffragia; tum seeunda classis voeaiur, folgen wir 
uch hier einfach der handschrifUichen fiberliefening: die suffragia kdn- 
oeü gewis keine anderen sulTraglen sein als die sex; In diesen ist die 
stutsritlerschaft der CIceronisäen zeit voUstlndig inbegriffen, indem 
von andern rittercenturien keine rede ist und achtzehn rittercenturien un- 
BdgUeh mit suffragia bezeichnet werden können , wahrend die zahl sex 
wol wegfidlen kann, wenn die ihnen entgegengesetzten sechs stimmen- 
ccnlarien nicht mehr vorhanden sind ; und endlich , die gesamte Staats- 
ritlerschaft stimmt jetzt nach der ersten classe. wenn auch hier nmnig- 
fecüe änderuDgeii oder künstliche erkläruugeii versucht worden sind, sa 
haben dieselben keine slülze als die vorausseUung, dasz seit Servius jeder- 
zeit achtzehn cciiiurien gewesen und gehliehen seien •); dagegen ergibt 
sich uns aus beiden stellen zusammen das resullat, dasz erstens zu Ci- 
ceros Zeilen nur die sex suffragia bestanden, die übrigen rittercenturien 
und die alten namen verschwunden waren, dasz zweitens, wie nach 
Feslus, die sex suffragia nach ihrer nominellen stärke zwölf centurien 
enlsprachen , und dasz drittens Cicero die sex suffragia schon angelegt 
Zand in der institution des Tarquinius. 

Freilich nur angelegt: denn zahl, name und bedeutung wurden 
durch Servius mudificierl: aus den sechs doppelabteiiungen wurden wirk- 



fertigen; letztere ist freilich immdgUeh, so lange das einschiebsel atque 

etian usw. beibehalten wird, wenn sodann nec potuit usw. bedeuten soll, 
dasz die namen auch für die spätere zeit geblieben seien — wie z. b. 
•uch Kubino erklärt — was soll sed iamen? dieses fordert ein cou- 
ceniTes ▼effaXltnis, die eoncession wiedemm einen hauptgedmnken, der 

einschrftnknng erleidet; da nun in dem satze mit sed tarnen die 
eigentliche 'constitation' der ritterschaft enthalten ist (während zu dem 
urgleiche mit der korinthischen einrichtnn^ sogar die verglichene rö- 
niische fehlen würde), <V\v '■Constitution' aber von Cicero mit der ein- 
richtUDg seiner zeit ideutiäciert wird, so erleidet eben diese identität 
< iae einschitnkung dureh die beibehaltimg der namen; Horas (o. p. 841) 
kann für Ciceros zeit nichts beweisen. — Für eine nochmalige Ter- 
doppelung der 1200 hat rann mit recht das handschriftliche postquam 
geltend gemacht, weil sonst der nachschleppende temporalsatz stilistisch 
^d logisch ungeheuerlich ist; qiie ist ganz passend, weil die damit 
terbukdenen gedankenglieder zusammen den einen haaptgedanken er- 
geben: ^Tarqninins hat die jetsige form und sahl der rittersohaft be- 
gründet*; auch die normalzahl 2400 ist also zn Ciceros zeit dieselbe; 
übrigens ist ac nicht so unerhört, sobald man nicht Cicero und LiTius 
auch für das einzelne glaubt in einklan^ bringen zu müssen. 

9) so zuletzt Mommsen röm. gesch. 1* 8. 796 anm.; vgl. rom. forsch. I 
^ 1^1 6. 140, 13. zu res gestae divi AugusU 8. 36. 
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ist auch die annähme einer übrigens schon sich empfehlenden verschie* 
bang, dennoch aber darf man nicht aasier acht lassen dasz, so ^ie es 
manclK" conjecturen gibt, die, trotzdem sie sich paläographiich nidit 
begründen lassen , doch die gröstmögliche evidenz haben , ebenso ancii 
lacken und in deren folge verseUungen möglich sind , deren anlass tkk 
einer jdiplomaUscben nachweisung entzieht, und die nichtsdestoweniger 
aus anderen gründen den höchsten grad von Wahrscheinlichkeit hab« 
können« es soll nicht in abrede gestellt werden, dass der g roste teil 4« 
xtt besprechenden stellen dieser art ist, dass sie also mehr in des innen 
wahrsclieinlichkelt als in diplomatischen beweisen Ihre begrflnduDg sucbes. 
es sind simtlfeh in sich abgeschlossene sAtze« 

Im 17n capitel des ersten buches spricht Pausanlas $ 2^6 ita 
Tbeseustempel in Athen, nachdem er ein gemSlde des Mikon bescbrie> 
ben, welches eine begebenheit aus der Jugend des Theseus darstellte, 
geht er ohne alle vennittlung auf die yerschledenen sagen Ober dea 
tod des heros über, knüpft hieran einige notlsen über das thesprotisehe 
land und anderes, und schlieszt mit der bemerkung, der tempel sei ent 
erbaut worden nachdem Kimon Skyros , um den tod des Theseos ta 
lachen, TerwOstet hatte, hier vermiszt man allen richtigen gedaaUa- 
gang, der aber genau hergestellt wird, sobald man die werte ö M^v^ 
8t)c^uic ciiKÖc bis Td öcrfi KO^(cavTOC ic 'AO^ivac vom ende dv 
capitels heraufholt und § 3 hinter Tf)c OaXdccric einschaltet es 
bleibt freilich für jeden fall das doppelte bedeniten, dasz höchst auf* 
fallenderweise das wort criKÖc bei l'ausanias nur an dieser einzigen 
stelle vorkoniinl, und ilasz der ausdruck cr]KÖC dxeV€TO *A6rivaioiC 
beispiellos zu sein scheint. 

1, 24, 3 — 5. sehr ansprechend hat K. F. Hermann vermutet, dasi 
die Worte 7T6TroiTiTai bi Kai xd (puTÖv bis dvaq)a{v(jüv TToceibüüv von 
ihrem ursprünglichen platze verdrängt, hinter uirlp ific ^r\c eiu- 
zufügen seien, geben wir dem worle KU|ia den artikel, der ihm eben«o 
wol gebührt als dem q)UTÖV, so wäre es eine zeile von 61 buclisiabeD, 
welche übergangen , dem rande beigeschriehen und dann am ungehörigen 
orte eingefügt wäre: vgl. SVV. 1 s. XXVUL Hennanns Vermutung hH 
Kayser mit beifall aufgenommen. 

3, 18, 11 — 15. schweren, zwiefachen tadel liat sicli Pansania^ 
wegen dieser stelle von einem namhaften archSologen zugezof;en, der es 
unverantwortlich findet, dasz der periegel den Miuotauros und dcji niara- 
tlionischen stier nicht zu unterscheiden verstanden habe, und dasz er 
einem künstler wie Bathykles zutraue, er könne an ^inem und demselbeo 
kunstwerke eine scene zweimal angebracht haben, an einem andern orte 
glaube ich den armen Schriftsteller in bezug auf beide vorwürfe zur g^ 
nfige vertheidigt zu haben; vielleicht gelingt es den zweiten gänzlich zu 
beseitigen, wodurch selbst der vorwand zum tadel wegfallen würde- 
nicht die zweimalige darslellung, jedenfalls in ganz verschiedener auf- 
fassung des moments , kann anstöszig sein, wol aber der umstand dasx 
S 11 die Worte töv bk Mivui KoXoiificvov Taupov . . drÖMevov ^ 
Qnc^c lüivxa völlig susammenhangelos dastehen, vortielllldi 
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fügen sie sich § 15 hinler Gr|c€ajc TTpoc Taupov tov Mivuj ein. es 
wären 91 buchstaben ausgefallen; die lücke 5, 1, 10 in M enthält 89 
biicbs laben. 

4, 12, 4. in dem orakelspruch versetzt Kayser (z. f. li. a\v. 1848 
sp. 1083) den 5n vers hinter den 7n , wo er allerdings passender steht. 

4, 27, 4. G. Krüger (in diesen jahrbfichern 1861 s. 484) meint, die 
Worte ibc f| TeXetri cqpictv dveupnio . . KaT6Ti0€VTO ic ßißXouc 
stehen hier auszer allem zusammeDhange und dürften daher nach strei- 
ehung der partikel ^€V vor 6coi, welche erst nach eingetretener Ver- 
schiebung durch das folgende bi hervorgerufen sein möge, 4, 26 9 8 
hinter die werte irapd MeccrjvTiv Tf|V Tpiöiro su stellen sein, mir 
schehithei der hergebrachten lesert alles vollkommen passend; die ver- 
Bindung tritt nocli deutlicher hervor, wenn man den abschnitt mit diC 

f| TCXCT^ beginnt und hinter ßißXouc die kleinere inlerpunction « 
setzt, wie es in der Teubnersehen usgabe geschehen ist. dasz ebschrei- 
her durch ein ^^v veHeitet im folgenden de suo ein elnfflgten, mag 
wol ftfter vorgekommen sein; ob aber eb ^iy wegen eines folgenden bd? 

5, 15, 12 unterbrechen die worte öiröca bk ^ouctv . . oii \i' 
TOliCtv den richtigen losammenhang; sollten sie nicht $ 11 hinter Ic 
TÖV XÖTOV zu setzen sein? die Ihnlichkeit der schluszworte in beiden 
sftizen könnte die auslassung verursacht haben. 

5, 19, 7. H. Zink (fai Urlichs Verhandlungen der philol. gesellschaft 
In Wflrsburg) sclilagt vor die worte K6rrovpoc bk. • * ivbpöc Icnv vor 
XiXC^ai $ 9 einziischalten. dasz die beiden stellen in beiiehung zu 
einander stehen, scheint mir schon durch den artlkel tAv vor Kdvraupov 
bewiesen za werden; es fragt sich nur, ob es nicht sich empfehlen sollte 
lieber die zweite stelle hinaufzurflcken und den Worten dvbpdc icnv an- 
zuschlieszen. die reihenfolge der gruppen dürfte so passender erseheinen. 

5, 21, 8. an einem andern orte habe ich schon nachgewiesen, dasz 
die worte oiTivtc . . llEr\'xr\Tac an dieser stelle durchaus sinnlos sind 
und nur § 5 hinler üri/iiac UTTÖ *HX€iuüv einen richtigen platz finden, 
die Sache scheint mir zweifellos und hat auch mehrfachen beifall ge- 
funden, namentlich von Kayser. übrigens hat die notiz an sich auch noch 
ein weiteres interesse, in bezug auf die quellen des Pausanias und auf 
die abfassung seines buches; zugleich ersehen wMr, mit welcher gewissen- 
haftigkeit und Sorgfalt er dabei zu werke gieng. gerade solche unwill- 
kürliche äuszerungen in unbedeutenden dingen Leweisen am sichersten. 

6, 21, 3 — 5. es ist bekannt dasz man mehrere Schwierigkeiten, 
welche die roule vuu Arkadien nach Olympia bietet, durch die annähme 
einor Verwirrung in den notizen des reisenden zu beseitigen gesucht hat, 
und man darf wol hinzufügen, wenigstens teilweise mit er folg; immer aber 
bleiben noch bedenken genug und rechtfertigen den verdacht einer tiefer 
liegenden Störung, die werte biaßdvTiuv TTOTajuov *GpU|iav6ov § 3 
bis ^VTÖC Tfjc Icr) Tr\c fTlcaiac verfolgen die roulo vun Arkadien nach 
Olympia, während sie so gegeben werden, als führe uns der Wegweiser 
nach seiner üblichen w^se von Olympia als ausgangspunct nach der 
grenze hhi. hier haben wir die erste Verwirrung in den notizen; der 
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periegei hat die uaislellung seiner roule unlerlassen, uus aber gerade 
dadurch den beweis gegeben, dasz er selbst von Heräa aus nach Olympu 
gekommen ist. hat diese Vermutung ihre berechtigung , so fallen damit 
die von E. Curtius (Pelop. II s. 115 n. 80) ausgesprochenen satze, und 
man darf daraus vielleiciit folgern dasz selbst kennlnis des landes aileic 
nicht hinreicht den text des Pausanias kritisch festzustellen, hat man 
nun die angedeutete Umstellung vorgenommen, so bleibt ein weiteres 
bedenken S ^ in den worten biaßricr] . . TÖv 'AXcpeiÖV. nicht der 
Alpheios ist zu überschreiten, soudern der Leukyanias. Curtius (Pelop. U 
8. 108 n. 50) schlug daher vor TÖV TTOTtt^öv (d. h. AeuKuaviaV' zu 
schreiben, und es fand dieser verschlag den beifall Kaysers (in dieseo 
jahrbOchern bd. 70 [1854] $. 413). Michaelis dagegen (philologus XIIV 
s. 16G f.) läszt TÖV 'AXcpeiöv unberührt, will aber Tqc OptHoSoc 

' schrieben wissen eUU Tf)C TTicaiac. es führt dieses zu der bier lickt 
XU erdrternden frage« io wie weit mau thatsächliche berichtigungen zu 
textesindeningen verwenden dürfe, dasz ein irlum hier obwaltet, ist 
unbestreitbar; ob dieser aber von einem abschreiber oder von Pausanin 

' selbst herrühre (d. b* vqb einem Schreibfehler des Pausanias : denn dasz 
er den Leukyanias gemeint habe, ist auch mir sehr wahrscheinlich 
wird steh sehwerlich durch eigne beaugeoschelniguiig der localitit isti' 
stellen lassen, bei der Verwirrung, welche diese ganse fNirtie 4m buchai 
Btdrt, wird es wol das sicherste sein den (ext unberdfart zu lassen usd 
die JberlchligHig der iaterpretation susuweisen — ein sats welcher dir 
Uberliebiwg mancher reisenden gegenüber, nicht an dieser stelle alkia» 
aufrecht erhalten werden musz. mag sich flbrigens diese saeho veriiate 
wie sie will, noch bleibt ein anderes bedenken, nach S 3 war der perie* 
get über den Kladeos gegangen (von Olympia aus) und beschreibt mis 
das grabmal usw. des Oenomaos; dann Uhrt er fort: dpoi M irpic 
"ApKäboc Tnc x^pac T& iio|)dvTa *HXeiQic , U äe ipxnc A 
adrd Hicatoic Kotea^KCcav dv^xoviec Kiin^ dsomnehwünls 
der Kladeos die grenze swischea Arkadien elnerssito und Elia oder frtbv 
Pisa anderseits gebildet haben, was unmdglich ist. idi vermute bub, 
dasz der angeführte satz verschoben und $ 5 hinter ^VTOC T^C Ict) Tfjc 
TTlcaiac einzufügen ist. hier ist die bomerkung vollkommen richli^', nti 
wie auf dem linken Alpheiosuler der Diagon, würde auf dem luciiteu der 
Leukyanias grenzilusz gegen Arivadien sein. 

8, 12, 1. dasz dieser excurs über die verschiedenen eiclienarlen 
Arkadiens hier ohne allen Zusammenhang steht, ist einleuchtend, ich 
hatte daher eine Verschiebung angenommen und vorgeschlagen diese 
ganze notiz cap. 11, 1 hinter biä Tüuv bpuüüV einzuschieben, die v^ 
mutung hat die billigung Krugers erhalten. Kayser dagegen (in diesen 
Jahrbüchern bd. 70 [1854] s. 421), auf dessen urteil ich groszen werlh 
lege, meint ^auch dort unterbreche der excurs in anstösziger weise 
den gang der reisebeschreibung'. die bemerkung ist allerdings riditig; 
jedoch darf man nicht auszer acht lassen , dasz jede solche gelegentlicfae 
noli'z den Zusammenhang unterbrechen niusz , und dasz es schon genügt, 
wenn die episode überhaupt nur motiviert ist. im voriiegeodeo faii^ 
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fehlt an der stelle, we wir sie jetzt finden, jeder anlasz; einen solchen 
fnden wir wenigstens cap. 11, 1. in der urhandschrift nidste . . 5ld 
vjjy bpuuiv in einer der ersten zelten der seile geaUndeo haben ^ 4ie 
mUz wn den eichen am untern rande. 

8, 18, 7. dasz die worte Ouciaic T€ diroppriTOic Ktti Kadapfioic 
nicht hier, soudern iiinler 4v 'ApTCfAiboc kpifi ihren richtigen plats 
haben, habe ich schon in der Teubnerschen ausgäbe bemerkt, nicht ohie 
billiguig zu fiadea. ebenso 9, 5, 14 düe Versetzung der worte Kot- 
KOU m^Uov dXouvovTi hinter das vorhergehende Kat TÖV dipcavbpov 
jNtder Boiwend^en Isikrutg dXaüvovTa und einfügung Yon dmdaveiv« 
25, 2 «wiCWIttl • • iTcäTr\v Ik Ax6c ist hier ein ganz unpassen- 
des, den zBsanwMiibaiig aarreiszendes eioschiebsel ; doch habe ich noch 
aicht gefunden» wo der Mtz «insuraihen itt; vieUeicht am ende des $ 2 
Unter £&)fi|Advi|V ri^ ir^pdv. weotgstnu Mbe ich in der nibe heiiie 
itelle die bessere aniprilobe hätte. 

JfOf 23, 3. dieeea ganien paragRiph von dfr^davov bis ^ AcX» 
9odc venetst Krflger an dac ende des ( 10 önö to0 JitfAod, und m 
Ilm fbb nicht leugnen den. seine jeUjge atelle ebenso unpassend ist, 
als die nen angewiesene ainn- und aaohentq^vchend sein wArd^. 

10, 5u kOnlich iat der Vorschlag gemaobt worden vor ic ik 
ToO imO JÖ tcm&m den ganaen dn paragraph des 16b capitela ffty 
M ^6 AeXgNXhr . . c^piav inob^ etaausehieben. aber «ngenenunen 
aaeb, es llge ffir dieae vecsetaung eine iuncre wabncheinlkhkelt im hUch* 
üen grade wr, ao würde doch die frage, wie in aller weit «in hn tente 
amgelaasener aats sieh ao weit weg habe rerirren kennen, hinreiehen 
«n die unsuttssigkeit dea Vorschlags darstttbun. alles was fiber den 
aaoi einer aeite der bandscfarift hfaNiusgeht, fdfart Ina bodenlose und ver- 
laagt positive beweise, wenn man Oiib wabraeheialiebkeit nigestehen soll« 

EABSEtj, Job. Heinrich Gh. Sobubaet« 
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Zu den räthselhafteslen erscheinungcn auf dem gebiete der spräche 
gehören die Zahlwörter, wo jst hier, bei dem schledithin b^iff- 
losen, quaiitälsiosen , das medium zwischen laut oder lautgefuge und 
■den gegenständen, weiches sonst in der ähnlichkeit der empfiudungen, 
die gewisse iautverbindungen und die durch sie bezeichneten dinge mit 
deren lebeasäuszerungen in uns hervorrufen , fast überall sich uns meiir 
oder minder deutlich zu erkennen gibt und auch da^ wo von unmittelbarer 
nachahmung der laute durch laute, hic und da auch der formen der dinge 
durch die geslall die beim reden der luund annimt, nicht mehr die rede 
sein kann, einen schlüssel für das geheimnis der spraciibildung darbietet? 

Und wie wunderbar, dasz doch, wie willkürlich hier immer die 
sprachen in feststeliung der bedeutuog der laute verfaliren zu sein schei* 
&eo, dieselbe sprachfamilie — ich erinnere an die vornehmlich von Bopp 
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vergleichende grammatik band II s. 55 — 100 der 2n ausgäbe und J. Grimm 
geschichle der deutschen spräche s. 239 IT. auf das klarste und vullsUü- 
digste nachgewiesene übereinslimmung, die in den arischen indogerma- 
nischen spraciien, namentlich sanskrit, griechisch, lateinisch, deutsch, 
rOcksichtlich ihrer zalihvörler herschl — im wesentlichen gleiche, nur 
nach den allgemeinen gesetzen der lautumwandlung veränderte Zahlwör- 
ter hat, so zwar dasz auch die einfachsten und notwendigsten derselben, 
bei denen an eine enliehnung von auszen Iter nicht wol zu denken ist, 
die derselben familie angehörenden sprachen mit einander gemein haben! 

Doch ich beabsichtige hier nicht die vielen mehr oder minder glikk- 
lichen versuche dem geheimnis der entstchung der Zahlwörter auf die 
spur zu kommen mit einem neuen zu vermehren, nur auf eine med- 
würdige Übereinstimmung zweier sonst in iliren Zahlwörtern wie ;iu h 
überhaupt weit auseinandergehender Sprachfamilien , der semitischen mii 
der arischen^), möchte ich, da ich, soweit meine litteraturkenntnis reicht, 
ihr noch nicht die genügende beachtung gewidmet gefundeii babe, die 
aufmerksamkeit der Sprachforscher hinlenken. 

Ich meine die ähnlicbkeit der sprachlichen bezeichnung der 6 und T 
In beiden sprachfaroilien: denn dasz nicht nur schibea^ schebävi>^^ 
den ganz ähnlich lautenden syrischen und arabischen beseichnaD^ der 
siebenzahl mit #apton, ^Trrd, septem usw., sondern auch schischa. 
schesch usw. mit schasch^ ^S, sex usw. wesentlich eins shid, «iri 
wol niemand beiweifeln wollen; während die ersten 5 sahleu, nur etwa 
die 1 ausgenommen, fOr die allerdings sanskrit und bebrftlsch fast gleklh 
lautende beseicbnungen darbieten. In beiden ganz verschieden Isnlcs. 

Bier liegt denn nun wol die annähme ganz nahe, dasz die v6tt<r 
arischer abkunft zunichst bis 5 zu zihlen, oder wen^stens nur soviel 
Zahlwörter, durch deren Zusammensetzung ja leicht auch isuncr sock 
grössere zahlen bezeichnet werden konnten, zu bilden sich begnügtes 
wofür ja auch das griechische ire^itäZeiv fflr *zihlen' spricht — * ^ 
Völker semitischer abkunft aber sdion ihre nicht bloss fflr das jMank 
volk, sondern auch fflr Babylonier, Pbönikier, Araber hinreiehcnd 
zeugte siebentlgige woche (s. A. v. Humboldt kosmos III s. 471. K.€w^ 
tius grieeh. gescb. 1 s. 83) von vom herem ffir alle sieben ersten ssUcb 
besondere lautbezeichnungen zu schaffen antrieb, diese Zahlwörter akr 
dann durch das schon in Sltester zeit so weit umherschweifende hu^* 
Volk der Pbönikier (s. Gesenius scriplurae linguaeque Phoeiiicura mosi* 
menta p. I praef. s. XVII) auch zu den Völkern arischen slaiuuies gebrlch 
und von diesen ihrem sprachvorrale einverleibt wurden, die darauf 
genden zahlen aber bis 10 bezeichnete dann wieder selbständig jede 
beiden völkerfamilien mit aus eigenen Sprachmitteln gebildeten wortero 

LxEGNiTZ. Eduard Müllsr- 



•) [anderer meinnn^ ist Rudolf v. Kaumer, von dem so eben ^i« i 
'zweite fortsetzüng der Untersuchungen über die urverwandtschÄft der | 
semitischen und indoeuropäischen sprachen' (Frankfurt a. M. 1868] er- 
sehientB Ist.] 
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&£X SUrF£AGIA. 

Die refonn der Servianiachen Terfaasung oder besser die entwidL* 
hmg deraelbeii seil dem dritten Jahrhundert bis sum Untergang der re- 
pvblik ist noch immer ein rlthsel , und es ist als ob diese frachtbarste 
ailer antiquarischen Streitfragen sich immer von neuem aus sich selber 
gebire. eine nelMufrage, die sich vielleicht auszerhalb der gesamtunter- 
suchuug lösen iSszt, deren lösung aber vielleicht auch letzlere zu fördern 
vermag, ist die frage nach bedcuiung und geschichte der sex suffragia. 

Was die Ijedeulung betrifft, so ist meines wissens allgemeine still- 
schweigende Voraussetzung, dasz darunler die sechs rittercenturien der 
Ramnes, Tities, Luceres priores posteriores zu verstehen seien, im 
gegensatz zu den zwölf übrigen rittercenturien, mit denen zusammen sie 
seil Servius achtzehn centurien bilden. von dieser Voraussetzung aus- 
gehend stöszl man nun für die geschichte der sex suffragia auf einen 
directen Widerspruch der alten tradition: nach der einen angäbe, die von 
allen historikern und von Cicero vertreten wird, sind sie von dem ältern 
Tarquinius gestiftet, der die drei Romulischen abteilungen durch hin- 
zufügung der posteriores in sechs umschuf; auf der andern seile berichtet 
Festus s. 334: sex suffragia appellantur in eguitum ceiUuriis^ guae 
sunt adiectae ei numero cenluriarum , guas Priscus Targuinius rex 
constituit; danach sind die sex suffragia die Schöpfung des Servius, die 
ihnen entgegengesetzten übrigen centurien die des Tdrquinius. dieser 
Widerspruch wird nur scheinbar beseitigt, wenn man mit lUibino a. o. 
s. 235 und andern (z. b. Schwegler a. o. anm.) annehmen will, Tarquinius 
Priscus sei der eigentliche begründer der sog. zwölf centurien der Ser- 
vianischen Verfassung, die sechs übrigen, aüo die sex suffragia, seien 
vonSerfius hinsugefOgt worden; ich sage nur scheinbar: denn abgesehen 
von dem Widerspruch, in welchem die grundansicht Rubinos, dasz es 
niemaismehr als zwölf centurien eigentlicher ataatsritier gegeben, mit 
der au(hssung aller unserer quellen steht, nach welcher immer von acht* 
zehn wesentlich gleichartigen centurien des Servius die rede ist, werden 
auch in der Festusstelle die sex suffragia auadhiclilich der sahl der 
von Tarquinius efaigerichteten centurien entgegengesetzt; dasz aber 
die sahl dieser centurien zwdlf gewesen , sagt iteiner der alten Schrift- 
steller — Aese sprechen von drei oder sechs — und behauptet auch 
Anliino nicht der Widerspruch, der also in dieser weise nicht entfernt 
wird, ist nun hödist aulRlIig; ja wenn wir bedenken, wie eng [die tra- 
dition, dass drei abteflungen der Ramnes, Tities, Luceres von Romulus, 



1) Kiebnhr röm. geaeb. I* s. 480. Peter epoeben s. 12 uun.; 848. S52. 
Rein in Paulys realeneyel. III s. 210. 212. Becker röm. alt. II 1 s. 245 f. 

Rubino z. f. d. aw. 1846 s. 212 ff. 235 f. Gcrlach bist. Studien II s. 207 ff. 
Schweiler röm. gescb. I 8. 756 m. anm. 4. Momrasen röm. tribus s. 97. 
röm. forsch. I s. 135 f. 139 (röm. gesch. s. 796). Lange röm. alt, I* 
S* 884.418. II B. 16. Ihne forschungen s. 122 f. sjmb. pbilol. Bonn. s. 634 ff. 
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sechs abteilungen derselben sodann von Tarquinius, achtzehn ableilungen 
endlich von Servius gebildet seien, zusammenhängt mit aller und jeder 
tradition über die stammtribus, mit der ganzen Systematik der lUesteo 
römischen geschichte , speciell noch mit der erzählung vom augur AUus 
rJavius, wie allgemein sie bezeugt ist: so musz eine solche umkehning 
der iradiLiou durch Festus geradezu unmöglich erscheinen, und es koo- 
nen daher weder die versuche die auloritäl des FesLus gegen die der 
lustoriker (oder umgekehrt) einfach preiszugeben (vgl. Becker a. o. s. 247 L) 
irgendwie befriedigen, noch der versuch Mommsens (röm. forsch.! s. 1391] 
ieo Widerspruch des Festns, betreffend das alier der sechs centurien der 
Ramnes« XiUes und Luceres, aus dem geringem ansefaea derselbea «i «- 
klären ; gab es doch (ur jenen unterschied des ansebens eine weit eii- 
fachere erklärung: Jcann nicht gerade das jüngere durch frische itUii 
llhigkeit das ältere veralten Uesen? somit wurde als letzter mn^ 
der von Bein eingesdilagene einer teKtändening') übrig bleiben, weno 
nicht jener ganse höchst bedenkliche widerspniäi auf einer ebenfaUi ht 
denkliehen voransetsiuig beruhte. 

SUUscbwelgend Verden die sex 9uff\ra$ia> den sechs abteitaajw 
der Ramnes^ Titles« Luceres glelci^eseut, den aw^lf andeni cmtadiB 
entgegengesetxt. demnach wOrdeo sie nichts anderes sein aU sackt 
eenturien, wie denn Uvtus I 36 lür seine teit, I 43 aciion fArS«^ 
vios Verfassung ausdrücklich die zühlung der Bannes, Tities mA Looenf 
als ux antauriae berichtet: woher dann aber der heswidere aame mf- 
fragial seil Servius, unter dem doch zuerst von den ritterahlelhmp 
als stlnunkdrpem die rede ist, war ja eben c^nlurim sugleich techaiiehi 
bezelchnnng der Stimmabteilung ; woher dann sogar ein gegenssU hi 
apracfagebrauche zwischen $ex suffragia einerseits und ^emimnaetfßltm 
anderuits? denn dieser gegensats findet sich erstens ausdrOcUich beiG* 
eero die ro II 22, 39 nach der lesung zweiter band equüum caUarkt 
cum g$x suffragiis ^ deren richtigkett nach Mommseos erörtemng (rön. 
forsch. 1 s. 135, 3) mir endgültig festgestellt scheint; sodann aberasd 
stillschweigend in dem namen sex sulfragia^ worin die hervorhekung 
der zahl nach FesLus und Cicero olTenbar stehend ist, während \m eqyi' 
tum ceniuriae die zahl regclmäszig felilt'): hier musz die zalil selhll- 
verständlich, dort musz sie in besonderen, niclit von vorn herein g^ 
gebeneu Verhältnissen begründet sein, wenn nun der name suffragia ue 
unterschied von ceniuriae darauf hindeutet, dasz hier slimmkörper uü^ 
militärische abteilung begrilTIich nicht zusammenfallen, so deutet (ü^ 
stehende beifügung der zahl in sex su/fragia gegenüber dem blosien 
ceniuriae equitum darauf, dasz numerisch die einzelne riltercentune sai- 
weder ein multiplum oder eine quote des sulfragiuro ist. dabei ist «os 
vorn herein unwahrscheinlich, dasz name und begriff des suflragittv 

2) vgl. Paulys realencycl. III 8. 211; er corrigiert bei F€Ät«s 
haüdöchriftiiciie adfedae ei numero in e/feciae ea: mtmero, 3j V|{i- 
•user der im t«<te angeführten CicerMtelle noch p. ifar« S6t M> ^ 
73. epkL ad fam. XI 16, 3. Phil. YII 6, 16. Q. Cioaco dt pei. cnt*^ 
«ndarer art «üid natiirlieh LIfias I 43. XhUl 16. 
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schon von Servius geschaflTeu worden, da für die ursprüngliche Servia- 
nisclie Verfassung eben centurie die stimme bezeiclinele (wahrscheinlich 
hil Cicero, der einzige der schon für jene zeit die sufTragia zu bezeugen 
scheint, den namen aus dem sprachgehrauche seiner zeit übertragen); 
unwahrscheinlich ferner, dasz jemals zu gleicher zeit ein teil der ritter- 
akeüungeo centurieoweisei der andere «iffiragienweise gestimmt iiahe. 

Wenn aUe die vorausfeUuiig von der ideiUität der sex suffragia 
jDit jenen sechs ceoUrlen , eiie zufällige ideenverbindung mit der zahl 
Mcfcs« durßb das ifirachliche und bisuurisolie bedenlien beseitigt wird, 
so müssen wir nun roetliodiacber weiae voo der Festusstelle ausgehen, 
aie aUtio eine dafioUioa der usf 9i4f^ra^ entiiält. es heitzi daeeUigt: 
*jer Mugra(fia werden unter den riltercentnrien diejenigen genannt, 
Tvelche zu der zahl der von Targniniua gesUfleten JunzugefÜgt worden 
iinl.' «olgenerkt, Festns si^t von der zahl der eenturieo, welche sex 
tufregk^ genannt wurden, durchaus nicht wie grosa sie gewesen, son- 
dm nur dasz sie nach Tarquinius Friscns Unzugehomaien sei; dar hin- 
mÜSende lunn nur Servius gewesen sein; dieser hat aber nsch einhei- 

QkerÜiArung die zahi von seehs abieiinngen auf achtzehn erh(Kiht: 
lelglidi «erden zwAlf centnrien des Servius als ses suffru^pa heseicbnet 
M ificd dabei nicht ausgesprochen, dasz Senruis seihst sie so genannt — 
it bdnt appeüaniur und wir haben also, wie schon angedeutet, an 
eiae i|iiere entwiciüu^g an denl^en, in welcher jene zwdlf centurien des 
Sm» nicht aehr sw^ stinunen^ äuffragien, entsprachen, sondern 
je zwei centurien ausammen diu auiliragium hiUleten: eine combinatioa 
Arwelohe, wie wir sehen werden, die doppelcenturien des TarquhiiHS 
aiafar als hloszes analogen sind. 

Wie verhält sich jetzt zu Festus die öbrige trsditlon? — LivittS 
Iraucht den naiuen sex suffragia nicht; wenn er aber sagt, die sechs 
ableiluüj^ui der Hamnes, Tities und Luceres w'ürdeti zu seiner zeit sed; 
c^/il«r/a^ genannt, so wird mau darin bei einem Zeitgenossen des Ver- 
rius Flaccus, der die sex suffragia als noch be^leheud zu bu/.eicimen 
^eiot, bei einem genauen ausschreiber des ^genauen' anliquars Cin- 
dus, bei einem rhetor der vor antiquarischen dingen eine so tiefe ehr- 
fxrchi und zugleicli eine so ängstliche bescheidenheit empfindet, dasz er 
üie werte seines gewährsmannes wort- und stilgelreu herübernimt*), 
viel inehr eine Unterscheidung von den $ex suffragia als eine ungenaue 
iiienlische hezeicimuDg erkennen. 

Ausdrücklich erwähnt werden die sex suffragia bei Cicero an der 
«cbon angeführten stelle de re p. II 22, 39, in der handschriftlichen 
lesarl des allen correctors , und an der nicht weniger umstrittenen stelle 
^^'7.1133, 82, ebenfalls nach der handschriftlichen lesung und deren 
fcinfachslcr ericlärung. dort sagt Scipio, nachdem er vorher die achtzehn 
riltercenturien erwähnt hat, von der Servianisclien cinrichtung: rationem 
^idetii ests UUem y ut equitum centuriae cum sex suffragiis 
^ prima classisadäita eenUtria . • LXXXVIlUcenturias habeaL hier 



4) Tgl. neues sohwelseiisches moseom VI s. 49 ff. 
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wird deutlich zwischen equHum eenturiae im engem siDne und $ex tuf- 
fragia unterschieden^), doch mm diese mneracheidiuig nicht notwoAg 
schon fOr Servius gellen; sodann läszt die verstfimmdung der voraus- 
gehenden erzählung nicht mit gewisbeit ericennen, welchen brecfaleü 
der aclitzchn centurieo Cicero mit equitum eenturiae^ welchen ntiex 
Muffragia heieichnen will, jedoch aus der avsdrucksweise kann na 
muten, dasz mit equitum eeniuHae im engern sinne diejenigeD abtei- 
lungeu bezeichnet werden , welche als die eigentlich miiitirischen 
trachtet werden können, mit tex suff^agia die welche Ihre eigeoüick 
hedeutung in den comitien haben; dass ferner der nominatlTus dudle, 
ursprflngHche, der zusatz ctMi das neue bezeichne; somit wflrde wk 
Cicero die sex suffragia genannten centurien als die blldong des ScHv 
betrachten, von Ihm gebildet zum bebuf der eomitlen: die eeaMe 
eguHum wOrden aus der fHUiem zeit, wo es nur milltlrisdie riUl^ 
abtelluttgen gab , beibehalten sein. 

Dem scheint nun auf den ersten Uick zu widersprechen, waidA 
ans einer comblnatlon der zweiten oben angefahrten stelle iW. II8S,tt 
mit dere p,Tl 20, 36 ergibt, an letzterem orte whrd, wem wir 
handsehrifUlchen lesart folgen , von den verlnderungen der erUlnr 
sehen*) und bloss die aus Ihrem Zusammenhang versdilagenen, hiwfli' 
losen Worte af^tie eUam Carinthioi . . dütgenUi entfernen^), von Tarfii- 
nius Priseus folgendes erzählt : eguUahm ad hunc mortm tUiiMi 
^tit usque adhuc est reientus: nec potuit TitiensHm et Rhamnenumti 
Lucerum mulare^ cum cuperet^ nomina^ quod auctor ei . . Atiui9vi0 
non erat ; sed tarnen pHoribus equitum partihus secundis additisOb^ 
CC fecit equites numcrunique duplicavit^ postquam hello subegHJt' 
quorum magnam gentem . . idemque Sabinos . . equiiatu fudit 6^*- 
que devicii. also Tarquinius hat die rilterschaft (oder reiterci) in ^« 
weise organisiert, die bis auf Ciceros zeit gehlieben ist, dieser gwl»^« 
wird ausgeführt in dem gegensatze nec potuit . , sed tarnen d. h. 
zwar konnte er allerdings die namen nicht andern, obschon er es 
wünschte; aber er fügte doch die zweiten ableilungen hinzu' usw. Tar- 
quinius ist demnach der hegrunder der spätem einrichtung, obschcs 
er die namen zu ändern nicht vermochte — später sind also die aa^^ 
geändert — er ist es dennoch, weil er die sechs ahleilungen sliflrt« 
und ihre stärke nach einigen kriegen, in denen er die hedeutung der r«- 
terei schätzen gelernt, verdoppelte: zu Ciceros zeit bestehen also 
haupt nur sechs ableilungen, jede mit dem doppeileu der normalsliH^ 
also zusammen in der sl^ke von zwölf nonnalabteilungen.*) 



5) es kdnnle auch erklärt werden 'die ritteicentariea mit eiMcU« 
der sechs sniTragien' ; auch dann wfirde unter den rittercentorien ^ 
Allgemeinen unterschieden werden swischen solchen die ohne iteiurt^ 
unter dem namen begriffen werden, iind solchen die ihn nnr im weit^'» 
sinne führen. 6) vgl. Schwegler I s. G89 fl". mit den anmerkoflgi^' 

7) vgl. Schwegler s. 691 anm. 1; auch nach retenius stört der 
der sieh wol auf die Serrianische einiiehtong besieht ^) rf" 
Gonjeetoren braneht sich eine logische Interpretation nickt se nv* 
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diese stelle, wenn nun über die sechs doppelabteiluDgen der Ciceroni- 
schea zeit nicht mehr die alleo namen Bamnenses usw. führen, wie 
lieiszeo sie denn? doch wol eben sex suffragia: deon diese sind ja nach 
f esius als sechs siimmkörper su denken, von denen jeder zwei normal- 
ableiiangen der riUer, zwei centurlen, umfasst, und dann slimmt damit 
Cicero selbst an der zweiten steile überein, wo er die acte einer abstim- 
mong in den comlüen seiner zeit folgendermaszen aufsihlt: ioriUio 
fu^mgaHpoe . . .prima clastis voeaiur^ renunUatur; deinde^ ita 
ut aäioleij suffragia; tum seeunda eUu$is voeatw» folgen wir 
aaeh hier einCaeh der handsehrifUtehen flberlieferung: die suffragia IciUi* 
Den gewis iteine anderen snlTragien sein als die sex; In diesen ist die 
ttaatsritlerschaft der Ciceronischen zeit ▼oUstindig inbegriffen. Indem 
TOD andern rittercenturien keine- rede ist und achtzehn rittereenturlen un- 
möglich mit suffragia liezeichnet werden können , während die zahl sex 
vd wq^lallen kann, wenn die ihnen entgegengesetzten sechs stimmen* 
centnrlen nicht mehr vorhanden sind; und endlich, die gesamte Staats- 
riuirscbaft stimmt jetzt nach der ersten classe. wenn auch hier manig- 
facbe Inderungea oder kOnstllche erklirungen versucht worden sind, so 
Ittben dieselben keine stütze als die Voraussetzung, dasz seil Servius jeder- 
zeit aehtzehn centurien gewesen und gehlieben seien'); dagegen ergibt 
lieh uns aus beiden stellen zusammen «las resultat, dasz erstens zu Gi- 
teros Zeilen nur die sex suffragia bestanden, die übrigen rillercenturien 
•und die allen namen verschwunden waren, dasz zweitens, wie nach 
Feslos, die sex suffragia nach ihrer nominellen slärke zwölf centurien 
entsprachen , und dasz drittens Cicero die sex suffragia schon angelegt 
ijud in der institution des Tarquinius. 

Freilich nur angelegt: denn zahl, name und hedeulung wurden 
tiurcii Servius modificiert: aus den sechs doppeiabteilungen wurden wirk- 



fertir^en; letztere ist freilich unmöglicli, so lange das einschiebsei atque 
^('nm usw. beibehalten wird, wenn sodann nec potuit usw. bedeuten soll, 
iiaä2 die namen auch für die spätere zeit geblieben seien — wie z. b. 
saeh Kabine erklärt — was soll sed tarnen? dieses fordert ein con- 
ceasiTei TerhSltiiis, die eancession wiederum einen hftuptgedanken, der 
die einschränknng erleidet; da nun in dem satze mit sed tarnen die 
eigrntliche 'Constitution' der ritterschaft enthalten ist (während zu dem 
vtrgleiche mit der korinthischen einrichtnn^ sof^ar die verglichene rö- 
iQische fehlen würde), die 'Constitution' aber von Cicero mit der ein- 
richtnng seiner seit identificiert wird, so erleidet eben diese identität 
eine einschränknng dnreh die beibehmltang der nemen; Horaz {a. p. 941) 
kann für Ciceros zeit nichts beweisen. — Für eine nochmalige yer- 
Doppelung der 1200 hat man mit recht das handschriftliche postquam 
geltend gemacht, weil sonst der nachschleppende temporalsatz stilistisch 
Vnd loffisch ungeheuerlich ist; que ist ganz pasneud, weil die damit 
Terbnndenen gedankesglieder susammen den einen heuptgedanken er- 
geben : 'Tarquinius hat die jetzige form und sahl der ritterschaft be- 
gründet»; auch die normalzuhl 2400 ist also zu Ciceros zeit dieselbe; 
übrigens ist ac nicht so unerhört, sobald man nicht Cicero und LivitlS 
such für das einzelne glaubt in einklang bringen zu müssen. 

9) so zuletzt Mooimsen rüm. gesch. I'' s. 796 anm.; vgl. rüm. forsch. I 
186, 5. 140» 18. IQ res gestae divi Augusti s. 86. 
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liehe swAlf centurien''}; diese iiatten mdir etoe dvOe als om afll^ 
tikrisclie bedeatuog, mdem sie oameolHdi als stinunabtcUingHi des 
lidcbsten census vor der ersten classe sttnmiteiif die nuHtSrlsdie lietoh 
tung und demgemisz auclt die alten samen der Raumes nsw. gkagco 
Aber auf secbs andere oentarten, die equäum eenturkie^ welche Mch 
den höchsten censos and das Stimmrecht vor der ersten dasae baana. 
somit sind die equUmn cenfwiae Cfceros das alte nnd das neue saglod^ 
die $€sc suffragia ihrer fonn nach von Tarqninhis angelegt, nach oeati* 
rienzahl ond comitialer bedeutung, sowie nach der damit verbaatei 
namensSttdemng'ein werk des Servins, nnd so Idst sich der acbtiikre 
Widerspruch m den stellen Gioeros von selbst auch steht dieser Ghen« 
irischen auffassung Livius sehr nahe, wenn er den Servius raent xaA 
ex primoribus eimtatis zwölf centurien Fernschreiben* unddaasmt 
sechs andere mil jenen alten nameu 'schaffen' läszl: bei beiden sfid^ 
zwölf eine organische Weiterbildung der einrichtung des Tarquinius, ihe 
sechs anderen eine neubildung dem inhalle nach , zu dem zwecke ailehr* 
würdige nameu, vielleicht auch die eigentliche militärische bedeutnü^^ 
fortzupflanzen.") selbst bei Pestus wäre diese auffassung denkbar: deno 
er spricht nur von der zahl die durch Servius zur frühern zahl bioza* 
gekommen sei , und in diesem sinne hat auch bei Cicero Servius xwölf 
ceuturien hinzugefügt. 

Bei dieser entslchung und bedeulung df»r sex suffragia 
ilire geschichle wenigstens im umrisz herstellen, die sex centmat 
der Ramnes, Tities und Luceres, von Servius so zu sagen zur anliquiii^ 
geschaffen, musten immer mehr in den hinlergrund treten, je mehrdi« 
ursprüngliche militürischc bedeutung der ritler sich verlor, welche rff(- 
sen abteilungcn vorzugsweise zuknni, je mein n.iiuenllich die seit Ciaü- 
Ins bestehende reiterei mil eignen pferden neben der staalsriltersc^^f^. 
zur bedoutnng gel.mgle, je mehr endlich auch die älteste tribuseinteilur: 
mil ihren nainen in Vergessenheit gerieth; als nun die verfassungsrefonu 
um das jähr 241 die alt gewordene centurienverfassung verjüngte, iüd^^ 
sie dieselbe auf den bodeu der tribusverfassung pflanzte, da wurde noi 
jener abgestorbene zweig beseitigt» so finden wir denn im sweitca jabr* 
hundert, im jähre 169, nur noch zwölf centurien der Htler übri^. 
welche noch ebenso viele prärogativstimmen reprSsentieren.*'] auHer 
zeit des jflngern Gracchus liören wir von der absieht der popuUrpartri, 
die ritter» wenn sie in den seoat eintraten, ihr staatspferd surdekgi^ 
zu lassen ; nach der art wie Cicero {d€ re p. IV 2) davon qtfiehi « 
schlieszen, ist die absieht dem senate diese stimmen tu entaiebaaicft 
129 wiridtch ausgefOhrt worden, und es musz damit ein starker aaihil 

10) so auch Rubino h. o. s. 228 ff. ; mir findet er nicht anch diö 
doppelte numerische stärke der zwölf centurien schon in ä.Qnsexft^ 
vor; ftQoh sieht er in den tew suffragia nnr seebs eentorien. II) ^ 
Rubino a. o. s. 216. 12) Livius XLIII lÖ, 14. euch liier ist einf»« 
eine historische entwicklungsatiife auzucrkennen: vgl. Halm im c>xca;? 
zu Cic, Phil. II 33. ge^en diese ancrkennung hat man wiedenira nuriüe 
Voraussetzung von den 18 centurien peltond pcmacht; Pelcr ep«- 
eben s. 60 f. 254 I. Becker II 1 s. 249. Mommsen rüm. lorsch. I i. I* 
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In der tahl der ritler eiDgetreten sein, die sieb forlan nur aus dkm jfln- 
gen adel reeruUeren konnte**); dass aber die an zabi und betfeotnng so 
sefcr gesunkene staatsritiersebaft dennocb ihre swdif stfmroen bdblten 
kake, ist bei dem sinne jener maszregel iMai unirahrscbelnRelk: vld- 
oiekr nnisr damals conseqoenter weise die bescbrknkung auf seehsr sHm- 
DMBf aofdie «ea; suffragia, und die Verweisung hinter die erste cfasse, 
in weicher ja nun dh» hdcbate ndMilkt, der senat, stimmte, eiugetreten 
seiD. in dieser gestalt und Stellung finden wir die staatsHuerschalt zur 
zeit der eonütien die Cicero Phil. II 33 beschreibt, innerhalb der ein- 
(eihng in sechs su£n*agien musz die in zwölf cenlurien geblieben sein, 
da Cicero an anderen «teilen (s. oben anm. 3) von centuriae eguiium als 
loch bestehenden und slimmendon spriclil; da diese aber nicht wie de 
rtp. 1122 neben den sex suffragia genannt werden und centuriae 
equiium nur durch einen gegensalz seinen engern sinn bekommt, so haben 
wir eine für diese zeit, w^o eben die equiium centuriae im engern, niili- 
lirischen sinne nicht mehr existieren , ganz nnlürliche identische bezeich- 
Bung anzunehmen, in jener stelle der republik dagegen eine ungenauig- 
keit insofern, als Cicero für sicli zwar aus dem sprachgebrauche sei- 
ner zeit heraus von sex suffragia sprechen kann , nicht aber schon 
Scipiu davon darf reden lassen, selbst wenn schon für die zeileu vor 
Gaius Gracchus, ja für die Servianische zeit eine combination der zw^ölf 
centunen zu sechs hauptahteilungen von uns anzuoehmen oder von Cicero 
angenommen sein sollte J^) 

Was die zahl der ritler in diesen spateren zciten der rcpublik hc- 
trilft, so müssen wir nach dem, was wir oben über Ciceros crzählung 
von der Tarquinisclien rillerschaft ausgeführt haben, annehmen dasz die 
reo Tarquinius festgesetzte zahl wenigstens bis 129 sich erhalten, d. h. 

wie Zumpl richtig erläutert und wie sich ähnlich fQr Livius nachwei* 
«en ]2szt — dasz die annalisUscbo quelle Ciceros den normalbestand der 
tpiteim seit auf die königszeit zurückgeführt habe, danach würde skli 
dieser normaHiestand nach der hsl. lesart, die von 1200 ritlern mit nach» 
täglicher Verdoppelung crzälik, auf 2400 mann stellen, nach den ver* 
natungen der erkikrer auf 1200, 1800 oder 3600. jedenfalls ist aber 
spiler der normalbeetand selten oder nie erreicht worden; ein approxi- 
oativum an die norm von 2400 war wol die zahl xpü 2200 ritterstellen, 
welche Cato nach einer iltem gesetzlichen besUmmung als niedrigstes 
^SGtivsati wieder einzufahren empfahl^*}; gewöhnlich waren, wie der 
Mirag seigt, weit weniger: Q. äcero spricht in nachgracchischer zeit 
ven *wemgen* rittem. 

15) vgl. Q. Cicero de pet. cons. 8. Becker IT 1 s. 257 m. anm. 521. 

14) dasz Cicero eine solche combination für Servius angenommen 
l^abe, könnten auszer der erwRhnung der sex suffragia unter Servius 
sock die werte d€ re p, II 20, 36 qui usque adhue eit reientu9 andeu- 
ten, nnr wftre jedenfalls der name tuffragia nnseitig. 16) s. 66 bei 
•Jordan : mmc €§9 orhÜTor oportere restitui^ qvSn mtnuM duobus milihus du- 
centis Sil aerum equestrium. ich kann in diesen werten unmöglich eine 
bestätig^ng der ansieht von den 1800 ritterstellen finden, wie Mommsen 
rtai. gesch. I< s. 797 anm. 
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Eine durchgreifende Veränderung des damaligen hestandes oder — 
wie es wenigstens die kaiserlichen liofhistoriographen darsielUen ~~ die 
vdllige Wiederherstellung des ältesten hestandes nahm Augusius w. 
unter ihm heslandcn die sex ceniuriae der Raumes, Tities undLieem 
wieder, wie Livius I 36 und Uoralius a. p. 342 leigen; sie wurden vwi 
ihm wie so manches andere graue altertum aus der antiquitätenkaMr 
hervorgesucht, um die ehrgeizige jugend an das resUurierte iKdnigteBia 
fesseln, und namentlich die Ramnes stellten in ihren sechs tunnea die 
blQte der vornehmen jagend dar; sogar iinaben wurden staatsritter, mi 
dieses aristolsralische eadettentum war der anfang tu jeder liiMn 
staatsiaufbahn. neben dieser jüngem und jflugsten altersclaise, m 
der sich sum teil schon in den letzten zeiten der republik die stutsritttf» 
schalt recruliert hatte, wurde jetzt anch wieder eine ältere und Üteile 
classe beigezogen, so dass wie Itnaben so auch greise und gebreddidn 
in dem ritteralbum eingetragen waren und bei der muslerung erseheiiei 
rousten. bei dieser Ausdehnung des dienstalters nach oben und oilei 
war es möglich, dasz neben den sex ceniuriae^ die fOr sich idM 
1800 mann starlt waren , auch die zwölf centurlen der sex tuffragii 
fortbestanden und somit wieder wie einst achtzehn centurlen zlldiei; 
In der that giht uns die Lirianische geschichte der rittmentimei, 
welche die centurie zu dOO mann ansetzt und so fflr Servius aof liK 
gesamizalil von 5400 rittern gelangt, nur die uominelle stirice der Ai- 
gusteischen achtzehn centurien wieder. '^J wenn nun Festus anzudeolM 
scheint, dasz noch in der kaiserzeit die zwölf centurlen in dea sex suf' i 
fragia combiniert sind, die sex centuriac aber von aufaag an drei dop* | 



16) für die Jüngern altersciaasen sind Hör. a. p. 342. Val. Mal II 
2, 9 zu vergleichen, sowie der name princeps iuveiUkitUy den ein kAiee^ 
lieher prinz als erster der »emri turmarum und oberaaftthrer der uA» 
eliteturmen der Ramnes f&hrte (n. Schweis, museum VI s« 66 it). 
centurlen bestanden, wie es scheint, aus knaben: denn was DionvM>$ 
VU 72 von den voruehraeu römischen epheben der ältesten repubiici- 
nischen zeit erzählt, dasz sie zu pferd in türmen und centuriea, al^'^ 
genau in der Ordnung^ der ritter (Kubino s. 9te m. anm. fi) den fetüM 
eireensi scher spiele eröffneten, scheint aus der Augaakeischen zeit über- 
tragen (vgl. m. diss. de Cineiis s. 13 f.): dahin weisen auszer dem doreh- 
weg Homerisch-g^riechiseheu fcstapparat mit dem durchweg griechitckei 
göttcrsystem , wie beides gerade von Au^ustiis ausgebildet wurde, W 
Bouders die erwähnung des rittercensus und die deutliche beziehoBf 
anf den btdut Troiae (vgl. Mommsen rdm. geseh. s. %Sl an».; 8e>^ 
j4ug. 43, wo sogar die werte prüet deeortfue moris . . noteteere gau 
Dionysischen fva (pavcpä yivoito . . i^v entsprechen); endlich bexeoil 
Cassius Dion LIU 1 für Au^ustus ausdrücklich einen ciroensischen aQ^' 
zug, in welchem ku&beu und männer zugleich auf ritten. 17} Saei 
Aug. 38. auch nnter den centwiae »eniwrum. bei Horas a. />. 541 >i*^ 
im gegenaats sn den jangen Ramnes am einfaeheten ritteroentoriea n 
Terstehen: die ataatsritter sind das vornehme theatcrpublicum. 
Schweiz, museum a. o. s. 64 ff. wenn Dionysios VI V^ am feste 
Diosknren zuweilen bis 5000 staatsritter aufziehen sah, so waren 
anlässe, wo alle altersclasseu sich vereinigt hatten und die normAlsHi 
nngefibr erreicht wurde; gewShnlich ritt nur das eliteeoips der Ncfei 
tnrmen. 
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pelabteUungen bilden, so siod jetzt alle achtseho cenlorien paarweise, 
«Iso in neun corps , geordnet, das priacip der Ordnung ist nach dem was 
4>beii von den altersdassen bemerkt worden und besonders nach der Ho- 
razslelle, welche den jungen Ramnes die centurien der ilUern ritter gegen- 
überstellt, höchst wahrscheinlich für alle abteitungen das altersprincip, 
zumal da je nach dem alter die art und die häufigkeit des auflreteiis ver- 
schieden sein niuste; es liesze sich vielleicht nach gewissen spuren eine 
neunsluli^c altersscala mit iulervallen von je seclis j.iiiren vum laufenden 
zwölften bis zum vollendeten füufuiidsechzigslen lebensjahre aufstel- 
len.") was den namcn der doppelcenturien beu illl, so führen drei jener 
neun die nauien der älleslen tribus; nach Dionysios rillen aber am feste 
der Dioskuren die {gesamten 5000 sLaatsrilter in tribus und centurien 
auf: wahrscheiulicli alsü nannte man jene neun combinalioneu tribus.'") 
€s wird diese verniulung dadurch bestätigt, dasz Dionysios und Florus 
scliün bei der Umgestaltung der ritterabteilungen durch Tarquinius 
Priscus nicht allein die schon bestehenden und von ihm verdoppelten ab- 
teilungen als iribus bezeichnen, sondern auch dem könige die absieht bei- 
legen, neue Uribus' der rilter zu schaffen: auch hier die Übertragung von 
«ache und namen aus der kaiserzeil in die konigszeil.^') 

Einer gesamtunlersuchung über die f,'oscliichle der Servianischen 
Verfassung bleibt es vorbehalten zu zeigen, wie mit dieser entwicklungs- 
geschichle die Veränderungen der slaalsnUerschnft in l)ezug auf zahl und 
Ledeutung, im besondern die enlwickluug der sex su/fragia und die 
Kombination der centurien zu tribus im engsten Zusammenhang stehen. 

19) den ludus Troiae führte unter Ciisar und -^ugustus eine turma 
duplex oder ein delectus maiorum minorumque puerorum auf (Suet. Caes. 39. 
Auy, 43)} die nänoret scheinen vom beginn des cwSlIten jahres an (Snet. 
Aug. 41) bis ins siebaehnte, die malm«, da der begriff pmer ameh über 
das 18e jabr binaosreicht, bis znm yollendeten 23n, die iuoenes sodann 
bis zum vollendeten 29n zn zUlilen: wenigstens sind auch sonst das 18e 
und das 30e jähr anfünfre von lebensabschnitten. in den invenes möchte 
man die iuvenius der ritter, die Hamnes, erkennen, welche dann, im 
besten miliUtrisehen alter stehend, reeht passend das stSndige elitecorps 
bilden würd«n; die Tities nnd Lucercs würden den knabcu zufallen, 
ganz ebenso besteht im ludus Troiae bei Vergilius Aen. V 500 ff., wo die 
3X2 abteilungen vollstHüdig den 3X2 centurien der Ramnes, Tities, 
Luceres entsprechen, e'ine doppelabteilung aus iuvenes^ die beiden an- 
dern also aus pueri, das 36e jähr sodann wird von 8ueton {Aug. 38) 
nnedrfioklieh als sohluszjalir einer altersstafe der staatsritter angegeben; 
diese mit den beiden folgenden stufen bis ins 47e jabr würden die virif 
die drei letzten die seniores cnthaltou. 20) danach würde sich modi- 
ficieren, was ich a. o. von drei groszen tribus zu je sechs centurien 
vermutet habe: an die drei stammtribus denken Becker II 1 s. 248. 261 
Mom, 588 und Bnbino s. 226 ff. , was ffir 18 eentnrien nieht ansreieht^ 
da naeh Livins I 86 die stammtribns nur sechs eentarien umfassen in 
der stärke von 1800 mann. vgl. Moramsen röm. gesch. I* s. 797 anm. 

21) Dion. III 71. 72. Florus I 5 (nach der hsl. lesart). auch die 
tribus bei Festus s. 169 u. \avia und Zonaraa Vil 8 sind wol von diesen 
rittertribus zu verstehen: vgl. Kubiuo s. 225 m. anm. 2; anders Becker 
II 1 8. 241 anm. 494. 

FOSBN. TbEODOB PlÜ88. 
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ÜBER DIE EDITIO PBINGEI^S DER TEREN&SCHOLIEH 

DES CODEX BEMBINÜS. 



Nachdem L. Scliopcn 1832 den dürftigen auszug aus den Terenz- 
scholien des codex Bembinus veröirenllicht, welchen Petrus Viclorius 
seio exeoiplar der Mailänder Donalusausgabe eingetragen halte, luit F. 
Umpfenbach im vergangenen jähre im Hermes II s. 337 — 402 die 
erste vollständige ausgäbe der sSmtiichen Scholien nach eigener lesoog 
der jetzt im Vatican befindlichen originalhandschrift veranstaltet dasz 
diese verdienstliche ausgäbe nicht für abschlieszend gelten kann, dani 
ist einmal der üble zustand des codex Bembinus selbst schuld : denn da 
groszer teil der an dem rande stehenden scholiea ist durch spätere 
schneidung der ränder jetzt lückenhaft, und wegen der uogewöhnlicheo 
feinheit der buchstaben ist durch zu häufige benutzung des codex uti 
durch das alter manche erhaltene stelle wenn nicht unleserlich, so dodi 
schwer lesbar geworden, eine erneute prflfting der hs. wird dem im est- 
ziflSern alter lateinischer manuscripte gefibten nachfolger eine lohneode 
nachlese gewShren ; den codex aber für die schollen ausgfenulst tu habcs 
wird erst der behaupten können, dem es vergönnt sein wird mit cbcni- 
sehen reagentfen die unleserlichen stellen wieder lesbar xu madMs. 
ein solcher versuch musz fteilich unterbleiben, so lange die diredlooder 
Vaticattischen Mbliothek es vorzieht dem pergament mehr als den satikcs 
autoren zu nfitzen. immerhin aber gewSlule eine in diesem jähre in Ron 
von mir vorgenommene zweitägige prüfung der sämtlichen scholiea im 
Phormio und zum Hautontimorumenos bis I 1, 100, des gröstea utfi 
der schollen zu dem reste des Hautonlimorumenos und zu den Addpkse 
so wie einiger weniger zum Eunuchus die Überzeugung von der twedi* 
mSszigkeit einer solchen revision; sie auf sämtliche Scholien austodehsc» 
hinderte die beschränkte zeit. 

Ein zweiter grund, weshalb die Umpfenbachsche ausgäbe eine «ei- 
tere beschäftigung nicht überflüssig macht, ist das verkennen voa 
werlhe zweier uns iiandschrifllich erhaltener früherer ahschrifleo dir 
Benibiniis-schülien, welche aus ihr zeit des Angelus Polilijnus herröhrfll 
zwar waren die ränder des Bembinus schon damals ebenso weil beschsH* 
Icn wie jetzt; allein um die dünnen pergamentblätter beim umschlagfo 
der seilen nicht dem zerreiszcn auszusetzen, ist nach der zeit des Poü* 
tianus an den äuszerslen rändern hin und wieder neues porganienl auf- 
geklebt , so dasz die lesung einiger weniger stellen für uns ebenso ob- 

1) an verschiedenen stellen der Iis. scheint galläpfeltinctor in (A* 
beren jähren angewandt worden zu sein; es wird am zweckmäaiigi^ 
sein, die verloschenen stellen »Htets eines pinsels mit einer snflMf 
Ton 1 teil sehwefelcjancaliam in 15 teilen bnumenwasseis mit binxa 
ffignng weniger tropfen Balseftiire leicht zn benetzen; die schriftzä^ 
werden dann auf wenige ntinuten röthlich hervortreten, ohne diss dei^ 
pergament daraus ein schade erwächst. 
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möglich ist aU sie ffir Politianus leicht war; an andern stdlen sind die 
schriftzAge jelst erloschen, während sie damals noch lesbar waren, von 
diesen beiden frfiheren abschriflen ist die eine in einem ezemplar der 
folioausgabe des Terenz von 1475 in der Magliabecchiana in Florenz, die 
andere in einem ezemplar derselben ausgäbe in der Ambrosiana in Mai- 
land; beide wurden von Umpfenbach eingesehen, aber als unbrauchbar 
bei Seite gelassen, weil in beiden nur ein auszng aus den Scholien steht 
und der herausgeber in den zulUJig gewählten stellen nichts, neues fand, 
dasi sie selbständigen werth für die krilik der schollen besitzen, wird 
aus der besprechung einzelner stellen weiter unten klar werden« ich 
babe das Mailfinder ezemplar (es heisze M) fOr alle comddien, das Floren* 
tiiier(F) nur fAr die Adelphoe mit dem üropfenbachschen tezte verglichen, 
es fragt sich : welche glaubwflrdigkeit haben die abschriflen In F und M, 
und in welchem Verhältnis stehen beide zu einander? zunächst sind F 
und M von offenbar verschiedenen bänden geschrieben, F schwerer lesbar 
als M. zum scblusz der Adelphoe slohl in F: 'Ego Angelus Poliiianus 
coiUuleram codicem hunc Terenlianuin (d. h. die gedruckte ausgäbe) 
cum uencrandae uelustalis codice (d. h. n)it dem codex Bembinus)' usw. 
ist also F von der band des Politianus geschrieben, so kann nicht auch 
M von der band des Politianus herrülii en. dennoch soll nach Umpfenbach 
(s. 339) in M neben eun. V 4» 21 bezeugt sein; 'Angh PI. scr.' allein 
diese bemerkung entscheidet nichts für die schreiberljand in iM. im text 
des verses eun, V 4, 21 steht nemlich im druck Proh mit einem unnöti- 
gen h am ende; dazu siebt am rande 'pro Angts pl. scpt ' (so) d. h. 
Angelus Politianus wollte pro ohne h geschrieben wissen. — In M un- 
terscheidet man wegen der Verschiedenheit der tinte zwei verschiedene 
Zeiten, um nicht zu sagen zwei verschiedene bände: und zwMr ist der 
hauptleil der Scholien, welcher in der auswahl im ganzen mit der aus- 
wahl in F stimmt, ohne weitere beiscbrifl; ein anderer, durch die tinte 
verschiedener, kleinerer teil in >I, welclier in F ganz fehlt, und der wegen 
offenbar schlechterer erhallung der Scholien iiielst Iiickenhaft ist, hat fast 
constant den beisatz eines N. die band kann dieselbe sein, welche den 
übrigen gröszern teil der schollen in M schrieb, oder ist doch eine gleich- 
zeitige, sehr ähnliche, nun bemerkte Umpfenbach richtig, dasz in M s. 40 

beigeschrieben steht *Ubi N Jitlera, ea giosa a me post discessu 

politiani'; allein seine Vermutung, an der punctierten stelle stehe der 
unleserliche name des copisten, ist schon deshalb unwahrscheinlich, weil 
10 dem salze dann das verbum fehlt, es steht vielmehr da: *Ubi N* lit- 
lera, ea glosa a me erlt lecta post disoessü politiani' (vor Mecta' steht 
ein durchstrichenes p). von dem namen dieses 'me' d. h. desmannes 
welcher die Scholien in M schrieb, kennt man also nur den anfangsbuch- 
Stäben N; dieser N scheint entweder aus dem ezemplare F selbst oder aus 
einem andern ezemplare, von dem F auch nur copie Ist, die von Politianus 
elgenhlndig ezcerplerten schollen flachttg*) copiert, sp&ter aber *post 



2) M ist weit üüchtiger in dieser ersten abschrift als F: z. b. ad, 
in 9, 16 verglsBt II allein ffl»ä mtpra aü; 131 ^, St am qua ; IV 5, es 

36* 
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discessum Poliliani' nach selbständiger einsieht des cod. Bembinus neue, 
meist schwerer lesbare schollen hinzugefugl und einige alle von Poli- 
tianus nur lückenhaft gelesene teils aus dem codex selbst^) teils aus con* 
jectur^) ausgerallt zu haben, wo in H ein M beigeschrieben ist, werde 
ich die band im folgenden MN nennen, es ist zuzugel>en, dasz M (ond 
auch teilweise F) in der wiedergäbe ortliographisclier einzel heilen uo* 
zuverlässig sind, dasz M zuweilen allzu flüclitig ^] copiert, ja dasz N 
bin und wieder aus eigener Vermutung teils richtig teils falsch lückci 
des codex stillschweigend ausgefällt hat; an einzelnen stellen^) hat « 
aber aus dem oben angegebenen gründe sicher noch mehr lesen ktem 
als wir. 

Der dritte und hauptsächlichste grund endlich, weshalb Umpfei* 
bachs editio princeps einer revislon bedarf, ist die su schroflb vonulp 
iung von der unfiihigkelt des zusammenstellers der schollen im cod. ta- 



noua\ IV 5, 78 orbem; III 3, 2 hat M raptus st. aetes; V 1, *2' M nep' 
gqualenl st. nec squaleat; Y 61 aequu» St. oefMMi; IV 6, 76 iiAi M u 
SinUj F richtip: ,sm?/, usw. 

3} vgl. ad. III 2, 16% ebenso setzt N aä, V 3, 68 laeli carpamus hiJua, 
wofür FM nur puacte hatten, usw. 4) so setstMaas Yermatmfemf 
I 1, 12 hinter anor uero ein est ein; kaut. I 1, 72 hatte er ans aeinein 

original richtig mns copiert, schreibt dann über die puncte c (d.h. 

conicio) adside ^ usw. ö) so schreibt M falsch z. b. €un.*^ prol. 4 cor 
uitium statt cormiciunif eun.^ prol. 7 penitus st. puenHus\ haut. prol. 1 htok- 
torUimorumenon statt eaut,, 22 assidue 8t. adsidue\ 36 zweimal staiariae'oi 
das s weite mal penanae st. >e$ 45* ^ st. q*tae\ 1 1, 54 eantuttuäM it 
consuitudinem; I 2, 1 extimatione St. estimaiione ; II 1, 15 improbis st. inppy 
bis\ II 3, 55 illuuie st. inhiuie; 57 schlusz internuncii st. internuntü; 
nunquam st. numquam-y II 4, 11 iis st. his; 13 hi st. M; III 1, 21 nuvcum 
st, nuntiari'f Sb* confemplu statt contetntu; III 2, 27 parelcon st. pwhelcor, 
Phorm, prol. 4 impudentiam st. inpudenHam usw. usw. 6) s. b. sehniM 
M etm.« I 1, 22 (/iW/z/r st. dicta; II 2, 59 cZ/ci^t/r st. Setmut; I 4* «00« 
.st. securo:, II 3, 29 das den zügen des Bembinus nach auch deokbait 
includitur st. inuaditur; V 2, 6 dumos st. donuis\ II 3, 45 läszt er ut ac;, 
• Äöü/. prol. 3 dederim st. poe/a d. (d. h. poei« dederit)\ 8 antiqua st. 
^U£f; 12 a^en« octor statt accusaior; I 1, 50 illud illud st. <7/u(^; II i, U 
vergisst er non; 18^ tuim statt Amte; II g, 4 eandiekmes st. coadfeM; 
49 dixit 8t. dici/; 72 vergiszt er est ; 127 endem st. €ademque\ \2V adiidas 
st. adicies uetuste; II 4, 13 *<? <7^f ?/o.9 ad]>!icant st. ,vr ndpHrant; 22* fif^S- 
<iw/i st. dedisli] III 1, 21 deinde st. postea; 41* amalorcm st. amdiortm- 
46 articula st. particula; 52 aoUicüo» habere st. soUicitus aberi; 54* 
st a< e contrario fae(i\ 69 ahunM iuum aMbman st. Iman aa&iiiMi otisidit: 
76 Iftszt er cogitabit aus; HI 8, 88 scflieel st <ftal; Püotm. (init) 
/o^rt; prol. 1» /mciwä hnwbuis st. luscSui lanuuinus; 28' lÄc St. i/?<?; I 1, 5 
adplicuit 8t. adplicat; I 2, 4* Ate st. irf und nduersum st. ö;>w^/; «rf. ÜH. 
43 N Pn'uÄ St. [wajn^M, MF «f/. III 4, 18 integri st. inyenui; MF lU i 
56 congregabantur st. cu/zi . . rabantur ; M r^^i. V 3 , 8 ' conuincar sU et** 
irfne^; BIN «uf. V 6, 1 «oeottAir st uoeaban[tur] usw. wo M nichts leies 
kann, setst er puncte, deren anzahl meist beliebig^ ist. snm teil ändern 
FM aber aucli bcwnst die citate nach einsieht der autoren: so MFä^. 
III 4, 63 aequali gut st. aequi usw. 7) ob MN ad. V 6, lü statt dfs 

von Umpfenbach vermuteten [quidam]^ welches der schmale raun» der 
hs. nicht ^^estattet, aus noch vollständigerer lesung oder aus gesehiek- 
ter conjectur nam sehrieb, lässt sich nicht mehr entseheiden; tta[lS^ 
ti»] (so U.) ist in diesem sehoUon ebenso wenig raun. 
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binus (wir nenseii ihn Ä), welche der herausgeber, zum teil in folge 
der mlslungenen lesung einer anzahl von stellen , sich zur norm bei der 
ausObuDg der krilik gemacht hat. es erwaclist ihm jedoch daraus kein 
Vorwurf, weil dieses wüste coiiglomer;il von trivialscholien eine so 
grosze menge des unsinnigen enthält, dasz ein noch überdies durch die 
uügewöhnliche scliwieriglieit der lesung geplagter herausgeber leiclil da- 
hin kommt, seinem autor noch mehr uncorreclheilen zuzutrauen, als die- 
ser in Wirklichkeit verdient, allerdings ist die band, welche die Scholien 
zu dem texte des Bembinus (der in den aufang des fünften jh. zu gehören 
sciicinl) beischrieb, entschieden jünger; ob sie aber um volle drei jahr- 
hunderte von der schreiberhand des codex selbst enlfernt sei, wie der 
herausgeber meint, ist die frage: eine andere art zu schreiben ziernt für 
texte, eine andere art für Scholien; für jene eine kalligraphische, für diese 
eine lachygraphische. es genügt auf die gleichzeitigen lacbygraphischen 
beischriften im Ambrosianisch-Vaticanischen Fronto, im Veroneser üaius 
und im Veroneser Vergilius zu verweisen, aber abgesehen davon, wel- 
chem jh. speciell die scbolienschrift des A angehört, man kann einem 
späten Schreiber ein bcirbariscbes überwuchern spaterer vnlgarlateiniseher 
formen^) zutrauen, ohne desbalb auch dem zusammensleller oder (wenn 
man will) redaclor der schollen Unverstand und Unkenntnis der elemen- 
tarregeln der lateinischen grammalik zuzumuten, der hg. würde sicher- 
lich einen andern weg in der krilik dieser schollen betreten haben , wenn 
nicht die verunglückte lesung einiger stellen ihn zu der niedrigen ansieht 
Ober den redactor veranlaszt hätte; vielleictit findet er selbst nach Vollen- 
dung der kritischen ausgäbe des Terenz die musze , die stellen , welche 
ich aus Zeitmangel nicht einsehen konnte, nach der durchsieht von F 
sochmals mit dem codex zu vergleichen. — Soli somit im folgenden der 
redactor von dem Vorwurf der unfftliigkeit in der handhabung der denk- 
QBd schreibformen gereinigt werden, so soll damit doch kein lob Aber 
das geringe wissen ausgesprochen sein, welches in diesen an Donat an- 



8) ümpfenbaoh hat die orthographischen Varianten nicht alle an- 
gegeben; aus den von mir verglichenen stellen lUszt sich folrrendes 
nachtragen: so hat A eun»* II 2, 59 proimmioriMm (so copierte auch M) 
piran 

oder »; ebd. ircipav (so; in den Graeea fehlen natttrlieh alle aoeente); 

n 3, 29 praecario; II 8, 45^ abeni; haut. prol. 2 aduUgeetUium wie oft; 

6^ greca; 12 propriae; 13* beiusie; 25 poiestes; 27 equorwn; 36 zweimal 
statarie; persone; I 1, 7 preter] 13 ahet; 20 peniteat\ 72 presidemus\ ebd. 
commisse'j 79 preter\ I 2, 31 uniusmodo st. uniusmodi\ II 2, 7 presagit^ 
presagus nnd preMeius; II 8, 56 oSAli; 78 pterimiai 98 ^tteritor; 117 pre- 
terguami 125 eorepia; U 4, 17 conparaium; 22 prebebit\ III 1, 21 yttero- 
proieron; pre\ 32 grece\ 62 aöm'; 76 estimabit; 99 absolbi; 100 (oder 89) 
pretermisit; III 2,20' metui a crysyde \ Pharm, prol, 4* pre[teriia] \ 8 comedia; 
13' aOet; U pretermisit; I 1, 4 abere] 7 abent] I 2, 4^ abeoi V 1, 6 aeges- 
tatei ad. Iii 3, 1 peii, (nicht perii), 43* conpositio und uUabit'y 47 ad' 
wsnäalUer; III 4, 16 abendtm; 26 esUmat; 88' a6m; 87 abuenmi; 66 
pregeribtio; 63 oratius; IV 5, r>5 leuague; 59 abei; 66« disiderto; IV 6, 3^ 
grece-, IV 7, 4* uiliscit; 28* abeaf, 43 prebendae; V 1, 2 aegestate; 13* 
penitet] V 3, 3* quaereUae\ 38^ ab\ere'\ aduliscentij 41* und 42 grece; 
51 iniquMi 53 mestiiiae\ V 5, 4* preierguam; 4* hec, haut, I 2, 35 catos. 
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klingeoden Scholien sieckt; sie sind ein sprechendes leugnis fflr die am- 
seiige art, wie man io spaten jahrhnnderten den Terau in ichnlen falte^ 
prelier te : viel fix^P^ wenig CTdx^JCC. 

Im folgenden werde ich der Ordnung der Umpfenbachschen ausgäbe 
folgend durch besprechung der einzelnen stellen die belege für die oben 
ausgesprochene ansieht geben.*) wenn zu einem verse meiirere scholieo 
vorkoiiiinen, so bezeichne ich die zahl durch hinzufOgung einer kleineD 
enlsprechenden Ziffer hinler der verszahl; im Eunuchus neuue ich die von 
der ^jungem' band herrührenden Scholien eun.*^ die der 'ällcrn' hand 
(so sclicidet der hg. die zeitlich sicher einander sehr nahe liegenden hände 
eun.^. wenn die lesung eines buchstaben uusicber ist, so habe ich etu 
fragezeichen darüber gesetzt. 

9) für deu spUturii vergleicher sei bemerkt, dasz ausser den sciiu- 
lien smn Ennaehns und 211m Hantontim. bis 1 1, 100 nad den im folgea- 
den und gelegeutUch in den anmerkungea berOhrten soustigen stellen 
die richtigkeit der Umpfenbachschen lesung von mir für folgende 
schollen verificiert worden ist: eun.' prol. 1. 3. 4. 6; I 1, 14; II 2, 69; 
eim.b prol. 3. 4. 7; V 2, 36; kaui. I 1, 117; II 1, 10. 11. 13. 15; II 2, 
2*. S. 8. 9; U 3, 8. 81. 44. 49. 50*. 63. 57. 00. 9SK 91. 105. 111<. 127. 
139; II 4, 18. 14. 19«. 9d<; III 1, 29. 85*. 87*. 87*. 89. 44. 45. 46. M. 
6.'). 69. 70'. 72. 75. 87. 91. 98«; Ul 2, 4. 6. 20«. 30. 37; ad. I 2, 29. 38; 

II 4, 13.21; Hl 2, 2. 21'. 22*. 23*. 24. 26. 26. 28. 29. 31. 33.39.41.4«. 
47«. 53; III 3, 45. 48 49. 58. 63. 64. 66. 67«. 73. 85. 90. 92; III 4, 3. 
11. 14. 17. 18. 20. 26. 27. 29. 30. 32«. 33. 37^. 40'. 40*. 4i. 58. 59; IV 
2, 4. 5. 22. 25. 26. 84*. 87; IV 3, 1 '; IV 5, 44. 49. 54. 56. 62. 63. 66<. 
74. 75; IV 6, 2«. 3«. 4; IV 7, 1. 4\ 8«. 9. 10. 11. 13«. 27. 31. 40. 42; V 
1, 1«. 2«. 3. 9. 12. 1:^»; V 2, 2—8. 11«; V 3, 2. 3'. 3«. 8. 41«. 43. 44.52. 
67'. 68; V 4, 2«. 2'^ 5'. 6. 12«. 12«. 12^. 18. 24. 26. 27; V 5, 1 ; V 6, 4. 
5. 8. 9; V 7, 1. 16. 17; V 8, 2. 10) von druckfehlem und kleinen 
berichtiguDgswerthen einxelheiten babe iob bei U. folgende bemeikt: 
lies eun» prol. 10 Themmro; 24 f^feUi$$e\ I 1, 11* duH st. dati; U 3, 18 
i(\hi [esse]] (druckfehler ist wol auch II 3, 33 bonus a statt boma 0;) 
tun.^ V 2, 32 soUdum] firtntm statt firmuni] solidum (im text des Terenx 
steht solidum)-^ haut. prol. 3* quod] statt quod:\ 4* integra graeca^ statt 
irUegra graeca:; 17 einfach corrupUae\ 1 1, lö^ einfach fiät\ 18 remii- 
iet] omUie$; 50< eiafacb inMcl; 50* ebenso mmUur; 54 ebenso mem; 87 
parcens: isnumt; 91 sumpt[u\i 98 Ferri[nis; I 2, 31 nobmt st. m^nt; 31 

in der anmerkung' qui sint tolerabilis A; II 1, 6« casits (das 

Bcholion gieng noch weiter); II 2, 3 cx ä:pro; II 3, 55 inluuie; 17 »emr. 
(so) d. h. mit abkürzung hat A; 102 einfach male und datur; 102 poühac 

St. potfAoe; 117 *sciäcer 'sdre lieeVi II 4» 4 sohlosx bat A: Xaoet[ ]; 

III 1, 21 hat A a (d. h. aut oder an) tociäarüer; 27? 28? mer fe/b; 

34 quandocumque (mit A); 41« schreib pulcrel — ter ut [ 

p]ulcro\ III 2, 31 einfach subaudimus\ Pharm, init. z. 2 schreib posiumio 

alsro (oder alyro oder cUrso) agentiöus und am schlusz einfach 

ooruuUbus] prol. 7 eoiaaii statt eanan; 8 einfaeb tääoia; 9 in der note sa 
erwJthnen, dasz A tUeUur st diel cur bat; 10 in der note laed[]et A; 17. 
18 in der note peierasticos st. peleraslicos; 20* in der note sind die werte 
Bene certasse A zu streichen (A hat hinten gut certasset); 20« text ^i?»- 
midu[s est]; 20^ definitur. Ver[ffilim:; 24 manifesie; 28 note setze ex :st. 
et) vor niaximae A hinzu; 30 [addidit 'per sUenUuni*]\ 33^ locum] bene: 

tdiauit, ne per; 33* aetwjem, dann [toitens animum tton ab^eeril]; I 1,1' 

? ? ? ? ? 

a fortu]naf 13 r]eUuUt und dicUujr bene se ar; I 2, 3 
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ZUM EUNUCHUS. 

Die beiden bände, welche der hg. scbeidet, sind nicht immer genau 
anseinandergebalien; zuweilen ist auch die Scheidung schwer, weil die 
form mehrerer bucbstaben nur wenig verschieden ist und die von frü- 
heren angewandte tinctur zur Wiederbelebung erloschener silge in der 
farhe der Unten manigfache Variationen bewürkt hat. so scheint gleich 
•das erste schollon su proL 1 nicht der. 'jOngem' sondern der 'Altern* 
band und umgekehrt das erste Scholien der (nach Umpfenbach) ^ältem* 
hand (s. 353 zu prol. 3) vielmehr der *jdngem' band anzugehören, doch 
4ommt hei der fast durchg9ngigen4rivlalitSt der schollen hierauf wenig an. 

A. die schollen der jflngern band. 

Zu prol. 36, wo unter den in comodien besonders liäufig wieder- 
kehrenden personen auch der currens seruus erwähnt wird, gibt U. 
<!as scliolion: currcntcm scruum] quod in plurimis comoediis 9 er" 
Ute um est. aus der aninerkung, worin über «Jas neu gefundene wort 
berichtet wird: ^ seruicus nach analogie von ciuicus\ ersieht man 
Oasz die Übersetzung^ dieses scholions etwa lauten sollte: 'was in 
«ehr vielen luslspielcn sklavenart ist.' so selir auch bereicberungen 



dMUum [soluUur: penMio]ne und zum schlnss fehle emmeniet; 7 argu" 

mi^entum']; 8 iempo — -; I 4, 52 ero succenturiattui\ [pard\tus\ V 1, 5 

conf\identUnme]\ V 3, 3 hat A iuuasti; ad. III 2, 20 ammmis id e. origi- 

nem; 23' numquam (mitA); 23' queriio: salif; 32' [ ] 'nusquam; 

III 3,2 raptio st. r/zp/o; III 3, 65 note hinzuzufügen, dasz A ap[ ]pm 

hat; 85 (nicht 83) [opwQ AtudenMes, z.3 ImenMe}», z, 5 [men]8es und [XJI]; 

III 4, 10 patronus: defenfor-^ 31 a. h. i, f, statt u. u, i, s.; III 4, 45 z. 3 
q]uaero (kaum g]uaeso)t z. 4 la[ttnu]m, z. 6 facere st. fall ere [facere steht 
wirklich ad, III 4, 61), z. 6 bat A queadmo{dum\ decet-^ 56 onerat eum 

quem st. onerat cum quem, und gegen den schlusz Areo[pa]güae; 62 t. e. 
fehle; 64 sum[mi] fastigia st. summt fastiga; IV 1, 21 Ferg, [uox qu]oque 
in. i. (d. h. iajn hat A st. tarn) f. [f. lup]i meHm ui[der\e prioris , IV 2, 17 

4fannU: lacri[ma]bunduti 39* [noua]uerai in ge[ner]ei IV 3, 1* molimtlne]i 

IV 5, 59 dormienti: Menandri und que[. . . .] T^nvarepav [....] xraXov; 
<I4 iam ndgere: tarn mmU\ IV 6, 1 in der note copiosius A; 2' [mo]strum\ 

uigue: pbi$i 3* erpeton wrpen» [«tfed/ur; 6 hat A quem non uidet is qtd 

-^Mderet (ü. ergXnat faltch); IV 7, 4 [i]ronieoi; 5 perieu[.,,]miiumiUn 

8 Ktr[/tt/i]*; 13' Imajriiusi 18 melum: qui\ 43 nute esco[...]o A; 43 9€\f^ 
ifr; y 1, 7 tierha fundia: eligantior (so A); 8 diw] [di]ue8\ V 2, 9 hat A 
M Btatt 9eUieet\ 10 pUKrali{Ur]\ 11^ edorndteem: dormUndo; V 8, 3' quid 

^am[an]do; 6 omnit\palami 10 iraeiemu» st, traetanm; 84 queror [de uit]iis; 
j|8* [Ocei] statt [/tWj; 42 hat Aat oder ut; 48 inmoderaia\ V 4, 1 [subd]wta 
und fiaiiie[rt(9 9up]imtatur\ ^ustu: tdiUtoii 6* iriOem at. irietami l6/hieit: 

vdMtte: y 6, 4* talultatio]] y 6, 1 uocabanlturj; 1 neue: vKllltftit; y 7, 2 
Student] Bt. eiudens] ; 1 [ . . . ] st. elius] und [anim]o ; 5 zum aohlusa ist 

kein räum in A; V 7, 12 traduce] analogicum est duce [mag]is quam; 23 
pluertm pejperüi V 8, 5 u/ ui oder ut uu statt ut cui; V 3,35 A adoliacenliuau 
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des lateiuiechen sprachschatxes aus den comikeni erwQoscht sind, » 
mislich ist es saldie aus späten Scholien sum Terenz «u enMuaca; 
wenn aber anch ein serukus {seruut) *nach analogie von cttitieiff (ctttit)' 
existiert hatte, so ist doch die andere frage, ob es lateinisch wife n 
sagen quod in pturimis comoedHs ciuieum (bürgerart) est* die läge 
der hs. sind zwar etwas verloschen und lassen sich allenfalls mit der 
U.schen deuiung vereinigen , fugen sich aber leichler zu der offenbar 
echten fassuDi^^ des schoüons: quod in plurimis comediis (so) scrih- 
t u m est. (laä neue wui l seruicum schwindet somit wieder aus dem 
Sprachschatze. 

Zu I 1, 12 liest man hei U. folgende definilion ilcs amor: amor 
uero inciiat amens | [et est] | hominis furor praesens menlis samia- 

I nudatus. nam nescit fixum habere consi!i[um^^ gut amore ßt 
uagus. die worle amor incitat amens sind völlig unverstandlich; der 
leser wird von selbst die wortahleilung gemacht haben, welche die züge 
•der hs. ebenso gut zulassen: amor uero incitata mens [est ueC ho- 
minis furor praesens menlis sanitate nudatus. das veihum nwlare 
kann unmöglich mit dem geneliv verbunden werden, und selbst wonn 
die Züge des codex hart am rande, welche ebenso gut die form sanilate 
wie die form sanitatis zulassen, uuabweislich a\if sanitatis ffdirlen, so 
würde die endung doch nur als verschreibung wegen des unniiltelbar 
voraufgehenden genetivs mentis aufzufassen sein, in dem gleich darauf 
folgenden cilal ans Verg. ecl. 2,r)H, welches im codex als besonderes sci»ö- 
lion gesclirieben ist, ist quis cnim ynodus adsil amanti wol nur Schreib- 
fehler U.s statt amori^ wie die hss. des Verg. geben und auch A hat. 

Zu I 1, 31 steht vor stoicorum über der zeile noch ein undeutliches 
Ai oder m, das wol nichts weiter bedeutet, histoicorum oder instoico- 
rum steht wol nur statt isioicorum mit häufigem vulgArJateinischem Vor- 
schlag eines t im eingange der mit st sp usw. beginnenden Wörter; soast 
kdnnte es auf ein irlömlich versuchtes hisloricorum deuten. 

Zu 1 1, 34 steht bei calamUas Einmal als intcilincarglosse euersio; 
am rande stehen dann ferner wenige in den zeilenanfiUigen verstümmelte 
fragmente eines Scholiens, das U. beispielsweise so erg9nsen will: cala- 
mitas'] [damnum per tem]pcra. damnum sa[ne . .] | IrusT eise puUU 
si quid [Uli d6]\minus donai. bei der vermutnng damnum per iempora 
ist vielleicht an das Donatische Scholien zn dieser stelle gedacht, in wel- 
chem es helszt: proprie calamitaiem rusHd gran^Unem dkuniy qvod 
comnUnuai eaiamum usw. die worCe damnum per iempora Ipssen sich 
doch aber nimmermehr in dem sinne von ^schaden durch unwetter* tr* 
küren; diese bedeulung kann iempora nie haben; welche andere bedea- 
tung der hg. gemeint hat, vermag Ich nicht su errathen. wie ferner W 
dieser oder einer beliebigen andern bedeutung der nächste sati doreb 
sane angeknüpft werden kann, falls dies wort nicht ganz mOszig dastebca 



11) der codex schreibt, wie oft, abere. mit senkrechten strichen 
bezeichne ich hier und im folg'enden zeilenenden resp. -anicLuge, die 
«■ den jetzt beachnittenen rand des blattes grenzen. 
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loll, leuclilet ebeofo wenig ein. die fafsang des schoiions bleibt un» 
Tenlindiidi; nur so viel ist aicher, dasz von einer definiiion wie damnum 
per iempora nicht die rede war. atatt \pora damnum aal ateht viehnehr 

uorax damnum su da, stall ^Irus vielleicht eher \tr€S\ wie grosz die 
lacken zu anfan^ der Zeilen seien, kann auf keine weise gesagt werden, 
liagegen lautet zu diesem ver.se \n A das der Donatischen fassung nalic 
sleheiule schulion so: calamilas dixit (so: schreib dicHur) grando ab co 
quod calamos frangit. so von der älteren hand. 

In dem scholion zu I 2, 7. 8 hat der codex gut oeconomice autem 
dixit exclusionem ^ nicht dicit. 

Zu 1 2, 26 proin heiszl die erklärung in A nicht propierea^ son- 
dern propter^ d. h. propter quod. 

Zu I 2, OR lesen wir das unverständliche scholion: lahascii: labt 
incipit. repreliCJidii moUis animi dominum seruus ^ qui eo iurgato- 
ris personam sumil^ quo amoris nulriaiur inlecebra. gegen das wort 
iurgaior freilich ist nichts einzuwenden, obwol ich mich nicht entsinne 
es anderswo gelesen zu haben; die fcmininale form iurgatrix und die 
Weilerbildung iurgatorius lassen keinen zweifel zu an seiner einstigen 
exislenz. was aber bedeutet der schlusz des Scholiens, und wie kann der 
mit aniuns nutrialur inlecchra ausgesprochene gedanke durch (das auf 
ein im vorliergehenden salze vorkommendes eo bezügliche?) quo mit dem 
vorhergehenden verknüpft werden? wie kann dadurch, dasz der sklave 
die rolle eines acheltenden seiDem verliebten herrn gegenüber annimt, die 
Verlockung zur liebe, auch nur nach des dichters absieht, genährt oder 
verslärkt werden? als der herr in folge der sdimeichelnden rede seiner 
geliebten trotz seinem entgegeogcaetzten vorsatse und trotz den früheren 
gegenvorstellungen seines Sklaven sich wieder ganz seiner allen willen*, 
loiigkeit hingibt, ruft der sklave aus (v. 98): labascil^ tiictus uno uerbo^ 
^tini cito/ und dazu bemerkt der scboliast richtig: lahascii: labiiti" 
cipiL reprehendii molUs animi dominum teruuSy qui obiurgaioris 
Personam sumit, denn obiurgaioris^ nicht eo iurgatoris^ bat die ha. gut» 
im mchsten verse (99) sagt dann die geliebte zu dem herm: ego non ex 
onimo misera dieo? quam ioco Rem uoiuisii a me iandem quin per- 
fecerisf und bei dem ersten dieser verae, zufällig unmittelbar an das 
('bige scholion grenzend, ateht daa acholion: quo amoris nuiritur 
(meht nuiriatur) inUeehra. dies ist also von dem vorigen zu trennen^ 
uid gehört als beaonderea scholion su dem worte ioco in v. 99. 

Zu 1 2, 107 entnehme ich aua MN das neue (von mir in A nicht ver» 
(Stiehene) sdiolion: maeeräbo: adienuabo^ maerum fadam. 

Zu II 3, 45 schreibt U. mit dem codex: IMis demissis] laheUum 
pwrihahent. ut Vergilius (ecl. 2, 34) ^calamo triuisse IdbeUum*. la- 
hrum iuuenes necdum itHlsy^) labra ä. labia muUeres siue 
^^^^ die gesperrt gedruckten worte Sndert U. in der anmerkung fol* 
geodermaszen: labrum iuuenes necdum HU labra haheni\ welchen sinn 

der codex hat deutlich tfM», nicht OH; die eckige klammer mnss 
^* hier in anderm sinne ala gewöhnlich angewandt haben. 
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diese inderung herbeiführen sull, sehe ich uichl; wenn U. unter i77( die 
jnteri versieht, wie kann dann necdum als verbinduDgqMurtikel ange- 
wandt werden? das abgekürzte h aber des codex wies schon an sich lof 
ein citat , wie denn in A ein groszer teil der citierten dichterfragsMOte 
^abbreviiert, luii bloszer angalie der anfangsbuchstaben der werte 
schrieben steht, das hier verborgene citat für labrum ist Verg. ed 
3, 47 necdum Ulis labra admoui. es ist zu schreUten: labrum mum- 
sies: ^necdum Ulis labra admoui* t labia mulier es usw. 

Zu U 3, 66 schreibt U. senem muiiereml lar[dum?'] moWs t»* 
poris, was soll hier tardum ? der vers des Terenz beisst: Pab. emm- 
^hum, Ch. iUumne obseero Inhonesium hominem , quem mercatut esi 
Mre^ senem^ muUeremf A gibt, obwol undenliicJi, einCMiirickUg 
tarn tnollis corporis. 

Zu V 2, 6 in der erklSning des angiporlui weisen die aOge ia k 
allerdings mehr, wie H las, auf loeum angustum als auf das keineiwi|i 
unmdgliche uieum angusium. 

Zu V 2, 51 faulttbm opperirier Si tiü», tarn fraUr igH hk 
4iderii uirginis heisst nacli U. das Scholien au opperirier als iofiailiv 
-expeetare, A aber hat den imperativ expeeta; der scholiast sah also ia 
4>ppeHrier einen infinitiv statt des imperativs und eonstruierte: paMm 
4>pperiri€r^ H tita; iam fraier ipse hie aderit uirgmit. 

B. die Scholien der iltern hand. 

Bei eun. V 2, 60 dabU hic pugnam aliquam dcnuo steht uach Ü. 
«das schülion: pugnando sluprum; die ausdrucksweise wäre nicht ge- 
scliickl; iiiir scIiicn vielmehr einfach pugnam dixit stuprum dazuslebea, 
und so las auch M. 

ZUM HAUTONTIMOBUMJ&KOS. 

Zu prol. 1 U.: seni] iä est mihi^ ut Vergüius pro (?) dehtt 

"^Üum pro mih l8szt sich noch herstellen; der greis, Mrdcheoi die 

rolle des prologs augeleilt ist, nennt sich im dativ ebenso seni sUtt udM^ 
wie Aeneas bei VergiÜus II 674 in seinem bertcht an Dido sagt: par* 
uomque pairi Undebat Mum sUlt mihu das sdiolion ist also so hcr- 
zustdlen: seni} id esi ^mMi*, ui Vergiiius**): 'paru[omque patri ten]- 
-debai Jtdum* pro *mlA[i]'. aussmrdem steht am obern rande der seile zu 
diesem seM das schoHon seni: koe iüud est contamina\re fabulas. U. 
verlas rem statt sem' **) und bezog das dann unverstäudlichc scholion 
zweifelnd auf prol. 18 id; weshalb er den lext des regelrechten senjrs 
hoc illud est coniamina re fabulas unterhrach, indem er am zciienen ie 

«inc Ificke [contamina re sieht gedruckt) annahm, weisz icli nidil 

zu sagen. 



13) der codex schreibt diesen namen fast conaequeat nr^., selien 

u 

•terg. gleieh darauf hat er richtig paru und iAan (so). 14} die baeb» 
«taben r und $ sind in dieser schrift sehwer sa seheiden. 
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Zu prol. 4 inieffr eoOt (d. b. integram eomoedkm): nouam in 

4 sam u$ Cicero usw. läszi sich woi noch sicher ei^lmen durch 

nouam in s[eaena nonäum titjsam usw., da U.s puncte ebenso wenig 
wie in dem gleich folgenden cilale aus Cicero die sab! der verlorenen 
buehsUben beieichnen. 

Zu prol. 7 nouam] eauionUmorumenon nouum apud LaÜnos ist 
nouum offenbar nur druckfehler statt des richtigen nouam in A. 

Zu proL 7 nouam esse osiendi et quae eiset] ist die lesarl in A ge- 

' ? ?? 

flauer: ^qui^ acw/[e pro2nuniia[ndum] ei pro$tiin[, . »Jliuum esL . . J 

tanium pra[. . . .] cum ergo [....] grauia et [. .] *Troiae 711t /»[rr- 
siitf] ab oH^, ob und welches citat tat den werten von tantum an steckt, 
vermag ich fem von allen hfilfkmitteln, wie ich hier bin, nicht zu sagen; 
sollte aber nicht in den sflgen hinter pronuntia[ndumli eine Verderbnis 
slecken und etwa et pottpoeiHuum est su erginxen sein! die stelle wird 
mit hWe von tinctur herstellbar sein. 

Zu prol. 9 (fV3f)] in kac syUaba moram ryihmus aeeipit ist statt in 
hoc nach den zflgen von A auch denkbar die lesart id: ab ac (verschrie- 
ben, wie oft, statt ab hac) syllaba moram ryihmus aeeipit. 

Zu prol. 10 didieerim: docet poeia^ diseit aclor, edunt magistri 
sei tur kennselchnung der kritik welche H ausflbte erwShnt dasz in M 
magistri aus dem offenbar conjicierten magistratus corrigiert ist. 

Zu prol. 19 ist als doppeUes scbolion so zu schreiben: autumat^ 
eonfirmat, dann: dOs credit^ confidit. 

Zu prol. 28 date Crescendi copiani] honorem poleslatem hat A 
vielmehr honore potestatem. 

In der nähe des verses 24 etwa slctien noch einige fast erloschene 
scholieofragmente, in denen der nanie furii vorzukommen scheint; auch 
hier ist das endurleii bis zur anwendung von tinctur zu verschieben; 
aller wahrscheinlichkeil nach waren hier die freunde des Terenz genannt, 
unter denen Scipio, Laltus und Furius nach dor Suelonischen vila eine 
hervorragende stelle einnahmen. 

Zu prol. 32 decesse kommt aus A neu hinzu das scholion decessisse. 

Zu prol. 36 ü. : staiariam'] — ut slalariae dicuntur personae aut 

v\o[iori]ae. statariae dicuntur^ uhi personae tranlquillae'] suni^ mo- 

ioriae autem uhi sunt [conci^ta\_iae perso]nae. im anfang ist ohne 

zweifei einfach zu erf,'äiizcn [ci]ut statariae dicuntur personae aut mo- 

[iort]ae\ die erste hälfle des folgenden salzes ist von U. richtig vervoU- 

_ _tmt 

atindigt; A hat statarie dieunfar^ ubi persone tran\ß[\uiüe sunt^ dann 

aber fährt A vielmehr so fort: motoriae uulem ubi sunt . . , jui 

mali. statt des Schlusses von sutii ab hat M: pro (oder po) . . . . serui 
malt; M hat sunt offenbar nur aus verseben vergessen, sollte demnach 
etwa motoriae autem ^ ubi sunt proca[ces (oder periuri) ser^ui mali 
oder dgl. hergestellt werden müssen? 

Zu prol. 50 U. : seruirel seruiendi luerbo uelerum] more (so hat 

A gut, nicht mora) usus e[stj^ cum nos [inseruire dieamusj kann das 
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erste wort nach seruiendi nicht richtig ergänzt sein; nach sicbereo 
resteo begann es mit s\ vielleicht war es der anfang des wertet Mfpiiif, 
welches einfach einzuschalleD wire. 

Zu I 1 , 1 quamquam haee inier nos tittper notitia admt dm tl . 

dazu steht bei ü. das Scholien dicat itur 

Ctius\ A scheint nach dicat noch ein t zu haben, und am schlussgitecr 
vielmehr cHuo- vielleicht hiesz das scholion also : [in]dieaiiilwa pm}fr 
für pro eaniun[eiiuo; der inhalt wftre freilich bei der constncüoi nit 
guamptam seltsam genug. 

Zu I I9 20 kann das [ut] bei ü. einfach mit A fehlen. 

Zu 1 1, 21 laszt sich das scholion nicht mehr herstellen; die gasiae 

lesung in A ist: consumisl [ .]d inpendilur [ ^dicii 

[, . . .]r (oder s) quod finilur [ amsumi [ ] 9trm» 

i 

Dagegen iSszt sich das scholion zu 1 1 , 30 völlig heilen; U. Not 

läboris: ealmnitati[s'] iif . . . . hremier t ■ Um . . . • 

tremum a Ut . die iGcke von 80 bnchstaben Ist nicht vorktt- 

den ; räum im codex wäre da, allein es Ist nichts da geschrieben gewesen, 
überhaupt sind mehr oder weniger alle Umpfenbaehaehen buchsute- 
zahlen als unsicher anzusehen. A gibt: lab&rif: eaUm&aiii^ tUwrg.d 
hreuUer i[j'o]iae supremum a. lu\borem}. gemeint ist Verg. Jen» HU 
et breuiier DroU^e supremum auäire Utbarem. 

Zu 1 1, 72 gibt U. in dem cttat ans Verg. Jen, XII 15 ab hwt 
von A sedent spectantque Laiini; A aber hat übereinstimmeod mitte 
hss. des Vergilius: sedeani spectentque Latini. 

Zu l 1, 75 vermulol U. [fforajtius mit dem citat im\_pium]kin^ 
[clamorem]. was A gewollt habe, ist von hier aus nicht herauszubriogea; 
nur das kann gesagt werden, dasz hinter tius weder im noch i/i, sooden 

walirscbeiolich an stand, und statt knite hat er lenio. vielleicht geboreo 
noch zum Schlüsse dieses Scholiens nach dem ausfali einer Ueioea zeile 

Tttf 

folgende unsichere fragroente , die am rande von v. 81 schimmoi: MI 
. . . . /i/r (oder tus) [ 1. 

Zu 1 1, 7S hat A genauer: sumpio suman [....] | atf li^ 

[• • • 

Zu 1 1 , 86 inierea usque^ parheken u . , . . num repeiiuit [ttf- 
que\. das wort usque kommt nemlich im leite schon v. 84 vor. dcf 
codex hat nam^ nicht num; danach wird herzustellen sein: pari^ek^ 
u$\ (d. h. uideturt); nam repeiiuH \usque]. 

Zu I 1,88 inde ei prorsa oratio dicilur^quae reeia pr[o]ffr[a\- 
iur iie[c] inflexa caniüenie, U. schreibt in diesem scholiasteolauto 
den conjnnctiv proferla]iur gegen das zeugnis von A statt des indicaiivs 
proferiury obwol er Ihm sonst s. b. im gebrauch der coiynoctioa om 
die grdsten freiheiten gestattet ausserdem hat A neque^ nicht nee 

Zu 1 1, 89 relinquo steht am rande das schollonfragnent: reli.y j 
Hqu , welches vielleicht so zn ergänzen ist: relinquo pro reyif^ 
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Zu I 1, 94 steht ausser dem randscholion zu exerceo nodimals als 
glosse adfligo, 

Za 1 1, 108 adfuturum eise hie gibt U.: 'Ate' noto, non *hoc^\ da 
das ^ho& sinnlos ist, so liat M oflPenbar richtiger gelesen, wenn er *Atc* 
nofa , non *hue* schreibt; ich selbst verglich dies scholion nicht mit A. 

Zu II 2, 2 U.: tiereor] *uereor^ dicitur qui rutUmäbÜiUr ierre' 
iur^ Yormido* qui sine raiione, wie Itann aber aber einen menschen 
der erschreckt wird gesagt werden Mch furchte mich'? dies Icann doch 
nur der erschreckte selbst sagen; es miisz also heiszen: *uereor* dicil 
gut ralionahiliter terretur usw. zum libcrllusz lial A auch riciilig dicit^ 
das U. stillschweigend in dicilur ärulcrlo. wenn Calphuruius inil infini- 
liven erklärt: uercii diciiui' qui ralionabilüer terretur^ formidare qui 
sine raiione^ so ist diese ausdrucksweise natürlich in der Ordnung; es 
wird gcholen sein nicht hierin die quelle der U.schen anderung zu sehen, 
sondern einen einfachen Schreibfehler des hg. vorauszusetzen. 

Zu Ii 3, 4 stellt nach U. in A: ancülarum gregem} ul minorum 

T t t t 

pecarum greges et maiorum iwmenta dieuntur, üa et humHÜmae con- 
e^eiotUs homines greges appeUantur. der ausdruciL wire bedenklich 
schief: man kann doch nicht menschen ▼on niederem stände an sich 'her- 
deo' sondern nur 'vieh* nennen; nur eine Toreinlgung vieler gleich- 
sam viehischer menschen aus niederem stände kann eine 'herde* lieiszen. 
der sefaoliast wollte olTenbar sagen: 'wie man beim kleinvieh von greges 
und beim grossvieh von armenta spricht , so spricht man auch bei men- 
sehen von ganz niedrigem stände von greges*; und diesen gedanken er- 
reichte er, indem er, wie A auch hezeugt, schrieb : ut minorum pecorum 
greges et maiorum armenta diciuüur^ ita ei humillimae condicionis 
hominum greges appellantur. es würde ein verstosz gegen den paral- 
lelisnius der Satzglieder sein, wenn man hinler hominum noch ein wort 
wie etwa congregationes einschieben wollte, es wird das wahre treffen, 
wenn wir auch in dem homines U.s nur einen sclueib- oder drucklehler 
sehen. 

Zu II 3, 16 intereu loci~\ ^loci* parhelcon. nam ^loci' omni 
significationi addi soict. Ennius ^ ßamma loci poslquam concussa 
preiurhine saeuo*. in der annierkung schlägt U. folgende 5iiderung 
des Ennianischen verses vor: flamma rogi posiquam concussasl turhine 
saeuo. allein es ist sicher mehr als bedenklich, auf diese weise krilik 
an Ennianischen fragnienten zu üben, wir kennen den vers des Ennius 
nur aus (hcsem einzigen cital; er wird gerade für den abundanten zusatz 
von loci zu poslquam angeführt; das archaische Latein liebt nucli sonst 
in ähnlichen Zusammenstellungen den zusatz von loci: vgl. interea loci 
Plaut. Men. 446; Pseud. 266; iruc, I 1, 11; Ter. eun. I 2, 46 und 
Ii 2, 24; haut. II 3, 16 ; Pacuvius v. 76 R. ; PI. eist. 11 1, 53 ibidem loci; 
Lucr. V 438 inde loci; Pi. Stich, 758 pastidea loci^ ebenso eist, grex 3; 
ubiloci PI. rud. 1161, capt. 958, merc. 986 usw. wenn also in dem 
verse des Ennius etwas siclier ist, so sind es die zwei zusammengehörigen 
werte loci postquam, dasz loci voransteht, kann in dem masze des heia- 
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Zu 11 3, 117 ü.: scilicet facturum me esse] ^scilicet* naturahter 
infiniiiuo modo seruit. U. änderte infinitiuo modo slillschweigeDd 
gegen die lesart in A inßnilo modo, auch hier liegt wol nur ein Schreib- 
fehler des hg. vor, und es ist überflüssig daran zu erinnern, dasz dieser 
modus in der lateinischen spraclie besser infinUus als in/initiuus lieiszL 

Zu II 3, 120 corrigieri U.: perdoclast probe'] aui ^per^ parhel- 
con ahundat aut *prohe\ stali parhelcon las ü. in A poeca, A hat aber 
vielmehr poeta^ die buchstaben c und i sind in dieser scholienschrift oft 
schwer zu unterscheiden, die Änderung parhelcon liegt sicher zu weil 
von der lesart poeta ab; es ist einfach poelice dafür hennstpllpn. h<i 
U. auf diese nächstliegende correctur nicht verßel, ist um so auffallender, 
weil ein wörtlich mit dem unsrigen flbereinsiiiiiniendes scholion des dl- 
phumius schon poetice hat vgLdas von mir s. 569 zu odL V 3, 7 bemerkte. 

II 3, 129. 130 pairem nouUti ad has res quam sit perspkax: 
Ego ie auUm noui quam esse soleas inpotens. nach U. beiss«a die 

fragmente eines schoiions zu perspkax so : ad perspie minor 

pQte suum inp— aliter tens, ob wol idi es 

nicht mit A verglich, so wird es doch gewis in zwei schollen zu sorl^gcs 
sein, deren erstes zu perspicax^ und deren zweites zu inpotens gdidft; 
M nemlich gibt als note zu inpotens an: minus potens^ und das «war 
pote — bei U. ist offenbar, da or und us so Shnlich in der hs. sind,» 
statt minus poteltis] verlesen. 

Zu II d,138U.: sallim: ultima [Uneat], der hg. fügt hinzu: 'Ikm 
vermutet nach eun. IV 2, 12.* in dem verse des Haut, heiszt der icti: 
Glit. sine, Sy. non sinam^ inquam, Glit. quaeso^ paulisper, St. 
ueto. Glit. Sattem salutare. Clilipbo wfinseht also das mldcbce 
wenigstens zu hegrdszen, wenn ihm nicht mehr gestattet sei. was siebl 
nun im Eunuchus an der von U. zur begründung seiner conjectur herbei- 
gezogenen stelle? 51 non tangendi copiast, Eho ne uidendi quidem eri!* 
si illud non licet ^ Saliern Jioc licebit, ccrtc extrema linea Aman 
haud nihil est. zu ccrlc cxlrcma /inea heiszt Donais scholion: et hoc 
rede: quia quinque lineae pcrfectae sunt ad amorem. prima uisus. 
secunda loqui^ teriia f actus ^ quarta osculari^ quinta coitus. an $^ 
dixit ^extrema linea'^ quemadmodum dicilur 'lontjis lineis^ quid /xeri* 
id est ^dc longinquo* . die uorle cxlrcma linea im Eunuchus sind dodi 
nimmer ^gleichbedeutend mit saltem. wenn, wie U. wol wirklich .inafinL 
saltcm hoc licebit genau enlsjjrichl dem certe extrema linea amare haud 
nihil est, so entspricht doch (km saltcm nur das certe, und das e.vfremj 
linea amare dem hoc. in dem texte des Eunuchus hat sallcm luit dea 
formelhaften extrema linea nichls gemein als dasz es zufäliiu^ in dm- 
seihen verse vorkommt, eine andere niögliclikcil. um zu erklären wk 
U. auf diese restitulion verfiel, wSre an die worlc des Donatus über 
die fünf stufen auf dem lieheswcgc zu denken; die worte ultima [linea] 
würden dann aber nicht sowol zu saltem als vielmehr zu salutare ge- 
hören; gilt aber einmal die Donatische Stufenfolge, so kann das saiutare 
nicht die ultima sondern nur die prima oder secunda genannt werden, 
ganz einfach zeigt auch hier A den weg zur verbessenmg: bloter mHima 
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folgt noch petl — ], es isl also zu schreiben sallim: ultima pet\iti6]. 
Clilipho bringt als letzte bitte die vor, das 31ädciien weoigfitens be- 
^rüszen zu dürfen. 

Zu II 4, 5 U. : in animd] abundat hat A vielmehr ebenso gut ahun de. 

Zu II 4, 7 et uos esse isUusmodi soll in A das scholion boni scilieet 
stehen, das schon U. in bonos sdUeet corrigierte; A selbst aber bat schon 
deutlichst bonas. 

Zu U 4, 11 schreibt U« das scholion ab Ms qui ob amorem fre* 
qutntes erant zn dem worte prospeeium in dem verse nisi si prospec' 
tum inier ea aliquid est^ desertae uiuimus durchaus gegen den sinn der 
flielle; es bedarf nur der einfachen erinnerung, um es zu desertae zuge- 
schrieben zu erachten. 

Zu III 1, 5 — 7 bat A genauer tif eeUm i. ins. g oder tarn s, g , und 
11 wirklich uel quod saeris (nicht saeres^ itaum saeras) emineni. 

Zu III 1, 17 sed ipsum foras egressum uideo: ibo^ adloquar 

gibt ü. das scholionfragment: haec (is indic ; hinler 

haec erkennt man noch asynde^ womit der beschnittene rand der seite 
erreicht isl; also kann man wo) schreiben: haec (d. h. die lieideo worte 
ibo und adloquar) asytidctis indicantur. 

Zu III 1 , 35 musz irgend ein augenblickliches versehen U.s vor- 
liegen; er stellt das scholion so her: commeare: ad[fectar]e ^ uenire. 
legitur [etiani] comnielarc quod (so A gut) uenit usw. für die Ver- 
mutung adfectarc ciliert er ;ih parallelsteile haut, II 3, 60 qui adfec- 
iant uiam. da steht doch aber nicht adfeciare allein, sondern adfectarc 
uiam im sinne von commeare; ebenso in dem vom Bcmbinus-schüliasten 
zu baut. II 3, 60 angeführten citate aus Verg. georg. IV 562 steht wie- 
der uiamque adfectat Olympo. der codex Uszt uns auch hier nicht im 

f 

Stiche; er gibt commeare: adsi\» ue uenire d. h. commeare: adsildjue 
uenire. 

Zu III 1, 40 ist es mindestens kfihn, wenn U« das kleine sdiolion- 
fragment argitai[^.]i^ dessen lemma man nicht ehimal welsz, zu {l\argitaii 
durch eigene conjectur ergänzt, und dabei liemerkt 7ar^YaW ist Plaut. 

Irin, III 3, 11 nach dem Ambr. in largiri gebessert*, isl aber largiri 
statt largitari an jeuer stelle des Trinummus eine wirkliche 'besserung', 
so schvviudet damit jede beglaubigtuig Kir die conjectur largitati-y an der 
stelle des Trinummus ist largitari nur Vermutung von Camerarius, keine 
hs. bestätigt sie; eine form von largitari steckt also nicht in unsenn 
fragment, welches nach anwendung von tinctur sicher lesbar sein wird; 
ist die lesung U.s, die ich nicht verificiert habe, richtig, so vgl. man das 
scholion des Calphurnius: quiduis dare cupis^ ei hoc est nimiae lar- 
gitatis. 

Zu III l,70ü.: prodiiurum: abieciurum atque negaturum. nam 
prüdere est porro dare (das letzte wort ist sicher in A). man sieht 
nicht ein, wie proditurum Iiier durch negaturum erklärt werden kann; 
der vers lautet: prius proditurum te tuam uitam et prius Pecuniam 
4>mnemj quam abs te amittas filium, die buchstabeo sind aiierdiogs 
JdirbaelMr flkr cteM. plUlol. 1S68 hlt Sw 37 
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nicht selir deutlich, doch erkennt man unschwer das richtige negleclunm 
sUU negaiurum. 

Zu III 1, 76 in der nole zu puiabit heiszl es nach U.: proprio 



ie d. {esse dici- 
ia] esse dicitur tor; 



4amen puiare purgare est^ unde arbor puie[ta 
iur). 68 liegt zunächst ein druckfehler statt puia 
aber wer gebraucht in dieiem falle den infinlüv des perfecls? A hat mde 

arhor puta\'i i d. , das man wol auch, falls nicht mehr feUt, als jNftarr 
dkMwr deuten darf» H half sich» Indem er gegen die sOge ia A abschrieb 
putatur, 

Zn III 1, 99 als beispiel für den gebrauch von dismiM hat A nach 
vervollständigter lesung: Cicero ^dis8o\m nüC\lo modo possunf tninr 

• 

ueciiuis m prim (oder princ) die erste iricke 

liesze sich etwa durch inuectiuis [in Catilina]m ausfüllen ; was aber mit 
den folgenden resten zu machen ist, weiss ich nicht, da das citat aus Ctc 
in CaU II 8, 18 entnommen ist. 

Zu ni 2, 3 bezog U. ein von ihm ergSnztes scholion efi de Mdir 
[struere et] bene dUsUur auf das wort siruere im texte des 3; es be- 
zieht sich aber dies sehollon auf fy^tendenda in v. 2; hinter InsndiB^ Ist 
Tlelleicht gar keine Ificke, und nicht esi steht zu anOuig in A« sondern et 
danach wird man schreiben: 2 Mendenda] et de MldiiB hene dkU», 

Zu III 2, 27 U.: quippe qui] parhelcon. si i Haqu. 

[abun]dai [qui'], stall sit hat A zwei wie U oder allenfalls qq aas- 
sehende Züge; gemeint ist vielleicht parhelcon q. q. (d. h. quippe qui; 
TOÖTO ist nicht wahrscheinlich); itaq[iie abun^dat y[w»]. 

Zu III 2, 38 das scholion in promis[sio]ne dicit^ non \in] fnlkndo 
gehurt nicht zu melior^ wie U, meint, sondern oITenhar zu merUiri. 



ZUM PHOBMIO. 

Die genaue übereinstimnaung mitDonat macht die ergänzung lücken- 
hafter nolen in dem eingange dieser comödie leichler; doch lehrt ein blick 
auf das scholion zu prol. 1, dasz im einzelnen nichi völlige übereinsliiu- 
mung mit unseren hss. des Donatus hergestellt zu werden braucht; so 
ist es aus räumlichen gründen wahrscheinlicher, dasz zum Schlüsse dieses 
scholions in A etwa stand : [quamqua^m sunt qui [postquam pro q^uo- 
niam ac[cipianQ als accipi uelint, wie Donal hat. 

Zu prol. 2 liest U. : iransdere] irarde (sie) ueteres sonandus. nam 
nos lenius iradere^ ui e contrario Uli iralaium , nos iranslatum. die 
form irarde wäre seltsam schnarrend, r und s sehen sich in A sehr dhu- 
lieh, A hat trasde, was man in trasdere zu verbessern hat; im folgenden 
schreibt U. mit Donal lenius, A aber hat leuius, und diese lesarl schein: 
durchaus nicht verwerilicli , da die siibe durch ausfali der consonasteo 
recht eigentlich 'erleichtert' wird. 

Zu prol. 13* ist die lesart in A: laccssissct'] snffccerat Uaccssisse* 
(verbessere lacessissei) an etiam prior poiuUseL zu dem an vgl. scbol* 
Bemb. zu haut. U 3, 60*. 
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Zu prol. 17. 18 in der erkUrung von omnihu» schreibt A. : platicae 
(oder platicae oder ^^laticae) et nouis et ueteribus ; statt plaüeae schlSgt 
ü* woT poeÜSi sollte nicht, wie auch sonst, einfach poetice gemeint sein? 

Zu prol. 18 vermutet U.: ad famem] [probt] uendere eoMant 
poeiae quidquid eeribsissent; es Allt namentiich die ieolierte Tonn- 
stelluDg des wertes prebi auf. U. entnahm es aus Donat, wo es heisst: 
nam pacta» prM suas uendebant fäbuka. A gibt natfirlicher: ad 
fam€m\ nam uendere eoiebant poeiae usw. 

Zu prol. 24 ueUm kommt neu hinzu das Scholien: deeti queris, 
welches In deeei quaeriOs zu corrlgieren ist. 

Zu prol. 26* sind folgende lesefehler ü.s su herichtigen: z. 1 tftet- 

tur (gut) statt dicaiur; z. 2 uel ex [ ']\capacitale\ z, 3 syllaba 

(gut) apud Apollodorum e[f/, non a for^mula^ z. 7 (papftlOWCjii; 
z. 8 non q)U)p|AOV (oder non qHXpjytOV); z. 8. 9 producimue (gut}. 

Zu II» 1* Im citat heiszt es nicht sordidum popularemque 
in A, sondern eordidum popularempie eivUaH ]• 

Zu 1 1, 2. 3 verzweifelte U. an dem anfang des scholions; wenig- 
stens der eingang desselben läszt sich aber wol mit hlllfe IN>nats heraus- 
bringen. Ich glaubte in A zu erkennen dimi 

in ser . . . summar pausülulum: yquartu]s gradus dt- 

[minuUonis] , pauhtm [jpauhtlum pausillum pau]xillulum ; der Wortlaut 
selbsl wird nicht sicher herstellbar sein; dem sinne nach wird etwa da- 
gestanden haben: raliuncula] [opporiuna] dimi[nuiio^ in ser\uo^rum 
max\ima pauperlate]. pausülulum usw. 

Zu I 1, 4 U. mit Donatus: [conficerem : prop]ne, nam [fieri pe- 
cuniaj dicebatur. [Sallustius usw.] allein die angäbe über die reste in A 

ist ungenau ; A hat riae. nam [fieri pecunia']m diceha[. . . . 

. . .]; danach wird man versuchen müssen: [conficerem: prop^rie, nam 
[fieri p€cunia]m diccba[nt. Sallustius usw. 

Zu I 1, 7 ergänzt U. so : [dicit poiius] generaUter [hi qui mi]nus 
häbent^ diui[Uoribus : ne] dicat serui dom^nis]; da aber A dicit statt 
dieai deutlich darbietet, so ist das scholion so herzustellen: [dicil po- 

iiu]s generaHter *[hi gui mtjnus habeni dml[tioribu$% non] dicit 
^ serui dom{[nisy. 

Zu II, 8 U.: mire ^addani* non *denf^ non ^aliquando* sed 'Sem- 
per^ fügt A gut et vor non 'aliquando* ein (ebenso auch Donatus). 

Zu I 1, 9 läszt sich die fassung des scholions nicht mehr errathen, 

die lesart von A aber etwa so angeben: bolen expen[$ .] 

erf.J^ sie seeter \i €t]s$ie in sester[t ario assis [ — 

yi ergo ypeWholicos ] unciam dixit. die lücken ZU 

anfang der zeilen waren wahrscheinlich immer gleich gross. 

Zu I 2, 4 ' redibitio debiti hoc agit^ ne oderimus ^ rem, 

lisst sich, da die zahl 20 viel zu hoch gegriiTen sein kann, vielleicht so 
ergänzen: ne oderimus [debUo'^em, 

3T 
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Zu 1 2, 4* kommt vor in Andria aus A hinzu et \ zu 11 2, 5 scheint 
mehr äUquit «Is reliquit dazustehen , also vielleichl et de\e$i\ [aüjiitt ui 

]; »u III 3, 10 triumpho] g audio bei ü. ist verleset sUU 

gaudeo^ was auch der sinn erfordert, da triumpho verbum ist. 

iV 3, 42 parui reitulit non suscepisse (sc. filiam). zu m- 
cepisse soll nach U. die seltsame glosse uouisse beigescbrieben idi; 
A hat vielmehr richtig abuisse d. h. htdfuisse, 

IV 4, 9 quid minus uUbile fuit quam hoc uolnus (so der Bembioo«, 
die andern hss. uleus) tangere? tu diesem verse erkannte D. folgeBdei 

scholionfragment: uiliosum cüii^ das er in uitiosum uuhm isden 

zu dfirfen glaubt; es gftbe das einen seltsamen gedenken; A hat vidadir 

uitiosum e culosum, was man auf 77iinns uiibile zu beziehen aml 

so zu ergänzen haben wird : uitiosum eU perijculosum, \ 

Zu V 1, 5 sciieint der genetiv nicht mit U. georgicon sondern p^or- | 

gicor. d. h. gcorgicorurn in A gelautet zu haben; V 3, 3 re] pccunn | 

uel argento feldt das uel in A, es ist auch überüüssig. < 

ZU DEN AD£LPUO£. 

Zu III 2, 4 U. : *uaüaia* enim dkimus terrae aggerem^ inier pm I 
latentes figimus uällos, A hat statt inier besser tnlm nnd vldieicki | 
latenter statt latentes; III 2, 15 am sdilusz fehlt vhiscar in A; salDS, 
16 U. : hoc est qmd supra aU *famiUam dar! m. 's* hat A vielmefariui- 
tig: hoc est guod supra aU ^toiam famiUam dari m. b. (db. ihV \ 
cbuiamY. 

Zu HI 2, 16' U.: produxit scelus] ?wii dicit sceleraturn ^ sein»- \ 

mine facinoris appe[llauit] ; A hat zunaclisl dij:it sUUtüci/. j 

wie auch gleich darauf ilas perfeclum appellauit folgt; der schlusz hinler \ 
appe ist jetzt abgeschnitten, kann aber zur zeit des Politianus Docli 
lesbar gewesen sein; F schlieszt das scholion schon mit facinoris, t 
aber gibt appellauit hominem^ womit jedenfalls das richtige sei es 
erneuter einsieht von A , sei es aus conjectur getrollen ist. 

Zu III 2, 23 U.: nolandum ^quisquis e$^ de femina dici. an incer- 
ins [rtj (dies a fehlt in A oline lüciie aus versehen) quo reuocetur. uinm 
putat? sed uoc€ disccrnitur. das fehlende sul)ject des letzten salies ( 
ergänzt A selbst gut; er hat: sed sexus uoce iliscernitur\ nuch v. 30 ' 
kommt vor dem ausruf inpudentiam singular[emjl woi noch eii e aus- 
ruiparliliel o hinzu, falls dies nicht etwa ein zciclien ist, um ilio stelk 
des textes zu bezeiclnicn, zu der die bemerkting beigeschrieheii i>'; 
sicher dagegen kommt das zweite negat neu aus A hinzu 32* (hrc^ 
promissis negat fidem rerum^ negat fidem esse pcrsonae, und clt^ii 
hörte V. 37 das citat aus Verg. Aen, XU 156. 157 nicht, wie U. me''^- 
mit Saturniia luno"] auf, sondern gieng noch weiter fort so: saturn.^. 
a. et f. [s. q."] w. [«. m.] d. h. Saiumia Juno AdeeUra ei frairem^ « 
quis modus , eripe morti. 

Za III 3,43 U. : olfecissem] [nayibus essem scrutatus [et est]ca' 
num sagaciias; durch welche coigunction die eamna (denn so säM^ 
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eher zu haben als canum) sagacitas anzuknöpfen sei, ist zweifelhaft; 

besser wol so: scrutatus^ [ui] est canma sagaeiias oder Ibniich. 

Ztt in 3, 46 ergflozt D.: putat aporiune fieri, cum praeuide{t 
fu]tura serio; was diese ergSnzung hier soll, Terslehe ich nicht; mir 
schien in A vielmehr su stehen : putat oportune fisri^ cum preuideatur 
a seruo^ und so (nur mit der orthographischen besserung praeuideatur) 
las auch HN. 

m 3, 47 heiszt es bei Terenz: abigam hunc rus, tarn dudum aU- 
quid ruri agere arhitror, wenn nun in A zwei schollen stehen, deren 
erstes sich auf ms, und deren zweites sich auf ruri bezieht, und darauf 
TOD einem unterschied die rede ist, so ist doch a priori anzunehmen, 
dasz dieser unterschied sich auf rus und ruri^ nicht aber auf ehie andere 
von rus abgddtete form besieht, dennoch liest man bei U.: rus] ad 
tiülam. est enim aduerbialiier, rurt] in rure. ei (dieses ^auch' bezieht 
sicli doch auf das eben erlilärte rus) hoc ad[uerbi]ale est. sed haec 
dli/fcrenyia est: ^rure ue[nio ucl redeo]' moliun significat. ^ru\ri 
degoY uel 'rwri sum^ situm significat. also U. glaubt, es könne trotz 
dem oben auseinandergeseizlcii jelzL vun dem unterschied zwischen dem 
hier gar nicht vorkommenden rure und ruri die rede sein, halle A wirk- 
licli rure, so mösle es durch conjectur in rus verwandelt werden; nach 
sicheren spuren in A ist aber einfacii zu sclireiben: sed haec d[i/ferenyia 
est: ^rus eo et r[us abigo'f motum significat ^ 'ru[ri ago^' uel ^ruri 
sum* situm significat']. 

Zu III 3, 50 will U. die lesarl von A iurgium proprie diciiur ius | 
(hier ist der besclinittenc rand erreicht) taconlio in iusta contentio^ FSI 
aber in iuris conieniio iintlcrn. ich vermute iuris actio; auch nach Festus 
s. 103 und Gellius XX 1, 30. 43 ist iurgatio = iuris aclio^ vgl. auch 
Husciilie in z. f. reclilsgesch. VII (18G8) s. 168. 

Zu III 3, 54 : flagitia"] iufamia, nam flagitium a ftagellando est 

dictum, jjdli aiilein huiusmodi dispi . . . lebant corrupti pudo- 

ris läszt sich noch herstellen, zumal da hinler dispi die buchstabcn cat 
schimmern, man lese: paii auiem huiusmodi despicai[um so]lebant 
corrupti pudoris. 

Zu III 3, 67 hat A putescant^ nicht puirescant (wie U.)» zu III 4, 

am 

32 U.: \_pro certo d\ixit cerla. nam (A hat genauer non ti. h. nam aus 
non corrigierl) pro c'tV'[/o est^ ad imaginem cerd^ ceri[iun ujcro est 
totum ueritate \fX]ixum. es wird aber oflenbar in diesem scholiou i^'ci ade 
erklärt, wesha b Terenz in v. 32 sagte pro cerlon lu islacc dicis und 
nicht certan tu istacc dicis; man musz also vorn ergänzen: pro cerlo] 
[non dyxit ^ceria^. stall U.s [f^xum vermutete .M ansprechend [nyxum. 
Zu III 4, 37 U.: abducej ueieres hanc habuerunt analogi\am: ajd- 

dueo abduce ut lego Uge, [nam t]n utroque uerbo ieriia con\iugat(\o 
est. nos aufem dieimus [a6<ft<]o, non raiiene sed leetione • . • . nft, 

quia ipse Terentius [alibij ^abduc duc quantum p.' U. schlagt vor die 
letxte lücke durch leetione {consta^nti oder lindu}cti auszuiüüen ; allein 
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das worl gfeng in A auf -enU oder -mti aus; man wird z. b. kcUm 
[contjenii versuchen können. 

Das schollon zu III 4, 40' steht hinler 40* in A. ob 40* quania 
Signa uerüati succurrunt (so U.) oder quanta Signa ueriiaiis occurrunt i 
(so FM) geschrieben war, kann weder aus den unsidieren zügenmA 
noch aus dem gedankenzusaminenhange sicher entschieden werden. 

Zu IV 2, 1 et meis in (?) onibus Joca W 

fratrem turus inueniam läszl sicli wol etwa nocli so herslellen 

(stall el hat A ni um! vor bi hat er noch eia u)i \resistul^nt meis iit[Mf* 

iigaiQonibus loca [omnia]^ M fratrem [inuestiga]turus 
ähnlich. 

Zu IV 2, 12 kommt zu eammittmn als glosse hinzu credanu «bciN 
steht in A fol. 109'^ am obem rande bald darauf noch etai verUanl» 

Scholien, in welchem ein cital aus Vergilius steckt, ich las u. a. sie ur^ 
Zu IV 2 , 29 U. : idem quod ego sensit] filium non esse degenertm 
et idem sentire quae (sie) pater (adde dicit), in A ist keine lücke, U.s 
ergänzung aber ist dem sinne kaum entsprechend; da U. zu dem qme 
ein 'sie' beigeschrieben hat, so hat er dies wol in quod zu verändern nur 
vergessen: allein es ist uiclit wahrsciieinlicli , dasz der greis sagt Mer 
söhn fühle dasselbe, was er (der greis) sagt'; der greis wird gesagt 
liahen ^dcr söhn fühle dasselbe, was auch er (der greis) fühle', da ouii 
A viehnehr eadem statt et idem zu haben scheint, so wird man vorschli- 
gen küurien : filium non esse degenerem [ei] eadem sentire quae [u] 
pater [puiat] (oder dicit). 

Zu IV 3, 4 steht das scholion in reatu fenint bei v. 4 in M, settl 
also, wie Donatus, im texte die lesart expostulant voraus. 

Zu IV 5, 50 liest U.: [neg^Iegenti adlhaer]et et crimen, [sed] in- 
diligenti uitium, aber für sed scheint kein platz; es wird aUo beuer 

fehlen: [neg]legenH ad^haer'let et crme[n\ , indiligenü uiHum. 

Zu IV 5, 65 ü. : deos comprecare"] nuptiartim auildi] deos reqw 
runt, u[nde'] (man könnte dem räum nach auch vermuten) Vergi- 

lius Uu mlodd] posce d[eos ue]niam*. om[« . .]l^^fle, et «ti[. • 'Ifif* 

ad[. . .]re. der schlusz l8szt sich z. b. als synonym mit comprccart 
so vervollständigen: om\ina\tiotie et su[pplicaii']one ad[(grede]re; M 
ominatio vgl. Plautus Jmph. 722 ominator, das verbum ominare oder 
ominari^ und Festus Pauli s. 88 M. faucntia bonam ominationf^ 
signißcai. die ergänzung ist freilich unsicher; man könnte aucii aa 
om[ni preca]tione oder dgl. denken. , , 

Zu IV 5, 73 miratur ad[ules]cen8y quod ta^m cito] sibiperpotrm 

ob\fera\tur feliciiaHs hablendae} occasio; da A aber statt 1 
viehnehr o b liat, so Ist vielleicht ob{tinendae] zu schreiben* 

Zu IV 6, 78 ne morae meis nuptiis egomet siem] [sensujskkif 

j4lex\^andr']o uenii , qui cum [essest interrogaius. orbcm qua ratiOfi^ 
uicis[set^ r]espondisse fertur ^nihil in crastinum [diffe]rens\ 
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^ensus est [ ]a«o ^Semper nocuit .... rre paratis^. den 

rsich^rlich schun zur zeit des Polilianus ebenso weit wie heute verstüm- 
melten hexameterausgang schlägt U. vor so zu vervollständigen: Semper 
aiocuit [mora ab]ire parotis, welcher dichtername in adjectivlscher form 
Tor dem so viel ich weisz unbekannten citate steckt, läszt sich nicht sicher 
Bestimmen. MF d. h. Politiauus traf, zumal da in Alexanders Worten dif- 
/erens eben vorhergeht, gewis das ricblige, wenn er schrieb: Semper 
Hocuii [diffe^rre paratis. 

Zu lY 6, 3 U.: [kuQne auiem repere dicun[iur terrjena quae 
uentre te ira\hunt\ et huiusmodi animaniia , . ,t kerba quae pau' 
JaSim usw. sUU ei bat A vielmehr e/, also ist su schreiben: quae uentre 
^e tra[hunt u^el huiusmodi oftimantia; [ita ey herba usw. 

Zq IV 7, 21 — 23 aHea enim res thcerto [est']', consiHum eerium, 

ffie$ — 2zf — auiem certo corrig incertum est. U. äuszert die 

Vermutung heslcinus] (d. h. Aeschinus) auiem certo corrig\et quoif\ 
micertum est, abgesehen von der befremdlichen ausdrucksweise jsL das 
4:orrigere nicht süwüI saclie des Aeschinus als des Micio; A gibt nach 
corrig noch iq, danach vermute ich: neslpil] aulcm certo corrigi^ q\jnod] 
dncerlutn est. 

Zu IV 7, 24 corrector: ironicos. mn enim ti[. . .] est profusio 
sed i»Vti[ ...?]. Demea nennt deo Micio, welcher gezeigt hat, wie in 
^em einem wQrfelspiei analogen menschlichen leben ebenso wie im spiel 
korrigierend zu verfahren sei, hdhnisch einen 'corrector*. wie kann nun 
dazu die von U. vorgeschlagene tnderung passen: non enim uleri] est 
professio sed uiiä [exprohroHo]', ganz abgeselien davon dasz in A hinter 
uitH nichts fehlt? mit besug darauf, dasz eben vom wflrfelspiel, welches 
mit dem mlne verbunden ist, die rede war, können wir dem schoüasten 
tiier wol ein etymologisches spiel zutrauen, der alte sagt: 'du magst 
beim wflrfelspiel und wein wol ein guter corrector sein , aber nicht im 
leben; es handelt sich hier* nicht um die profusio des uimm sondern 
tim die des Vitium*^ ako: non enim u[ini2 est profusio sed uüU» 

Zu IV 7, 25 U.: psäHria'] [psaltria graece] quae fidicina dieitur 

llaüne']. pstätria uoee eanit^ fidicina [ehordas tempiat]. die letzte er- 

^anzung machte U. nach dem schoK Bemb. zu ad, III 3, 51 psaltria} 

ßdieina, nam Graeci a uoee nomen inposuerunty Latini a manu. 

ipiXlsi» enim eantare dicimus^ fides uero chordae sunt quae manu 

Memperantur (U. will hier temptantur^ als ob Ovid nie gesagt hfltte 

Aemperare citharam neruis^ als ob Horaz nie gedichtet hStte: o testu* 

4iinis aureae Dülcem quae slrepitum^ Pieri^ temperas). in unserm 

•scliolion sind die räume von U. nicht genügend berücksichtigt; vor Ü.s 

-quae^ wofür A vielmehr tatine hat, fehlt vielleicht gar nichts; A gibt 

tttt 

also etwa: psaltria'] laline fidicina didtun Ised psaQtria uoee eanitj 

ßdieina [fidäntjs. 

Zu IV 7, 41 kommt aus A in in de Uta (^'[ceronjt^ ecfonesis noch 
«in est hinter ti}(fe hinzu; zu V 1, 1 ist genauer so zu schreiben: [%ru]s 
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seruiia egreditur iamhico [metro] luxuriöse adiudeiis, \_moll]ius cmm 

metrum (so A) iem[_ ^us anapeslicts (so A) sonai [ ] uliim 

Claudicat syllaha. 

Zu V 1,6 schreibt U. : iristis] [iraiu'\s. seuerus. iratus uuUu 

[ostendit] iristiiiam , seuerus [autem uerh^s conßteiur, U. denkt hier 

also an die dcfinilion des Unterschieds zwischen iratus und seuerus, nie 

das von iimi eingeschobene autem zeigt; allerdings fragt man: wie koiDmt 

der scholiast dazu den unterschied von iratus und seuerus hier zu deü- 

nieren, wo nacii l'.s eigner herslellung iratus und seuerus synonyme'*) 

definilionen des Wortes tristis sind (U. schreibt ira eingange tristiSj [ira« 

Ui]s. seuerus)"^ im texte des Tornnz selbst kommt weder iratus im\\ 

S'iuerus vor. allein die scliuiien enlliallen gar oft niclil streng zur süche 

gehörige erklarungen, und so vielleicht auch hier, die stelle ist allerdings 

zu lückenhaft ülierliefert , um mit Sicherheit hergestellt werden zu kön- 

neu ; doch läszl sich aus folgender geoauerer aogabe der lesart in A viel- 

t 

leicht etwas wahrsehelnlicfaes vennuteii. A gibt: tr smru$ 

traius uultu [. . . .]e triitiiiam seuerus a[. . . .]« emfUetur^ d. b. viai- 
leicbt I« b.: \trisi\is: seuerus^ [iratus'] : irtUus uuUu [el or]e Uix^tim^ 
eeuerus a[cHbu]s eanfiteiur. 

Zu V 3, 4 U.: 0 eaelutn^ o terra ^ o maria NepiumX caisbmjm 

loue a ierratn pro conteslulione uehement matie 

postea infcrt et Neptunum ad ut fiat ausesis praecem fundit 

ira ut aut fulmine [tot]um pereat aut motu terrae cuncta 

intercidant aut diluuio maris omnin nia uel medium ß>it 

[tnar'ije. so bedenklich der versuch einer hcrstclhmg dieses scholioüs 
scheint, wenn m;m uiil U. annimt dasz 25 buclislaben fehlen, so einfach 
wird er, wenn, wie A lehrt, möglicher weise hfi den zcilenemlen nur 
wenige buchstaben unlesbar geworden sind; vielleicht ist nur die lelzlc 
lücke (hinler omnia) wirklich gröszer gewesen; so gut wie U. an den 
übrigen zeilenenden gröszere liickon annahm, hnlle er eine solcliu auch 
nach motu terrae anneUmeu müssen, vielleicht lassen sich die fjagiueuie 

80 ergADsen: maria Neptuni: caelum pro Lnte €^[peUa{]y ierram pro 

contestatione aeUmentor[. .] (d. h. elementorum) ; maria postea infert 
ei Neptunum ad[dit'\ (oder ad pcUat^)^ ut fiat auxesis [ausesis A). prt- 

eem {praecem A) fwidit tra[ltK], ti< aui fulmine l[oi}um pereat oitf 
motu terrae cuncta intercidant aui diluuio maris amnia {Meantur.,»] 
nia uel me^m fiat m{ar']e. die letzte iflcke läszt sich beliebig €rgls- 
zen ; vielleicht war [omjitto aus versehen doppell geschrieben, bei dem 
ausdrucke preces fundere dachte der scholiast ührigens wol an Jen* V 
234 fudissetque preces diuosque in uota uocasset. 



16) Ter. Jndr. Y 2, 16 heisst es: tristb seueritas imett in uoltu vai^ 
so ist anch bei Nonius s. 409, 20 nnd Donatas sn etnu Y 1, 22 ftstt 

ueritas herzustellen, weil Nonius eben triste durch seuerum erklärt; an- 
ders R. Klotz in diesen jahrb. 1864 s. 200; Servios su Aen, X 612 aod 
zu georg. III 37 citiert den yers richtig. 
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Za V 3, 7 nostrtm liberum (gen. plur.) gibt ü, das scholion: in 
^erum* paeia exigit aecul$ait]uum iinguiarem pro geneüluo plu]raU: 
liberum pro Uberor[um, nos]trum pro noitrorum usw. allein es be- 
iremdet diese ausdnicksweise, weil doch, was für liberum gilt, aach fOr 
noOrum gilt, nasirum aber geht nicht auf erum aus; A gibt besser 
nottrum liberum] meirum poeta eaeigit aeeu[sait]uum singu!arem 

pro genetiUto plu\raU usw.; dus metrum poeta wird man in meirum 
pocticum verwandeln dürfen , zumal wenn man sich erinnert dasz auch 
zu haut. 11 3, 120 in A poeta stall poetice versclirieben ist. 

Zu V 3, 34 ergänzt ü. so: consuetudinem'] [prudcntis hominisJl 
enim est qui adulescens didicerit helluari (elluari k) consu[etU' 
dinem pr]ofusionis (A hat vielmehr consuitudinem [. .']ofusionis} 
ut (A nach U. aui, er hat aber haul) des erat [deserit A). conueml 
dcinde parsimoniae sentit [^luxuriam nimiamj (über A hat nur eine 
lucke von etwa fünf buchslaben, kaum uitam^ eher mores oder dgl.) 
(uhdcsccntium {aduliscentium A) frugalitate constringere. mendaciiatis 
iimore (aber A scheint mehr iimor co zu haben) [facile ait consueludji- 

nem (aber A hat nur eine Iflcke von fünf bnchstaben, dann folgt minem) 
fieri parehrem. mit engerem anschlnsi an die fibwliefening kann mau 
schrMben: lconsu0iudki$m: fwtum (oder etwas ahnliches)] enm e$t: 

adüUscins didherii Mluari^ cannteiudinem profuiionis kaut de" 
serit eanuenit deinde pareimoniae temH^ [mores] (oder i. b. uüia 
oder dgl.) oduleecenHum frugaUiaie ametringere. mendieUaUe tmor 
eo{gU h6]minem fieri parehrem. 

Za V 3, 37 U«: duo cum idem faeiuni] hi eadem re peecam, das 
seltsame und überAÖssige M entfernt A selbst; es ist verlesen statt in 
eadem re peeeant 

Zu V 3, 63 U.: exporge fnmUm] quem eerrugauit eemHs ruga 
maeetHiae gibt A vielmehr mit regelrecht femininalem frone so: quam 
conrugauit usw. ^ 

Zu V 3, 5o cum primo lud] primo lud: alterum daiiui ca[sus 
fs/], alterum geneiiui. nam HticP [lYa de]clinauil (oder ita fehle auch) 
ui Vergilius s[aepe] (A hat se[p€] oder re[. .]) ^AchilW {Adlli A) et 

'ülixi* m. Achim [Adlli A) 'aut (A hat a 

abgekürzt) duri mili[s ülixi^]. U. erkannte richtig «hisz, wie am schlusz 
ein citat für die form UHxi nus Vergilius steht, so in der lücke ein cilat 
für die form Achilli stecken müsse; er vermutete darin Vcrg. Aen. VI 830 
[fjenvs ar]tn\jpotentis] Achilli. aber dem widerspricht der l)eschränkte 
räum in A; dort nemlich stehen ziemlich dicht hinter dem ersten ülixi 
die buchstaben mn oder mm^ und nach einer lücke von nur vier buch- 
"Stäben folgt gleich AcilH; ohne zweifei ist einer der beiden gleichlauten- 
den versausgänge [t]mm[iVt>] Ackilli\etß. Aen. I 30 oder III 87 gemeint. 

V 4, 3 vermag Ich ebenso wenig wie U. sicher herzustellen , obwol 
einiges mehr lesbar wurde; der vers des Terenz heiszt: aliquid moneat^ 
ut Ula guae te scire eredas nesdas. dazu hat A nach U. das scholion: 
[mofieref] dixii pro eonfir[mar]e (U. vermutet confuiare gegen A); 
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absehen : *a JPHüio Jieio ir^uno pJeW sagt er 'sieht bei Victor 49,16 
in beiden recensionen, so dasi die lesung nicht wol Yon den abidirdiNn 
wesentlich entstellt sein kann ; eher mag das seltsame cognomen von Victor 
oder von Antias selbst' — den Mommsen als quelle anntmt: s. 8.168 — 
*in irgend einer weise verdorben sein, auf keinen fall darf, wie oft (|^ 
schiebt« a Pet&io ae Naemo fr. pl, hergeslelU werden.' das Mlh 
Ateio ist wol nicht nur 'seltsam', sondern ebenso falsch wie die giflii- 
lieh beseitigten Aurelii Propertii und Porcii Licinii; für das nomen fordert 
Mommsen die Schreibung PetUHo nach den capitolinischen fasten imidai 
mflnzen; auch handschriften geben es hSußg , oft zwischen beiden iM* 
buDgen schwankend; sollten wir vielleicht auch hier nichts anderes vor 

aVKo 

uns haben als eine solche Variante PeHHo ir, plA war erst das of Ii» is 
den teit geralhen und e^rschlen nicht mehr als varia lectio, sontotib 
cognomen, so lag es nahe es AiUo xu lesen, das dann eben kaua cCim 
anderes als Ateio konnte bedeuten sollen, demnach hätte man erlaalaii 
sich auch im texte des Aurelius Victor der bestbeglaubigten scMIm^ 
anxnscbllessen und a PetUHo tr, pt. zu lesen. 

18. 

Gewis wird ehi jeder philolog, der auf dem grenzgebiete tvriidNS 
Philologie und Jurisprudenz thatig ist, die hfllfe der kenner deirtai* 
sehen rechts von fach nicht nur dankbar annehmen, sondern geflissentUdi 
suchen, aber dafdr darf er anderseits wul in anspruch nebmen, aofui* 
nem gebiete nicht ungehört verurteilt zu werden , wenn das ^enilgendr 
niaterial zu einem urleil nicht vorliegt, zu dieser bemerktiiij,' gibt nif 
eine stelle der vielfach lehrreichen, yljfci;iil anreihenden abhamilung 
0. Kariowa Mie formen der röiuischon che und manus' (Bonn 1^68) 
veranlassung^, in welcher (§ 12 s. 65 IT.) von der bedeutung des w5m5 und 
von sei Ht m Verhältnisse zur cocmptio gehandelt wird, der vf. bespricht 
dabei eingehend die helreirende stelle des Gellius III 2, 12 IT. er 
gleicht die Überlieferung des Gellius mit der des Macrobius Sat. I 3, 2 Ii, 
der aus Gellius geschöpft hat; aus jenem führt er die cilierteu worle des 
Mucius Scaevola in folgender weise an: leye non isse usurpatum mulk- 
rem quae usw. und bemerkt dazu (s. 67 anni. 175) Mieselbe stelle lautet 
bei Gellius Iii 2 etwas abweichend: lege non esse usurpatam. die h«^ 
ausgeber, auch noch Hertz, substituieren dem handschriftlichen /t'at' ^^l?'- 
um ein worl zu haben, von dem das vorhergehende ^wm/wm iVttr««'^ 
abhängen kann ; aber mit recht bat Erb (Hugos civ. mnjiazin V s. 213; 
nach Ponlanus und Otto bemerkt, dasz zu lesen sei dicere solitum Ug^- 
lege usw.* aber die liandschriftliche lesart bei Gellius U\ dies von wir 
*statl der handschririlichen lesart substituierte' legi durchgehends*^ nD<l 
bei Macrobius ist lege nur durch das stillschweigen von Jans cullationen. 
durch kein ausdruckliches Zeugnis, bezeugt, wie die anordnung seiocr 
Varianten zeigt; dasz die coajectur legi lege leicht sei, will ich niciil ^ 

*) in den ausgaben des Macrobius erscheint dasselbe seit Stepiisoas» 
aus Maerabiiis acE$pfte auch wol Scioppios sein lege bei OelUns. 
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slreilen, notwendig ist sie sicher nicht, da das lege durch die im folgten- 
den § ausdrücklich erfolgende nennung der zwölf tafeln überflussig ge- 
macht wird. hr. K. sagt, es sei für das folgende unentbehrlich, Venn 
man , wie es viele erklärer mit recht thun , der lesart des Macrohius isse 
usurpatum folgt' — aber esse usurpatam, wie die hss. des Gellius, 
haben sämtliche hss. des Macrohius bei Jan, auch nach ausdrück- 
lichem Zeugnisse Jans die Cambridger hs., aus der Pontanus isse usur- 
patum anfährt; dies selbst hat nur das wahrscheinlich trügliche schwei- 
gen der collatiou des Paris. 6371 für sich aufzuweisen, esse usurpatum 
bietet eine Mediceische hs. ich glaube demnach hm. K.s ausführungen 
gegenüber mit rücksicht auf den ermittelten handschriftlichen befund an 
der zuletzt von R. Schöll legum XII tabularum reliquiae s. 103 f. ent- 
wickelten ansieht K. 0. Müllers über usurpare festhalten zu dürfen, da für 
mich eben die lesarten bei Gellius nichts ^verdächtiges' haben, die auch 
Schöll a. 0. s. 134, 4 in den text gesetzt hat. für hm. K. tritt freilich 
noch das lemma des capilels als stützpunct seiner ausfübrungen hinzu: 
dasz die 'liandschriftliche lesart' quid Q. Mucius scripseril super ea mu- 
tiere^ quam maritus non iure usurpavisset^ falls die rubrik wirklich von 
Gellius herrühre [was unzweifelhaft ist], nicht richtig sein könne, habe 
man längst erkannt; nach seinen obigen ausführungen musz ihm Erbs 
conjcclur quae a marito non iure usurpatum isset 'besser gefallen' als 
die meinige quae a marito non iure se usurpavisset; wird er bei diesem 
urteil und bei jenen ausführungen auch dann noch stehen bleiben, wenn 
er erfährt dasz die hss. der ersten classe, die das lemma enthalten, die 
lesart bieten quia marito non iure se usurpavisset^ die schlechteren quia 
(andere quae) maritum non iure usurpavisset , die vulgala quam mari- 
tus non iure usurpavisset nur das stillschweigen der unvollständigen 
und unzuverlässigen collationen Dresseis in bezug auf eine dieser schlech- 
ten hss. für sich hat? 

Breslau. Martin Hertz. 
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In dem aufsatze *über ein gesetz des Solon' (oben s. 52] setzt 
F. Lüders ein fragezeichen hinler das allerdings sinnlose wort dividi bei 
Gellius II 12, 4 nam si boni omnes^ qui in principio cocrcendae sedi- 
tioni impares fuerint, populum percitum et amentem non deseruerint^ 
ad alterutram parlem dividi sese adiunxerint^ tum eveniet usw. 
wenn das wort nicht dastände, würde niemand etwas, das für die Ver- 
vollständigung des Sinnes der stelle absolut nötig wäre, vermissen, es 
steht nun aber einmal da und trägt durchaus kein kennzeichen einer 
dillographie oder eines glossems. wol aber braucht Gellius in dem kurz 
vorhergehenden passus qui in eo tempore in eoque casu civilis discor- 
diae non alterutra parte {ad alterutram parteml) sese adiunxerit, 
sed solitarius separatusque a communi malo civitatis secesserit, 
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is domo pairia forinnisque omnibus careto^ exul extornsqtie esio die 
gesperrt gedruckten worle solitarius separaiusque ebenfalls niil rheto- 
rischem nacli(lriick, ohne dasz sie zum logischen verslSndnis des gedao- 
kens absolut erforderlich sind, ich glaube daher £upr)Ka ausrufen zu 
dürfen , wenn ich also zu lesen vorschlage : nam si hont omnts . . ad 
alieruiram partem in dividui sese adiunxerint usw. als beleg für die 
bedeutung voa individuus ^in unzertrennlicher gemelnsduift» als mna- 
trennlicber genösse' will ich blosz die stelle aus Tacilus omi. VI 16 [10] 
anfuhren: nec secus apud principem Vescularius Flaccus ac luJm 
Marinus ad mortem aguntur^ e vetusUssimis famiUarmm^ Rhoim 
seeuii et apud Capreoi individui usw. 

Hamm. Oabl Hesak». 

* ♦ * 

Aus dem annales betitelten epischen gedichle des Aulüs Furius Anti» 
citieit bekannilicli Gellius XVIII 11, 4 seclis hexameler, deren vierler ia 
den hss. also überliefert ist: 

sicut fulica levis volitai super acquora cJassis, 
die auflösung der arsis im zweiten fusze hat mit recht anslosz erregt und 
eine reihe emendalionsversuche veranlaszt, die Hertz jahrb. 18G2 s. 71^ 
aufzählt (ich vermisse darunter den von Ueindorf zu Hör. sat. U 5,40 hic 
fulica levius und von Weicliert poet. lat. rel. s. 350 sie fulica levior)^ um 
daran seinen eignen zu knüpfen, der mit substituierung eines inseclsaB 
die stelle eines vogels lautet: ut tippula levis, alle diese anderungsm- 
suche entfernen sich zu weit von der Überlieferung; das richtige hat ohne 
zweifei schon Johann Isaac Pontanus getroffen, der nach Gronovius millei- 
lung dieser steile beigeschrieben hat: ^fulca^vo fulica leg.', und diese 
alte emendalion wieder zu ehren zu bringen ist der zweck dieser zcil n 
allerdings war das wotI fulica ursprünglich dreisilbig: das zeigt die durch 
das geselz der lautverscliiebung constatierte identilät mit ahd. pelicha^ 
mhd. und nhd. helche (s. J;icoh Griram im deutschen Wörterbuch 1 sp. 
1439, der aucli griech. qpaXapiC in die Verwandtschaft zu ziehen gcneipl 
ist); aber so gut wie neben calicatus calecandam decalicaius (von caLc 
s= X^t^i^) spräche , abgesehen von calcarius cälculus^ auch decdco 
decalcatis zuliesz (vgl. Ritsehl de litulo Aletrinati s. XIII) , so konnte der 
dichter die herechtigung für sich in anspruch nehmen , das im nomioatir 
für das dactylische metrum unbequeme fültcä in fuica zu verwandeli* 
hat doch auch Cicero sich mit eben diesem worle eine ganz ähnlicfae Cnt* 
heil erlaubt, indem er, gleichfalls dem hexameter zu liebe, den noDyBitir 
fulix bildete de div. 1 8, 14 cana fulix iOdem fugiens e gurgiie pontf ! 
nuntiat horribilis cUmans instare praceUas. interessant ist es n ll^ 
obachten, wie die romanischen sprachen sich dies wort angeeignet habea: 
span. ist fuUea unverlndert geblieben, ital. fibergegangen in folaga, 
frans. In fwdque^ pro?, in /b2ßa. also xwel spraiäen haben twiscbts 
der liquide und muta einen vocal belassen , swei nach dem vorgaig ^ 
alten dlchters aus Antlum sich die syncope gestattet 

Dbssdbk. AiiFkbd Flbokbibbs. 
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Nr. 210 Vi belli somtere lubae, violenia peremit 

Hippolyte Teulhranla , Lyce Clonon^ Oebalon Alce^ 
Oebalon ense, Clonon iarulo, Teuthranta sagitia usw. 
für dieses Carmen ludicrum ebenso wie für das ähnliche nr. 253 
Almo Theon Thyrsis orti sub colle Pelori 
semine disparili Laurent e Lacone Sabina usw. 
geht die Oberlieferung auf handschriften des neunten jh. zurück; für den 
lelzlen vers von 253 Nisa rosas^ Glauce violas dat^ lilia Nais ist durch 
Lucian Müller (jahrb. 1867 s. 486) ein noch etwas älteres zeugnis in der 
nachahmung durch Theodulfus, den Zeitgenossen Karls des groszen (III 1, 
97) Berta rosas Crodrudh violas et lilia Gisla nachgewiesen, aber ein 
^cleg von ganz anderem alter nicht nur für diese dichlungsgaltung über- 
haupt, sondern für ein mit 210 sehr nahe verwandtes gedieht Idszl sich 
aus dem Carmen de figuris vel schematibus bringen, in welchem 16d f. 
(üalm) die rhetorische figur nexum so beschrieben wird : 
nexum est^ st varias res ttno nectimu' verbo: 
'Oebalon ense^ Lycon ferii haxia^ Pedason arcM.**) 
also in einer schrill, die anerkanntermaszen auch in ihrem letzten teile 
spätestens der Augusteischen zeit angehört, ja die, wie ich betonen 
mOehte, in hohem grade den Charakter gerade der Lucilischen darstel- 
longsweise an sieh trSgt, finden wir einen vers dtiert, der dem dritten 
des obigen gedichtes in einer doch mehr als tufUligen weise iuszerst 
Iholieh ist wir dfirfen also, wenn der jenem gedichle 210 in der Pariser 
bs. 8069 gegebene titel Trahni mperatoris richtig ist (und welchen 
gnmd haben wir ihm su mistrauen?) annehmen dass dieser kaiser eine 
Variation Ober ein altes, ein schon der republicanischen zeit ange- 
höriges epigramm dieses genres dichtete, wobei er den namen Oebälos 
beibehielt und die Lyce v. 2 vielleicht durch den Xycos des Originals 
vcraalassl wurde, der voIlstSndige titel der hs. Traiani imperataris de 
ielZo Pariteo vertut deeeri (vielleicht versus ludieri zu lesen?) Ist ent- 
weder, mit der Snderung in de beUo PonÜeo^ wirklich auf den Amazonen- 
krieg bezfiglich, oder aber, und dies halte ich IQr viel wahrscheinlicher, 
es ist ein gedieht das der kaiser auf seinem parthisdien feldzuge , also 
hl seinen letzten lebensjahren verfaszte und de oder e hello an seine 
freunde nach Uom schickte. Hadriani ist nur conjectur*); Trajan ist als 

1) ferü lycon asiapidaipn «ref die handsehrifl. 

2) wenigstens hat die angäbe von G. Fabricius iu seiner Roma s. 284 
Muo opigrammata legontar sub nomine Hadriani Imp. in mannscripto. 
ultiirmm [253] in marmore Siciliense repertnm scribit Huttenus' bis jetzt 
in keiner weise bestätig^ng gefanden und wird sie gewis aach ebenso 
Wenig Enden wie Scaligers willkürliche Überschrift zu 253 'epigramma 
de pastoribns a Citerio Sidonio oratore faetnm* nebst allen daran ge- 
knüpfien folgenmgen; vielmehr wird dieser Citerius ans der reihe der 
lateinischen diehter einfaoh an streichen sein. 
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dichter sonst zwar nicht bekannt, aber wäre das grund genug ihm dieseo 
scherz abzuspreciien? wissen wir doch z. b. aus Plinius episl. III 3, 
beliebt gerade bei diletlanten eine gelcgentHche bescbaftigung mit solchea 
nugae war. für die so spärlich erhaltene epigrammatische litteratar der 
voraugusteischen zeit aber ist diese bereicherung mit einem försiebisbfr 
unbekannten genrc niciii ohae bedeuluog) mau vgl. b. deaaolangm 
Vergüius siebenter ecloge. 

Hbidblbbbg* AuiXAMdbb Bon. 



Die von Lucian Mflller in diesen Jahrbüchern 1867 s. 485 (samm^i- 
surien XXX) aufgeführten parodien des gedichts^/wo TheonThyrsisnsw^ 
anlh. 253, nemlich 210 und 870 kann ich um eine bislicr, wie es scheuii, 
nicht vcröfTcntlichte vermehren, die sich im codex Beruensis 102 saeci 
auf der letzten seite befindet und also lautet: 

Noctis ui horrentcs rupit lux orta ienebras^ 
Surgil ab excdsa Tyrso Poms Otho Tolosa, 
Tyrso canes parat atque capum PoruSf Olho sagiUas: 
Aprum Tyrso Porusque gruem^ eeruum necal Otho, 
6 Vectus equo Tyrso ^ müla Poms: ai pedes Otho, 
Tyrso Tuscus erai^ Gallus Porus^ Otho Sicamher: 
Crine niger Tyrso ^ Porus albus ^ flauus ei Olho: 
Otho Tyrso Porus iuuenis barbaius ephebus, 
Nisae Tyrso placet , Mcgalae Porus ^ Otho Suauu 

10 Stmui ceruus^ grus Megalac datur et fera Nisas. 
Thrax Megaügenus^ Angla Suauis^ Nisa Toringa: 
Nisa lyrantj Megdte eiiharam gerU^ Organa Swms; 
Nisa ferit Megalegue irahü^ tonat ore Suauis. 
Nisa rosas^ Megale vioias oUi et thyma Suauis* 

15 Nisam Tyrso^ Porus Megakn raplr, Oiho Sumtim , 
St sie fioeturtute redieruni omnUms horae. 

V. 1 orrentes 2 tirso willkürlich mit it/rso abwechselnd ött^ 
9 nise megale 10 megale 11 trax 13 traU 14 tima ^ 
megaiem 

die vergleichung ergibt, dasz das vorstehende zunächst eioepirodie «oi 
253 ist, mit dem es die grosle Verwandtschaft zeigt; ferner dasx aadi 
T. 14 dort V. 8 für uiolas dat vielmehr uiolas ölet zu leseo ist. dar- 
auf fflbrt auch die corruption in der nachahmung des Theodulphus [llülJer 
a. 0. 8. 4S6): Berta rosas Crodrudh uiolas et UUa G4sia^ wofür MÜt« 
det vermutete. 
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SOMER AMD TBE IlIAD BT JOBM StVART BlACKZB. VOL. 1: 
HOMBBIO DIS8BETATI0M8. VOL. 2 AND 3: TBB IlIAD IN £nG- 
LX8H VBR8E , B00K8 1— -24. VOL. 4 : NOTES PHILOLOGICAL AND 

ARCHAI0LO6I0AL. London, Edmonston and Douglas. 1866. 
XVIII u. 441, 406, 440, 451 s. gr. 8. 

Ueberblickt maii die Homerische litleralur Englands und Deutseh- 
4ande, so scheint es fast als ob von anfang an beide nationen eine art 
-arbeitsteilnng vorgenommen hätten. England hat Einmal eine unendliche 
menge von flberselsungen hervorgebracht, von den Chapman, Thomas 
Lobbes, Pope bis auf die Derby, LitUeton und Gladstone unserer tage, 
•dann eine kaum geringere ansabl von Schriften welche das Verständnis 
«des dichters den jedesmaligen, nicht bloss philologischen, Zeitgenossen 
«abe bringen wollten, den anfang machte hier Robert Wood mit seinem 
'^essay on the original genlus and writings of Homer' (1769), einem 
werke welches Goethe in *wahrheit und dichtung' nicht {^cnug erheben 
konnte; und von da ab setst sich die reilus der ^essays* und ^sludies' 
•über Homer bis in die neueste seit fort, die Deutschen dagegen haben 
seit Wolf fast ausschliesslich die gelehrte seite am Homer cultiviert und 
so emsig gepflegt, dasz Bernhardy mit recht die disposition der gesamleu 
•einschlägigen litleralur, was aufwand an zeit bctriiTt, derabfassung eines 
selbständigen Werkes gleich achten konnte, ganz freilich ist diese tei- 
lung der arbeil nicht eingehnllen. licim gehen wir hinler Wolf zurück, 
so finden wir auf unserer seile die nanien Lessing und Voss, auf der andern 
Wolfs groszen Vorläufer Benlley und neuerdings einün ebenso scharf- 
sinnigen wie gelehrten bekärapfer des erstem, George Grote, nichts- 
destoweniger wird im ganzen die gemachte Scheidung richtig das thal- 
säclilicl» verschiedene inleresse ausdrücken, welches beide nalionen zu 
den Homerischen Studien geführt hat, und, setzen wir hinzu, nicht 
minder richtig andeuten , dasz der schwierigere und wichtigere aateii 
an der gemeinsamen aufgäbe den Deutschen zugefallen ist. 

.lohn Stuart lilnrkie leblc in jüngeren jähren lange in Italien, 
wo er mit den groszen »leulsclicn gelehrlcn verkehrte: er war befreundet 
mit Welcker und dem nun verstorbenen Gerhard; dem erstem widmet er 
iu erster linie sein werk, in ilaiieu gab er sich dem Studium der kuost 

J«lirbtt«bec für «Ims. pbüoL 188$ hfl. 9. 38 
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und der lilleraluren hin und legt jetzt, als professor des griechischen in 
Edinburg , die resullale seiner Studien, welche er seit frühester zeit aur 
Homer bezog, den gebildeten unter seinen landsleulen vor. so schliesa 
er sich an die oben genannten au, ohne ein im sinne unserer continenlalen 
schule gelehrtes buch zu liefern, das ganze werk ist mit aJler solidiläl 
und pracht englischer lypographie hergestellt und so auf einen für unsere 
Verhältnisse unerhörten preis gebracht (42 sh.). in England bewahrheitet 
sich eben nicht, was Lessing als Deutscher sagte, dasz auch die glück- 
lichsle autorschaft das armselifjste handwerk sei, was von philologischer 
schriflstollerei mit wenigen ausnahmen bei uns noch heute gilt, und doch 
dürfen wir diese difffM'enz wol nicht ausschiieszlich dem gröszern inler- 
esse zuschreiben, das unsere uHchbarn jenseit der Nordsee den resul- 
taten classischcr Studien widmen; wir zweifeln sogar ob bei allem guten 
willen derselben der vf. einen in jeder hinsieht glücklichen wurf getban 
hat. solche werke scheinen vielmehr ihr leben dem groazen publicun 
reicher liebhaber zu verdanken, welches bücher kauft, um sie als zierde 
hinzustellen , wo der deutsche gelehrte als einziger kftufcr an dem et«a 
zu lernenden für seine ausgäbe sich schadlos halten musz. 

Ein hinweis auf das werk und seinen inhalt schien mir nicht vm- 
gemessen, es mag den gelehrten interessieren, die auffassttng dssscs, 
T?as vielleicht zum teil seine arbeit ist, aus dem mnnde eines Vertreters 
der classischen bildung in England zn vernehmen, auszerdem aber wird 
mancher, der das buch zur band nimt, gefallen finden an den benerlHs- 
^en allgemeineren Inhalts, die ein mann von groszer belesenbeit nid fei- 
nem gescbmack — denn das Ist der vf. in jeder hinsieht— * uns hier ferlegl. 

Um des gelehrten teils willen, welcher die grundlage der d isser- 
tationen (band I) bildet, muste der vf. aber die 'Homerische frage' eise 
Übersicht geben und konnte auch sein eignes urteil nicht vorenthahci* 
er hat mit sorgftltigem fleisze die spuren verzeichnet, welche snf ^ 
Wolfsche theorie, vorahnend oder deutlich bewost, hinlQhren. maosMg 
es auch hier dem Engländer zu gute halten, dasz er mit den wort» 
'so viel fiber den englischen Ursprung der Wolfschen theorie' ahscblient. 
oh wir aber seinen landsleuten glück wQnschen dOrfen , wenn sie geges 
die resttltate dieser Wolfschen theorie B.s eigne ansieht Ober dte sei* 
siehung der Homerischen gedichte eintauschen, ist eine andere frage, 
denn wShrend sonst die 'einheil' der Homerischen gedichte in der frdker 
beliebten Fassung längst aufgegehcn ist, auszer wo der Unverstand in ver- 
einzelten erscheinungsformen auf das feld der Homerischen kritik sich 
gewagt hat: IrelTcn wir hier eine ansieht an, für welche die Wolfsche 
theorie eigentlich nie dagewesen zu sein scheint, in der 4n diss. weist 
B. auf stofle hin welche Homer vorlagen, und gibt (s. 137) sogar lieder 
zu, deren erbe der dichter gewesen; aber das hindert ihn nicht ^inen 
dichter und ein einheitliches gedieht in der 6n diss. zu beweisen, wun- 
derlich genug sucht er (s. 206) Wolfs beweis, dasz schriftliche tixierung 
solcher gedichte in so früher zeit unmöglich gewesen, auf grund luszcrsi 
dürftiger heweisslücke umzustoszen, und h.11t sogar eine um 900 unter- 
nommene aufzeicbnung der ganzen ilias und Odyssee für möglich, und 
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doch ist das erste beispicl eines umfassenden schriftgebra uchs der ge« 
setzescodex des Zaleukos 664 vor Ch. (vgl. Wolf s. 66 (T.)* das gewagte 
einer solchen hehauptung ist um so verwunderlicher, als B. von letsterer 
keinen gebrauch macht, 'sie brauchen nicht geschrieben gewesen su 
sein' sagt er gleich darauf und nimt nun mündliche tradition Jahrhunderte 
hindurch an, bis schriftliche aufzeichnung durch spätere Horaeriden ein- 
getreten sei. beiläußg erfahren wir dasz Bathursl, bischof von Norwich, 
als schfller die ganze liias aus dem gedAchtnis hat aufsagen können. Wulf 
leugnete iiekanntlich die mdglichkeit, dasz geschlossene gedichte solches 
Qmfanges ohne schriflt entstehen und überliefert werden könnten; seine 
gegner und viele seiner nachfolger fochten den schlusz an , und so ist 
man denn allmählich, aher jetst allgemein, zu der ansieht gekommen, 
dasz die gedichte selbst fflr die entseheidung der frage letzte Instanz 
sind, wer nun in ihnen eine bedeutende urspranglichkeit der einzelnen 
Partien bei stets gestörtem zusammenhange findet, der wird auf eine 
allmlhliche entstehung des ganzen aus einzdnen Hedem geführt werden, 
jjrer einen durchgehenden, nur hie und da gestörten, erweiterten, ver» 
nachlässigten grundplan zu entdecken glaubt, wird an die möglichkeit 
einer einmal, vielleicht auch von ^em geAuzten conceplion denken kön- 
nen, wer sehlieszlieb die immerhin bemerkbare Störung des Zusammen- 
hanges aus der Verbindung grösserer massen sich erkliren kann^ hat 
grössere selbständige gedichte, nicht blosse Heder, als ursprüngliche 
teile anzunehmen, jenen ersten weg gieng Lachmann ; an die zweite ent- 
stehungsart dachte wenigstens Wolf selbst (praef. Horn. 1795 s. XXVI), 
was B. s. 227. 245 nicht erwähnt, den letzten weg schlug Grote ein, 
indem er eine Ili.i.s und eine Acliilleis als bestaudleile unserer Ilias vor- 
aussetzte, nichts von alledem bei unserni vf. er ficht zuerst, wie vor 
ihm schon Grole und amlere, s. 216 Laclmianns ansieht an, dasz erst 
seil i'eisislratos die iiias in gegenwärtiger geslalt existiere und früher 
keine schrifiliche aufzeichnung staltgefunden habe, und in der that wird 
man das wenigstens verneinen dürfen, dasz diese Peisislraleische auf- 
zeichnung zugleich die erste anordnunfj der bisher zerstreuten lieder 
gewesen sei: denn werke des epischen kyklos, wie die Iliupersis und 
Aelhiopis des Miiesiers Arktinos (775 vor Ch.), ferner die Solonische 
feststellung des liedervortrages an den Panalhenaen sind frühere lliat- 
Sachen, welche einen gewissen geschlossenen Zusammenhang der Ilias 
und Odyssee voraussetzen, wenn wir nun ferner annehmen, dasz etwa 
um 650 schon eine aufzeichnung erfolgte, die Peisislrateische also nicht 
die erste war, so liiszt sich ein jiosiliver beweis dagegen von den anliän- 
gern Lachmanns nicht bringen, schlioszlicli kann — was auch der vf. 
annimt — der Zusammenhang, welchen Peisislratos etwa herstellte, ein 
nur abhanden gekommener gewesen sein, und die existenz der Lachmann- 
sehen einzellieder roflste mindestens weit jenseit der zeit des tyraonen 
liegen und dazwischen schon eine spflter wieder gestörte einiguiig statt» 
gefunden haben, diesen argumenten gegenOber bleibt aber doch , wenn 
wir die gedichte selbst betrachten, eine wichtige thatsache der Wolf- 
Lachmannschen lehre stehen: es mnsz eine zeit gegeben haben, wo das 
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jetzt vereinigte getrennt war, wo einzellieder existierten , gleiclmel ob 
wir dieselben noch durch analyse herstellen können, denn die Uneben- 
heiten, welche den gegenwartigen Zusammenhang unterbrechen, werden 
nicht durch die annähme allmählich hinzugetretener interpolatiooen er- 
klärt, ein grundplan , wie er das kennzeichen eines einheitlichen werkes 
wäre, ist nicht vorhanden, wenn man dafür nicht die historische aufein- 
anderfolge nciimen will, ohne welche aber eine reihe von thatsachen 
überhaupt nicht vorzutragen ist. die Grolesche theorie, welche die enl- 
stehung aus einer llias und Achilleis annimt, entspricht, weil sie verhält- 
nisraäszig conservativ ist, am meisten der ansieht des vf. ehe er seine 
eigne theorie aufstellt, bekämpft er indes auch sie (s, 245 — 259), wobei 
freilich zu bemerken ist, dasz ihr von anderer scite schon genügendes 
entgegnet worden , und dasz die verständige betrachtung des gedichles 
selbst stets wieder auf eine der von Lachmann gewollten ähnliche enl- 
slchungsweise zurückführt, der vf. aber findet im gegenteil (s. 211 — 
215] einen einheitlicben plan in der llias: das eigentliche sujet ist der 
troischc krieg , und der zorn des Achilleus vom dichter gewählt, um den- 
selben zu veranschaulichen- (embody) , weil dieser zorn fruchtbar war 
dramatische Situationen hervorzurufen, wir dürfen uns hiernach nicht 
wundern , wenn der vf. sogar wieder auf eine Irngische Mdee* in der llias 
zurückkommt [s. 215). gibt er selbst mit diesem ergebnis seiner analyse 
sich zufrieden, so beruht doch dasselbe nur auf subjectivem ermessen und 
hat nur für die welche seiner autorität unbedingt folgen geltung. be- 
weisende kraft hat das ganze raisonnement nicht, und wenn B. zum 
schlusz John Wilsons worte: ^manche glauben an zwanzig Homere, ich 
an öinen ; die natur ist nicht so verschwenderisch mit ihren groszen 
dichtem' — wenn er diese worte, welche ein rechl hübsches argunienl 
für einen epigrammaliker , aber ein herzlich schlechtes für einen gelehr- 
ten forscher abgeben, zu den seinigen macht, so kennzeichnet das auf das 
treffendste den subjectiven charakler solcher art von beweisführung. 

Nach solchen ergebnissen weichen natürlich auch seine Überzeugun- 
gen betreffs der person Homers wesentlich von den unsrigcn ab. die 
3e diss. handelt über diesen gegenständ, der vf. fügt s. 82 den acht 
Homerischen biographien bei Westermann eine neunte anonyme hinzu 
und wählt nun, ohne rechenschaft über seine wähl zu geben, die sog. 
vita Herodoli aus, um aus ihr das leben seines dichters zu construiereo. 
dazu nirat er als ' Innern beweis' s. 108 die von Robert Wood geniachle 
bemerkuug, dasz II. I 4 der Zephyros mit dem Boreas von Thracien her- 
überweht, und schlieszl so auf einen 'minstrcl', der an der kleinasiali- 
schen käste um Smyrna etwa 900 vor Ch. wohnte, die einzelheilen, mil 
denen er das leben seines 'epischen artislen' ausstattet, erlassen wir dem 
Icser; das factum ist nur ausgewählt, um die kritiklose niethode des vf. 
in behandlung litlerargeschichtlicher fragen zu kennzeichnen, hätte er 
die unschätzbaren 'Homericae dissertationes' unseres landsmannes Senge- 
busch gekannt, so würde er aus der Zusammenstellung der überlieferten 
nachrichten über Homer, verglichen mit den zeitausälzen (1 s. 1 — 13. 
19 ff. 2 s. 78 ff.) gesehen haben, dasz eine tradilion über Homer als 
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persoD nur von denen geglaubt werden konnte, welche vereinzelte Zeug- 
nisse aus dem zusaminenbange rissen und mit eignen hypotliesen erliu- 
terten. etwas anderes aber hat B. auch nicht gelhan, und deshalb können 
diese resultaie seiner foracbung nicht einoiai den ansprucb machen wider^ 
legt zu werden. * 

Es bleibt noch ein wort zu sagen Aber die art wie B. seine leser 
auf seine positiven ergebnisse vorzubereiten und die entgegenstehenden 
andichten zu entkräften sucht, das letztere konnte auf zwei weisen ge- 
schehen: durch summarisches referieren und anschüeszen der gegen- 
beweise in ihren hauptpuncten oder durch widerieguog im einzelnen, 
der erste weg empfahl sich fflr ein gröszeres publicum, der zweite dem 
lernenden und gelehrten gegenüber, der vf. hat beide methoden unzweck- 
mSszig vermischt. Wolf, Lachmann, Kfichly, Grote werden in der weise 
bekämpft, dasz einzelne thesen, und nicht immer die stärksten, mit fast 
philologischer genauigkeit kritisiert werden, hat der vf. hier sich philo- 
logische leser gedacht, so passte doch die unvollstAndigkeit der discus- 
aion ebenso wenig fQr solche, wie anderseits die ausfallenden allgemeinen 
bemerkungen, welche manchmal hi einen geradezu unpassenden ton fiber- 
gehen, doch nur einem grdszem publicum imponieren können, oder 
was wird man von folgenden worten s. 237 denken? 'aber worin be- 
steht die von Köchly gewollte inconsequcnz in Agamemnons benehmen 
an dieser stelle? es scheint freilich dasz, wenn prof. Köclily das zweite 
buch geschrieben hatte stall Ilüiiiers, er den kOnig der menschen in einer 
mehr königlichen und niajeslätischen haltung vorgefüIn L liälle. das glaube 
ich wol. auch der kunig der götler spielt in diesem ifuche eine gleich 
unkönigiiclie rolle; er schickt einen Irfigerischen Iraum, und Aganieujnun 
hält eine lügenhafte rede. prof. Köclily wurde das nicht gelhan haben, 
das ist Homers Unglück, er schrieb sein gedieht, ehe man von deutschen 
Universitäten wusle' usw. oder s. 244: Mch glaube annehmen zu dür- 
fen, dasz jeder englische leser mit mir einen groszen leil dieses titanen- 
haften aufwandes fruchtloser gelehrsamkcit (derWolfianer) einem speclel- 
len fehler in der iulcllecluellen anläge der Deutschen zuschreiben wird, 
ähnlich jener wunderbaren hergebrachten suhtilität*, welche die Deut- 
schen so hülflos in politischen dingen erscheinen lasse, ^grosze gelehr- 
samkeit hat sie nicht gerade verrückt (mad) gemacht, aber übersuhlil, 
spürluslig, tadelsüchtig und unpraktisch.' und so gehl es noch eine 
weile fort, das verleiht dann die nötige folie dem ^genera! uncorrupted 
instinct of llic English mind', dessen bemühungen um die Ilomerkrilik 
8. 246 weiter verfolgt werden, so ist es doch ebenfalls mindeslens 
nichtssagend, was wir s. 129 als abschlieszen des urteil über Welckers 
'epischen cydus' und Ähnliche arbeiten lesen: *sie werden die bewunde- 
rung einiger englischer gelehrten erregen, andere zum lächeln, keinen 
zur nachahmung auffordern.' und s. 367 heiszt es von einer classe deut- 
scher kritiker: 'sie scheinen zu glauben, dasz keine nur dazu da sind, 
um von ihnen abgeschnitten zu werden', und fechten lieber ä la Don 
Quixote gegen windmfihlen oder den schalten ihres eigenen Speers als 
gar nicht« was wir s. 382 fiber die Engländer lesen, ist zwar fOr die- 
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selben auch nicht schmeichelbaft; doch dieses abwigeo im ausieileu 
kritischer Wahrheiten kann uns mit dem tone nicbt aussöboen. der \i 
moste doch bedenken, dasi er aaf den scimltern der mioner stellt, wel- 
chen er die fusztritte versetst, und seine manier erinnert stark aiidic 
fabricate gewisser deutscher schAngeister, mit welchen billiger wmm 
ein Professor des griechischen nicht auf solclien pfaden xasammenlrelfeB 
sollte, in der vorrede vergleicht der vf. seine dissertalionen einem 
schilTe anf dem er seine leser in ein fremdes land bringt, angesichts sol- 
cher phrasen kann man kaum die bemerkung unterdrflcken, dasz er durcli 
ersiere seine fahrgSste schadlos halten zu wollen scheint f Or die freiiidi 
langwelligen und hreilsparigen pfade« die er sie manchmal fOhrt 

Wenn wir bei den bisher besprochenen abschnitten uns einen eng« 
lischen Studenten als leser vorstellten und um so weniger von dem doirt 
vorgetragenen erbaut waren, je weniger wfar auf jenen standpunct lai 
SU versetzen wüsten, so möchten wfar nun noch anf andere teile der 
dissertationen aufmerksam machen, well sie enuchieden beachtung ver* 
dienen, es sind besprechungen eintelner ästhetischer und historischer 
fragen, welche, durch die betrachtnng der llias angeregt, meist andi 
ni^i allzuweit von ihrem ausgangspuncte sich verlieren, excurseflber 
epische kunst und darstdlung, aber v«rsmasse, Ober die bedeutuag 
Homers fQr sein volk und die späteren, hier ist recht eigentlich du 
feld, auf welchem der vf. seine belesenheit und seineu kunstgeachmack 
entwickeln konnte, über alle gebiete der kunst und der schönen litte« 
ratur ist er orientiert, auf vielen grandlich bewandert, namentlich gilt 
das von der englischen und der italianischen litleratur; und die streif* 
lichter, welche er von hier aus auf die entwicklungsgeschichte des grie- 
chischen epos fallen läszi, sind, wenn sie den brennpunct der Home- 
rischen frage auch nicht uniiiillolhar trelTen, doch vom slandpuncle 
vergleichender litleralurgcschichlc aus gesellen höchst belehrend, sollea 
wir eins bedauern, so ist es dies, dasz viele hübsche und feine bemer- 
kungen durch die anreihung, welche durch das auf bestimmte punclc 
gerichtete raisonnemeut gefordert war, den blicken mehr entzoj^eo als 
vor ihnen aufgedeckt scheinen, sie würden jedenfalls in form einzelner 
essays mehr zur gcllung gekommen sein, dasz unter diesen abhand- 
lungen manches zu allgemeine, einzelnes niclil einmal richtige sich findet, 
darf freilich nicht verschwiegen werden, zu der ersten classe gehört, 
was lu der 5n diss. über gleiclmisse, epilliela und darstell ungsmitlel 
überhaupt gesagt ist. ferner die meisten der in diss. 6 eingereihten argu- 
mente, welche den beweis liefern sollen dasz Homer ^epischer arlisl' 
gewesen sei. falsch sind sclilieszlich die gesichtspuncle, nach denen 
ebenda die llias mit der Aeneis, dem * zerstörten Jerusalem', Millens 
'paradise' einerseits, anderseits mit des Quintus Smyrnaeus Poslhouierica 
zusammengestellt, und nun aus jenen in erster reihe genannten cpen die 
eigenschaften eines kunslepos abstrahiert werden« wenn endlich im eis- 
gange der 8b diss. die achlung, in der ein dichter steht, nicht alleui auf 
seinen innern werth , sondern auch auf das verhAltnis zu seiner nation 
zurdckgefahrt wird, so ist das für viele fiiiie zuzugehen; dasz aber die 
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OeuUcben Goethe deshalb Schillern vorziehen, weil sie io jenem 'some 
characteristic virlue of German life' findeo, kann doch nur ein Engländer 
glauben, dem es mit seinem Shakespeare so ^ehen mag. 

Der vierte band bringt uns n o t e n , philologische und archäologische, 
wie der vf. sie nennt, sie sind sachliclier aK: denn sie sind sunichst für 
leser bestimmt, welche erst durch die Obersctzung zu Homer geführt 
werden, wenn sie auch für solchen zweck mit zu grossem aufwände 
stofflicher gelehrsamkelt zusammengearbeitet scheinen, so sind sie doch 
im ganzen bequem und praktisch eiugerichteL dasz sie gelegentlich den 
in den dissertationeu verfdchlenen tendenzen entgegenkommen, ist natür- 
lich, uns freilich muss es unbegreiflich sein, wie jemand z. b. an der 
IdentitAt des Homerischen Ithaka mit dem local der heutigen insel fest- 
halten kann, wie es doch B« s. 97 nach anleitung seines landsmanns Gell 
Ibut. um mit dem irtum aufzuräumen, sollte man meinen, bitte es kaum 
noch der melsterhsrten auseinandersetzung bedurft, welche R. Horcher 
im Hermes ! s. 263^ 280 gegeben hat. und doch hätte vielleicht B., 
4uch wenn er jenen aufsatz schon hätte lesen können, fflr dessen Ver- 
fasser ein ähnlieh kräfiiges wörtlein In bereitschafl gehabt, wie es s. 97 
•einen andern ketzer (VOicker) trifft: 'solche grille konnte nur Im hirn 
eines bOchenrolkes entstehen, welches durch fortwährende beschäftig ung 
mit unpraktischer speculation eine wunderbare flhigkelt sich angeeignet 
hat, entweder etwas aus nichts oder nichts aus etwas zu machen, wie 
die laune will oder die gelegenheil verlangt.' 

Seiner ühcrselzung hat der vf. die lOe disserlation vorausge- 
schickt, hier seine ansichlen zn hören ist für manchen vielleicht um so 
interessanter, als eigne .sUulien und reichliche litlcrarische unlerstöizung 
jncisl gleichgesinnler landsleute ihn hesonders ;iusrührlicli sich verhreilen 
lassen, von den englischen Ilomeröhersetzungen standen zwei in heson- 
derer achtung hei ihren jeweiligen zeilgenossen: die von Chapman und 
die spätere von Pope, letzterer urleilte üher das ehrwürdige werk seines 
vor?rangcrs einseitig in seinen heiszenden witzwurlen, so wenn er sagte 
"'Chapman selircibc manchmal, wie llumer geschrieben haben müsse, ehe 
er zu verstände f^^ekoinmen sei', denn bei allen fehlem, die der Über- 
setzer machte, spricht die wärme echter dichlerempfmdung aus Chapmans 
"verscn, während Popos vielgelesenc und noch mehr peruhmie Übersetzung 
ilir»Mi kunsllich-slcifen «.'äug ohne bewegung von anfang bis zu ende geht. 
H. spricht sicli s. 129 libcr Pope vorurleilsIVei und richtig aus; heutzu- 
tage hegreift es sich allerdings schwer, wie ein unbefan'jenes lesepubli- 
cum in seiner Übersetzung alle jene Vorzüge wiederhndeii konnte, die 
deutsche und englische kritiker hineinzusehen bemüht waren, man denke 
2 b. an Lichtenbergs enkomiastisclie ausspräche, weniger einsichtsvoller 
l'eurieiler nicht zu gedenken, der gezierte Charakter der Popeschen Über- 
setzung wird durch das yersmass noch mehr hervorgehoben: es ist der 
fiinffuszige iambus mit parweisen reimen (blank verse). äiütons paradise 
ist in demselben versmasze geschrieben, aber ohne reime, und darum 
{gerade ist die form des englischen kunsiepos bei weitem weniger laug- 
^«üig und eintdnig als die des Popeschen Homer. Chapman dagegen 
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hatte den fikbenffiszigon iambus der ältern ballade gewählt und auch den 
parwcisen reim beibehalteo; er kommt so, was natürlichkeii üea tou be- 
trifft, dem Huroer um einen guten scbritt niber. doch aach andere rers- 
maue sind in England angewandt worden, über die Verwendbarkeit des 
bexameters gibt es sogar eine kleine litteralur; aber bei verschiedenem 
urteil der einselnen siimmen blieb diese frage nur eine Iheoretiiche, 
der vf. hat, wenn er bestimmt ausspricht dasi tribrachische, anapistische, 
IrochAische und vor allem hexametrbHÜie melra der englischen tpmh» 
nicht angemessen seien, dafdr nicht nur, wie mir schehit, flbeneugeade 
gründe beigebracht, sondern auch die erfahrang völlig anf seiner leite. 
er selbst kehrte nach iSngerer prüfung zu dem versmaszeCbapmans sorfldu 
er fand nemllch ffir die wähl der flbersetsungsform anhaltspiincte in der 
alten bailade (Ghaucer) einerseits, anderseits freilich auch in dem epoi 
Miltons. dort sieirt er die etnfachheit, hier die erhabenheit HomerladM' 
darstellung, aber die ballade ist nicht groszarlig, die epopöe nicht nage* 
künstelt genug, es bedarf einer form , welche die nidvetit der ballale 
mit der erhabenheit des epos verbindet, diesen anforderungen scbeia« 
nun einzelne balladische masze bis zu einem gewissen grade zu enispre- 
dien, und sie verdienen deshalb entschieden vor dem lamUschen fisf* 
füszler den vorzog, dort konnte er wählen zwisclien dem siebenfBnIcr 
Chapmans, dem trochSischen katalektlschen tetrameter der neueren äbe^ 
Setzungen von Aytoune, Littleton, Gladstone und der achtsilbigen staste 
Walter Scotts, den Chapmanschen vers nahm er mit rocht : denn er »!• 
spricht an umfang am meisten dem hexamclcr, und wenn aucli iiie uod 
da ein Überschusz an Worten auf seilen der ülierselzung- hcrvoiiril — 
B. gibt das s. 423 zu — so wird im ganzen vers mit vers sich <leckeD. 
wie war nun der reim zu beliamleln? denn dasz derselbe überhaupt 
nicht forlbleiben durfte, diirüber konnte der vf. nach den auf dem se- 
biete seiner lilleratur gemachten erfahrungcn nicht in zweifei sein. Ch^t- 
roan und Pope waren ihm hier schon vorangegangen, und nur Cowper 
war neuerlich in die fuszslapfen des alten Thomas Hobbes ^jelrelen und 
zu dem reimlosen blank vcrse zurückgekehrt, einzelnes allerdings i$l 
auch gegen den reim eingewandt worden, vor allem dasz er kleinere 
einheiten schafTt und so etwas dem original fremdes in die überseliung 
bringt, dasz trotzdem B. den reim beibehalten hat, kann man nur billi^f«. 
wenn man auch kein besonders treffendes argument für dit^ ^^nroireDe 
entscheidung in dem seiner meinung nach (s. 413) analoi;en zij<ainm*^n- 
klingen bestimmter vocale in dem Homerischen vcrse erkennt. 
iibelslande aber glaubt der vf. durch eine besondere anwendung des 
reims zu begegnen, er hat nenilich beobachtet, dasz Homer nicht stet« 
KQTd CTi'xov, sondern auch nach einheiten von 2,3,4 versen componierf. 
ja er glaubt nachweisen zu können, dasz das verspaar (couplel), di^ 
lieblingsform des Volksliedes, auch fnndamentaltypus des Homeriscbeo 
verses sei (?}• er leitet daraus die notwendigkeit ab, diese abschoiito 
dordi den reim tu beseichneD, und hat nun parwetse, drei- und vierfache 
reime in seiner Übersetzung angebracht, hier kann ich freilich die ht- 
merkung nicht unterdracken — und ich glaube, wer A.s flbeneUoig«ff 
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band nimt wird sie bestätigt finden — dasz dies aufeinandersclilageD 
ungleich gezählter reime etwas absonderlich unruhiges in den Vortrag 
bringt, was mit der epischen ruhe des erzählenden t >nes sich nicht vor» 
trägt, das princip aber, welches das verfaliren rechtfertigen seil, ist 
JtüDstiich. denn angenommen , diese reime wSren dem obr nicht unange- 
nehm, wer wird diese ihre besondere anwendung tür ein Squivalentes 
ausdrucksmittel der Teinen sinnlichen bexlehongen nehmen, nach denen 
sich bei Homer freilich hie und da mse zu zweien, dreien usw. an ein- 
ander stellen, andere aber sich abheben von frflheren oder folgenden? 
wie unbestimmt und schwankend sind ausserdem die gcenzen dieser ab- 
sehoitte, und wo bleiben schliesziich in der flbersetzung die verse, welche 
im original wirklich allein (Kord ctCxov) stehen? einzelne reimlose verse 
worden unerlrlglich sein, und sie an ihre nachbarn hinten oder vom an- 
zttschtteszen , das heiszl dann wieder dieses subtile gcsetz übertreten, 
welches Übereinstimmung zwischen original und Übersetzung auch in der 
gruppierung hervorbringen soll, es bleibt also woi nichts übrig als mit 
dem reime auch die dem original fremde parung der verse zuzulassen» 
dl jenes auskunftsmiUel als durchaus unzweckmlszlg sich erweist. 

So hat sich denn B. mit seiner überselzung fai eine gewisse concur- 
renz mit Chspman begeben, soweit zeltlicher abstand und unterschied 
sonstiger verhAllnisse zwischen beiden einen vergleich erlauben, wir 
mögen das urteil derer, för die diese überselzung bestimmt ist, abwarten. 
Wollen aber am Schlüsse noch eine henieikung riKiclien, zu welcher wir 
berechtigt zu sein glauben, wo ncnilicli b. die vcrscincderien wege an- 
deutet, welche luati in England und in Deutichlaiid Ijei der üljerselzunf: 
Homers ciusciilug, sagt er dasz das verhalten der Deulsclien und die liier 
anwendung antiker mctra für England kein prucedenzfall sei. 
lelzleres wird jeder zugeben, aber ein anderes ist es, ob B. dies verhallen 
ttlbst riclilig zu beurteilen im stände ist. denn wenn er hinter den deul- 
when hexamelerübertragungen nur eine ^niecbanical idea of repealing llie 
rhylhm of the original' sieht und Goelhe und Schiller tadelt, weil sie 
einem neuerungsversuche Klopstocks die aulorität ihrer groszen namen 
geliehen, so zeugt das zunächst nicht von tiefem einblick in die litteratur- 
g€schic]ite. denn die bedeutung, welche die Übersetzung von Voss und 
ähnliche an sie sich anlehnende arbeilen für das freiwerden des ausdrucks 
iinü die dichterische spräche überhaupt hallen, ist so sehr thatsache ge- 
worden, dasz wir ihrer manchmal kaum noch als eines auszerordenllichen 
•Jmslandes uns bewust sind, und was den selbständigen wertb dos deut- 
sclien hexamelers betrifft, so wird nach Goethe und Schiller kein ver- 
ständiger wol im ernste behaupten , dasz in dieser dichtungsform unsere 
Sprache auf freie bewegung verzichten müsse, anderseits glaubt B. in 
Binnes Klemers Odyssee in stanzen' einen beweis zu haben, dasz auch 
Deutschen ihrer gelehrten übersetzeriaune entsagt hätten, damit 
tniszt er aber doch woi einem (mir übrigens unbekannten) buche eine 
ällzugrosze hedeutung bei. dasz Oberhaupt moderne masze die alten uns 
näher brächten, wird jeder bezweifeln, der die erfolge dieser art von 
^bellen kennt, unter denen meiner ansieht nach Gravenhorsts Sophokles- 
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dichter sonst zwar nicht bekannt, aber w5re das grund genug ihm diesen 
scherz abzuspreciien? wissen wir doch z. b. aus Piinius episi. III 3, ^it 
beliebt gerade bei diletlanten eine gelegentliche beschäftigung mit solchen 
nugae war. für die so spärlich erhaltene epigrammatische litteratur der 
voraugusteischen zeit aber ist diese bercichcrung mit einem für sie bislier 
unbekannten gcnrc nicliL ohne bedeuluugf mau vgl. x. b. den aoiiui^ m 
Vergüius siebenler edoge. 
HannLBBBG. ALnAHDBB Bon. 



Die von Lucian Möller in diesen Jahrbüchern 1867 s. 485 fsammel- 
siirien XXXj aufgeführten parodien des ^edichls Almo Theon Thyrsis \is^\-^ 
anlli. 253, nemlich 210 und 870 kann icli um eine bisher, wie es schein!, 
niciit veröffentlichte vermehren, die sich im codex Bernensis 102 saccl 
auf der letzten seite befindet und also lautet: 

JS'oclis ui horrcntes rupii lux oria ienebras^ 
Surgit ab excelsa Tyrso Porus Olho Tolosa. 
Tyrso canes parat atque capum Parus^ Olho sagillat: 
Aprum Tyrso Porusque gruem^ eeruum necal Otho. 
5 Vecius equo Tyrso ^ muhi Porus: ai pedes Otho, 
Tyrso Tuscus eral^ Gallus Porus ^ Otho Sicamber: 
Crinc niger Tyrso ^ Porus albus ^ flauus et Olho; 
Otho Tyrso Porus iuuenis barbatus ephebus. 
Nisae Tyrso placel^ Megalac Porus ^ Otho Suauu 

10 Suaui ceruus, grus Megalae daiur et fera Nisoe. 
Thrax Megale genus^ Jngia Suauis^ Nisa ToHnffa: 
Nisa lyramy Megale eiiharam gerit^ Organa SuauiSf 
Nisa ferit Megaleque irahU^ tonat ore Suauis. 
Nisa rosas^ Megtde Violas olet ei fAyma Suauis. 

15 Nisam Tyrso^ Porus Megakn rapit^ Olho Suauim^ 
El sie noeiumae redieruni omnihus horae, 

V. 1 orrentes 2 tirso willkürlich mit tyrso abwechselnd OöA* 
9 nUe megale 10 megale 11 trax 13 trait 14 tum ^ 
megalem 

die vergleichung ergibt, dasz das vorstehende zunächst eine parodie u^s 
253 ist, mit dem es die gröste Verwandtschaft zeigt; femer dasz nich 
14 dort V. 8 für uiolas dal vielmehr uiolas olet zu lesen ist. dar- 
auf fübrt auch die comiptlon in der nachahmung des Theodulpiius ^u^'^ - 
a. 0. s. 486): Berla rosas Crodrudh uiolas et HUa Gisla^ wofär äsUtf 
det vermutete. 

Bbbn. Hbrhawi Hao» 
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IHOHER AND THE IlIAD BY JoUN StüART BlACKIE. VOL. 1: 
HOMERIC DISSEKTATIONS. VOL. 2 AND 3: TUE IlIAD IN Eng- 
LISH VEllSE, liOOKS 1 24. VOL. 4: NOTES PHILOLOGICAL AND 

ARCHAiOLOGiCAL. Loudon, Edmoiibtiiii aud Douglas. 1866. 
XVIII u. 441, 4ü6, 440, 451 s. gr. 8. 

Ueberblickt man die Homerische Hlteratur Englands und Deutsch- 
lands, so scheint es fast als ob von anfang an beide nationen eine art 
.arbeltsleilang vorgenommen hatten. England hat Einmal eine unendliche 
menge von flbersetsungen hervorgebracht, von den Chapman, Thomas 
■fiobbes, Pope bis auf die Derby, Litüeton und Gladslone unserer tage, 
•dann eine kaum geringere anuiü von Schriften weiche das verst&ndnis 
«des dicbters den jedesmaligen, nicht blosz philologischen, Zeitgenossen 
«abe bringen wollten, den anfang machte hier Robert Wood mit seinem 
"^essay on the original genius and writings of Homer' (1769), einem 
i^erke welches Goethe in Vahrheit und dicblung' nicht genug erheben 
konnte; und von da ab setzt sich die reihe der 'essays' und ^sludies' 
über Homer bis in die neueste zeit fort, die Deutschen dagegen haben 
seil Wolf fast aussclili(.'szlich die geleljrte seite am Hüincr cultiviert und 
so emsig gepflegt, dasz Bernliardy mit recht die disposition der gesamten 
einschlägigen iitteratur, was aufwand an zeit betrifft, der abfassung eines 
selbständigen Werkes gleich achten konnte, ganz freilich ist diese tei- 
lung der arbeit nicht eingehalten, denn gehen wir hinler Wolf zurück, 
so finden wir auf unserer seite die naiuen Lessing und Voss, auf der andern 
Wolfs groszen vorlaufer Bentley und neuerdings einen ebenso sciiarf- 
sinnigen wie gelelirten bekampfer des erstem, George (irote. nichts- 
destoweniger wird im ganzen die gemachte Scheidung richtig das tbat- 
sächlich verschiedene Interesse ausdrücken, welches beide nationen zu 
den Homerischen slndiL'ii geführt hat, und, setzen wir hinzu, nicht 
minder richtig andeuten, ddsz der schwierigere und wichtigere auteii 
au der gemeinsamen aufgäbe den Deutschen zugefallen ist. 

John Stuart Blackie lebte in jüngeren jähren lange in Italien, 
wo er mit den groszen deutschen gelehrten verkehrte: er war befreundet 
mit Welcker und dem nun verstorbenen Geriiard; dem erstem widmet er 
in erster linle sein werk, in Italien gab er sich dem Studium der kunsL 
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und der liUeraluren Inn und legt jcizi, als professor des griechischeD in 
Edinburg, die resultale seiner slmlieu, welche er seil frühester zeil auf 
Homer bezog, den gebildeten unlor seinen landsleulen vor. so schlicszi 
er sich an die oben genannten an, ohne ein im sinne unserer continenulen 
schule gelehrtes buch zu liefern, das ganze werk ist mit aller solidiläl 
und pracht englischer typo^'raphie hergestellt und so auf einen für unsere 
verhllUnisse unerhörten preis gebracht (42 sh.). in England bewalirheiiel 
sich eben nicht, was Lessing als Deutscher sagte, dasz auch die glück- 
lichste aulorschaft das armseligste handwerk sei, was von phdologisclier 
schriftstellerei mit wenigen ausnahmen bei uns noch heute gilt, und dod» 
dürfen wir diese dilTereuz wol nicht ausschlieszlich dem gröszem ioter» 
esse zuschreiben, das unsere nuchbarn jenseit der Nordsee den resul- 
laten classischer Studien widmen; wir zweifeln sogar ob bei allem guteo 
willen derselben der vf. einen in jeder hinsieht glücklichen worfgetbaii 
hat. solche werke scheinen vielmehr ihr leben dem groszen publicum 
reicher liebhaber zu verdanken, welches bücher kauft, um sie als zierde 
hinzustellen, wo der deutsche gelehrte als einziger kAufcr an dem etwa 
zu lernenden für seine ausgäbe sich schadlos halten musz. 

Ein hinweis auf das werk und seinen inhait schien mir nicht oasD- 
gamessen. es mag den gelehrten inieresaieren, die aulfiissang dtsMO, 
was vielleicht zum teil seine arbeit ist, aus dem munde eines vertreto» 
der dassischen bildung In England zu vernehmen, auszerdem aber wii 
mancher, der das buch zur hand nimt, gefallen finden an den bencrln* 
^en allgemeineren Inhalts, die ein mann von groszer belesenlieil oad Uir 
nem geschmack denn das ist der vf. In jeder hinsieht — uns hier verlest. 

Um des gelehrten teils willen, welcher die grundlage der d Isser- 
tat ionen (band I) bildet, muste der vf. Ober die 'Homerische frage* eise 
fibersicht geben und konnte auch sein eignes urteil nicht vorenthdlm* 
er hat mit sorgftltlgem fleisze die spuren verzeichnet, welche aaf 
Wolfsche theorie, vorahnend oder deutlich bewost, hinlKIhra. maftflttg 
es euch hier dem Engländer zu gute halten, dasz er mit den wort» 
'so viel Aber den englischen Ursprung der Wolfschen theorie' abscMleiil* 
ob wir aber seinen landsleuten glOck wOnschen dürfen , wenn sie gege» 
die resultate dieser Wolfschen theorie B.s eigne ansieht über die eol- 
stehung der Homerischen gedichle eintauschen , ist eine andere frage, 
denn wahrend sonst die 'einheit' der Homerischen gedichte in der früher 
belichten fassung längst aufgegeben ist, auszer wo der Unverstand in ver- 
einzelten erscheinungsformen auf das fehl der Homerischen krilik sich 
gewagt hat: treffen wir hier eine ansieht an, lür welche die Wulfsche 
theorie eigentlich nie dagewesen zu sein schfint. in der 4n diss. weisi 
B. auf Stoffe hin welche Homer vorlagen, und gibt (s. 137) sogar lieder 
zu, deren erbe der dichter gewesen; aber das hindert ihn nicht eine» 
dichter und ein einheitliches gedieht in der 6n diss. zu beweisen, wun- 
derlich genug sucht er (s. 206) Wolfs beweis, dasz schriftliche fixierun? 
solcher •.erdichte in so früher zeit unmöglich gewesen, auf grund Stiszersi 
dürftiger beweisslücke umzustoszen , und hfdt sogar eine um 900 unter- 
nommene aufzeichnung der ganzen üias und Odyssee für mögUd). ^ 



^ 
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doch ist das erste beispiel eines umfassenden schriflgebrauchs der ge- 
setzescodex des Zaieukos 664 vor Ch. (vgl. Wolf s. 66 fl'.). das gewagle 
einer solchen beliauptung ist um so verwunderlicher, als B. von letzterer 
keinen gebrauch macht, 'sie brauchen nicht geschrieben gewesen zu 
sein' sagt er gleicb darauf und nimt nun mündliche tradition Jahrhunderte 
hindurch an, bis schriftliche aufzeichnung durch spfitere Homeriden ein- 
getreten sei. beil&u/ig erfahren wir dasz Baihurst, bischof von Norwich, 
als Schüler die ganze Ilias aus dem gedächtnie bat aufsagen können. Wolf 
leugnete bekanntlich die mdglicbkeit , dasz geschlossene gedichte solches 
nmfanges ohne schrift entstehen und überliefert werden könnten; seine 
gegner und viele seiner nacbfolger fochten den schiusz an, und so ist 
man denn allmählich, aber jetzt allgemein, zu der ansieht gekommen, 
dass die gedichte seihst für die entschddang der frage letzte instanz 
sind, wer nun in ihnen eine bedeutende ursprangiichkeit der einzelnen 
Partien hei stets gestörtem zusammenhange findet, der wird auf eine 
allmlhliche entstehung des ganzen aus einzelnen Uedem geführt werden, 
jrer einen durchgehenden, nur hie und da gestörten, erweiterten, ver- 
nachlässigten grundplan zu entdecken glaubt, wird an die möglicbkeit 
einer Einmal, vielleicht auch von iinem geduzten conception denken kön- 
nen, wer schlieszüch die immerhin bemerkbare Störung des Zusammen- 
hanges aus der Verbindung gröszerer messen sich erklären kann« hat 
gröszere selbständige gedichte, nicht blosse lieder, als ursprüngliche 
teile anzunehmen, jenen ersten weg gieng Lacbmann ; an die zweite ent- 
stehungsart dachte wenigstens Wolf selbst (praef. Horn. 1795 s. XXVI), 
was B. s. 227. 245 nicht erwähnt, den letzten weg schlug Grote ein, 
indem er eine Ilias und eine Achilleis als hestandleile unserer Ilias vor- 
aussetzte, nichts von alledem bei unserm vf. er ficht zuerst, wie vor 
ihm schon Grote und andere, s. 216 Laclimanns ansieht an, dasz erst 
seil Peisislralos die Ilias in gegenwärtiger gestalt existiere und Irüher 
keine schriflliclie aufzeichnung stattgefunden Ijabe. und in der that wird 
man das wenigstens verneinen dürfen, dasz diese Peisistrateische auf- 
zeichnung zugleich die erste anordnung der bislier zerstreuten lieder 
gewesen sei: denn werke des epischen kyklos, wie die Iliupersis und 
Aetliiopis des Milosiers Arktinos (775 vor Ch.), ferner die Solonisclie 
festsleliung dos liedervortrages an den Panalhenäen sind frühere lliat- 
sachen, welche einen gewissen geschlossenen zusanmienhang der Ilias 
und Otlyssee voraussetzen, wenn wir nun ferner annehmen, dasz etwa 
um 650 sclion eine aufzeichnung erfolgte, die Peisistrateische also nicht 
die erste war, so lüszl j?ich ein positiver beweis dagegen von den anhän- 
gerji Lachmanns nicht bringen, schlieszüch kann — was auch der vf. 
annirnl — der zusammenhange, welchen Peisislralos etwa lierslellte, ein 
nur abhanden gekommener gewesen sein, und die existenz der Lachmann- 
sehen einzellieder müste mindestens weit jenseit der zeit des tyrannen 
liegen und dazwischen schon eine später wieder gestörte einiguug statt* 
gefunden haben, diesen argumenten gegenfiber bleibt aber doch , wenn 
wir die gedichte selbst betrachten« eine wichtige thatsache der Wolf- 
Lacbmanoschen lehre stehen: es musz ehie zeit gegeben haben, wo das 
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jetzt vereinigte gelreiinl war , wo einzellieder existierten , gleichviel ul» 
wir dieselben noch durch analyse herstellen können, denn die Uneben- 
heiten, welche den gegenwärtigen Zusammenhang unterbrechen, werden 
nicht durch die annähme allmählich hinzugetretener Interpolationen er^ 
klärt, ein grundplan, wie er das kennzeichen eines einheitlichen werkes 
wäre, ist nicht vorhanden, wenn man dafOr nicht die historische aufein- 
anderfolge nehmen will, ohne welche aber eine reihe von ihatsachen 
überhaupt nicht vorzutragen ist. die Grotesche theorie , welche die ent- 
stehung aus einer Ilias und Adiillela annimt, entspricht, weil sie vcrbill- 
nismSszig conservativ ist, am meisten der ansiclii des vf. ehe er seine 
eigne theorie aufstellt, b^Smpft er indes auch sie (s. 245 — 259), wobei 
freilich zu bemerken ist, dasz Ihr von anderer seite schon genfigeodet 
entgegnet worden , und dasz die verständige betrachtnug des gedicktes 
selbst stets wieder auf eine der von Lachmann gewollten ähnlidie ent* 
stehungsweise zurflckfOhrt. der vf. aber findet im gegenteil (s. 211— 
215] einen einheitlichen plan In derUias: das eigentliche siiyetistder 
troische krieg , und der zorn des Achilleas vom dichter gewählt, um dea* 
selben zu veranschaulichen* (embody) , weil dieser zorn fruchtbar war 
dramatische Situationen hervorzurufen, wir dflrfen uns hiernach nickt 
wundern , wenn der vf. sogar wieder auf eine tragisclie *idee* in der Dias 
zurückkommt (s. 215). gibt er selbst mit diesem ergebnis seiner anaiyis 
sich zufUeden, so beruht doch dasselbe nur auf subjectlvera ermessen und 
hat nur für die welche seiner auloritSt unbedingt folgen geltung. be* 
weisende kraft hat das ganze raisonncment nicht, und wenn B. HUD 
schlusz John Wilsons worlc: 'manche {glauben an zwanzig Homere, ich 
an einen; die nalur ist nicht so verschwenderisch mit ihren groszen 
dichtem' — wenn er diese worle, welche ein recht hübscljes argunienl 
für einen epigrammatiker, aber ein herzlich schlechtes für einen gelehr- 
ten forscher abgehen, zu den seinigen macht, so kennzeichnet das auf das 
trelTendsle den suhjectiven cliaraktcr solcher art von heweisführung. 

Nacii solclien crgebnissen weichen natürlich auch seine üherzeugun« 
gen betreffs der person Homers wesentlich von den unsrigcn ah. die 
3c diss. handelt über diesen gegenständ, der vf. fügt s. 82 den acht 
llomerischen biograpliien bei VVeslermann eine neunte anonyme liiniu 
und wühlt luin, ebne recbenschaft über seine wähl zu gehen, die sog. 
vita Herodoli aus, um aus ibr das leben seines dichters zu conslruiercn. 
dazu niml er als ' innern beweis' s. 108 die von Robert Wood gemachie 
hemerkuug, dasz 11. I i der Zoplivros mit dem Boreas von Tliracien lier- 
üherwcht, und schlicszt so auf einen 'minstreP, der an der kieinasinti- 
schen küste um Smvrna etwa 900 vor Ch. wohnte, die einzellieiten, niii 
denen er das leben seines ^epischen artiaten' ausstattet, erlassen wir (iriu 
Icser; das factum ist nur ausgewählt, um die kritiklose methode des vf. 
in behandlung litterargeschichlliclier fragen zu kennzeichnen« hätte er 
die unschätzbaren ^Homericae dissertationes' unseres landsniannes Senfie- 
busch gekannt, so würde er aus der Zusammenstellung der überliefericn 
nachrichten Ober Homer, verglichen mit den zeitansätzen (1 s. 1 — 13. 
19 ff. 2 s. 78 ff.) gesehen haben, dasz eine tradition Ober Homer als 
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persoo nur von denen ge^'laubt werden konnte, welche vereinzelte Zeug- 
nisse aus dem zusammenhange rissen und mit eignen hypoihesen erläu* 
terlen. etwas anderes aber hat B. auch nicht gethan, und deshalb können 
diese resultate seiner forscbuu^ nicbt einmal den anspruch machen wider* 
legt zu werden. 

Es bleibt noch ein wort zu sagen über die art wie fi. seine leser 
auf seine positiven ergebnisse vorzubereiten und die entgegenstehenden 
andichten zu entkräiten sucht, das letztere konnte auf zwei weisen ge- 
schehen: durch summarisches referieren und anschlieszen der gegen- 
beweise In ihren hauptpuncten oder durch Widerlegung im einzelnen, 
der erste weg empfahl sich für ein grdszeres publicum, der zweite dem 
lernenden und gelehrten gegenüber, der vf. hat beide metlioden unzweck- 
mäszig vermischt. Wolf, Lachmann, Köchly, Grote werden In der weise 
bekämpft, dasz einzelne thesen, und nicht immer die stärksten, mit fast 
philologischer genauigkeit kritisiert werden, hat der vf. hier sich philo- 
logische leser gedacht, so passte doch die unTollständlgkelt der dlscns- 
sion ebenso wenig fOr solche, wie anderseits die ausfallenden allgemeinen 
bemerltongeD, welche manchmal \n einen geradezu unpassenden ton über- 
gehen, doch nur einem grdszem publicum imponieren kdnnen. oder 
was wird mau you folgenden werten s. 237 denken? 'aber worin be- 
steht die Ton Kdchly gewollte Inconsequenz in Agamemnons benehmen 
an dieser stelle? es schemt freilich dasz, wenn prof. Kdchly das zweite 
bach geschrieben hatte statt Homers, er den könig der menschen In einer 
mehr königlichen und majestätischen haltung vorgefahrt hätte, das glaube 
ich wol. auch der kÖnig der gMter spielt in diesem buche eine gleich 
unkdnlgliche rolle; er schickt einen triigerfschen träum, imd Agamemnon 
hSlt eine Iflgenbafte rede. prof. Kdchly würde das nicht gethan haben, 
das ist Homers ungläck. er schrieb sein gedieht, ehe man von deutscheu 
Universitäten wüste' usw. oder s. 244 : 'ich glaube annehmen zu dür- 
fen, dasz jeder englische leser mit mir einen groszen teil dieses titanen- 
haften aufwandes fruchlloser gclchrsanikcil (der Wolfianer) einem speciel- 
len fehler in der intellecluellen anläge der Deutschen zusclircibcn wird, 
ähnlich jener wunderbaren hergebrachten sublilität', welche die Deut- 
schen so hillflos in politischen dingen erscheinen lasse, ^grosze gclehr- 
samkeit hat sie nicht gerade verruckt (mad) gemacht, aber übersubld, 
spürluslig, tadelsüchtig und unpraktisch/ und so geht es noch eine 
weile fort, das verleiht dann die nötige folie dem ^general uncorrupted 
instinct of the English mind', dessen bemuhungen um die Ilomerkrilik 
s. 245 weiter verfolgt werden, so ist es doch ebenfalls mindestens 
nichtssagend, was wir s. 129 als abschlieszendes urteil über Weickers 
'epischen cyclus' und ähnliche arbeiten lesen: 'sie werden die bewunde- 
rung einiger englischer gelehrten erregen, andere zum lächeln, keinen 
zur nachahmung auffordern/ und s, 367 heiszt es von einer classe deut- 
scher kriliker: 'sie scliemen zu glauben, liasz beine nui- dazu dasind, 
um von ihnen abgeschnitten zu werden', und fechten lieber ä la Don 
Qttiiote gegen Windmühlen oder den schatten ihres eigenen speers als 
gar nicht, was wir s. 382 über die Engländer lesen, ist zwar fflr die- 
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selben auch nicht schmeichelhaft; doch dieses abwägen im austeilen 
kritischer waiirheiten kann uns mit dem tone nicht aussöhnen, der vf. 
muste doch bedenken, dasz er auf den schultern der männer steht, wel- 
chen er die fusztritte versetzt, und seine manier erinnert stark an die 
fabricate gewisser deutscher Schöngeister, mit welchen billiger weise 
ein Professor des griechischen nicht auf solchen piaden zusammenlreffeu 
sollte, in der vorrede vergleicht der vf. seine dissertalionen einem 
schiffe auf dem er seine leser in ein fremdes iaod bringt, angesichts sol- 
cher phrasen kann man kaum die bemerkung imlerdrücken, dasz er durcli 
erttere seine fahrgäste schadlos hallen zu wollen scheint für die freihck 
langweiligen und breitspurigen pfade, die er sie manchmal führt. 

Wenn wir bei den bisher besprochenen abschnitten uns einen eng- 
lischen Studenten als leser vorstellten und um so weniger von dem dort 
vorgetragenen erbaut waren, je weniger wir auf jenen standpunct uns 
zu versetzen wüsten, so mOchten wir nun noch auf andere teile der 
dissertationen aufmerksam machen, weil sie entschieden beachtung ver- 
dienen, es sind besprechungen einsehier Ssthetischer und liistorischer 
fragen, welche, dnrch die betrachtnng der llias angeregt, meist ancb 
nicht allzuweit von Ihrem ansgangspuncte sich verlieren , excurse Aber 
epische kunst und darstellung, Ober versmasse. Ober die bedeuiung 
Homers fttr sein volk und die späteren, hier ist recht eigentlich das 
feld, auf welchem der vf. seine belesenheit und seinen kanstgeschmack 
entwickeln konnte, aber alle gebiete der kunst tind der schönen litte- 
ratur ist er orientiert, auf vielen gründlich bewandert, namentlich gilt 
das von der englischen und der itallftnischen Ittteratur; und die strdf* 
lichter, welche er von hier aus auf die entwicklungsgcsehichte des grie- 
chischen epos fallen läszt, sind, wenn sie den brennpnnct der Home- 
rischen frage auch nicht unmittelbar treffSen, doch vom stindpnncl« 
vergleichender litteratorgeschichte aus gesehen bdchst belehrend, sollen 
wir dns bedauern, so Ist es dies, dasz viele hQbscbe und feine bemcr- 
kungen durch die anreihung, welche durch das auf bestimmte puncte 
gerichtete raisonnement gefordert war, den blicken mehr entsogen als 
vor ihnen aufgedeckt scheinen, sie würden jedenfalls in form einzelner 
essays mehr zur geltung gekoninieu sein, dasz unter diesen abband« 
hingen manches zu allgemeine, einzelnes nicht einmal richtige sich findet, 
darf freilich nicht verschwiegen werden, zu der ersten classe gehört, 
was in der 5n diss. über gleichmsse, epithela und darstcllungsmitlel 
ülterhaupt gesagt ist, ferner die meisten der in diss. 6 eingereihten argu- 
nientc, welche den beweis liefern sollen dasz Homer * epischer artisi' 
gewesen sei. falsch sind schlieszlich die gesichtspuncte, nach deueu 
ebenda die llias mit der Aeneis, dem ^zerstörten Jerusalem', Millons 
'paradise* einerseits, anderseits mit des Ouinlus Srayrnaeus Posihomerica 
zusammengestellt, und nun aus jenen in erster reihe genannten cpen die 
eigenschaften eines kunsiopos abstrahiert werden, wenn eudlich im ein- 
gange der 8n diss. die achtung, in der ein dichter sieht, nicht allein auf 
seinen inuern werlh, sondern auch auf das Verhältnis zu seiner nation 
zurückgefahrl wird, so ist das für viele fälle zuzugeben; dasz aber die 
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Oeutscben Goelhe deshalb Schilleru vorziehen, weil sie in jenem 'some 
-characteristic virtiie of German Hfe' finden, kann doch nur ein Engllnder 
^Uttben, dem es mit seinem Shakespeare so gehen mag. 

Der vierte band bringt uns noten , philologische und archftologische, 
wie der vf. sie nennt, sie sind sachlicher aK: denn sie sind tunichst tür 
leser bestimmt, welche erat durch die tibersetiung lu Homer geführt 
werden, wenn sie auch fOr solchen zweck mit zu grossem aufwände 
stofflicher gelehrsamkeit zusammengearbeitet scheinen, so sind sie doch 
•m ganzen bequem und praktisch eingerichtet, dasi sie gelegentiich den 
ja den dissertaUoneu verfochtenen lendenzen entgegenkommen, istoatür- 
Jich. uns freilieh musz es unbegreiflich sein, wie jemand s. h» an der 
identitit des Uomerisclien Ilhaka mit dem local der heutigen insel fest- 
halten kann, wie es doch B. s. 97 nach anleitung seines landsmanns Gell 
tbut. um mit dem irtum aufzuräumen, sollte man meinen, hätte es kaum 
jioeh der melaterhalten auseinandersctzung bedurft, weldie R. Hereber 
Im Hermes 1 s. 263—280 gegeben hat. und doch hatte vielleicht B., 
^uch wenn er jenen aufsalz schon h9tle lesen können, für dessen Ver- 
fasser ein ähnlich krafliges wurllein in hercitschafl gehahl , wie es s. 97 
einen anileru keUer (Voickcr) Irifl'i; 'solche grille konnte nur im hirn 
eines böchervolkcs entstehen, welclies (hircli fortwährende hescliäfligung 
mit unpraktischer spcculation eine wuiulerbare faliii^keit sich angeeignet 
hat, entweder etwas aus nichts oder niclits aus etwas zu machen, wie 
>ilie laune will oder die gelegciihoit verlangt.' 

Seiner Übersetzung hat der vi", die lOe dissoilalion vorausge- 
schickt, hier seine ansichten zu hören ist für manchen vielleicht um so 
interessanter, als ei?ne Studien und reichliche litteransclie unterstflizung 
meist gleichgesinnter landsleute ihn liesonders ausführlich sich verbreiten 
lassen, von den enKÜschen Honjerfihersetzungen standen zwei in heson- 
<1erer achtuug hei ihren jeweiligen zeilgenossen: die von Cliapman und 
die spätere von Pope, letzlerer urleilte über das ehrwürdige werk seines 
Vorgängers einseitig in seinen heiszenticn witzworten, so wenn er sagte 
*'Chapman schreibe inanclinial, wie Homer gescliriehen iiaheu müsse, ehe 
<jr zu verstände jjekommen sei', denn hei Mlleti fehlem, die der Über- 
setzer machte, spricht die warme echter dichterempfindung aus Chapmans 
-versen, während Popes vieigeiesene und noch meiir gerühmle Übersetzung 
ihren kflnstüch-sleifen gang ohne bewegung von anfang bis zu ende geht. 

B. spricht aicb s. 429 über Pope vorurteilsfrei und ricblig aus; heutzu- 
tage begreift e^ sich allerdings schwer, wie ein unbefangenes lesepubli- 
<;um in seiner Übersetzung alle jene Vorzüge wiederfinden konnte, die 
deutsche und englische kriliker hineinzuselien bemüht waren, man denke 
-z. b. an Lichtenbergs enkomiaslisohe ausspräche, weniger einsichtsvoller 
benrteiler nicht zu gedenken, der gezierte Charakter der Popeschen über* 
■Setzung wird durch das versmasz noch mehr hervorgehoben: es ist der 
fOnlTflszige iambus mit parweisen reimen (blank ?erse). Miltons paradise 
ist in demselben versmasxe geschrieben, aber ohne reime, und darum 
gerade ist die form des englischen kunstepos bei weitem weniger lang- 
weilig und eintdttig als die des Popeseben Homer. Chapman dagegen 
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batte den skbenfuszigcn iambus der altern balJade gewählt und auch den 
parweisen reim beibehalten; er kommt so, was natürlichkeit des tooibe* 
trifft 9 dem Humer um einen guten sdiritt näher, doch auch andere vers- 
masze sind in England angewandt worden* über die verwendbarkeil dtt 
bezametera gibt es sogar eine kleine lilteratur; aber bei verschiedenem 
nrteihder einzelnen stimmen blieb diese frage nur eine theoretische, und 
der vf. bat, wenn er bestimmt ausspricht dass tribracbisdie, anapSstucbe, 
trochllsche und vor allem bezametrbidie metra der englisdien spnd» 
nicht angemessen seien, dafür nicht nur, wie mir scheint, Oherzeugode 
grfinde beigebracht, sondern auch die erfabrung vdllig auf seiner seila. 
er selbst kehrte nach längerer prfifung zu dem versmaszeChapmans snrtck» 
er fand nemlich für die wähl der flbersetzungsform anhaltspunde tai der 
alten bailade (Chancer) einerseits , anderseits freiJicb aucb in dem epsi- 
Miltons. dort sieht er die einfachheit, hier die erhabenheil Homerisdwr 
darstellung, aber die ballade ist nicht groszartig, die epopöe nicht oag^ 
kflnslelt genug, es bedarf einer form, welche die naivetftt derbaUäift 
mit der erhabenheit des epos verbindet, diesen anfordemngen schciaca 
nun dnzelne balladische masze bis zu einem gewissen grade zu entipit* 
eben, und sie verdienen deshalb entscliieden vor dem iamUschea 
füszler den vorzug. dort konnte er wählen zwischen dem siebenfflnlcr 
Chapmans, dem trochilschen katalektischen tetrameter der neueren (IbCh 
Setzungen von Aytoune, Lilllelon, Gladstone und der aclilsilbigen staste 
Walter Scotts, den Chapmanschen vers nahm er mit recht: denn er ent- 
spricht an umfang am meisten dem hexamcter, und wenn aucb liie uni 
da ein überschusz an worlen auf selten der Übersetzung^ hervorlnl — 
B. gibt das s. 423 zu — so wird im ganzen vers mit vers sich Jeden, 
wie war nun der reim zu behaudeln? denn dasz derselbe Oberhaupt 
nicht fortbleiben durfte, diirüber konnte der vf. nach den auf dem ge- 
biete seiner litleralur gemachten erfahrungen nicht in zweifei sein. ( !i p- 
man und Pope waren ihm hier schon vorangegangen, und nurCo\^I'^ 
war neuerlich in die fuszslapfeu des allen Thomas Hobbes getreten uu ' 
zu dem reimlosen blank verse zurückgekehrt, einzelnes allerdings 
auch gegen den reim eingewandt worden, vor allem dasz er kleinere 
einheilen schafft und so etwas dem original fremdes in die ülteiseiznng 
bringt, dasz trolzdem ß. den reim beibehalten hat, kann man nur billirf». 
wenn man auch kein besonders treffendes nrgumenl für din geirolTcDe 
entscheidung in dem seiner meinung nach (s. 413) analogen zusammen- 
klingen bestimmter vocale in dem Homerischen verse erkennt, jenem 
Übelstande aber glaubt der vf. durch eine besondere anwendung des 
rcims zu begegnen, er hat nemlich beobachtet, dasz Homer nicht si^ 
KttTd CTixov, sondern auch nach einbeiten von 2,3,4 versen componieftt 
ja er glaubt nachweisen zu können, dasz das vers p aar (coupletj, 4i« 
lieblingsform des Volksliedes, auch fundamentaltypus des Homerifchen 
verses sei (?). er leitet daraus die notwendigkeit ab, diese abschoiiie 
durch den reim zu beieicbnett, und hat nun parweise, drei- und vierfache 
reime in seiner Übersetzung angebracht, hier kann ich freilicb die kc* 
jnerkung nicht unterdrficken — und ich glaube, wer B.» flbenetsoig vu 
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liantl niml wird sie bestätigt finden — (!<'isz dies aufein.inderschlagen 
un^'Ieich gezählter reime etwas absonderlich unruhiges in den vorlraf,» 
bringt, was mit der epischen ruhe des erzählenden tones sich nicht ver- 
tragt, das princip aber, welches das verfahren rechtfertigen soll, ist 
künsllicli. denn angenommen, diese reime wären dem olir nicht unange- 
nehm, wer wird diese ihre besondere anwentliing für ein äquivalentes 
ausdrucksmittel der feinen sinnlichen beziehungen neiimen, nach denen 
sich bei Homer freilich hie und da verse zu zweien, dreien usw. an ein- 
ander stellen, andere aber sich abheben von früheren oder folgenden? 
wie unbestimmt und schwankend sind auszerdem die grenien dieser ab* 
flcboUte, und wo bleiben schlieszlich in der Übersetzung die verse, welche 
im original wirklich allein (kotoi ctixov) stehen ? einzelne reimlose verse 
Wörden unerträglich sein , und sie an ihre nachbarn hinten oder vorn an* 
zuscblieszen , das heiszl dann wieder dieses subtile gesetz Obertreten, 
welches Übereinstimmung zwischen original und Übersetzung auch in der 
:rruppieraog hervorbringen soll, es bleibt also woi nichts übrig als mit 
lern reime auch die dem original fremde paning der verse zuzulassen» 
da jenes anskunftsmittel als durchaus unzwecitmäszig sich erweist. 

So hat sich denn B. mit seiner flbersetznng in eine gewisse concur^ 
rcnz mit Cfaapman begeben, soweit zeitlicher abstand und unterschied 
sonstiger Verhältnisse zwischen beiden einen vergleich erlauben, wir 
mögen das urteü derer, für die diese Übersetzung bestimmt ist, abwarten, 
wollen aber am Schlüsse noch eine bemerltung machen, zu welcher wir 
berechtigt zu sein glauben, wo nemlich B. die verschiedenen wege an* 
deutet, welche man in England und in Deutschland bei der Übersetzung 
flomers einschlug, sagt er dasz das verhalten der Deutschen und die hier 
'beliebte anwendung antiker metra für England kein prScedenzfall sei. 
letzteres wird jeder zugeben, aber ein anderes ist es, ob B. dies verhalten 
sdbst richtig SU beurteilen im stände ist. denn wenn er hinter den deut* 
sehen heumeterüberiragungeu nur eine *mecbanical idea of repeaiing the 
rhylbm of the original' sieht und Goethe und Schiller tadelt, well sie 
einem neuerungsversuche Klopstocks die autorität ihrer grossen namen 
geliehen, so zeugt das zunächst nicht von tiefem einblick in die litleratur- 
geschichte. denn die hedeutung, welclie die Übersetzung von Voss und 
ihnliche uw sie sich anlehnende arbcilen für das freiwerden des ausdrucks 
und die dichterische spräche überhaupt hatten, ist so sehr thaisnclie ge- 
worden, dasz wir ihrer manchmal kaum noch als eines auszerürdentiiclien 
umstandes uns bewust sind, und was den selbständigen werth des deut- 
schen hexameters betrifft, so wird nach Goethe und Schiller kein ver- 
stündiger wo! im ernste behaupten, dasz in dieser dichlungsform unsere 
spräche auf freie bewegung verzichten müsse, anderseits glaubt B. in 
Hiniies 'Horners Odyssee in stanzen' einen beweis zu haben, dasz auch 
die Deutschen ihrer gelehrten überselzerlaune entsagt hätten, damit 
niiszt er aber doch wol einem (mir übrigens unbekannten) buche eine 
allzu grosze bedeutung bei. dasz überhaupt moderne maszc die allen uns 
näher brächten, wird jeder bezweifeln, der die erfolge dieser art von 
arbeilen kennt, unter deuen meiner ansieht nach Gravenhorsts Sophokles- 
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Übersetzung die Lesle ist. ein Hoiiier vollends in stanzen ist nach J. H 
Voss höchstens ein curiosum. dasz nl)cr aucli die Vossische iibenctnm; 
in Deutschland nie so populär werden konnte, wie es Popes llias m tcg- 
laiui wirklich wurde, hat gründe welche tiefer liegen als in der uwU*» 
scheu form , welcUe indes auseioaoderzuseUea hier nicht der ort isi. 
Bfi&LiN. Adolp PaiUFPL 



80. 

EINIGE BEMERKUNGEN ZU HENRY HAYMANS AUS- 
GABE DER ODYSSEE. 



Eine anzeige im litt, cenlralblalt (1867 nr. 25) über Ulie Oil^w 
of Homer ediled wilh marginal references, various rcadings, DOtesani 
appendices by Henry Uayman, B. 0, vol. I. books I to VI' [LondoB 
18C6) schlieszt mit den werten : Mas einzige daakeoswerthe der ausgtU 
scheint uns das Verzeichnis der parallelslelien am rande, das, wenn es 
Toilsländig wäre, eine lückc in unsern Homersludien ausfüllen wünk, 
leider ist es das nicht.' weit davon enlfernl die in vontebendeiB 
merkte unvoUsUndigkeii durchgclieud hier nachweisen zu irolla, iil 
«8 vielmehr meine absieht in diesen seilen nur an wenigen versen ie 
mangelliafte auswalil und Zusammenstellung der paralletetellett henom* 
heben, unter der Versicherung freilich, dasz es nicht schwer sein wärir 
4lassellje Obcrall von dieser ausgäbe zu zeigen, votlstauidigkeit ertUtttt 
br. Ilayman in seinen randbemerkungen nicht, die dürfen wir also tob 
vorn herein darin uicht suchen; seine absiebt war eine andere, uad diese 
teilt er uns s. XCU des Vorwortes in folgenden worten mit: 'fai derm* 
liegenden ausgäbe Ist der versuch gemacht mluels randbemeikfliga» 
welche parallel- und erklärende stellen (parallel and illttstrative pas«8>*! 
enthalten , Homer so weil als möglich als seinen eignen scholiaslea ^ 
zustellen 0} und die bemerkenswerthe eigentQmliclikeit seines slfles ^ 
vorzuheben, dasz er nemlich niemals von einer redensart abgeht, sobige 
es möglich ist dieselbe zu benutzen und anzuwenden, wie bereits«^ 
erwähnt ist s. VII. ^ für diejenigen, welche die müsse und anidiiNr 
haben diese randbemerkungen zu benutzen, hoffen wir, möchten diesoui 
einen halfreichen beistand leisten, beim zusammentragen derselben ff^ 
stand eine zehnmal grössere Schwierigkeit, wo aus einer menge ni 
stellen auszulesen war, als da wo sich eine beschränkte auswabi ^ 
alle Wiederholungen und gleichheiten der stellen lufit* 
zeichnen %vrirde beschwerlich, ja unmöglich sein. eiil|f 

*) diese bebauptung folgt ans der ansieht des bg., dasz diedob«!^ 
4er Homerischen gedichte unzweifelhaft sei. er ffihrt dort vier bei 
spiele au, die unvollständig nachgewiesen sind und durch treffender« 
zu ersetzen wären: 1) B 721 cf. € 13. € 395. 2) Y 1H7 hier fehlt =» 
2 492) cf. qp 352. 353. a 358. 359. X 352. 353. 3) 8 134 (? 130» «i- 
X 173. € 122 (vollständiger wäre wol: K 573. c 89. u 248. x ^ 
€ 122 [— N 61 cf. 76], P 641. 0 463). 4) Ä 416 ef. N 67». X >^ 
«ein X 478; «neb bitte wol o 276 «ngefttbrt sein kSnnen). 
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id ebeo SU trivial, um selbst einer einfacben anfflhrung 
nötigt tu sein, und der dafflr verwandte räum hat besser 
rwerthet werden können für andere, welche einer weit- 
ifigeren beleuchtung bedürfen, dennoch wird manche stelle 
:wendiger weise von selir nngteichem werthe sein mflssen, doch hoffe 
dasi fOr den forscher Homers jede derselben wenigstens einigen werlb 
len darfte. dem weniger genau studierenden mag gerathen sein die 
idbemerkungen nur zu benutsen, wenn in den noten darauf bezug ge- 
mnen isL' ohne weiter mit den elnselnen sfttsen dieses Vorwortes su 
ikten, lasse ich hier die ersten zehn verse des ersten buches folgen, die 
thon werden , wie wenig der hg. auch nur dön ansprachen genügt, 
man nach seinen worten an die ^marginal references' macheu darf. 

Zu V. 1 wird auszer B 761 — cü ^oi lvV€Tr€, Mouca und cf. 
J42 vriiaepTec juoi eviCTie ciiiori : cf. b 331 — — xai juoi vriiaepT^c 
IcTtec. das findet sich schon X 101 , dann noch ^ 112. x 1'^^^- 35. 
470 und Ahnlich noch oft. ist denn das aber eine parallele für uvbpa 
\ ?vv€Tr€, Mouca — ? 

Bei V. 2 felilt zu TrXdYXÖH rande oder unten die angäbe, dasz 
se form nur noch A 351 (vgl. im parlicip E 120. 21 278. v 278) vor- 
oiniL — Zu ^uepcev stellt: cf. 0 494 — 520. x 230 — jene den ge- 
ig des Denjodokos von der Zerstörung Trojas enthaltend, dieses cfj b* 
uj ßouXf^ fOöucceiüc) rrpidjuou ttöXic eupudtTuta — das gehört 
t iu die iinmcrkung und dort iiatte auch bemerkt werden müsseu: 
iT€pC€v nur Iii er mit augnient.» 

V. 3 vor den zu den ersten Worten angeführten stellen fehlt bei e 
1 *cf.*, da die angezogenen parallelen heisren: TToWct ßpoTÜuv im 
— . man vergleiche übrigens auch i 128 dcie' eir* dvBpiÜTTUJV 
v^ujüievai , oid te iroXXd — . zu vöov fiodeu wir cilierl 5 493 oube 
«ivai ^^öv vöov. 

V. 4 fehlt in der angäbe am rande vor allem v 90 TroXXd irdÖ* 
^rea 6v xaid Gujuöv, dann k 458 . . . dv ttövtuj TidBei' dX^ea . . 
- unter a angeführten vier stellen enthalten alle nur öv Kaid Bujuöv. 
vergleichen wäre auch v 263 . . irdGov öXT€a Gumfi, o 487 . . öca 
l TtaOec dXtea Bumf», ferner I 321. 17 65. C 397 usw. 

5 ohne stelle; es fehlt: dpvujitevoc n u r h i e r in der Odyssee cf. 
,^^6 vgl. A 159 usw., dann zu Kai vöcTOV ^Taipuiv cf. k 16 — xal 
)CTov 'Axawilv. 

J. 6 fehlt zu b dXX' oöb* U)C k 291 usw. H 263. I 687. M 432. 
dppucaTO kommt nur noch Y 194 vor, U|i€vöc irep noch k 246. 
U2 cf. X 409 UMevnv ir€p. 

7 finden wir angefahrt: A 409 Kctvoi bk cq)€T^pr)Civ dracOa- 

»jciv öXovTO, cf. K 27 aitvSiv f&p diruiX6fA€6' dcppaW^civ. 

X 317 = 4ie T<p Kttl dracOaXitgav deix^a TrÖTjiiov iir^cirov, cf. 

Tiij bi* dracdOMiac ftroOov xaKÖv. wir vermissen den hin weis 
[1 C9Ticiv dTttcOaXfqav öir^p juiöpov dXt€* fx^vctv, ferner 

Kttl Kctvoi dTOcOaXinciv 6Xovto. 

^* 8 von den lu Winiot, of . . angefahrten vier parallelen ent- 
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ballen nur zwei, nemlich 0 177 nml 0 104 diese worle; in P 4^7 
sieht vr|TTioi 0\)b\ in y 146 vrjTiioc oub€ — . glll lelzlere stelle C, 
so fehlt wieder B 38 cf. X 445. TT 8. Y 46G usw. in der nachwe sujij;] 
von 'YTTeploVOC 'HeXioiO steht 0 480 und ^ 133; wir lullen %U:i 
dessen lieher gesehen: 0 480. |a 263 (beide slellen enlhallen allein TrtJ 
piOVOC 'HeXlOlO), und dann: cf. ji 170 ('HcXiou 'YncpiOVibOO), ^•^ 
leUl erst: cf. \x 133. 316. 374 ('HeXiiu YiTepiovi). I 

V. 9 fehlt die angäbe, dasz auidp ö TOiciv H 383 am ende dcil 
verses steht; ferner dasz dqpeiXeiO vöCTi|iOV fjjiiap noch T 369 rcr«! 
kommt, wir finden cilieri: a 168 TOÖ b' ÜjXero vöcti^ov fi^ap , bw 
fehlt p 253), a 354 dirtOXece v. rj. cf. Z 455 ^XeuGepov nfiap ctirot 
pac (? hier fehlt = TT 831. Y 193), cf. TT 836 diAUVUi | ^uip dvf^ 
KOTov (?? cf. Z 463 d|iuvu) bouXiov ninap). 

V. 10 zu ÖUTCiTCp AlÖC fehlt: 'sonst von der Alhene € 348. 815 
H 24% dagegen steht za Kai f)fiiv: (ohne cf.) o 33 ol 64 Kod auroia^ 
o 47 . . Kai dXXoc (?) usw. 

Dasz es in allen sechs von hrn. Hayman bis jetzt heraasgegdnfl 
bflcbern nicht anders aussieht als an dieser stelle, hat mir eine fcrg^ 
chung des ganzen erslen biiches und verschiedener beliebig aup 
wählter abschnitte der anderen bflcber gezeigt, nicht nur bei 
vorkommenden versen fehlt der hinweis» wo sie zuerst und 
oder zuletzt sich wiederfinden, sondern auch bei 4hk versen, die 
ein oder zwei mal sich wiederholen, wird meistens eine aoick 
gäbe vermiszt. wir finden bei spiteren steilen frflhere 
ohne dasz liei diesen auf jene bezug genommen wlre. ganze vm 
obwol der ranm am rande völlig dazu ausreichte, ohne nicht 
belege geblieben, andere aber, und hier in recht bedeutender ansafal, 
mit parallelen versehen, die lieinen anhält bieten, doch das wird jedes 
auch ohne dasz jetzt und hier besondere belege daf&r angefthrt wcrta 
bei dem gehrauche des buches bestätigt finden. 

KöKiQSBBRa. OjsaBa Elliiot 

81. 

ZU DEMOSTHENES REDE 18 UND 19. 



Ii \ - 



Den verdieoslreichen hemCdiungen des ehrwürdigen, seit oiehr^) 
decennien seine musze mit beharrlichstem fleisz und mit eindriogf&öei 
Scharfblick dem Demoslhenes widmenden Vdmei io Franiifurt'^ 



*) [leider sollen die äugen des hier mit verdientem lobe gentt&i 
manues nicht mehr auf dies blatt fallcu, da sie in uer uachtToa^ 
den 9 april d. j. sich für ewig gesclilossen haben, aber tuiv«i|;faf^' 
wird sein andenken fortleben ia der Wissenschaft nnd in den hen 
seiner freunde, geboren in Hanaa am 6 october 1791 und auf c-i 
gymnasium dieser seiner Vaterstadt vorgebildet bezog Johann Tht^ 
dor Yömel lÖOd die univeraitUt Heideiberg, um ibeologie uaü f<tai4' 
logie SU studieren, in letsterer wissensehaft waren vomelimlick Cmn^ 
und B3ckh seine stets mit warmer pietät verehrten lehrer. nuch ^ 
endigten Studien begann er seine lehrerwirluNunlceit an der eniakop- 
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D die freunde des redners eine lange reilie von resultalen , von denen 
oe Eweifel der grdsle teil sich unangefochten erhalten wird, dennoch 
bt es auch stellen , in denen eine abwelchung von Vdmds enlseheidnn- 
B wol begrOndet erscheinen kann, und einige solcher stellen sollen hier 
sprechen werden. 

R. 18 S 134 wird enihlt, dasz zwar die volksversamlung den 
ischines zum oivbiKOC an die delische amphiktyonie bereits gewählt 
tte, dast aber der Areopag die sache In die band nahm und den 
ischines verwarf, ilagegen den Hypereides abordnete. f| ßouXf] f[ t!B, 
peiou irdrou . . x^ipoTovricdvTuiv aöröv ö^iSKr cOvbiKOV . . dirö 
)c aön)c dtvotac ^crrcp iroXXd 7Tpoi€c6€ ti&v KOtvi&v, tbcirpo- 
tX€cO€ K&K€(vTpr Kai ToO TrpdTMotTOC Kuplav £iroi^caT€» toO- 

M^v eö6(pc diWiXaccv usw. hier ist irpoctXecOc, obwol lesart aller 
s. , fowol wegen der sache als wegen der construction der folgenden 
Orts ttomöglich. denn nachdem die dxKXricia gewählt hatte , gieng es 
cht an zu sagen dasz sie den Areopag vorzog , und gienge es auch an, 
► mfiste doch statt KdKeivr]V geschrieben werden dK€ivr|V, auch Hier. 
Wfa irpoceiXecBe hilft nicht, da nach der allienischen Verfassung un- 
Älbar ist, wie die eKKXt^cia n.idi .schon gelroflener waiil noch den 
rcopag hinzuziehen konnte, entstand nach der wähl zweil'el über ihre 
'•ugkeit oder über die zulässigkeit der person, so sollte man einen aus- 
fuck erwarten wie U)C auTrj eTr€TpeipaT€. da nun aber Droysen aus 
einnrchos 1 § 50 nachgewiesen hat, dasz 7Tpoaipeic6ai der förudiche 

Utah seines nachmaligen Schwiegervaters, des kirchenraths und pro- 
der theologie dr. Sehwars in Heidelberg, und setste sie fort an 
gymnaBien in Wertheim und Hanau , von wo er im lierbst 1818 an 

gymnasium in Frankfurt am Main berufen wurde, zunächst als pro- 
ector; 1821 wurde er als nachfoigcr G. F. Grotet'ends zum courector 
^ im jähre darauf nach Cb. F. Matthias tode au dessen stelle zum 
(ictor des gjmnasiums befördert, in diesem amte hat er 31 jahie lang 
init strenger gewiaaenhaftigkelt nnd nnwandelbarer aberzeagungstrene* 
"^orte seines amtsnachfolgers, meines theuren freundes Classen, im 
'(erprogramm 1854) sepensroich gewirkt, bis er im herbst 1853 nach 
^J^riger dienstzeit auf seinen wünsch die ehrenvolle eiitlassiing er- 
iSit QQd sich in ein otium cum dignitate zurückzog, iu dem er bei 
'^^^schwSehtem besitz aller geistes- und körperfcrftfte nur der wissen* 
^"ftit, der pflege seines gartens und dem Umgang mit seiner familie 
seinen freunden lebte, über Vömels Verdienste um die philologio, 
'^'öeütUch um kritik und exegese des Demosthenes , bedarf es hier als 
" «Uier fachzeitschrift keiner werte, weniger bekannt dürfte es sein 
'^z er auch als theologe ein ebenso umfangreiches wissen wie uner- 
T'u^^^'^^^ überzengongstrene besasz. im jähre 1844 wurde ihm yon 
^ '''Pologischen facultät der universit&t Erlangen die würde eines 
l^toiö der tlif-olünfie verliehen, jjilirelang war er mit einer deutschen 
reetzung (U s neuen testaraents in Verbindung mit kritischer leststel- 
f p| A ^'^^^^^s beschäftigt, die sich druckfertig in seinem nachlasz 
, niadet und hoffentlich noch yeröffentlicht werden wird, eine probe 
i /' ' ''^^ Oalaterbrief , hat er znm 200jährigen jabilSnm des gymn. in 
'^^ am 21 febr. 1865 noch selbst drucken Tassen. — während meines 
"^'^rgeszlichen Aufenthalts in Frankfurt in den jähren 1851-1861 
*ttch ich das glück dem vorcwi^jten nahe zu stehen, darum war es 
•Wensbedürfni» ihm diesen uaspruchiodcu naclirui zu widmen. A. F.] 
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ausilruck dafür war, wenn iler Areopag ein gescliäfl aus eigener bcwe^nru 
in die liaud nahm und die initiative ergriff, so ist Vömels TTpoeiXeio tic^ 
trellende emendation , und die enlslehunj? des TTpoeiXecGe erklärt sub 
aus dem vorausgegangenen irpotecGe. dagegen Ivönnen dann die fuk^i- 
den Worte nicht unverändert hleihen. nach TTpoeiXeio musz n luf L lii: 
das subject in KdK€ivr|V . . ^TTOir|caT£ mehr hervorgehoben wenieo, ui$ 
geschieht, wenn wir stall des lästigen kqi vor toö TTpctf jittTOC schrrr- 
beu ü/ieic. dann liciszt es in gehöriger conslruction : f\ ßouXT\..iiC| 
TipoeiXeTO KOiKewriv u^eic tou irpoiTMO^TOC Kupiav dTTOirjCcrrc. ' 

§ 135 liest man hei üekker nach den moislen iiss. OUKOÖV ÖT6TOÜT0'J 
lidXXovTOC X€Yeiv dirriXacev auTOV r\ ßouXr] mi TTpoc€TaE€v iii^i'- 
im cod. 2. aber Itidl Xe^tiv und auTÖV. auch iialle er urspriinghch 
TOC, welches dann aber von alter band in /ieXXovTOCcorrigierl worden 
mit recht haben nun Dobree und die Zürcher ^€XXovTOC beiheliailcn. u - 
gegen XefCiV und auTÖv gestrichen, denn nach dem was § 1;U • 
gangen und vermullicli so eben noch von den zeugen wiederholt wer 
war, empfahl sich dem rcdner die knappste kurze, wozu auch der et i 
abs. TOUTOU ^AXOVTOC diente, wofür man unnötig toOtov XefOVTi; 
wollte, aucii Xef^iV, welches nacii peXXoVTOC Wesltt iiiaun noch Ixi'^-j 
hielt, ist cnlbehrlich, da sich bei )neXXovTOC von selbst hinzuverstehl. 
CVJVbiKOC zur ampiiiktyonie zu reisen und für Alben das wort zu fübr^L 
Vömel aijcr halle das offenbar ursprünglich aus verschreibimg inXslJ^^i 
mende X^YOVTOC nicht aufnehmen sollen, denn was soll das pri-'ca>| 
XeTOVTOC in toutou Xe'YOVTOC dirriXacev n ßouXn? dies wird aü I I 
aus Vömels üliersetzung *cum hoc dicenle senatus eum repulerii' n^.: 
verständlich, wenigstens wurde ein ful. ^poOvTOC erfordert, weilk«««^ 
ist ^eXXovTOC, wobei alles was zur abordnuug als gesandter gehört Lii- 
zuverslaiiden wird. 

R. 19 § 34 f] }Akv TOi'vuv ßouXf] laGia irpoßcßouXeuKei. trieb 
eKKXiqciac YiTVO^£vr)c xai tou OiXittttou Tiapovioc ev TTüXaic ^ 

— • fjv TOtp TOÖTO TTpUJTOV aTTdVTÜJV TUJV dSlKri|UdTUJV, TO TOV 
XlTTTTOV dlTlCTncai TOlC TTpaTM^Cl TOOtOIC usw. so inlcr|jili)giereß.T 

recht Bekker und die Zürcher. Vömel dagegen setzt fjv ydp bis c^ - 
Kr]|adTUJV in parenlliese und faszt die folgenden infinilive diTiCTncc:. 
dKOuciv, Trapeivai, ^dbiov elvai als ausrufe, welche den oachaiJ 
bilden sollen, allein das TOÖTO iu der angeblichen parenthese erforii^' 
seine inhallserklärun^r. 7 war ist tOÖto durch das vorausgegangene 
XlTTTTOU Tiapovioc ev TTuXaiC i\hr] veranlaszt, allein gerade die<er üi 
stand musz in der bedeutung seiner schweren folgen auseinanJerc»-«:''' 
werden, und das geschieht in grammalisch üblicher form durclitl*^' 
TOUTO mit TO sich anschlieszenden inOnilive. mit recht hal daher Ik^^ 
eine anakolulhie angenommen, es geht auch nicht an mit Shilielo ^ 
parenthese vor Trpöc bk toutoic zu schlieszen. denu mit eben die?« 
Worten knüpft sich an die durch die infinilive bezeichneten verlcgeobeit« 
und hemnisse ein neues an, dasz nemlich weder das irpoßovXcu^ 
vorgelesen wurde noch man den DemosUienes wegen der teuschoiig ö»^ 
befangenheil zu worte kommen liesz. 
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§ 50 in den worien ^levövTiuv ju^v u^uuv oiKOi Ktti OUK ^£€Xt|* 
XuOÖTUJV, dTieXriXuGÖTUJV bi tüuv AaKeöaijiOViiJUV Kai Trpor]c6r|)n^vujv 
nimt Vumel an dem ücT€pov TTporepov anstosz und glaubt, entweder 
sei Ktti zu tilgen ocler ÖTieXriXuGüTUJV und TTporjcÖrm^vuiv solUeo ihre 
plätze wechseln, es scheint aber diese Wortfolge absichtlich so gewählt, 
auf das positive )i6v6vTU)V folgt das gleiche nach häufigem gebrauch in 
negativer form, um im gegensalz darauf folgen zu lassen diTeXriXuBÖTUiv 
hi Tujv AaK€baijuoviuJV mit dem zusalz xai Trpor]c6Ti)bi€VUJV Tf|V diiä* 
TT]v, welches an letzter stelle um so beiszender für die Athener war, 
je mehr sich diese auf ihre gescheidheit zu gute tbaten. vgl. auch 
S 53 a. e. 

$ 86: 'weil ihr von diesen euren gesandten geleuscht wurdet, so 
kämet ihr in die läge eure frauen und kinder zur Sicherheit in die Stadt 
zu bringen und zu beschlieszen die feier des Heraklesfestes innerhalb der 
slaillmauern zu begehen, und das in friedenszeit' ; ö Kai 6au)ud2[uj, el 
Tov jmrib^ Touc 6€oüc, Ka6' 6 TTdipiov ^v, Ti|näc0ai iroiricavTa toO- 
Tov dTi^iiüpTiTOV d<pr|C€T€. die Worte ei bis dq)r|C€T€ Iflszt Vömol m\t£ 
weg. aber dann werden die worte ö Kai Qa\)}xäZvj so völlig kalil, dasz 
man auch sie wegwünschen möchte, auf der andern seile ist die con- 
slruclion, an die Vömel erinnert, ö Ka\ 9aujLtd£uj nemlich röb' dcTiv 
Svorüber ich mich neben anderm auch noch verwundere, ist folgendes, 
nemlich wenn ihr ihn freisprechen werdet' hier auch nicht statthaft, da 
man eher eine Wendung erwarten mustc wie 'so dasz ich mich sehr ver- 
wundem mäste, wie ihr ihn loslassen könntet', dagegen passl nllcs sehr 
gut, wenn man nur fldXXov nach Kai einsetzt, womit ein nocii schwere- 
res, die Verhinderung an der herkömmlichen feier heiliger gebrauche ein- 
gerährl wird, es heiszt dann : 'in welcher be/iehuug ich mich noch mehr 
verwundere, wenn ihr den, der Ursache war dasz man sogar opfer in her- 
liömmlicher weise nicht verrichten konnte, ungestraft entlassen werdet.' 

kann das prüsens 6au|Lid2^UJ vor ä<pi)C€T€ nicht auffallen, und über ö 
'in welcher beziehung' vgl. Madvig gr. syntax g 195 

S 99 oub^va fäp TO KOivd Tipdireiv ujueic K€X€U€T€. £ und 
noch andere bss. geben dKCXcuCTC. Vömel glaubt, 6 sei aus dem voraus- 
gegangenen c entstanden , was radgiich ist. indessen konnte auch Ojiieic 
KeXcOeTC darin stecken, da der sinn ist: Venn UDgeelgnete leute sich 
im Staatsdienst liinzudr9ngen , so seid ihr wenigstens nicht schuld.' 

$ 153: hätte mao sich der Phokier gehörig angenommen, so folgte 
«l^rnus, dasz Philippos weder zu land noch ZU schiff eic Tf|V 'AmKf)v 
n^eiv l^tXXev, ujicTc ö* dKCivou trapoxP^M^it • • KXei'ceiv tä ^^nröpia 
Küi . . £v TToXiopKiqi TidXiv auTÖv KaTacTf|C€iv, ujct* ^kcTvoc ö bou- 
^mujv ^neXXev IcecGai toTc dir^Tfic €ipr|vr|C XuciTeXoOciv, oöx 
^.U6ic. Vömel streicht ^fieXXcv, das ursprünglich in 2; fehlt, aber von 
aller band hinzugefugt ist. aus jenem ersten l^eXXev nach f^E€lV »er- 
steht sich ganz natflrlich d^^XX€T€ zu ti^eic b^, aber hart wftre min die 
2)immung ^jueXXcv wieder zu (bei' Ikcivoc erginzen zu lassen, noch 
weniger aber könnte man die constniction tS)CT€ mit dem inf. €c€COai 
dulden, da hier kein nom. c. inf. zulässig ist, sondern ukt' ^kcivov 
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R. Rauchenstein: zu Demoslhenes rede 18 und 19. 



TÖv bouXeücovTQ €C€cOai erforderl würde, wir köaaeo also {fieXXeY ; 
vor ^'c€c9ai nicht entbehren. | 

§ 206 oubev T^p 7ru)7TOT* out* nvtüxXiica ouie ßouXofit- 
vouc Ufiäc ßeßiacjum. hier möchte ich Tivu>xXTiKa schreiben, wie schon 
ßeßiac/iai rälh und TruüTT0T6: 'zu keiner zeit noch habe ich.' nichi Ri* 
grund berief sich Schafer auf ^ 205. dort findet sich keine vermeDguii. 
der tempora, sondern diese sind in ihrer eigentliclisten bedeulung ge- 
braucht: dvTeiTTOV einmal in der volksversamlung, irpoc^KpODOV 
mehrmals auf der reise gericlli ich mit den gesandten ia streit, und iim 
das perfect ctTravTa Tov xpövov r|vavTiuj)Liai. 

§ 237 Kai oub€)aiäc KaKiac xaGia, dXX' ovbi cipaniTiac t' 
aEia. Vömcl schreibt mit 2- oii statt oube. es soll nicht geleugnet wer- 
den dasz ou genügt, aber wenn V. sagt *equidem ovbk non inlellega', 
so ist doch o\)bi — fe gewis nicht so unverständlich, der redner sagi 
diese untergeordneten lebensstellungen und berufsarlen (nemlich der brü- 
der des Aeschines) verdienen zwar keine beschimpfung, aber gewis auch 
nicht eine feldherrnwürde. also so wie jenes nicht, so auch das niciit 

S 244 öcuj fctp au ce TrXeiouc f| keTvov aiTiujvTai, Geubpncov 
OJC ^X^l. für e'xei hat2^eiCTii, aljer, wie VOmel sagt, *c est in er«' 
liltera, quae quidem x esse non polest.* Döbner glaubte t darin lu er- 
kennen, die Zürcher und jüngst auch Bekker schreiben eicrj, was Vöroel 
wol mit reclit unpassend für den Zusammenhang findet, er selbst schreibt 
Icei und vergleicht 11. A 762 &c ^ov, €i TTOT* ^ov Te» M^t' dvbpüciv. 
und sagt: 'slruclura au lern paululum inversa est: BeuupTicov UJC ecci 
loco TOCOUTiu KOKiov €C€l. je mehre dicfi beschuldigen, desto üblff 
wirst du dran sein (bei bevorstehender aburleilung).' doch dieses u.c 
€C€i erscheint zu nackt , und die rasur läszl vermuten dasz etwas ausfiel, 
etwa coi, also ujc ^x^i coi. denn tx^i steht auch im 2^ mit TP- an" 
rande. ^je mehre dich beschuldigen als den Timarchos, betrachte wie es 
für dich steht.' 

§ 268 ei b* ö juev xaipouc ö be irpaTMaia ö be cTpaTiöirac 
Trpobiöuüciv , il)v öv ^KacTOC ujuüuv Kupioc T^VTiToi , Touia biacpöa- 
pei. mit recht hat man schon längst Uftujv ansloszig gefunden. ScUfer 
will es sireichen, Vömel aber vermutet rrap* ugujv, zwar ganz sinii^j^ 
mäsz, aber das nemliche wird auf leichterm wege erreicht durch u^iv 
'worüber immer ein jeder euch mit gewalt versehen ist.* 

§ 342 Ol Tcip oi6|uevoi biKriv ucp^Heiv TOiaui' ^TTpa£av, tou- 
Touc, ctv TU Tiap' ujuüuv auToTc ^q)e6ri, li oiecOe TTOir|C€iv. p'« 
notwendigkeit xd irap' u|iOüv, wie Vömel rälh, in xd Tiap' ijUiv 
verwandeln sehe ich uiclit ein. er erklärt: 'si res doineslicas illis cüoioji* 
serilis* und beruft sich auf § 289, wo er ebenfalls öv xd TTCp v^^i' 
UYiaivr] schreibt, während 2^ auch hier Ujuüuv hat, Tiap' v^iv aberd« 
Vorzug darum verdient, weil von kiaiikliarien inneren zustünden »lie red* 
ist. dap^egen § 342 ist von solchen nicht die rede, sondern von «1« 
intercssen welche von den Athenern (rrap' Ufiiiüv) den gesandten aorcr- 
traul werden , also von der äuszcru polilik. 

AarAü. liUDOLF IIaUCH£NSTEI>- 
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N» Wecklein : anz. v. Soplioclis Ocdipus rex cil. 11. van llcrwerUeo. 593 

82. 

SOFBOCLIS OeDIPUS REX. SDIDIT BT ADMOTAVIT HsNRIOUS VAN 
Her WS ED EM. BDITIO XAIOR. AOOBDÜHT ANAXiBOTA teagioa 

ET ANEODOTA Ambrosiana. Trftiecti ad Bhennm apud L. C. 
Bosch. 1867. 216 8. gr. 8. 

Diese ausgäbe des Oedipus tyrannos bringl viel neues, nicht ebenso 
viel wahres, die erklarmi^,' der worle und redensarlen gewinnt durch die 
parallelstellen, welche der hg. in reichlichem inasze beibringt; eine beiner- 
kenswerthe neue auffassung des sinnes iiat ref. nicht zu verzeichnen, es 
gibt ein gewisses bestreben an jeder stelle eine neue conjeclur zu bieten, 
welches das urleil oft befangen macht und einer ruhigen , aufnierksamen 
betrachtung keinen räum läszt. von diesem bestreben ist der hg. nicht 
frei und läszt an manchen stellen gröszere gründlichkeit, vorsieht und 
umsichl vermissen, denn conjecluren wie v, 35 doiboO, bac^OV fj 
Tiapeixo^ev, 160 cpXÖT' d)Lir|xctvov , 221 kouk ^xov ti cü^ßoXov, 

420 ^CBdXlKtüV (d. i. ^CTQl 'EXiKIüV), 445 KOjaiJ^TOJ öf)T* ^KTIOblÜV 

cu T^p Tiapdiv öxXek, 602 ^ei' dfXXou *pujvTOC (d. i. ^piuvTOC) öv 
crainv TTOT^, 023 ek' rj c€, 832 irpocee' TOiav iöeiv, 923 
d)C Kuß€pvr]Tf]v Xeuuc, 937 oux; äm' dcxaXeic b* iciuc wie 1436 
TcGi y\ (944 TdXT]6^c als versanfang ist s. 76 zurückgenommen) 

951 TÖvbe, 1244 diTippdHaca xpic, 1279 xotXotSjgc djudxujv, 1405 
dv€iT* ötXtitov, 1485 dpotVip oder Anl. 721 <pOv* auxöv dvbpa 
sind auf keinen fall Verbesserungen, teilweise aber zerstören sie aucli , 
alle poesie oder sind geradezu falscii. auch die bemerkung, ßu6ijjv v. 24 
knniie als |)articip belracblel werden (ttÖXic caXeuei ßuBoJv) halle weg- 
bleiben dürfen, die vennulungen zu v. 49. 270. 510. 741. 1423. 1494. 
1519 sind schon von andere» gelehrten aufgeslelU worden, mag man 
es einem kriiiker nicht verargen, wenn er seine eignen conjecturen wie 
seine kinder liebt und mit weniger scharfem auge betrachtet , so musz 
man streng von ihm fordern dasz er fremde Yermulungen nicht leicliliiin 
aufnehme^ als gälte es den teil nach eignen wflnschen herzustellen, auch 
iu diesem punclc können wir dem hg. nicht die ndüge umsieht nach- 
rflhnien. v. 74 wird die conjectur Porsons aufgenommen ToC ctKÖ- 
TOC ir€^ mit tilgung des folgenden verses. die veranlassung su dieser 
Vermutung gab Suidas u. toO KadrjKOVTOC^ ToO KaOrjKOVTOC rr^pa xpö- 
vou tout' äcii Tou öpicO^vTOC* X^T^^ ^ 'foO cIkötoc TT^pa. 
will man hieraus etwas folgern, so musz man nach meiner meinung zu 

eUÖTOC 

einem ganz andern schlusz kommen. Suidas lial gelesen : tou KaOrjKOVTOC 
lT€pa XP^^VOU, lind der ursprungliche lexl war; Kai fi' rjjuap r\br\ Hu|H- 
fieTpoü^evov xpovtu | Xuirei ti updccei toö xaGriKOVTOc TT^pa. man 
müste also annehmen, dasz die zur erkläi unj,' heigeschriebenen worteTOÖ 
eiKÖTOC und XPÖVOU die bildung eines neuen verses zur fol^c gehabt 
haben, v. li tt II. die conjeclur van Arndt dei (fOLQ ei xi vuH dq)ri, 
toöt' du' nfittp lpx€Tai) siaii TeXei in den ie\i gescizi. leXei isi 
richtig, nur musz es erklärt werden ^durch ihr ende, wenn die nadii nur 

lahrMeh« fftr cIms. philol 1S68 htL 9. 39 
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584 A.Piiiiippi: aoz. v. Horner and Uie lliad by J. Sl. Blackie. voi. lä- 
hmte den sfcbeiifQszigcn iambus der ältcrn ballaile gewSlilt und auch den 
parweisen reim Ijcihelialteu ; er kommt so, was natürlichkeil des lonsk- 
trifft, dem Homer um einen guten schritt näher, doch auch andere vers- 
masze sind in England angewandt worden, über die verwendharkeil des 
hexamelers gibt es sogar eine kleine litleratur; aber Lei verschiedenem 
urteil der eiuzclnen stimmen blieb diese frage nur eine theoretische, und 
der vf. Iiat, wenn er bestimmt ausspricht dasz Iribrachische, anapäslische, 
trocbriische und vor allem hexametrische nietra der englischen spräche 
nicht angemessen seien, daffir nicht nur, wie mir scheint, übeneugeode 
gründe beigebraclil , sondern auch die crfahrung völlig auf seiner seile, 
er selbst kehrte nach längerer prüfung zu dem versmnszeCiiapmans zurück, 
er fand nemlich für die wähl der Übersetzungsform anhaitspuncte in der 
alten bulladc (Chaucer) einerseits, anderseits freilich auch in dem epos 
Miltons. dort sieht er die einfachheit, hier die erhabenheit Homerischer 
diirstellung, aber die bailade ist nicht gruszartig, die epopöe nicht UDg^ 
künslolt genug, es bedarf einer form, welche die naivetät der ballade 
mit der erhabenheit des epos verbindet, diesen anforderungen scheineo 
nun einzelne balladiselie masze bis zu einem gewissen grade zu entspre- 
chen, und sie verdienen deshalb entschieden vor dem inmbischon fünf- 
füszler deu vorzug. dort konnte er wählen zwischen dem siebcnfüszitr 
Chapmans, den) trochäischen katalektischen telramelcr der neueren Über- 
setzungen von Aytüune, Lillleton, Gladslone und tler achtsilbigen stanze 
Walter Scotts, den Ch.ipmanschen vers nahm er mit recht: denn er ent- 
spricht an umf:)ng am meisten dem hexamclcr, und wenn aucli !ii<' nnJ 
da ein überschusz an Worten auf seilen der Übersetzung hervorlnl — 
B. gibt das s. 423 zu — so wird im ganzen vers mit vers sich decken, 
wie war nun der reim zu behandeln? denn dasz derselbe überhaupt 
nicht fortbleiben durfte, darüber konnte der vf. nach den auf dem ge- 
biete seiner litleratur gemachten erfahrungen nicht in zweifei sein. Ch3}>- 
man und Pope waren ihm hier schon vorangegangen, und nur Conper 
war neuerlich in die fuszslapfen des alten Thomas Hobbes gelrelcii i;; i 
zu dem reimlosen blank verse zurückgekehrt, einzelnes allerdings i<t 
auch gegen ilen reim eingewandt worden, vor allem dasz er kleinere 
einheilen schafft und so etwas dem original fremdes in die überseliung 
bringt, dasz trotzdem ß. den reim beibehalten hat, kann man nur billipeti, 
wenn man auch kein besonders treffendes argument für dif gcirolTeue 
entscheidnng in dem seiner meinung nach (s. 413) analogen zusainnien- 
klingen bestimmter vocale in dem Homerischen verse nkenni. jenem 
Übelslande aber glaubt der vf. durch eine besondere anwendung <ies 
reims zu begegnen, er hat neinlich beobachtet, tlasz Homer nicht stets 
KOTCt CTiXOV, sondern auch nach einheilen von 2, 3, 4 versen compunier^. 
ja er glaubt nachweisen zu können, dasz das vers p a a r (couploi , dit 
lieblingsform dos Volksliedes, aucli fundameotaltypus des Ilonieri5Lfi»n 
verses sei (?). er leitet daraus die notwendigkeit ab, diese absclioiite 
durch den reim zu bezeichnen, und lial nun parweise, drei- und vierfache 
reime in seiner Übersetzung angebracht, hier kann ich freilich die h€- 
merkung nicht unlerdrücken — und ich glaube, wer B.s abeneUuag xor 
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A. Pbüippi: anz. v. Homer acd llie UiaU by J. St. Biackie. vol. 1—4. 585 ' 

band niml wird sie bestätigt finden — dass dies aufeinanderachiagen 
ungleich gezählter reime etwas absonderlich unruhiges in den vorlrag 
bringt, was mit der episcben ruhe des erzählenden tones sich nicht ver* 
tragt, das princip aber, wekbea das verfahren rechtfertigen soll, ist 
köDstlicli. denn angenommen, diese reime wären dem ohr nicht unange- 
nehm, wer wird diese ihre besondere anwendung für ein äquivalentes 
ausdrucksmittel der feinen sinulicben beziebongen nehmen , nach denen 
sich bei Homer freilicb liie und da verse zu zweien, dreien asw. an ein- 
aoder stellen, andere aber sich ablieben von frflberen oder folgenden? 
wie unbestimmt und schwankend sind auszerdem die grenzen dieser ab» 
schnitte, und wo bleiben schlieszlich in der Übersetzung die verse, welche 
im original wirklich allein (xard CTixov) stehen? einzelne reimlose verse 
würden unerträglich sein , und sie an ihre nachbarn hinten oder vom an- 
zuscbüessen, das heiszl dann wieder dieses subtile gesetz übertreten, 
welches Übereinstimmung zwischen original und Übersetzung auch in der 
gnappiemng hervorbringen soll, es bleibt also wol nichts übrig als mit 
dem reime auch die dem original fremde parung der verse zuzulassen» 
da jenes auskunftsmittel als durchaus unzweckmäszig sich erweisL 

So hat sich denn B. mit seiner Übersetzung in eine gewisse concur- 
QDZ mit Chapman begeben, soweit zeitlicher abstand und unterschied 
sonstiger Verhältnisse zwischen beiden einen vergleich erlauben, wir 
mögen das urteil derer, für die diese Übersetzung bestimmt ist, abwarten, 
wollen aber am Schlüsse noch eine bemerknng machen, zu welcher wir 
berechtigt zu sein glauben, wo nemlich B. die verschiedenen wege an- 
deutet, welche man in England und in Deutschland bei der Übersetzung 
Homers einschlug, sagt er dasz das verhalten der Deutschen und die hier 
' beliebte anwendung antiker metra für England kein präcedenzfall sei. 
letzteres wird jeder zugeben, aber ein anderes ist es, ob B. dies verhalten 
selbst richtig zu beurteilen im stände ist. denn wenn er hinter den deut- 
schen hexameterübertragungen nur eine 'mechanical idea of repealing ihe 
rhylhffl of the original' sieht und Goethe und Schiller tadelt, weil sie 
einem neuerungsversuche Klopstocks die autorität ihrer groszcn namen 
geliehen, so zeugt das zunächst nicht von tiefem eioblick in die litteratur- 
gcschichte. denn die bedeutung, welche die Übersetzung von Voss und 
ähnliche an sie sich anlehnende arbeilen für das freiwerden des ausdrucks 
und die dichterische spräche überhaupt ballen , ist so sehr thatsache ge- 
worden, dasz wir ihrer manchmal kaum noch als eines auszerordentlichen 
umstandes nns bewust sind, und was den selbständigen werth des deut- 
schen hexameters betriflt, so wird nach Goethe und Schiller kein ver- 
ständiger wol im ernste behaupten, dasz in dieser dichtungsform unsere 
spräche auf freie bewegnng verzichten müsse, anderseits glaubt B. in 
Rinnes 'Homers Odyssee in stanzen' einen beweis zu haben, dasz auch 
die Deutschen ihrer gelehrten übersetzerJaiue entsagt hätten, damit 
misst er aber doch wol einem (mir übrigens unbekannten) buche eine 
allzugrosze bedeutung bei. dasz überhaupt moderne masze die alten uns 
näher brächten, wird jeder bezweifeln, der die erfolge dieser arl von 
arbeiten kennt, unter denen meiner ansiebt nach Gravenhorsts Sophokles- 
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586 G. EUeodt: bemerkuDgen zu H. Haymai» ausgäbe der Odjnee. 

Abersetzung die beste ist ein Homer vollends in sUnzcn i$l uch J« E 
Voss höcbstens ein coriosnm. dasi aber auch die Vosrische Qbmtia; 
In Deutschland nie so populär werden konnte, wie es Popcs Uiu ia Esg- 
land wirklich wurde, hat gründe wetehe tieler liegen als inderoNth- 
echen form, welche indes auseinanderzusetsen hier niehi der ortiiL 
Bbblin. Adou FhDiOTL 



80. 

£INIG£ BEMEKKUNGEN ZU HßNBX HAYMANS AUS- 
GABE DER ODYSSEE. 



Eine anzeige Im litt, centralblatl (1867 nr. 25) Ober *lhe Odysser 
4>f Homer ediled wilh marginal references, various readings, notesad 
^ppendices by Henry Hayman, B. D. yoL I. books I to VI' (Undoo 
1866) schlieszt mit den werten: 'das einzige dankenswerlbe der amgabe 
scheint uns das Verzeichnis der parallelsteilen am rande, du, vimts 
'volistindig wSre, eine lOcke in unsem Homerstudien ausfüllen würdt. 
leider ist es das niehL* weil davon entfernt die in vorslebeodeiD 
merkte unvollsiandigkeit durcligeheud hier nachweisen zu iveUm, ist 
es vielmehr meine absieht In diesen seilen nur an wenigen vertBS it 
mangelhafte auswalü und Zusammenstellung der parallebtellea kerrom* 
heben, unter der Versicherung freillcli, dasz es nicht schwer sein wiir^' 
-dasselbe Ober all von dieser ausgäbe zu zeigen. Vollständigkeit enlrebtt 
hr. Hayman in seinen randbemerkungen nicht, die dürfen wir also toq 
vorn herein darin nicht suclien; seine absieht war eine andere, und <ü(X 
teilt er uns s. XCU des Vorwortes in folgenden werten mit: *in derfB^ 
liegenden ausgäbe ist der versuch gemacht mittels randbemerfciivgci» 
wdche parallel- und erklftrende stellen (parallel and Ulustratife pisug^ 
enthalten , Homer so weit als möglich als seinen eignen scholiaslen dar- 
-zustellen (!) und die bemerkenswerthe eigentamliclikeit seioes Stiles te* 
vorzuheben, dasz er nemllch niemals von einer redensart abgebt, seius^ 
es mdglich Ist dieselbe zu benutzen und anzuwenden , wie bereiU iko 
erwähnt Ist s. VII. '^) fflr diejenigen, welche die mosze und msdiitf 
haben diese randbemerkungen zu benutzen, hoffen wir, möchten die sotei 
einen hfllflreicben beistand leisten, beim zusammentragen derselbeo an- 
stand eine zehnmal grössere Schwierigkeit, wo aus einer meo^e ^o! 
stellen auszulesen war, als da wo sich eine beschrlnkte auswabl ^ 
alle Wiederholungen und glelchbelten der stellen auf^u* 
zeichnen würde beschwerlich, ja unmöglich sein. c)ii|' 

•) diese behauptunor folgt aas der ansieht de» hg., dasz dieei^t*;' 
der TTomorischen gedichto Tinzwcifelhaft sei. or fuhrt dort vier l'^^' 
spiele an, die unvoUständior nachgewiesen sind und durch treffender; 
SU erseUen wären: 1) B 721 cf. £ 13. € 396. 2) Y 137 ^bier f<Wt * 
Z 492) cf. q> 852. 353. a 358. 859. k 852. 858. 8) 6 184 (? 1 
X m. € 122 (vollständiger wäre wol: K 673. c ^'O. m 248. X ^"^ 
€ 122 [= N Gl cf. 75J. P 541. 0 453). 4^ A 416 cf. N 573. X ^^^'^ 
«ein X ^73; aaoh hätte wol o 276 angeführt sein können). 
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G. EUendt: beioerkungea au U. Uaymans ausgal^e der Odyssee. 587 

Ind eben zu trivial, um seihst eioer eiofacfaen anführuDg 
endtigl zu sein, und der dafür verwandle räum hat besser 
erwerthet werden können für andere, welche einer weil- 
äufigeren beleuchtung bedurren. dennoch wird manche stelle 
otnendiger weise von sehr ungleichem werlhe sein mflssen, doch hoffe 
1! dasz far den forscher Homers jede derselben wenigstens einigen werth 
i en durfte, dem weniger genau studierenden mag gerathen sein die 
wdbemerkungen nur zu benutzen, wenn in den noien darauf bezug ge* 
ommcn ist.' ohne weller mit den einzelnen sitzen dieses Vorwortes zu 
echten, lasse ich hier die ersten zehn verse des ersten buches folgen, die 
artban werden, wie wenig der hg. auch nur ddn ansprachen genügt, 
ie man nach seinen worleo an die ^marginal refcrences' macheu darf. 

Zu V. 1 wird auszer B 761 ^ — cü ^oi €vveir€, MoOca und cf. 

642 VflficpT^C )Lioi ?viC7T€ clllerl: cf. b 331 Kai juioi vimepT^C 

VICTT6C. das findet sich schon f 101, dann noch fi 112. X 166. \\t 35. 
i 470 und ähnlich nocii oft. ist denn das aber eine parallele für ävöpa 
Ol ?vv€Tr€ , Mouca — ? 

Bei V. 2 fehlt zu irXdTX^n rande oder unten die angäbe, dasz 
iese form nar noch A 351 (vgl. im pariicip E 120. 2: 278. v 278} vor- 
ommt. — Zu ^irepcCV stelU: cf. 9 494—520. x 230 — jene den ge- 
)ng des Dcmodokos von der Zerstörung Trojas enthaltend, dieses b* 
kMj ßouXQ ('Obucc^tuc) TTpid|nou ttoXic eupudTuia — das gehört 
ur in die anmerkung und dort hätte auch bemerkt werden mflssen: 
impcey n u r h i e r mit augment.» 

V. 3 vor den zu den ersten worlen angeführten stellen fehlt bei e 
in *cf.% da die angezogenen parallelen hciszen: iroXXd ßpoToiv iiii 
m* man vergleiche übrigens auch i 128 dcre' Iti' dvdpuüTTUJV 
cv€U|U€vai , oid T€ TToXXd — . zu vöov finden wir citiert 6 493 o^b^ 
«flvai ijiöv vöov. 

V. 4 fehlt in der angäbe am rande vor allem V 90 TroXXd ird6' 
Xtea 8v KCrrd 0u^öv, dann k 458 . . . iv ttövtiu 7rd9€T* dXTCa . . 
ie unter a angerührten vier stellen enthalten alle nur öv Kard 6u|i6v. 
u vergleichen wäre auch v 263 . . TrdOov fiXTCa 9umJ>, 0 487 . . öca 
•4 TTdOec dfXTea euiLitl), ferner I 321. TT öö. C 397 usw. 

V. 5 ohne stelle; es fehlt: dpVUfiCVOC nur hier in der Odyssee cf. 
! 446 vfri. A 159 usw., dann zu xal vöcTOV ^raiptuv cf. k 15 — Kai 
rOCTOV *Axaiujv. 

V. 6 fehlt zu b dXX' oöb* (bc k 291 usw. H 263. I 587. M 432. 
^ G97. dppOcQTO kommt nur noch Y 194 vor, U|ii€v6c irep noch k 246. 
142 cf. x 409 i6|Li€vr|v Tiep. 

V. 7 finden wir angeführt: A 409 Keivoi be cqpeTeprjciv dxacOa- 

inciv öXovTO, cf. K 27 auTU»v fäp diruiXoinee ' dqppabiijciv. 

f. X 317 === 416 Tiij Kttl dTacGoACi^civ deiK^a ttötihov ^tt^cttov, cf. 
i 07 Tuj bi' dracOaXiac eiraOov kqköv. wir vermissen den hinweis 
iif a 34 cq>4civ diacGaXiriciv utt^p MÖpov dXte' Ixouctv, ferner 
437 Kai K61V01 dTac6aXir)Civ öXovto. 

V. 8 von den zu vfjntoi, o1 . . angeführten vier parallelen ent- 
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halten nur zwei, nemlich 9 177 und 0 104 diese worte; in P 497 
sieht Wiirtoi in t 146 vr)7tioc oübk — • gilt letstere stdie p;^ 
so fehlt wieder B 38 cf. X 445. TT 8. Y 466 osw. in der nadiwiiniaf 
von Tnepiovoc 'HeXCoio steht 6 480 und n 133; wir bitten itiu 
dessen lieber gesehen: 8 480. fi 263 (beide steUee enthalten tlleiaTK- 
piovoc *H€X(oio}, und dann: cf. )i 176 (^HcXiou TireiMOvibao), tb> 
letzt erst: cf. |i 133. 346. 374 ('HeXiifi Tirepfiovi). 

V. 9 fehlt die angäbe , dasz aOrop 6 Totav H 383 tm enit i» 
verses steht; ferner dasz dqpelXcTO vöctimov i^^ap noch T 36$ 
lionimt. wir finden citierl: a 168 toO AX£to vöcn^tov fpa^ (kw 
fehlt p 353], a 354 diridXcce v. fj. cf. Z 455 dXeuOepov fiMop Am- 
poc (? hier ttjtAi s TT 831. Y 193), cf. TT 836 dfiuvu) | i\^ap dwr 
KOiov (?? cf. Z 463 &^üvu> botiXtov ^^ap). 

V. 10 zu 6dTttT€p Aide fehlt: *sonst von der Athene € 348. 8U 
H 24', dagegen steht zu Ko\ f)|itv: (ohne cf.) a 33 ot b% Kod oMai 
a 47 . . Kai äXXoc (?) usw. 

Dasz es in allen sechs von hm. Hayman bis jetzt herauagcgtoa 
bflchem nicht anders aussieht als an dieser stelle, hat mir eine ycr,lr:i 
chung des ganzen ersten buches und verschiedener iwliebig aui^ej 
wihlter abschnitte der anderen bflcher gezeigt, nicht nur bei klik 
vorliommenden versen fehlt der hinweis, wo sie zuerst und nakfe 
oder zuletzt sich wiederfinden, sondern auch bei dto versen, dKsr 
ein oder zwei mal sich wiederholen, wird meistens eine soldR» 
gabe vermiszt. wir finden bei späteren stellen frOliere berOcfcsicbtifi 
ohne dasz bei diesen auf jene bezug genommen wire. ganze veneosi 
obwol der räum am rande vdlllg dazu ausreichte, ohne nicht univiciHi^ 
belege gebliei>en, andere aber, und hier in recht bedeutender aniahL m 
mii parallelen versehen, die II ei neu anhält bieten, doch das wini je^'* 
auch ohne dasz jetzt und hier besondere belege dafOr angeflUirt mrim 
bei dem gebrauche des buches bestitigt finden. 

KoHiaSBBRO. GeOBO EXiLODT. 



81. 

ZU DEMOSTHENES REDE 18 UJND 19. 



Den veriliensii eicben bemüluingeii des ehrwürdigen, seit mehr jl<Ti-^ 
decennion seine musze mit beharrlichslem fleisz und mit eiodnngfi^-«^ i 
schar! bitck dem Demoslbenes vvidmendea VdmeJ in Frankfurt *j reri^ 

[leider sollen die angen des hier mit verdientem lobe gwaf»>i 
mannes nicht mehr auf dies biatt fallen, da sie in der nacht tob S«»^ 

den 9 april d. j. sich für c-wi^ geschlossen liaben. aber anTerginr^t i 
wird sein andenken fortleben in der Wissenschaft und in den b^nr-i 
seiner freunde, geboren in Hanau am 6 october 179X und am «iH 

fymnasinm dieser seiner Tstefstadt Torffebildet bezog Jobanii Tb«<j 
or yamel 1809 die universitüt Heidelberg, nm theologie und pki^-^^ 
logie zu studieren, in letzterer wisscnsehaft waren vomelinilich Creo-' ' 
und Bückh seine stets mit warmer pietat verehrten lehrer. D«cb ^ 
endigten Studien begann er seine lebrerwirksamkeit an der erxiehcx^» 
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Ol die freunde des redncrs eine lange reilie von resuUalen , von denen 
ine sweifel der gröste leil aich unangefochleo erhalteii wird, dennoch 
bl es auch stellen, in denen eine ahweichung von Vdmels enischeidun- 
» wol begrfindel erscheinen kann, und einige solcher stellen sollen hier 
»prochen werden. 

R, 18 S 134 wird erzählt, dasz swar die volksversamlung den 
eschines zum cuvbiKOC an die delische amphiklyonie bereits ge\Nälilt 
Mte, dasz aber der Areopag die sache in die hand nahm und den 
Bschlnes verwarf, dagegen den Hypereides abordnete. f| ßouXf| f\ 
^iov 7TÖT0U . . x^ipOTOvncdvTUJV Qirröv "b^iSiv cOvbiKOV . . dud 
rjc auTT^c dtvoiac fjcTT€p TToXXä irpotecGe täv koivwv, die irpo* 
iX€c6€ KdK€ivr|v Ktti TOÖ TrpdYfiaTOC Kvpiav ^TTOirjcaTC, toO- 
ov jüt^v tvQvc diniXacev usw. hier ist irpociXecGe, obwül lesart aller 
<s. , sowol wegen der sacbe als wegen der construction der folgenden 
orie unmdgllch. denn nachdem die ^X^da gewählt hatte ^ gieng es 
leht an zu sagen dasz sie den Areopag vorzog, und gienge es auch an, 
) Diüste doch stall KdK€(vr]V geschrieben werden dKeivt^V. auch Hier, 
'olfs TrpoceiXccGc hilft nicht, da nach der athenischen Verfassung un- 
nkbar ist, wie die ^KKXrjdct nach schon getrolTener wähl noch den 
rcopng Innzuziehen konnte, entstand nach der wähl zweifei über ihre 
üiligkett oder über die zulässigkeit der porson, so sollte man einen aus- 
njck erwarten wie UJC aÖTiJ ^TT€Tp^iiiCeT€. da nun aber Droysen aus 
eioarclios I $ 50 nachgewiesen hat, dasz irpoatpcicOat der förmliche 

i^talt seines nachmaligen Schwiegervaters, des kirchenraths und pro- 
:»sorB der theologie dr. Schwarz in Heidelberg, und setzte sie fort au 
en gymnaaien in Wertheim und Hanau, von wo er im herbst 1818 an 
•8 gymnasium in Frankfurt am Main berufen wurde, znuilehBt als pro- 
eetor; 1821 wurde er als nachfolger G. F. Grotefends zum conrector 
nd im jähre darauf nach Ch. F. Matthias tode an dessen stelle zum 
:;ctor de» crynmaäiums befördert, in diesem amte hat er 31 jahie lang 
Bit strenger gewissenhaftigkeit und unwandelbarer Uberzeugangstreue' 
irorte aeines amtaoachfolgerB, meines thenren freundes Claasen, im 
sterprogramm 1854} segensreich gewirkt, bis er im herbst 1853 nach 
»j übriger dienstzcit auf seinen wünsch die ohrenvolle entlassung er- 
' It nud sich in ein otiura cum diguitate zurückzog, in dem er bei 
Lt^^ecchwächtem besitz aller geistes- und körperkrüfte nur der wissen« 
sh«fl, der pflege seines garten« und dem Umgang mit seiner familie 
nd seinen freunden lebte, über Vdmels Verdienste um die philoIogie, 
amentlich um kritik und exegese des Demosthencs , bedarf es hieraig 
j einer fachzeitschrift keiner werte, weniger bekannt dürfte es sein 
asz er auch als theologe ein ebenso umfangreiches wissen wie uner- 
ßhütterliche fiberseugungstreue besass. im jähre 1844 wurde üun von 
r theologischen facultat der uniyersitftt Erlangen die würde iMncs 
octors der thcolof^ie verliehen, jahrelang war er mit einer deuti^eln n 
bersetzung des neuen testaments in Verbindung mit kritischer fcststtl- 
LQg des Urtextes beschäftigt, die sich druckfertig in seinem nachlasz 
orfindet und hoffentlioh noeh Teröflentlicht werden wird, eine probe 
'ivon, den Galaterbrief, hat er zum 200jährin^en Jubiläum des gjmn. in 
[anau am 21 febr. 1865 noch seihst drucken lassen, — wahrend meines 
iir unvergeszlichen aufcnthalts in Frankfurt in <].'n jähren 1851 — 1861 
atte auch ich das glück dem verewigten nahe »leheu, daruiu war es 
lir heraensbedürfnis ihm diesen anspruehlosen nachruf zu widmen. A. F.] 
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ansdrnck daffir war, wenn der Areopag ein gescbSft aus eigener be«c{i%* 
in die liand nahm und die failUaUve ergriff, so isl Vdmds trpoeiXeTo m 
trellSande emendation, und die enlstehung des TrpoeiXecOc erkttrtieb 
aus dem vorausgegaogeaen TrpoiecOc. dagegen liönnen dann die üdfei- 
den werte nicht unverlnderl bleiben, nadi irpoeiXero muss aotwisdif 
das subject in lo&xeivnv . . iiroifjcOTE mehr hervorgehoben wcnha, wis 
geschieht, wenn wir statt des lästigen m\ vor toO irpdtM^nDC iM* 
ben i&fji€tc dann heisst es in gehuriger constniction : f) ßouXn . . üit 
TTpoeiXcTO KäKcivnv ufieic ToO TTpdTM<^Toc Kupiov ^nouficaii. 

S 135 liest man bei Befcker nach den meisten hss. oÖKOÖv dniovm 
jii^XXovTOC X^T^iv &irliXocev adrdv fi ßouXfj toA irpoc^toScv 
im cod. £ aber fehlt X^eiv und aördv. auch halte er urspriiogiich 
TOC, welches dann aber von alter band in ii^oVTOCcorrigiert wetdcsiiu 
mit recht haben nun Dobree und dIeZflrcher m^Xovtoc beibebalua,4i-: 
gegen X^T€tV und aOröv gestrichen, denn nach dem was $ 134 fsiw(c 
gangen und vermutlich so eben noch von den teugen wiederholt woNaj 
war, empfahl sich dem redner die knappste l(firse, woxu auch derg^t 
abs. TOÖTOU fiAXovTOC diente, wofdr man unnötig toOtov Xerovri 
wollte, auch X^t^^v, welches nach ^^XXovTOC Weslermann nodi bci^ 
hielt, ist entbehrlich, da sich bei ^dXXovtoc von selbst hiunvenlikl: *ä 
cövbtKOC tur amphiktyonie su reisen und für Athen das wort an ittm.' 
Vömel aber hätte das offenbar orsprOnglicb aus verachreibung inXiim- 
mende X^TOVTOC nicht auitaehmen sollen, denn was soll dai priseu 
X^TOVroc in TOihou X^yovTOC dih)Xac€V f\ ßouXri? dies wiid 
aus Vömels flbersetzung *cnm hoc dioente senatus eom repulcrit' mAi 
verstandlich, wenigstens würde ein fut. ^poOvTOC erfordert wdtbcoB; 
ist ^AXoVTOC, wobei alles was sur abordnung als gesandter gebdrt 
zuverstanden wird. | 

R. 19 S 34 f) jLifcv TOivuv ßouXri xauia irpoßcßouXeikei, trieb' 
iioeXtidac TtTVOji^vfic xai toö OiXiiriTOu Trapövioc TTuXmc W 
— fjv top TOÖTO TrpuiTOV dndvTUJV tu>v dbiKriMdriuv, td toy 
XllCflOV ImCTi^cai toic TipdTjLiaCl TOUTOIC usw. so interpungieresc.!:, 
recht Bekker und die ZQrcher. VAmel dagegen setzt fjv fäp itit oN- 
KTiiLidTtuv in Parenthese und faszt die folgenden infinitive £inCTi)cai 
dKOiJ€tv, napeivm, ^hiov elvai als ausrufe, welche den aadioti 
bilden sollen, allein das toüto in der angeblichen parenthese oMfi 
seine inhaltserklflrung. zwar ist toOto durch das voraus^egasgcst ^ 
Xiinrou napdvTOC iv TTuXaic ffit] veranlaszt, allein gerade diMr ie* 
stand musz In der bedeutung seiner schweren folgen auseinaodergo^cs 
werden, und das geschieht in grammatisch üblicher form durch 
ToOto mit TÖ sich anschlieszenden Inßnitivc. mit recht hat dahcrl^j 
eine anakoluthie angenommen, es geht auch nicht an mit SMIllI»^ 
parenthese vor irpöc be toutoic zu schlieszen. denn mit ebesdtow 
werten knüpft sich an die durch die infinilive Lezeiclinoien verlegeakiiia« 
und hemnlsse ein neues an, dasz nemlich xvcder das TrpoßoüÄW* 
vorgelesen wurde noch man den Demosthenes wegen der leuscliuog a*-* 
befangeobeit zu worte kommen liesz. 
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S 50 in den worien jievövTUJv jikv v^wv oiKOi Kai ouk dHeXf)* 
XuGÖTiuv, dTTeXriXuöÖTUJV bk tüüv AaK€Öai)üioviuJv Kai TTporicGriju^vuJV 
niml Vumel an dem ucT€pOV TrpÖT€pov aiislosz und glaubt, entweder 
sei Kai zu tilgen oder üireXriXuGÖTiüV und TTporic0r||H^VUJV sollten ihre 
plälze wechseln, es sciieint al)er diese Wortfolge absichtlich so gewählt, 
auf das positive ^evoVTUUV folgt das gleiche nach häufigem gebrauch iti 
negativer form, um im gegensalz darauf folgon in lassen dTTeXrjXuBÖTUüV 
^e Tojv AttKebai^oviiuv mit dem zusatz küI TTpor]c9r|ju^viJUV Tf|V dna- 
TTiv. welches an letzter stelle um so beiszender für tlie Athener war, 
je mehr sich diese auf ihre gcscheidheit zu gute Ihaten. vgl. auch 
S od a. e. 

S86: 'weil ihr von diesen euren gesandten geleuscht wurdet, so 
kämet ihr in die läge eure frauen und kinder zur Sicherheit in die Stadt 
zu bringen und zu beschlieszen die feier des Heraklesfesles innorhalb der 
Stadtmauern zu begehen, und das in friedenszeit* ; 6 Kai 6au)ad2[uj, ei 
Tov ixr\hk Touc Geouc, Ka9' ö Traipiov r\y, Ti)uac0ai TTOiricavia tou- 
Tov diiiiiupTiTOV dcpr|C€T€. die worle ei bis dq)r|ceTe läszt Vömel m'iiS 
weg. aber dann werden die worte ö Kai GaujudCu) so völlig kahl, dasz 
man auch sie wegwünschen möchte, auf der andern seile ist die con- 
slruclion, an die Vömel erinnert, ö KOl OaujudCtü nemlich TÖb* dcTiv 
'worüber ich naich neben anderm auch noch verwundere, ist folgendes, 
nemlich wenn ihr ihn freisprechen werdet' hier auch nicht statthaft, da 
man eher eine wendung erwarten müste wie 'so dasz ich mich sehr ver- 
wundern müste, wie ihr ihn loslassen könntet', dagegen passt alles sehr 
gul, wenn man nur fiäXXov nach koi einsetzt, womit ein noch schwere- 
res, die Verhinderung an der herkömmlichen feier heiliger gebräuche ein- 
geführt wird, es heiszt dann : 'in welcher beziehuug ich mich noch mehr 
verwundere, wenn ihr den, der Ursache war dasz man sogar opfer in her- 
kömmlicher weise nicht verrichten konnte, ungestraft entlassen werdet.' 
sü kann das präsens Qav\i6ilw vor dfprjceTe nicht auffallen , und über ö 
*in welcher beziehung' vgl. Madvig gr. synlax § 195*. 

S 99 ouö^va Toip toi KOivd irpaiTeiv ujueTc KeXeOeie. 2;und 
n*^ch andere hss. geben ^K€X€U€T€. Vömel glaubt, e sei aus dem voraus- 
gegangenen c entstanden , was möglich ist. indessen könnte auch ujueTc 
'f€ KeXeuere darin stecken, da der sinn ist: 'wenn ungeeignete leuie sich 
zum Staatsdienst hinzudrängen, so seid ihr wenigstens nicht schuld.' 

^ 153: hätte man sich der Phokier gehörig angenommen, so folgte 
'■'l ins, ,|;,<,7 Philippos weder zu land noch zu schiff eic Tfjv *ATTiKf)v 
i^nv ^jieXXev, 0^€^c b' ^xeivou TOpaxpfl|L»a . • KXei'ceiv rd djUTTÖpia 
. . ev TToXtopKiqi iraXiv aOröv KoracTriceiv, ujct' dKeivoc 6 bou- 
^6ucujv ^^leXXev IcecGai toTc dirdtflc eiprjVTic XucireXoGciv , oOx 
^mc. Vömel aireicht ^j^eXXcv, das arsprOnglich in ^ fehlt, aber von 
•^Iter hand hiozugefügt ist. aus jenem ersten IfieXXev nach f^geiv ver- 
steht sich ganz natürlich d^^XXeT€ zu {))ieic hi^ aber hart wSre nnn die 
Zumutung ^jueXXev wieder zu ujct* ^Keivoc ergSnzen zu lassen, noch 
^^eniger aber könnte man die construclion djCT€ mit dem Inf. IcecBai 
dulden, da hier kein nom. c inf. zulässig ist, sondern tükx' 4K€ivov 
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t6v bouXeOcovia ececOai erfordert würde, wir können aUo e^eXXtv 
vor £C€C0ai nicht entbehren. 

% 206 oubtv Tctp ttuüttot' out* i^vuüx^iica ouie ax) ßouXou^- 
vouc ufiac ßtßiüCjaai. hier möchte ich i^viwxXrjKa schreiben, wie sei n 
Peßiacjiai räth und 7TU)TT0T€: 'zu keiner zeit noch habe ich.' nicht mit 
grund berief sich Schafer auf § 205. dort findet sich keine vernieugun: 
der tempora, sondern diese sind in ihrer eigentlichsten hedeutung pt- 
braucht: dvieiTrov einmal in der volksversamlung, TrpoctKpouov: 
mehrmals aul der reise gerieth ich mit den gesandten in streit, und daiiü 
das perfcci aTtavTa töv xpt>vov nvavxiujjLiai. 

§ 237 Kai üubejLiiäc KttKiac Tauia, dXX* oxjb't CTparriTicic t 
6,h\a. Vömel schreibt mit £ ou statt o^bl. es soll nicht geleugnet wer- 
den dasz ou genügt, aber wenn V, sagt *equidcui oubt non inleüego'. 
so ist (loch oube — gevvis nicht so unverständlich, der rednersagi: 
diese untergeordneten lebensstellungen und berufsarlen (nemlich der brü- 
der des Aeschines) verdienen zwar keine bcschimpfung, aber gewis auch 
nicht eine feldherrnwürde. also so wie jenes nicht, so auch d.is nidil 

^ 244 öcuj fttp au TiXeiouc f| Keivov aiTiuivrai, Geiupncov 
die ex€i. für ^x^^ .^€icr|i, aber, wie Vömel sagt, est in erasi 
littera, quae qnidem x esse non potest.' Dübner glaubte T darin zuer- 
kennen, die Zürcher und jüngst auch Bekkcr schreiben eicrj , was Vöroe! 
wol mit recht unpassend für den Zusammenhang findet, er selbst scIirciU 
€C€l und vergleicht II. A 762 tue lov, €i 7T0T* lov T€, M^t' dvbpdav, 
und sagt: 'structura aulera paululum inversa esL: Gedipi^cov die lc€i 
loco TOCOÜTiu KOiKiov ec€i. je mehre dich beschuldigen, desto übler 
wirst du diau sein (bei bevorstehender aburteilung).' doch dieses vbc 
^cei ersciieint zu nackt, und die rasur laszt verniuten dasz etwas ausfiel 
etwa coi, also d)C ^X^i cot. denn Ixex steht auch im 2^ mit fp. am 
ranile. 'je mehre dich beschuldigen als den fimarchos, betrachte wie es 
für dich steht.' 

§ 268 ei b* 6 piiv Kaipouc 6 TTpotTMaia 6 bt CTpaniuTac 
TTpobibuüciv , u)v av ^KacTOC u|uOüv KÜpioc Y€VT]Tai . xauia bia(pÖ€i- 
pei. mit recht hat man schon längst Ufiuuv nnslöszig yofunden. Schifer 
will es streichen, Vömel aber vermutet rrap' u/adv, zwar ganz sinnge- 
masz, aber das nemliclie wird auf Iciiliterm wegc erreicht durch ujuiv: 
^vorüber immer ein jeiler euch niiL gcwalt versehen ist.' 

§ 342 o'i Ydp oiöfievoi biKr|v ucp^Heiv loiaui' eirpatav, TOf 
TOuc, ctv xd TTttp' ujuujv auTOic eqpeOri. ti oi€c6e Troir|C€iv. ei«« 
notwendigkeit xd Ttap' ujuuuv, wie Voniel rath, in xd irap* Ufiiv i" 
verwandeln sehe ich nicht ein. er erklärt: 'si res doinesticas ilhs comoi* 
seritis' und berul L sich auf § 289, wo er ebenfalls uv tu irap' ufih 
UTlClivri schreibt, wahrend £ auch hier uuiuv hat, Tiap' u/iiv aber d« 
Vorzug darum verdient, weil von krankhaften inneren zuständen die red? 
ist. dagegen § 342 ist von .solchen nicht die rede, sondern von ^ 
Interessen welche von den Athenern (Trap' ujuujv) den gesandten 
iraul werden, also von der auszern politik. 

Aahau. Rudolf ßAüCB£-N^TEi>*- 
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SOFHOOLIS OfiDIPUS BEX. EDIDIT BT ADNOTAVIT HeHBIOUS VAK 
HbbWBBDBM. BDITIO MAIOB. AOCBDUBT ANALBOTA TBAeiOA 

BT ABBCDOTA Ambrosiana. Traiecti ad Rheniim apud L. C. 
Bosch. 1867. 216 8. gr. 8. 

Diese ausgäbe des Oedipus tyrannos bringt viel neues, nicht ebenso 
viel wahres, die erkläruiig der worte und redensartcn gewinnt durcli die 
parallelstelieD, welche der hg. in reicblicliem masze beibringt; eine bemer* 
kenswerthe neue auffnssung des sinnes fiat ref. nicht zu verzeichnen, es 
gibt ein gewisses best reiben an jeder stelle eine neue conjectur zu bieten, 
welches das urteil oft befangen macht und einer ruhigen , aufmerksamen 
lietracblung keinen räum Idszt. von diesem bestreben ist der hg. nicht 
frei und läszt an manchen stellen grössere gründlicbkeii, vorsieht und 
orosicbt vermissen, denn cnnjecturen wie v. 35 dolöou, bacjiiov ^ 
Trapeixofiev , 16G (pXÖT* djurixavov, 221 kouk Ixov ti cujüißoXov, 
120 ecBdXiKUJV ((!. i. eciai 'GXikuüv), 445 KO}iilinjj bflT* ^KTTobuuv 
Cü Ycip irapdiv oxXeTc, G02 ^ei' dXXou 'pü&vroc (d. i. ^püuvioc) av 
CToCnv irOT^, 623 €k' r\ ce, 832 TTpocOe- jnf) roiav ^' iöeiv, 923 
WC KußcpvTiTfjv Xeu)c, 937 oux; ä^* dcxoXeic b* icu)C wie 1438 
IC01 T \ (944 X^yuj TdXriB^c als versanfang Ist s. 76 zurückgenommen) 
951 Tovbe, 1244 dTTippdHaca Tpic, 1279 xaXaSrjc aijudTUüv, 1406 
dv€iT' diXi^TOV. 1485 dpoTif|p oder Ant. 721 (pOv' aurdv dvbpa 
sind auf keinen fall Verbesserungen, teilweise aber zerstören sie auch « 
alle puesie oder sind geradezu falsch, auch die bemerk ung^ ßuGujv v. 24 
könne als parlicip betrachtet werden (ttoXic caXeuei ßu9ujv) iiüLte weg- 
bleiben dürfen, die Vermutungen zu v. 49. 270. 510. 741. 1423. 1494. 
1519 sind schon von anderen gelehrten aufgestellt worden, mag man 
es einem kritilier nichi verargen, wenn er seine eignen coiyecturen wie 
seine iiinder liebt und mit weniger scharfem auge betrachtet, so musz 
man streng von ihm fordern dasz er fremde Vermutungen nicht leichthin 
aufnehme« als gAlte es den lext nach eignen wansehen herzustellen, auch 
iu diesem puncto können wir dem hg. nicht die nötige umsieht nach- 
ahmen. V. 74 wkd die conjectur Porsons aufgenommen toC x^p elKÖ- 
TOC KCp^ mit tilgung des folgendeu verses. die veranlassung zu dieser 
Vermutung gab Suidas u. tou KaGrjKOVTOC^ ToO xaGi^KOVioc ir^pa xpö- 
vou toöT^ Icn Toö öptce^vTOC' X^T^iai Ik koI toO chcdroc lUpa. 
will man hieraus etwas folgern, so musz man nach meiner meinung zu 

elKÖTOC 

einem ganz andern schlusz kommen. Suidas hat gelesen: TOU kqOiikovtoc 
TT^pa xpÖVOU» und der ursprüngiicbe le.\t war: xai ^' fjftap fjbti £u^- 
M€TpouMevov xpövifi. | Xurrei Ti irpdccet toC Ka6r|K0VT0C ir^pa man 
Qiusie dso annehmen, dasz die zur erklArung beigeschriebeueD worte tou 
EiKOTOC uud XP<^V0U die bildung eines neuen verses zur folge gehabt 
liaben. v. 198 hat H. die conjectur von Arndt d€l (tdp c! Tt VuH dcpfj, 
"^oxn* in^ f^op £pX€Tat) statt T^Xet in den text gesetzt. T^Xct ist 
richtig, nur musz es erklärt werden *durch ihr ende, wenn die nacht nur 

ltlirliach«r flkr diM. philoL 1868 hfU S. 39 
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in folge davon dasz sie endet etwas übrig liszl*; man beachte die sid* 
lung von T^Xci und das bittere und schmerzliche welches bei soldier €^ 
kllrimg in dem ausdruclie liegt v. 591 dflrfte Heirasoeths iBdenig 
ÖKVij^v für Acuiv wegen der eigentlichen bedeutuiig von ÖKvelv (uo* 
dern) mindestens zweifelhaft sein (Akuiv heiszt *mit innerem nidtt» 
streben', blosz aus furcht vor gi^nem). v. 696 hat für die herslellini 
der responsion Naucks Inderung in v« 667 t& icpöcqniTO mehr wall^ 
scheinlichkeit als die von Blaydes oder Heimsoeth &v fivoytK v. 788 
schreibt H. mit Heimsoeth ko( fic 4>o!ßoc, zu m\ ix* 6 0otpQC i|L 
El. 38. V. 1209 bt ir€C€lv mit demselben in n^Xetv geludert, der poe* 
tische ausdruck in den prosaischen. 

Die Sitte in der adnotatio ohne irgend einen bezug f dieses wort 
erinnert mich an') conjecturen zu allen möglichen stellen grIecIdsdMr 
Schriftsteller unterzubringen kann nicht gefallen, die meisten diacr 
conjecturen hitten eine bessere steile in den am Schlüsse angebingui 
*analecta tragica' gefunden, auch im Suszerlichen dieser ausgäbe idgt 
sich ein gewisser mangel an sorgralt: v, 947 wurde die Vermutung mmt 
Ificke, wekhe ref. beim lesen machte, glansend bestätigt: v. 948fcUl 
nemlich nicht in den hss., wol aber in dieser ausgäbe, an dmckfebkn 
mangelt es nkht (gleich v. 38 im texte); 1155 IT. sind die pcfsoacs- 
bezelchnungen in Unordnung gerathen; Öfters steht die bezelchnoBg der 
person am untersten rande der seite und auf der folgenden begfauit die 
rede derselben, was einen unangenehmen elndruck machu 

Doch genug der ausstelluttgen. ohne anstaud haben wir, was m 
tadeloswerth erschien, getadelt; bereitwillig heben wir auch das lobesi- 
wertbe hervor, vor allem musz man den scharlblidc, das kritische Ulest 
des Iig. , seine bekanntschaft mit dem Sprachgebrauch der tragiker tser 
kennen und rfliimend erwähnen, dasz viele stälen seinem scharbioa äse 
glücltliche, teils sichere teils höchst wahrschehiliche Verbesserung ver- 
danken, besonders gilt dies von den zu andern schriftsteilem mitgeteiltci 
conjticiuren, welche wir hier nicht weiter berfihren. von den vorsddigii 
welclie H. zu Sophokles macht dürften vornehmlich folgende hcrvons- 
heben sein: v. 108 trdd" för T6b* (*de meo dedi et ita Melnekins'], 173 
KauTdc för kXut&c, 523 i6xa ffir Tax' ^v, 681 dXXuic fOr drvuic, 
780 iropoivi&v fflr irop' otvuj (so auch Heimsoeth) — fflr KoX^eW. 
schreibt H. Xdocet* kqXc? ist' richtig und steht Ihnlich wie OK. 294 
ibvö^acrat (ffir etpriTai) — , 789 ä9Xfa(i fflr die vulg. dOXia, La. pr. 
m. d^X(ui doabus super ui litteris erasis; 1279 ^ppritvuTO für ^f^T- 
t€TO, 1301 jidccova für lueiiova (?), 1340 dKTiobujv för ^ktöihcvK 
Ai. 647 <paCv€t t' äbr]\a fQr q>u€t t* (Herwerden schreibt (poiifQ 
TfibriXa). El. 81 xdirOKOUCUJ^ev ; (so hat schon Naock verbessert). 

Wir benfltzen diese gelegenlicit, um zu ciuzclnen stellen diiMs 
Stockes einige hemerkungen mitzuteilen, v. 7 hält H. mit Mcineke 
XuiV ffir unrichtig, ohne Meinekes Snderung i^ujv zu billigen, mit reckt 
hebt er hervor, dasz d^ujv .in der ersten stelle des verscs hier eise !■ 
starke betonung erlialtc. wenn er aber meint, aXXuJV könne epexeg** 
tisch zu dxTtXXövTUJV stehen, so erlaubt das der sprachgebraucli «ek^ 
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dasz die für die andere erklarung irap' öXXuuv angeführten stellen nichts 
heweiscn, hat Meincke gezeigt: ctXXoc verlangt ein gemeinsames prädicat. 
hier wird öXXuüV verderiit sein aus örriuv: es stehen sich Tiap' äffi- 
Xuuv — auTÖc, diTTiüV — U)b€ gcgenuhor. — V. 159 Iiat II. dio correctur 
einer spätem liaiul im La. KeKXojueviu aufgenommen ; einer solchen nach- 
Jjessening wäre das anakoluth um jeden preis vorzuziehen, aber dieses 
K€KXöjbievoc ist ein fingerzeig für die Verbesserung von apßpOT* *A9dva. 
schon Heimsoelh hat darauf aufmerksam gemacht, dasz djußpOT* eine 
Wiederholung des im vorausgelienden verse stehenden ö^ßpoie (0d)ua) 
ist; er schlug Ößplfi' *A9dva vor; Herwerden setzt vorsichtig das zei- 
chen der löcke, indem er die richtige bemerkung macht, dasz ößpi^e 
nicht gleich ößpipoTrdipri ist und Alhena nie jenes beiwort hat. jenes 
K€kX6]LI€V0C zeigt, dasz darin ein verbum enthalten ist, nemlich dvioji' 
*A6dva* die clision des -ai ist an dieser stelle unbedenklich, unter ein* 
Wirkung iles darüberstehenden d/ußpoTe gieng dvTOjii' in dfißpOT* ilher. 
— V. 219 ff. bieten eioe noch ungelöste sciiwierigkeil für die erklärung. 
sie iieiszen : 

äf\h Eevoc )Li€v toö Xotou xoOb* dHepuj, 
livoc TOÖ TTpaxOevToc. ou tdp dv juaKpdv 
ixveuov auTO, jufi ouk Ixujv ti cu^ßoXov. 
vOv h\ ücT€poc rdp dcTdc eic dcTOuc leXui, 
tj^Tv Trpoqpuüvuu usw. 
Sclincidewin schrieb ixveuov auTOC (so einige apognijdia) OUK exuJV 
ohne |Lifi und erklärte: 'ich werde euch das folgende vorlegen, weil ich 
auf uiicli hescliriinkt (auTOc) nicht weithin forschen, mit dem nach- 
forschen nicht weit kunimen wünie, insofern icli kein erkennungsmiltel 
habe.' abgesehen von der bedenklichkeit einer solchen iinderung ist ein- 
znwenden, dasz der gegensatz auTÖC — U)iTv erst im folgcnrien zu 
suchen ist, ohne dasz man dort dcTOC in auTOC zu ändern hat. was II. 
bemerkt, dasz procul investigarc und inrcslignndo pro/icerc zweierlei 
sei, ist unbegründet; jiiaKpdv ist naclulrucksvoll gesagt: 'ich würde keine 
weile strecke im forschen durchmessen' d. h. 'ich mflste Oberhaupt das 
nachforschen aufgeben', andere nehmen auTÖC auf mit pr) und fassen 
OUK ex^v als einen begriff (ctirens) oder ziehen vielmehr ou zu Ti (firj 
OÖTi cujißoXov ^X^v). das aber würde heiszen: 'nicht würde ich selbst 
in die weite spüren, wenn ich nicht jedes anhaltspuuctes (entbehrte.' wie 
reimt sich das zusammen? Ribbeck freilich übersetzt (rhein. museum XVI 
s. 509): 'denn sonst würde ich nicht in die weite spüren, wenn ich nicht 
seihst ohne jeden anhält wäre.' so ist aOrÖC wol untergebracht, aber 
gehört der Stellung der worte nach zu TxV€UOV. H. erklärt mit dem 
schoi. iLiaKpdv leitJich (tocoOtou dvTOc toC xpövou tou /yteTO^u): 
*nisi enim aeqae essem ignanis nimoris <le caede quam ipsius facinoris, 
"fHi nunc demum, longo tempore praeterlapso, illud investigarem, si non 
i>^l>erem aliquid indicii.' aber die aut Eur. Tro. 406 angeführte stelle 
i^'onugi nicht, um Trach. 317 entgegen eioe solche bedeutung von |ia- 
^pdv an dieser stelle zu erweisen : denn ou fiaKpdv bi^^cBi ^€ und 
^Xveüeiv ^cticpdv erhalten durch das verschiedene verbnm eine andere 

39* 
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l)eziehung; sodann wArc überhaupt ein solcher gcdankc hier somlerbar und 
geradezu unerklärlich; ferner weisz H. selbst nicht anzugeben, was unicr 
dem cu|ißoXov zu verstehen sei, und IrSgt bedenken mit Dindorf an tb« 
Orakel zu denken, endlich ist die bekannte bedeutung von vuv be uach 
einem solchen condicionalen Verhältnis die gründlichste Widerlegung 
ser erklärung sowie jeder andern derartigen: denn vüv b€ musz dano 
bedeuten: 'nun aber da ich ein anzeichen habe.' in welcher beziehung 
aber soll dazu der durch ÖCTCpoC TCip usw. begründete saU u^iv irpo- 
q)UJVUJ stehen? um zu einer sichera erklärung zu gelangen, niu$7 die 
bcdculung von )Lif| ou reslsteheii. vergleicht man nun OT. 12 öucüX-n- 
Toc fOLQ av eirjv TOidvbe Mf| oö KaTOiKieipiuv ebpav und OK. 359 
ijKeic Tctp ou Kevn T€ • • M^l oöxl bcijn* djnoi cpepoucd ti, so ist klar 
dasz )if) ou mit part. dem bloszen mit pari, nur durch den besondern 
nacbdruck, welchen ou dein ^rj gibt^ verschieden ist. übersetzt inaB 
nun: 'wenn ich nicht (schon) irgend ein anzeichen hätte', so fragt man 
vergeblich nach diesem anzeichen (an das orakel ist nicht im entferuie- 
sten zu denken) sowie nach dem Zusammenhang der gcdanlten. es ist lo 
übersetzen: ^ohnc ein anzeichen (beim forschen) zu haben, nachdem icb 
es durch euch erhalten' (ganz wie OK. a. o. ^du liommst nicht leer, ohne 
zu bringen'), der Zusammenhang ist also: ^dieses werde ich verlidiMlei, 
weil ich der ganzen sachc fremd bin; denn (begründuug des vona<- 
gehenden causalen Verhältnisses) nicht würde ich weit iiommen im nacii* 
forschen ohne irgend einen anhaltspunct zu haben, nun aber (um eioeo 
solchen zu erhalten, den ich selbst nicht haben kann, weil ich erst Innpe 
nacli der that [öcrepoc] bürg er wurde) gebe ich euch folgende auftrüge' 
usw. in der weitem rede des Oedipus iiitnL IL nicht nur die umstelhiDir 
von Ribbeck auf, sondern stellt auch seinerseits ' um die logische Ord- 
nung der ged.inken herzustellen' 244. 245 mit 252—254 nach 268. 
ich halte Ribbecks Umstellung für entschieden unrichtig ; hier bemerke 
ich gegen H.s Umstellung nur, dasz durch sie v. 266 dKdGopTOV upäc 
eiKÖc flv ouTUJC däv seine olfenbare beziehung auf v. 264 ffjc diö' 
dKdpTriuc KdG^tuc ^(p9ap^evr]C verliert und in eine verkehrte beziobou^ 
zu V. 242 f. die t6 TTl^eiKÖV . . ^juoi gebracht wird. — V. 506 eriOirl 
II. )Lt€Mq>Oft^VUJV als gen. abs. mit recht ist LeiUcbub (in einem gynaa- 
sialprogramni von llflnnersladt) der erklärung entgegengetreten, welche 
Karacpdvat im siimc von asseniiri mit dem genetiv verbinden seiallsit* 
weniger begründet aber ist dessen erklSning von )yi€^(po|i^vujv, weldies 
er passivisch nimt und von KOTaq>dvat im sinne von KaT€m€tV abhiogig 
n)acht (die getadelten verdammen), auch ILs annähme ist h(icbst bedeok- 
lich. mit änderung der interpunction wird zu schreiben sein: irpiV 
iboijLi' öpBov £iroc fi€^qx)ft£vuyv viv, KoraqMdtiv (von tadleni vot 
ihm); v fiel nach v aus und dann gieng tv in Aber.— V. 624 scIirciM 
H. ÖTOV iTpob€iHr]c t * (^post irpob€i£t)C fortasse addendum fk ut ¥.679* 
schon Meineke) olöv ^cnv 8 (pOovct; H. weist mit vollen rechte die 
Umstellung von Haase zurfick; diejenigen welche sie gebilligt bibcB 
scheinen die folgenden vcrse und den Zusammenhang der gedankea gav 
«uszer acht gelassen zu haben. H. hat darauf hingewiesen, nir U/km 
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ttns hier auf eine Widerlegung der gcmaclucn conjecturen nicht ein und 
erwähnen nur dasi auch die angefahrte von U. die ergflnzung von OavoO- 
^ai aus dem vorhergehenden verse notwendig macht, was Schneidewin 
mit recht willkürlicii nennt, man könnte dafür nur OK. 1514 anfuhren, 
wo auf TTUic elTTac, tü Y€pai^; bnXoöcGai Tdb€; als antwort folgt: al 
TToXXd ßpovral buxreXetc usw. Meineke wollte, weil er es für unmög- 
lich hielt aus dem vorausgehenden brjXouci zu erganzen, Andern bT|Xoöci 
ßpOVrai' aber man hat mit recht hemerkt dasz Oedipus seine eignen vor- 
hergehenden Worte auTOi 66ol icr)pUK€C dTT^ouci juoi im sinne hat. 
alles Ist von v. 622 au in Ordnung, wenn man die gedenken und ihren 
Zusammenhang richtig erfaszt. Kreon: willst du mich etwa aus dem lande 
jagen? Oed.: nein, deinen tod, nicht deine Verbannung will ich (es ist 
(las nur die spraclie des gereizten, welche nichts anderes sagen will als 
Mein tod wSrc mir M^her als deine verhannung'; es liegt also kein wlder^ 
Spruch mit V. 640 f. darin). Kreon : das kannst du nur wollen (es Ist 
dien ßouXet oder ßouXfjcei, nicht SavoOjiiai zu ergänzen], wenn du 
vorher zeigst, was hassen beiszen will (d. h man wird aus deinem 
handeln gegen mich den völlig unschuldigen erkennen , wie weit der 
hasz gehen könne), weil Kreon dieses ganz ungläubig sagt und es 
so ausspricht, als kdnne er eine so hämische gesinnung und den daraus 
her\'orgchenden wünsch des Oedipus gar nicht fdr möglich halten, er- 
widert Ocilipus: lüc oijx uTr€i£uiv oub^ mmtkuiv X^t^ic; — V. 726 f. 
i&v t^p äv 6edc xpcictv ^uv^ Heimsoeths Snderung a^v dpeuvf 
ist entschieden zurOckzuweisen. H. hebt gegen die gewöhnliche er- 
kUmng besonders hervor, dasz es nicht schicklich sei dem gotic seihst 
das suchen (^p€uväv) beizulegen , und schlagt vor: i&v Y^p äv Oedc 
Xpcfev ^<p€Op^ 'quarum enim rerum utilitatem deus deprehenderiL' 
ich glaube dasz der fehler anderswo liegt und vermute: Äv fäp yvt^ 
Ocdc XP^^<^ Ipeuväv *wovon der gott die notwendigkeit es zu er- 
forschen erkennt', vgl. 1231 al (paviuc' aö6aip€T0i* at *v manus rec 
et in margine d! dv. — V. 976 bringt H. för die Umstellung von Dindorf 
eine andere Kai wSk, Xix^c TÖ jyniTpdc oök ÖKveTv fie b€t; aber man 
vermiszt In: Kai TTi&c TÖ ia\tfi6c \ixoc ir* o^k ökv€?v ju€ — 
V. 1031 setzt H. für das anmetrische iy Katpok das nichtssagende (vQa 
«ptfjc in den text ebenso wenig wie diese können alle andern Vermutun- 
gen befriedigen, weil eui wort erwartet wird, welches sich auf das vor- 
ausgehende cuiTrjp bezieht: es ist iy Kaipofc In 2c KoXdv fl€ (vgl. v. 78) 
zu indem. — V. 1213 vermutet H. dlfViDO' fflr dKOvO", aber v. 1484 
zeigt dasz nichts zu ändern ist. — V. 1264 schreibt H. irXcKraiav 
aiiApoiGV ^^TTCicXeTM^vnv, die Wiederholung irXeKTatc — dfiifcnXet- 
fi^vriv will ihm aber nicht gefallen und er möchte lieber dTroircirviir- 
^^vnv. so ansprechend die Vermutung von Nauck ist irXcKTaictv dprd- 
vOKtv aiu)poujLi^vr]v , so Ist doch die abweichung von der dberlieferung 
zu grosz und seine erklärung der cormptel zu wenig wahrscheinlich, 
so viel kann als feststehend betrachtet werden, dasz 6 am Schlüsse, 
wie das hn La. noch erhaltene finuic b* des folgenden verses zeigt, hin- 
zugesetzt wurde, als einige silben des verses verloren gegangen waren. 



Digitized by 



598 N. Wecklein: ans. v. Sopfaodis Oedipus rex ed. H. van Uerweritt. 

beachtet man aber die von G. WoUf beiengte Schreibweise des Lt. ^ 
ir€TTXr]TM€vnv und vergleicht man die gans Ihnliche stelle Ant 1221 f. 

TTiv )Li^v Kp€|uacTf)v ttux^voc KOTeiboMCV I ßpöxif^ )iiTi6b€t avMvoc 
KaOnMM^vnv, so erkennt man dasx fn'M^Vfiv nichts anderes istalsivi|i^ 
VTIV, in den Obrigen buchstaben rrcirX aber it^irXtuv (entsprediend 6m 
Worte ctvbövoc Ant. a. o.) steckt der vers lautete also: irXcicratav 
aluüpaict iv^irXuiv fipii^vnv. damit man bierin nicht einen metriicltti 
fehler sehe, verweise ich auf Phil. 22. OT. 142. OK. 664. AL 1101. 
Hermann (su PhiL a. o. vgl. el. d. metr. s« 114) beschrtnkte das Ponoa- 
sehe gesetz durch die bestfmmung, dasz bei dem vorausgehen der lBlc^ 
punction ein solcher ausgang des trimeters ganz richtig sei. ich gink 
dasz noch weniger dagegen elnsuwenden ist» wenn die cSsur des venei 
in den vierten fusz füllt, dieses ist in nnsenn verse der fall und ist der 
fall in OK. 664 , weichen vers man um jeden preis'Sndem will (Oapaiv 
^^v oOv Iyujtc K&veu if\c dfinc | TvoiMn^ diroiviü: Dobree k&v dvcv 
T' iiir\c, Nauck K&v äv€U c' iixf]c, Dindorf K&v i^r\c dvcii. abgesdm 
von allem andern zweifle ich sehr ob fiv hier an seiner stelle ist). — 
V. 1463 atv oöiroO' fi^n xujplc Icrddii ßopctc Tp&n^V Avcu Toub* 
dvbpöc. II. ändert flberall (1462. 821. 1504) die endung -otv in -oiv 
nach der von Gebet aufgestellten rege! (vgl. Dindorf zu OK. 1113, Naad 
zu OK. 1676). ich halte die hersteliung der masculinform besonders ii 
OK. 683 jieTciXatv Oeatv fdr bedenklich« auch ebd. 859 od tadm» 
jui6vatv kommt die endung -aiv der deotlichkeit sehr zu stattea in 
abrigen billigl U. Hartungs Änderung f\br] (für fi^rj) und die von Naud 
dTrXr)c6r] für icTdOt]. das erstere wori gibt dieser stelle einen verkdtf* 
ten sinn , dss zweite wird unnötig sein, gewis aber Ist f]j^r\ verderiiU 
Naucks fjjiiujv jedoch oder Helmsoeths djLific kann nicht als verbessenisg 
gellen, es musz wol heiszen: atv oCttot' &\\r\ xwp\c usw., öXXi| 
dv€u ToOb* dvbpöc ist gesagt statt des gewöhnlldien ä\\Y\ f\ tui5* 
dvbpi 'mensa ülversa a mea mensa, ul me ad suam mensam non habe- 
rent'. — V. 1524 — 1530 bezeichnet Ii., der Oberhaupt mit der aooahBie 
von Interpolationen scimell bei der band ist, als uuechl, vornehmlich Ii 
rficksicht auf die bcinerkung des schol. zu 1523 xai auTdpKuuc Ix^^ 
bpd|aa, Td tdp ihryc dvomeia tvuumoXotouvtoc Oibinoboc. sckoa 
früher halte F. Riller philo). XVII s. 424 IT. diese wie die schluszvene 
der übrigen seciis dramen des Sophokles für unecht erklärt, auch H. 
glaubt wie Ritler, dasz der inlerpolalor den schlusz der Phoeniss6D bc* 
nutzt habe, während Vaickenacr die beiden verse der Phoeoisseo Ä 
TTuipac KXeivoi TtoXiiai, Xeuccti' OibiTTouc übe, öc id kX€iv' 
aiviTjuaT* ^'yvuü xai lae'fiCTOC r|V dviip als entlelmung aus Sophokles 
Ijelraclilelc. die sache l«"iszl sich entscheiden, vorerst ist zu bedenken 
dasz aucli Phocii. 1634 dotv b' aKXaucTOV, diaqpov, oiujvoic ßofxiv 
aus Sophokles entlehnt ist. kein deutlicheres anzeichen der inlerpolalioo 
aber kann es geben als die Wiederholung des wortes kXcivÖC in itea 
IMuienissen a. o. auch rjbi] und KpdllCTOC scheinen die urspnlnglicbeo 
wolle, e'YVUJ und jui^TiCTOC die des ändernden inlerpolators zu sein. 
Ich bemerke noch dasz H. in der vorrede ein gesell für die scluti- 
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bung ciiv oder Suv aufstellt daoach atftode cäv vor coDsouanten (nur 
am anfange des verses sei Stiv auch vor consonanlen vorzuziehen], Suv 
vor vocalen mit der ausnähme, dasz des woUautes wegen nach H und 
wenn die folgende sllbe mit H, k oder x ondige, div auch vor vocalen 
zu schrieiben sei. die zweite regel scheint sicher zu sein; ob auch die 
erste, musz ich bezweifeln, denn ich glaube dasz in beispielen wie Tdc 
Hufiqpopdc (44), Tfjc £u|iq)opäc (99), rate £uiüiq)opaTc (515) das vor^ 
ausgehende c eine Änderung des hsl. i nicht als ratbsiun erscheinen iSszt, 
oder dasz man Oberhaupt Oberall Sdv zu schreiben hat, wo nicht der 
wollaut oder das metrum cdv verlangt. 

Aus den am Schlüsse beigegebenen, aus den schollen desloannes 
Tzetzes zu Aristophanes Plutos, wölken und frischen im cod. Ambros. 
C. 222 entnommenen anekdota bebe ich hier das schöne fragment des 
Hipponaz hervor, im scbol. zu Plutos 90 heiszt es: TiMpX6v b€ t6v 
TTXovTÖv <piiciv ^ 'iTmibvaiCTOC touto c^eiepicdjLievoc* <pT|clTotp 
oOtuic 'linnAkvaE* 

dfioi bk irXouToc, icxi Tctp Xitiv Tuq)Xöc, 
Ic tijmi' dXOdiv oiA^yi' elirev- 'litntdvaS, 
bibuijyii TOt jivdc aptuptou TpirjKovTa ' 
Kai TCÖXX' £t' äXXo' bciXotoc t^p t&c (ppevotc. 
für Toc q)pdvac hatte II. auf fr. 5, 7 und 8 (ßcrgk) verwiesen, hat dieses 
aber nachher s« IV mit reehl zurOckgenommen. Uk dachte an beiXatuic 
tdp €1 (peiböc * vgl. Eusuthios s. 5d7, 39 KOrä troXaidv Kiüjuujbiav 
eiTreiv (peiböc htouv 9€ibu»Xöc bairdvnc. 

MÜMCHEN. NiOOLAUS WeOKLBIM. 



8S. 

ZUK öTKASZJiüiiGKU HANDSCHRIFT DER TlKONi- 

SCHEN NOTEN. 



Die von H. Hertz oben s. 236 geäuszerte Vermutung, dasz in dem 
nach Kopps angäbe In der fiberschrift der Straszburger notenhandschrift 
siebenden TXOiTBBoderTiciSEB *ein emfaches, landesfibliches fslioitbs' 
stecke, hat durchaus das neblige getroffen, die in uncialen abgefaszte 
Überschrift lautet , abgesehen sowol von emigen mehr oder weniger ver- 
blaszten buchstabenleilen ab auch von einzelnen bucbstabenverschrSn- 
kungen: Juxäiante \\ Dho incipiunt || Noiae Sene \\ eae feU\\ cüer, 
Amen ||. diese auf die fiberschrift bezüglichen angaben nebst andern 
roitteilungen fiber den Inhalt der Straszburger notenhandschrift erhielt 
ich auf desfalisiges ersuchen ende 1865 von meinem freunde W. Bram- 
b a c Ii. den oben aogefflhrten Wortlaut der fiberschrift hat fibrigens , auf 
gruiul einer von mir herrfihrenden mitteilung, J. W. Zeibig auf s. 275 
seiner ^nacii träge zur geschichte und lltteratur der geschwindschreib- 
kuDst' (Dresilen 1867) bereits abdrucken lassen. 

Köln. Wilhelm Schmitz. 
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84. 

AuSdEWAHLTK UEDEN DES LySIAS. FÜR DEN SCUlJLGEBRAUCH ER- 
KLÄRT VON Hkrmann Fr ü IIB e rg er. zweites BÄNDCUEN. 
Leipzig , druck und vorlag vou B. G. Teubuer. 1868. Vi u. 
188 ß. gr- 8. 

Was ref. in diesen jahrb. 1866 s. 65001 gOnsÜges und anerkeaneB- 
des fiber hrn* Frohbergers bearbettnng der drei reden XII, XUl nod XVI 
im ersten bündclien dieser aiiswahl urteilen zn sollen glaubte, dasselbe 
gilt auch von diesem zweiten blndcben, das die reden XIV, XV, X, XXXfl 
und I enthSlt, und zwar in vielleicht nocb höherem nasze, insofern maa- 
ches in demselben auf ref. den eindruck noch Tollendeterer reife gemacht 
hat. fOr einige dieser reden hatte F. aus neuester zeit d. h. seit Breni 
1826 wenige oder gar ([eine vorgftnger in der erfclArung; die reden X 
und XV hatte auch Bremi nicht in seine auswahl aufgenommeo. um so 
mehr lob verdient der flelss und die grflndlichkeit in der behandlnngasch 
dieser reden, ffir die krllik dagegen Ist seit Scheibes zweiter ausgab 
(1855) von deutschen und hollindischen gelehrten In sämtlichen nte 
viel gethan worden, und wir finden dieses alles von F. mit nmsldit 
Selbständigkeit benutzt, nur ^Ines, was der erwlhnung werth scheint, 
hat er (Ibergangen: nemllch 14 J 42, wo von deu freveln die rede ist, 
die Aikibiadcs der vater an geweihten gegenstanden begieng, hat in dca 
Worten ol |yiucd)pta freirot/jicact Hirschig tA vor fiiicr/|pia gewollt 
zwar findet sidt rd in keiner hs. , aber es findet sich in den dUntÜdwa 
von F. selbst angefahrten stellen, die dieses factum erwlhnen, so dm 
es vermutlich stehender Sprachgebrauch war. — Sehr eingehend sind 
aberall die erdrterungen Aber antiquarisches und geschichtliches, aber 
nicht weniger die besprechung des rhetorischen ausdrucks und ttberhaopt 
alles sprachlichen, so dasz besonders in letzterer beziehung der coa* 
mentar samt dem kritischen anhang s. 139—188 oft eine wahre fna^ 
grübe far den Sprachgebrauch nicht nur des Lysias sondeni auch vieler 
anderer schriftsteiler ist, deren ausdmck mit fleisz und scharfer beohacb- 
tung zur vergleickung herangezogen wird, daraus erklirt sich auch der 
ziemliche umfang des commenlars, der wenn auch aber das bedOrflib 
der schule hinausgehend demjenigen um so willkommener sdn wird, der 
sich eindringlicher mit dem Studium der redner beschsrtigt. die tref* 
liehen einleitungen schweifen nirgends vom gegenstände ab, fahren aber 
nach jeder richtung belehrend in das sachverhiltnls ein, um das die rede 
sich dreht. — Wegen der beschalfenheit der quellen ist man bekanoüicb 
bei Lysias in vielen punclen auf conjectoralkritlk angewiesen, der b^ 
verAhrt dabei mit besonnenhelt sowol In der aufnähme fremder als nA 
eigener conjecturen. letztere zählt er im vorwort auf: es sind ihrer Sft 
von denen mehrere evident, die meisten wahrscheinlich sind, gegen eis* 
seine glaubt ref. Widerspruch erheben zu sollen. 

R. 14 S 2 berichtigt F. rrcpl irdvTUiv mit iidp irivruiv. S 7 c^ 
klärt sich jeut auch ref. far die sdurelbung ön &irX{TT|C KOcmXCT^ 
oO iTapf)v, XtiroToSiou b^, Sn oAk t&iMt fieO* ij^uiv apcnoneftOK 
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c6|i€V0C (letzteres nach Lipsius), was F. damit rechtfertigt, dasz das 
milililrgeselz die drei piincle dcTpaieia, XiTTOidHiov, beiXia auscin- 
auderhielt. ebenso % 9 f\ jueid tujv ÖttXitijuv eTvai statt ttoXitüjv 
und dann Ktti OTiXiirjC T^vecBai zu streichen, richtig ist dasz § 16 
entweder mit Hirschig ainicOVTai für ^^aiTfiCOViai geschrieben oder 
(I.IS davor stehende v^xac nach dvTißoXrjCOUCiv gesetzt werden musz, da 
tHaiieicGai Tiva nicht heiszt ^einen erbitten*, dagegen ist ref. nicht 
illiei zeugt dasz § 20, wo die Hehler aufgefordert werden, falls die ver- 
wandten den angeklagten losbitten wollen, es n)it zorn aufzunehmen, 
ÖTi TOÜTOu ^ev OUK eTiexeipHcav benOfjvai, f\ öerieevTec ouk ibv- 
vavTO €up^c6ai. ttoieiv rd uttö ific iröXeiuc TrpocxaTTÖjLieva , die 
werte f\ benOevrec ouk dbuvavxo eup^c8ai gestrichen werden sollen, 
weil damit die förbitter entlastet würden, allerdings belasten sie zu- 
nächst den angeklagten, der sich durch ihre bitten nicht zur pflicht- 
erföllung bewegen liesz, aber sie belasten auch die furbiltcr, d.i sie die 
Unverschämtheit haben jetzt um loslassung dessen die richler zu bitten, 
der ihren Vorstellungen kein gehör gab. was dann die Verbindung des 
TTOieiV mit b€T|6fivai betrifft, so schlieszen sich die wortc gleichsam 
parenthetisch an das vorige an, wobei durch die weise des Vortrags dem 
Zuhörer leicht deutlich wurde dasz TTOieTv von benSf^vai abhänge. § 26 
ist d7Te7T^^qp6r| statt jU€Te7Te|Li9Ör| sehr einleuchtend, so wie auch wahr- 
scheinlich, dasz nach TTpoubuJKev der name einer person ausgefallen, 
der Alkihiadcs Ornoi verricth. von dieser heiszt es dann ^ be TiapaXa- 
ßuJV. auch ist zu billigen, dasz F. § 28 OiKClOuc und Hevouc die plfllze 
tauschen läszL und :^ 2!) nach Heiske schreibt €C€C0ai jadXei, dXX* ÖV. 
$31 macht F. zu dqpeiXecGe darauf aufmerksam, dasz sich Lysias eine 
Verdrehung erlaube, da die dem Alkii)iades nacli seiner rflckkeiir :ius dem 
exil zurückerstatteten guter und auszeichnungen ihm spater nicht von 
der domokratie sondern von den dreiszig weggenommen wurden. ^ 32 
schreilit er mit recht für die vulg. ÖTi laic ujuei^paic dpeiaic XP^TCii 
TrapabeiY/iaTi rrepi rrjc ^auTOu Trovripiac zuerst mit Cobet Trapa- 
beiffiaci und aus eigner conjectnr eKeivou für ^auTOU, da ja die tto- 
vnpia des Vaters, nicht des sohnes gemeint ist. zu ^ 40 JTitirt er säiul- 
liche Lysianische stellen über den gebrauch von iraTpuJOC, TTdT()ioc, 
TraipiKOC an, woraus sich der unterschied in der liedeuiung dieser 
Wörter bei den rcdnern, wie ihn die grammnlikcr augel)eri, wenigstens 
für Lysias bestätigt, ebd. wird nachgewiesen d;isz der jdural öpKOl 
niclit von meiirercn eiden der geschworenen, sondern voa den lueiir- 
lachen bestimmungen des heliasteneides zu verstehen sei. 

15 g .3 erklärt sich jetzt ref. einverstanden, dasz nach ujCTiep Kai 
vöv eher u^eic hinzuzusetzen als Ktti in ^K€ivoi zu verwandeln sei. F. 
erklärt den sinn der §§ 3 und 4 richtig, nur wegen ibia macht er sich 
nnnötigc Schwierigkeiten, vielleicht verleitet durch Francken, der es 
*separatim, vestro marte, proprio motu* übersetzt. F. erklart: «xbiq, 
* einseitig', nicht, wie es eure pflicht wäre, KOtvQ dju90Tepoic.» er 
will ibia nicht auf das subjecl beziehen, sondern stellvertretend für 
das objecl von ßoflBciv, wie privatim et publice rapere Sali. Cat^ 11. 
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ref. aber versteht es einfach als 'privaUm'. die Strategen oemlkh als fil- 
sidentea in diesem process halten zwar nicht öffentlich, aber iniiHui 
bei den einaeinen richlern sich fflr den angeliiagten verwendet, wA4a 
sei nicht besser, sagt der redner, als wenn der erste archoot oder 
poleuarch oder die eifmünner, jeder l>ei den richtem wo er den ^nüt 
hat, zu gunsten des angeklug len fflrbitte einicgea wollte* S^^^^e^»^^ 
ist ref. einverstanden mit F., dasz Ktvbuveuetv als ungeschidile cr^ 
zung zu streichen Ist, da Tä füi^XovTa als neuCrom dem vergugSMi 
(tujv irap€Xi)XuOdTUiv) entgegensteht; ebenfalls dasz $ 11 nach sdur 
und P. R. Maliers conjectur twv v6|liujv nach IXdrrovoc ehigcsHit 
werde. 

Auch um die rede 10 gegen Theomnestos, die einzige ans den all» 
tum auf uns gekommene über verbaihgurien mid die einige eigentfinhek 
Schwierigkeiten enthält, hat sich F. selir verdient gemacht, die 
Aber drei selten lange elnleilung macht gleichwol den leser gehörig 
kennt mit den Voraussetzungen, die zum verstlndnis der rede crforderlkk 
shid. In den Worten S 2 *wenn er mich bescbuldigle. Ich hUtle sdMi 
valer gelötet, so wQrde ich mir nidits daraus machen oder ihm w- 
zeihen', cpouXov T^^p aÖTÖv Kttl 0Öbev6c äSiov fiTOUjLinv, vertheidi^i 
F. die von Emperlus gemachte und von allen neuem hgg. angcooBHMK 
conjectur aÖTÖ gegen das hsl. aÖTdv, da es sich *nicht um eioeeitt* 
tueiie rechtferiigung der that, sondern lediglich um die oichtbeacbtin? 
oder ahndun g der schmlhung (auTo) bandle', wir wollen dage^ 
nicht urgieren, data dazu &V erforderlich sei, welches auch Berikh 
nach YOtp einsetzen wollte, sondern uns gefallen lassen, dasz es aus de» 
vorausgehenden cuYTVUJ)ar]V av €ixov auTUj hinzugedacht werde, akr 
^egen diese auffussung sträubt sich das oubevöc d£iOV : denn waswiHe 
dus lieiszen ^die scliniühung sei als unbedeutend zu vcradilcu und wdh 
Werth'? iiKui verlangte wenigstens oubt Ti|iiüpiac dHiüV. darum »if'i 
CS iiciszoii müssen: Mcnn ich hielt iiin für unbedeutend und oicbb- 
würdig', so (las/ ich mir aus der Verleumdung, ich iiällc einen SGlcb« 
mann getötet, niclils gemacht hätte, so hochmütig auch diese äuszerua^ 
über dcii valcr des Theomnestos ist, so wird doch das aurov noch uolff» 
stützt durch den gegensalz ^ 3, wo der Sprecher sa^^l, Nvic viel werti: 
sowol für die farailie als für den slaat da^'cgcii siin valer gewcscDift 
mit recht ist ^ 6 l*. H. Müllers auch von Kayser i^ehilligtcs TTpöc T\ji 
biaiiriTri aufgenommen. § 7 hat ref. gegen die von F. f^omachlt n iff* 
ändcrungen nichts einzuwenden, nur spricht doch füi bcibehailuiii; 
beiv nach oi^ai die sleiie iu der epitome 11 S 3. insbesondere ist ret 
einverstanden, dasz nach öcoi d7T€KTÖvaci Tivac Ktti dvbpoqpüvoi eiciv 
der folgende aus 11 § 3 gebollc zusalz Kttl öcoi dvbpoq)6voi eidvio 
dTrCKTOvaci Tivac, der im cod. X fehlt, weggelassen ist: denn daiW 
kam es an dasz dvbpocpövoi , der eigentlich qualiliciertc injuriösp «w* 
druck, das eigentliche dTTÖppriTOV, als prädicat hervortrelo, uihrjri 
dieses nur malt würde durch den zusatz, der mit der umkeliruD; 
subject und prädicat ein hier unnützes identisches urteil hervorbrmj:i ' 
will, ebenso richtig ist auch ^ 9 die emendatiou r)bcuüC b* dv st^i^ 
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VjbeuJC fctp av, da hier keine brgrundun^ ist, sondfrii ein neues bei- 
spicl angeführt wird. ebd. schreii)t F. dW* eEt^pKei dv coi £ppi9evai 
Tr^v dcTTiöa Aeyeiv öti oubev coi ^€\ei; die wortc Xe'xeiv . . /aeXei 
nach Dobree und Francken, bemerkt aber selbst, dasz die conslruclioii 
eppiqpevai xfiv dCTiiba von Xeyeiv abhangig scliwerfälhg wird, so dasz 
TO oder TOÖ davor zu wünschen wäre, aber das ricliligc wäre docli aucli 
lins noch nicht, vielmehr, da dem Theomnestos das schild wegwerfen 
wirklich vorgeworfen worden war, ist dppiqpOTl zu schreiben, womit 
der hieb an bitterkeit gewinnt: *wenn jemand sagte, du habest den 
sciiild weggeworfen, bediente sich aber dabei nicht des eif^entlich in- 
juriöscn Wortes dTToß€ßXr|K€vai, so wäre es dir, wenn (oder im ge- 
gebenen falle (In) du den schild weggeworfen, genügend zu sagen, das 
sei dir gleichgültig, denn man habe dir nicht dTToßeßXriKevai, das dTTÖp- 
prjTOV, sondern nur das synonyme ^iipai nachgesagt.' § 12 trit jcl/l ref. 
»Inn« hg. bei, wenn er schreibt OUK oOv dtOTTOV av eir| dqpeivai töv 
botavia Kieivai cpacKOvia dvbpoqpovov elvai. denn es würo ja toll, 
wenn einer den Vorwurf, er sei ein dv5po(p6voc, obwol es das aTTOp- 
pr|TOV ist, hinnehmen wollte nur darum, weil ja in der dvTUü^ocia nicht 
jener ausdnick, sondern KXeTvai goliräuchlich sei. .lut li die andernng des 
namens Getuvi in AuciGeuJ ist nach den in der cinl. s. 56 dargclcgleu 
sacJivcrhaltnissen sehr walirsclicinlich. § 15 in den worlcn *ich nun 
glaube, ihr riclitcr, ihr alle wisset dasz ich rcciit habe, ilasz ahcr dieser 
mensch so ungeschickt ist, dasz er unfähig ist zu verstellen was gesagt 
wird' kann rcf. nicht mit F. ein compünicnl für die richler linden. § 16 
wird das hsl. iroboKaKr) slaU der vulg. TroöaKaKKr] wol mit recht bei- 
behalten und als spöttisch niilleidiger ausdruck 'fuszweh' erklärt. ^ 17 
isl rcf. nicht einverstanden, wenn das hsl. Kai jurjb^v bid TOÖTO biaqpe- 
pOU in Ktti oub^v b\ä TOÖTO biacp^pei geändert wird aus dem gninde, 
weil der plöUliche ausfall gegen Theomnestos aus dem docierendcn tone 
selir auffällig sei; doch nicht auffälliger als wenige Zeilen darauf § 10 
irpd€€X€ TÖV VOÖV, wie nach l*. R. Müller F. mit recht schreibt: denn 
der Sprecher schulmeistert den gegner als einen blöden köpf. ^18 CTd- 
C^iOV Betvai nach Franckens Vermutung gut und ebenso $10 oiKrjoc 
ical bcuXric Tf|V ßXdßiiv 69eiX£tv mil auslassung des elvai vor öcpeC- 
X€iv. S 21 TVtIi|miv kx^w nach analogie von aiTiav Ix^iv 'heurteill 
werden' isl wol ohne beispiel und um so verdächtiger, als es sonst in 
der bedeulung Mie meinung haben' so allgemein gebräuchlich ist. rel. 
dachte an 5ö£av ^X^iv, welches in der bedeulung Mm rufe stehen' auch 
etwa vorkommt, g 23 npöc v^xac wird gegen den änderuogsvorschlag 
itpoc ujLtuiv durch hcispiele genügend gerechtfertigt, überzeugend ist 
aucli fflr ref. $ 26 die Änderung ^r) Toivuv dKOucavra jyi^v Oeö^vn- 
CTOV T& Trpod)KOVTa dXeeiTe , ußpiZiovTi bk mi X^tovti irapd touc 
VÖflOuc cuTTVtbjLiriv ^X^*^^ rhetorischer form, sehr annehmlich 

iat auch ^ 28 die ergänzuDg des TOtaOr' vor eipHKÖTi. dagegen § 29 
6c«4i jüieiCouc eici Kai veovCai Tdc öipeic, tocoutiu jjöXXov öpYHC 
dStoi €ici ist onndtig die gewaltsame ändcrung 5c(p jadXXöv eici vca- 
vim tdc d«p€tc, TocouTui jytcKovoc öptfic d^ioi eto. die hsl. lesart 
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gibt so wenig anslosz als im deutsLlieii : ^je gröszer sie sind und ^daki; , 
Irolzig von angesicht, desto pröszern Unwillen verdienen sie* I 

Zu der rede 32, die bekanntlich nicht in den hss. des Lvsias. m- 
dein vun Dionysios überliefert ist, hat II. van Herwerden den codt-v Lau- 
renlianns des letztern neu verglichen, und F. ist ihm in luanchcm ci> 
folj,'l, in manchem von ihm abgewichen, beides nach unserm urleil mü 
recht, in der einleitung zu dieser rede gegen den ungetreuen vormu&i 
Diogeilon hat F. so ziemlich alles gegeben , was man von dem allisdien , 
vornniiidschaflsweson weisz. nur ist zu viel behauptet, wenn es von: I 
ersten archun hciszl: 'das vormundschaftswesen stand unter seiner sleUu 
controle.' diese zu führen wäre für ihn ohne eine menge von uuiersp- 
ordneten beanilen eine Unmöglichkeit gewesen, der hauptfehler vv-r 
eben, dasz keine gesetzliche pflicht zu periodischer reclienschafl für iie 
Vormünder liestand, und dasz der grundsntz galt: wo kein kläger isL lii 
ist ki'iii richlcr. in der rede seihst ^ 5 konnten in KaTaX€T€iC Aiofeö- 
Toc jaeia 0pacuXou xou tm tu>v ottXitluv di(^ woi xou im un-^ 
bald darauf in biKttiU) Trepi Touc aÜTOÜ Tiaiöac eTriTpoTTUJ TtvecOoi 
das tTiiTpoTTUJ füj^lich f^esUiclien werden, weil die bezeicluieteii woru 
nach Herwerden in den hss. fehlen, auch F. bezeichnet sie als vonljcJiiir-. 
^ 20 über beibehaltung des Xf^Mina Ka\ dvdXuj^a slimml jetzt ref. ki, 
da F. richlij;' Itcmcrkl dasz wenigstens dvdXuj|Lia wegen eic buo Traiöoc 
gefordert werde, treirend ist ^ 22 F.s auf cod. Laur. , der nur Tti 5 
eiTi TUJV TTttTpuJiJUV dTr€CTepr|)U€voi gibt, gestützte cmendaliwn tö» ^ 

tTTlipÖTTLU, tOuV TTaTpUJUJV dTTeCT€prifi£VOl. § 26 setzt nacli €111^ 

mit Herwerden richtig ö ein. (dienbar aus versehea isl JJ 17 nach HIV 
cuv€ibuiav gedruckt (poßeT statt aicxuvei. 

Die rede 1 über die tolung des Eratosthenes, die mancher lehnr 
wenigstens mit secundanern zu lesen nicht ohne grund anstand nthnK!! 
wird , sehen wir in dieser samlung nicht ungern wegen ihr« r vor/ö:<> 
da sie, wie F. beincrkl, zu jeder zeit als niusler des schlicblcu sii> 
(icxvov T^'voc) mit recht gegolten hat. ^ 4 sagt (k-i Sprecher, «•rlul'^ 
den Kratosihenes gelötet outf ^yßf^n . . ouie XP^lMöTUUV €V€Ka . ourt , 
dXXou Kt'pbouc oubevoc nXnv t)]c Kaid touc voilIouc Ti^iupiac. 1- 
bemerkt, TrXr|V schlicsze sich nur an dXXou oubtvoc an, niciit auch 
Kepbouc und heisze ^sondern lediglich' wie Demosiii. 21 § 181. »lot 
dünkt es ref., da OUT€ XP^IM^'^^V tVEKa voraussieht, so könne luanKei'- j 
bouc entbeljren, wodurch die rede schlichler wird. ^ 7 zu aKpip^*- 
von s|>arsarakeit und gcnauigkcit in der Wirtschaft war aus Lysias sei!'- 
anzuführen 7 ^ 12. das mehrseilig misverslandene auTr|V, das man 
die magd bezog, bezieht F. mit recht auf die frau, wie schon das voraus* 
gcgaogene tfif| f\}yff\ . . bia(pO€ip€Tai zeigt. $ 9: obwol 
Hremis anmerkimg auf den rechten weg zu führen geeignet war, 
doch ref. dasz er Franckens irtum Ober die construction des obobtov 
auch Jange zeit geteilt hat, nemlich das« aowol im erdgescliosz als lucli 
im obern slock eine inivcuxiilviTtC und eine dvbpujvmc sich befuod^Q 
habe, und zu dieser meinung wird man leicht dadurch verleitet, d^'- 
es von dem oUibiov heisst Ica ixoy xa ävui Tolc KdTUi. dagegen 
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grtifl man nicht, wenn der Oberstock so gut wie der untere ein frauen- 
gemach ausser dem gemach ffir männer enthielt, warum die frau um das 
kind SU aftugen jeweilen die treppe hinuntersteigeu musle. dazu kommt 
dasx es nur ein oUibtOV war, demnach kaum auf jedem Iwden räum für 
beide abteilungen enthielt, also war wol unten die dvöpUlviTic, die 
YUVaucuivfnc oben, wie schon Brem! angenommen hatte, darauf fähren 
ileon auch die teztesworte selbst, indem nach der richtigen bemerkung 
P.9 die Worte Kcnrd Tf|v TuvoiKUivtTtv und folgende mit btirXoOv zu 
verbinden sind: ^zwiefach (in zwei Stockwerke geteilt) nach frauengemach 
ond minnergemach.' zur veranscbaulicbung, da nemlich auf jedem boden 
ein buffidnov hinzukam, ist eine zetehnung eingedruckt und die einrieb- 
lung des gebSudes, wie überhaupt bei F. alles saddiche, gut erlSulert. 
% 16 liat er ir€Öc^ beibehalten, nicht mit Cobet und Herwerden ircücci 
gewbrieben , wahrend er doch Qberall , wie z. b. 32 $ 17 irpoSu^eT, 
q>oß€?, irot€i schreibt, richtig aber 1 S 17 ip€i}q| hk ^n^^v, weil es 
m, isU S 22 iövn vom ^zurückkehren* hat er mit beispielen belegt, 
so dasz die Änderung dviövn nicht nötig Ist. ebd. Ist mit anfflhrung von 
IsSos 3 S 14 gut bemerkt, dasz Euphiletos wegen anwesenheit des gastes 
olme die frau zum speisen ins Oirepujov hinaufgieng. § 24: in der vulg. 
dv€(|iT|it^viic Tf)c OOpac xal tSrrrö tiIc äv8pi6irou irapecK€iiaqi6nic 
wollte Prancken dirö streichen; allein P. streicht, wie schon Taylor 
wollte, Kai, so dasz irap€Cic£uaQi€vfic von der magd , die zum offen- 
halten der tliür 'angestellt' war, den richtigen sinn gibt. $ 27 äcelvoc 
To^v ^Tuxcv wVTTcp o\ vöfiot KcXcOoucL Kcd, welcbcs vor o\ 
vöfiot noch Bremi beibehielt, Ist allerdings, da es in den hss. fehlt und 
eatbehrnch ist, mit recht getilgt worden; aber an sicli ist es nicht un- 
richtig, da der von F. vermiszte begriff der verglelchung sich darin findet, 
<l»s dem Eratostheues gerade das widerfuhr, was auch die gesetze vor- 
schreiben. S 30: gut wird über die vöjyiot qiovixoi gehandelt mit der 
bemerkung , dasz genau genommen die gesetze Drakons OeCjüioi hieszen, 
wahrend die Soloniseben vöjyu>l. dagegen zweifeln wir sehr, ob sich die 
lisl. lesart dirobfboTOt halten lasse. F. übersetzt zwar: 'welchem es 
(osalich dem Areopag das richten über klagen wegen mord) In unsem 
tagen fiberwiesen wird% das präsens mit rflekslehl auf die jew^en vor- 
kommenden fälle, allein von wem überwiesen wird? von einer behdrde, 
die den einzelnen fall jeweilen dem Areopag zuwies , weisz man nichts, 
sondern das geschah für alle fälle durch das gcsetz, und hier Ist wol 
iitob^boTui so notwendig wie § 2 fi auTT) Ti^iupia . . dTTobeboTtti, 
wi es dasz man an unserer stelle übersetzt ^'n compelcnz gegeben ist% 
oder dasz man mit rücksichl auf die factischc Unterbrechung der wirk- 
samkeil des Areopags zur zeit der drciszig , wie ref. philol. X s. 604 ff. 
ö'ellian lial, erklärt ^zurückgesehen worden ist'. 32 dfirfle wol F. das 
richtige gclrofTen haben, wenn er erstens mit Kayser dvöpuJTTOV dXeu- 
^pav zu schreiben, dann aber ih^n ganzen seltsamen passus ectv bt 
fUvaiKa . . tve'xtcGai zu tilgen rälh. die für uns auffallende liieorie 
«Ics Solonischen slrafgeselzes, dasz Verführung durch Überredung harter 
bestraft wird als gewaltsame Schändung, woran schon Plutarch Solon 
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c. 23 aofltosz nahm, erklSrl F. su $ 33 befriedigeod damit, data vmS^a 
auf die pmatracbe des geschadiglen als auf sichening des allgeauiMi 
Wohles gezielt wurde, welches man darch lockerong der6|i6voiafo 
familie mehr geßhrdet glaubte, damit stimmt Obereln die ratio Icgii, 
wie sie $ 33 der redner selbst gibt. S 41 : dringend scheint dem nL 
die einsetxung des Tfjv vor oiKiav nldit es kann ja auch gesagt vtf- 
den: in ein haus eines der freunde In der nichsten nAhe. $ 43 «rillte 
Sprecher zeigen, dasz ihn dnzig der wünsch den gesetzen gembida 
an seiner familie begangeneu frevel zu riehen bewogen habe den Cn> 
tosthenes zu tdten. oSt€ fäp cuKoq)avTu]rv fpatpäc fie ifpäf^fm^ 
oike iKßi&XXciv Tf|c iröVeuic iiT€X€(|ir|C€V, o&re H^oc bboic ^ 
Kd2:€T0, 0ÖT6 cuv/fbci kqköv o^Altv d Ö€ttdic }xfi Ttc inj6rrrca 
in€B6}iovy aördv diroX^cot, o0t€ d toOra 5tairpaEal|unriv, iiXmZov 
iToOev y^pf^ima Xi)iii€cOai* £vtoi T^p toioutuiv irpotiidTuiv §v€Kv 
SdvoTOV iXXifiXoic ^irißouXeOouctv. hier verdient die aufnähme der 
Vermutung von Lipsius und Francken btoirpa&zlfii)V för 5i€iTp(£ä|iilv 
und des iro6^v nach Emperius fOr das von den hss. hinter fiXmZov gcbo 
tene unmögliche iikv beifalL aber auch so geben die worte keinen bete 
digenden Zusammenhang, man hat daher löcken angenommen, wie E.f. 
LeuUch im philol. X s. 198 und Kayser ebd. XXV s. 316. dagegen nwii 
F. dadurch zu helfen, dasz man die worte ^vioi t&P • - imßouXciiouav 
nicht nur auf den letzten sats oüt€ . • Xf^ipecSat, sondern auf den iaitfh 
des ganzen $ beziehe, damit ist aber nichts ausgerichtet: denn sie kii* 
neu sicli nur auf den ersten teil des S von ofire 1>» imokkm 
ziehen, wer sich vor anklagen und processen und vor entdeekuBgb^ 
gangener verbrechen zu farehten bat, kann etwa versucht seia iß 
anklage oder entdeckung darcli mord zuvorzukommen; aber geidksarie 
Euphiletos durch ermordung nicht erpressen, vielmehr nur dann 
er den Eratesthenes am leb«i liesz. tötete er ihn, so war kehi Msegct^i 
mehr zu erwarten, das war so klar, dasz es keiner begründung, oui 
deren willen man eine Ificke annahm, weiter bedurfte, dagegen Ist aUn^ 
dings eine Umstellung vorzunehmen in folgender weise: oHsit fäp . 
diroX^cca. £viot t^p . . iirißouXciioiiciv. o(ib* d ToeOra bumpo- 
Sai|ir]v usw. ffir oOre ist dieses o6hi notwendig, weil es einen aeaei 
gedenken einfdlirt, wurde aber, nachdem die worte £vioi 
pouXeiiouav hinuntergerfickt waren, in oik€ verwandelt, um emü 
den vorigen oOn In die gleiche fludit zu bringen, dagegen ist tfv, 
cbes F. mit Franoken nach 4ire9i}|;iouv elosetzt, so wenig nötig als Mck 
fiXiTiZov. jenes ist Men wünsch haben konnte', dieses 'hoffen hoaaie'* 
gerade wie F. selbst g 46 Sv nach i^c^ßouv zurückweist dagegen nt 
ilient seine conjeclur § 46 Tiepi toutujv stall toutuüv beifall, da CUW- 
b^vai Tivi Tivoc wol ohne beisplel ist. auch steht § 47 Herwwfc«* 
von F. nngenommcnc einschiehuiig des KOivf]V vor UTT^p Tf)c TtÄO* 
UTTacric der rede sehr gut an wegen des gogensatzes zu ibfav. anck^f 
aufnähme von Herwerdens Td vor TOiaüia verdient hilligung. 

Aarau. Rudolf Raucbsnstsjn- 
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85. 

FÜNF INSCHRIFTEN VON STEMPELN . THASISCHEB 

THONGEFÄSZE. 



Die heschafligung mit ilcn liciden im jalire 1866 auf Thasos gefun- 
denen griechischen reliefs, über die icli im Hni nies III s. 233 IT. gespro- 
rlien habe, führte mich auf die folgenden inschriften von stempeln Iha- 
sisclier thongefäsze, welche bisher nicht ganz richtig gelesen sind: 

1 2 3 

APILTO APlZTo APikTo 

^ ^ ^ 1^ Z ^ 

M ^ W 3 - 



Ae 3 AO 



w > 
AO V 3 



4 5 
MAPUTO APU.. 

— m 

W -7. 

o < 

jede von diesen inschriften hildet ein oblonguin uiul umgibt die ligur des 
Herakles, der uns hier in gleicher gcstalt (mit dcnj löwenfell bekleidet, 
auf das rechte knie niedergelassen und den bogen spannend) cntgegentrit 
wie auf den alteren thasischen münzen und in dem einen der oben be- 
zeichneten reliefs. die drei ersten und die letzte sind henkelinschrifteu, 
die vierte ist auf den hals einer amphora gcprHgt. 

Nr. 1 aus Kertsch, in der k. ermilage zu St. Petersburg, ist zuerst 
von Sabatier in seinen * Souvenirs de Kertsch' (St. Petersbourg 1849) 
puMicirrl und daraus von P. Becker in den melanges gr<^co-roraains lires 
tili l>u)Ielin hislorico-pliilologique de l'academie imp. des scicnccs de 
Sl. Petersbourg t. I s. 434 unter nr. 2 mit der lesung Gaciujv 'ApiCTO- 
(bd)Li)ac, nr. 2 aus Olbia, im sladlmuseum von Odessa, von demselben 
gelehrten a. 0. unter nr. 3 mil der lesung GadüUV 'ApiCTObdjua(c), 
nr. 3 unbekannten fundorts, im besitz des prof. Kumanudis in Athen, 
in <ler revnc archeologique 1861 pl. X n. 40 von G. Perrot veröffent- 
licht, welcher (s. 286) GaJciUüV 'ApiCTO^eöac liest, ohne das darauf 
folgende A zu berücksichtigen, nr. 4 und 5 aus Ollna, beide im besitz 
von P. Becker, sind von ihm im vierten supplemenlbande dieser jaiir- 
buclicr (18G2) s. 458 f. unter nr. 3 und nr. 4 bekannt gemacht und 
werden dort, die erslerc 'ApiCTOji£v[ri]c G[|aoc] oder G{>iU)v], 0adu)V, 
die letztere 'Apic[TOM^VTic] , Gaciuuv gelesen. 

In nr. 1 hat man den namen 'ApiCTOÖd^ac nur durch fmdcrung des 
überlieferten gewinnen können und ebenso wenig wie in nr. 2 anstosz 
daran genommen, dasz dann das sigma zweimal durch Z, einmal durch t 
ausgedrückt sein wurde, gegen die dorische form 'ApiCTO^ebac in nr. 3 
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sprichl der auf Tliasos herschcmlc ionische dialekt. in nr. 4 niml Beder 
an , 'AptCT6^evoc sei irlumiich für 'ApiCTOji^vric geschrieben, «last in 
dieser inschrifl zwei personennamen enthalten sind, ist sicher; beide 
stehen im nominativus sin^. , wie uns die ähnliche henkelinichrifl aus 
Niconium lehrt: OJaciuuv TTaucavtil[c] 9E0(pÜLiv, hei Becker a.o.s.id9 
nr. 7. clicnso gewia aber ist es, dasz kein irlum in der Schreibung vor- 
licc^i. APICTOME musz von den folgenden bucbstaben getrennt werdei 
und kann ahkürzung von 'ApiCTO^i^vric , 'AptCTOfi^bTlC, 'Apiao^ibuv 
sein, die Wahrscheinlichkeit spricht für den namen *AptCTO^^vnC, dtf 
auf Thasos wie anderwärts häufig ist , wälirend sich von 'Apicrofi^ 
und 'AptCTO)idbuJV noch kein beispiel von dort nachweisen läsiL n 
dem in der dritten aufläge von Papes wurlerhuch der griech. eigeoDanm 
ans Vitruvius IH pro. 2 angeführten Aristomenes, maier aus Tliasos, siii 
aus den von E. Miller in der revuc archcol. 1865 vcröflentlichtea tkui* 
sehen theor cnlisten, die der makedonischen zeit angehören, binziuafögei: 

'ApiCTOjii^vt)[c s. 145 nr. 9 col. IV 4; *ApiCTO|ül^V?lc TTuOiuwoc 

s. 273 nr. 14 col. II 6; 'ApiCTO^^VTic 'AOrivaTÖpou s. 370 nr. 1< 
col. Ii 9 ; XaippUJV 'ApiCTO|idvou s. 376 nr. 20 col. 1 2. in deo liuib- 
siaben No<^ erkennen wir den namen NocciKäc, der in deoselb^i 

Iheorenlisten, und «war kurz vor *ApiCTOfl^VTi[c s. 145 nr " 

cul. IV 2 genannt wird (NocciKäc 'H ]. die endsilbe KA(, für 

welclie der Stempel noch genfigenden räum bietet, scheint verwiidM 
zu sein. 

Zwei Personennamen im nom. sing, sind aber auch in nr. 1. 2. ^ 
und höchst walii scheinlich auch in nr. 5 enthalten, der eine ist in nr 1 
2. 3 unzweifelhaft derselbe wie in nr. 4 'AplCTO)i^(vTic), und mögliclKr 
weise hat dies ebenso In nr. 5 gestanden, in nr. 1 ist das E, in nr. i 
verwischt, der andere name ist in den drei ersten Aapdcnic, abgetönt 
in ÄAMA£ =s AAMA^, wovon in nr. 1 die beiden letzten buehstabco ler- 
stört sind , in nr. 2 und 3 der letzte, wir hegten ihm in zwei ÜH" 
liehen thasischen henkelinschriften der k. ermitage, welche Stepliam ii^ 
compte-rendu de la oommisslon Imp. archeol. pour Tann^ 1869 
P^tersbouiig 1860) s. 241 unter nr. 7 und 8 herauagegeben bat; hi ir ' 
steht er vollständig ^ in nr. 7 ist er daraus ergftnit. die obigen M» 
schrillen sind also zu lesen : 

1 GaCllüV *AplCTOjLl[d](VTlC)? Ao^[dc](TT]c) 

2 Gaciiuv 'AptCTo|ji^Vf)c}? Aa^d[c](Tnc) 

3 Oajciuiv 'AptCTOiii^(vnc)t Aafid[c](Tnc} 

4 Saciuiv 'Apiao^^(vnc}? Nocci[Kfic] 

5 6ocC(ov *Aptc[TOfi^](vnc)? ö bcTva? 

Brandenburg a. d. H« Biohaud Bbkgmaxx. 
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86. 

T.Macci Plavti Trvcvlentvs CVM APPARATV CRITICO GvII>£LMI 
StVDEMVND et EPISTVLA EIVSDEM DE CODICIS AmBROSIAMI 

BELiQViis EDiDiT ILLV8TRAYIT Andre AS SpENGEL. Vanden- 
boeck et Kaprecht sumtu« fecenint GoettingaeMDCGCL^VIU. 
XII a. 135 8. gr. 8. 

Quam gaudehat hello suo Punico Naevius^ quam Truculento 
Plautus ^ quam Pseudolol erzählt Cicero {Cato maior 14, 50) in jener 
für die clironologie des Plaulus so wicliligen stelle, und legi dadurch — 
die richligkeiL der llialsache vorausgesetzt — ein neues zeugnis für die 
alte erfahrung ab, dasz vüter oft t;ar hlind und nachsichtig gegen die 
schwächen ihrer jüngslgciiorenen zu sein pflt i^^cn. denn einen wie hohen 
rang auch der Pscudohis in der reihe der uns erhaUencn IMaulinischen 
stücke ciiiniml, einen sehr niedrigen platz müssen wir dagegen dem 
Truculenlus zuweisen, ohne den reiz auch nur niäszig spannender 
crfindung, mit einer sehr scliwachen dosis des körnigen humors, 
durch welchen Plautus doch sonst die durchfuhrung eines an sich 
absloszeuden Stoffes reichlich zu würzen weisz, mit einem noch ge- 
ringeren masz individueller und folgerecht durchgeführter *) Charakte- 
ristik der handelnden personen, schleppt uns das stück durch die 
langweilige ahwicklung dreier gleichzeitig abspielender und sich kreu- 
zender Verhältnisse einer dirne niedrigsten Schlages, zugegeben dasz 
viele von diesen schwächen auf rechnurig des ausfalles ganzer partien 
zu setzen seien, sticht dennoch auch an vielen stellen eine unverkenn- 
bare senile breite und geschwatzigkeit des ausdrucks auf das schärfste 
gegen die kräftige gcdrungenheit der spräche in den besseren comödien 
des Plautus, namentlich im Pseudolus ab. freilich wird uns aber auch 
die ruhige und unbefangene lectüre des Truculentus durch eine ver- 
(ierhtheit des lextes erschwert, welche ihres gleichen suchen darf, der 
umstand dasz das slück die vorletzte stelle in dem corpus der Plautini- 
sclien comödien einnahm, mag wol die Ursache gewesen sein, dasz tlie- 
selbe äuszerlichc Verletzung der urhandschrift unserer Palalini , weiche 
die Viduiaria bis auf den tilel vernichtete, ihre zerstörenden Wirkungen 
auch auf den vorhergehenden Truculentus ausdehnte, wenigstens sind 
die lücken in der mitte und aui ende der verse, sowie die sinnlosen cor- 
ruplclen so zahllos, dasz man notwendig annehmen musz, die Schreiber 
der Palalini haben ein durch löoher, nässe, moder und gott weisz was 
.illes im höchslen grade zerslorlrs original vor sich gehabt, diese ver- 
ileritllit'it des texte.s erschwerte daher von vorn herein alle heilversuche 
in solchem grade, dasz nur wenige der zahlreichen Plautuskritiker sich 
an die lösung so schwieriger aufgaben gewagt haben, weder Camerarius 
noch Acidalius, diese beiden grossen sospiialoren des Plaulus im sech- 

*) der plötzliche Umschlag im Charakter des Stratnllas fiel schon 
alten konstricbtern nnangenebm anf: Tgl. Donat su Ter. Y 9, 89 

bene in postremo diguitas personae huius servata eHf ut nom perpeiuo e(m- 
mutala videretur^ ut Truculenli apud Ptauium, 

Jfthrbncher (Ür dass. philol. 1S68 hft 9. 40 
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zehnten Jahrhundert, haben für den Truculentus auch nur anudhernii das- 
selbe geleistet wie für dta rest der Plaulinischeii comödien, und durch 
die ganze gleichzeiligc miscellaneenlitteralur, in welcher die weniger be- 
gabten genossen die resultate ihrer kritischen arbeit am Plantus nieder- 
legten, zielit sicii in mehr oder minder geschraubten Wendungen uüiI 
bildern die klage, dasz der schwierigkeilen und ungeheuerlichkeilen des 
Truculentus menschliche kraft kaum lierr zu werden vermöge, so blieb 
denn unser stück wol am meisten von allen Plautinischen im argen lie- 
gen, bis in unserm Jahrhundert zuerst Göller in seiner ausgäbe (1824) 
iiim aufzuhelfen versuchte: freilich mit mäszigem erfolge, da seine kiili- 
sche begabung schwierigeren aufgaben nicht gewachsen war. etwas mehr 
leistete Geppert (1863) dadurch dasz er uns zuerst mit den lesarlen des 
palimpsesles, w enn auch nach seiner eigenen ungenügenden vcrgleichung, 
bekannt machte, endlich liegt uns Jetzt eine neue, von einem kritisch- 
exegetischen commcnlar begleitete recension des textes vor, veranstaltet 
von den hcrren A. Spengel und W. Sliuleniund. während Iclzlercr 
den kritischen apparal hergab, bestehend aus einer neuen vergleichung 
von ABD — für C konnte er sich auf den diplomatisch genauen abdruci 
K. E. Ch. Schneiders im Breslaucr universitatsprogramm von 183-4 ver- 
lassen — und auch sonst durch manche schöne und sichere eniendation 
den tcxt förderte, hat ersterer sich der hauptarbeit, die in der mellKHli- 
sehen emendalion des Stückes bestand, unterzogen, ref. stellt niclii an 
zu bekennen , dasz die neue ausgäbe in kritischer hinsieht der werth- 
vollste beitrag ist der uns bisher für die emendalion des Truculentus 
geboten worden ist, während es ihm leid thut dasz er lilier den exege- 
tischen teil das gloiclie urteil nicht zu fällen vermag, eine menge slclUn 
sind jetzt zum erslon mal einigermaszen lesbar gemacht worden; an uiao- 
chen ist die ursprüngliche haiul des dichters durch ebenso kühne wie sichere 
emendationen in unzweifelhafter weise hergestellt worden; der erst jetil 
in authentischer geslalt vorliegende handsctiriftliche apparat, für dessen 
Zuverlässigkeit hrn. Studemunds glänzende erfolge in der entzifferung 
des Ambrosianus bürgschafl leisten, ermöglicht es endlich mitforschern 
zum ersten male von einem sichern fundamenl aus an der weiterfördernng 
der kritischen arheit mitzuhelfen, doch wenden wir uns zur begründuog 
dieses allgemeinen urteils im einzelnen. 

Der commentar eines Plautinischen Stückes kann natürlich verschie- 
dene zwecke verfolgen: er kann sich auf die rechtfertigung der im lext 
vollzogenen kritischen Operationen beschränken, oder das Verständnis do* 
Stückes im ganzen durch darlegung seiner composition sowie in den ein- 
zelheiten durch erklärung der schwieri^'en stellen erleichtern wollen, oder 
endlich es sich zur aufgäbe stellen, andere in die eigentündichen geselze 
der Plautinischen spräche und kunstform einzuführen, jeder dieser drei 
zwecke scheint hrn. Sp. vorgeschwebt zu haben, ohne dasz er nach einer 
dieser richtungen bin irgendwie abschlieszeades und ersdiüpfendet iiäUe 
leisten wollen. 

Ein groszer teil seiner anmerkungen setzt offenbar lescr voraus, 
welche noch kein slück des Plaulus oder Terenz mit aufmerksanü^eil 
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lesen haben — ob solche freilich ihr genaueres Studium der römischen 
comödie mil dem Truculenlus beginnen werden, mag hillig bezweifelL 
werden, aber nur für solche anliinger können lingerzeige berechnet sein 
wie zu II 1 , 21 : ^dum habet et ium amet cum hialu, ul proxiuio versu 
qui hübcnt* oder i 2, 15: ' referimus s finale ahiicit, ut mox furibus^ 
oflt r I 2, 52: * estis s finale abiicit'. wer soll gleich durch die erste * 
bemerkung zu prol. 1 'aniniadvertc quinluplicem allilleralionera «perpar- 
vam partem poslulal Plaulus >, unde elegantissinium exordium fit prologo 
. . eliam proximo versu allitleratio est amoeuis moenibus^ belehrt wer- 
den? wie viel oIhü- wäre nicht am platze gewesen auf die ungewöhnliche 
Sparsamkeit des gebrauchs der allilteralion im Truculentus im Verhältnis 
zu anderen Plautinischen stücken hinzuweisen? ebenso elementar sind 
manche grammatische erkUrungen, wie zu III 1,3 V//oc, illuc. cf. Brix 
ad Capt. 477' vgl. auch zu IV 2, 7' Usloc, istuc, sup. III 1,3' — wäh- 
rend wir dagegen zu den exquisiten formen volim IV 2, 10" oder voli" 
mu$ als indfcaliv I 2, 89 jede noliz vergeblich suchen und eine hin- 
weisung auf Priscian iX 8 s. 456 II. nicht riliprllüssig gewesen sein 
Wörde, zu I 2, 67 lesen wir: 'incolomis, de qua forma cf. Schuchardt 
Vulgärlatein II p. 119 sq.* wer laleinisclie liandschriflen des neunten 
oder zclinlen jli. in banden gehabt oder einen guten kritisclien apparat, 
z. b. zu Virgil oder Iloraz dtircbmuslert hat, weisz dasz die schreihun^ 
incolomis in diesen hss. eine ziemlich häufige ist. wer aber nach hrn. 
S|».s Weisung das citat bei Schuchardt nachschlägt, sieb f^^lücklicli von 
seile 149 bis aufseile 156 durchwühlt und dort incoloinitatis nebst nur 
einem cilaL aus dem Hobienscr sacramentar s. 279'' 22 findet, musz über 
die IxTfcliligung dieser Schreibung ofTenbar eine ansieht gewinnen, welche 
der hrn. Sp.s entgegon^csi^lzt ist. nocli weniger niit/.rn hringt es, wenn 
zu II 2, 35 purporissnlns auf die note zu I 2, G7, also auf die samlun- 
gen bei Schuchardt verwiesen wird, da sich bei letzterem für die Schrei- 
bung purpurn gar kein beispiel findet, hier war vielmehr auf Fleckeisen 
in diesen jahrb. 1866 s. 11 zu verweisen, ebenso irrig wird zu I 2, 61 
für die abwerfung des i in aput auf Corssen ausspräche usw. II s. 90 
verwiesen, statt auf die für diese ganze frage von der abwerfung der 
endconsonanten epochemachende darlegung Ritschis im rhcin. museum 
XIV s. 394 IT. was fruchten wol ferner solche syntaktische bemerkungen 
wie zu I 2, 28 Unceptas^ de indicativo — der in solchen Sätzen ganz 
alltäglich bei den comikern ist — vide Hollze synt. II p. 110 sq.'? oder 
iexicalische nach Weisungen wie zu I 1, 1 ^omm's aelas^ toU vitä, Amph. 
IV 2, 3. Asin. II 2, 18 al.' oder I 2, 30 ^quid iam? quam ob caussam? 
Piers. I 1, 19. 11, 30- II 2, 51 et passim'? ref. vermag wahrlich 
nicht einzusehen was und wem überhaupt dergleichen desultorische 
nolizen nelist zwei oder drei rasch susammcngerafflen belegstellen fdr 
durchgehende oder doch sehr bHufige sprachliche erscheinungen nützen 
sollen, entweder übergehe man das bekannte mit stillschweigen » oder 
gebe auch für das alltägliche eine vollständige stellensamlung. diese 
rein gelegentliche cilierweise, wie sie hr. Sp. liebt, kann den an- 
Aoger nur verwirren und zu irrigen annahmen verleiten, wird nicht 

40» 
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ein solcher aus der anmerkung zu II 2, 45 ^nemo homo Amph. 11 1, 
16. Gas. II 4, 15' herauslesen müssen, dasz dieses die beiden ein- 
zigen Piaulinischen belege für diesen Sprachgebrauch sind? für andere 
aber als anfänger kann diese belelirung doch kaum bestimmt sein, neben 
diesem zuviel nach der einen seile hin sieht nach der andern ein zuwenig: 
zu I 1 , 14 durfte die wendung rete qui iaculum parat \\o\ durch die 
anführung von asin. I 1, 87 erläutert werden. I 1 , 43 quos . . si fa- 
xt mus conscios . . faxim lenonum et scortorum posthac minus.. 
Stent ist dieser Übergang des nachsalzes von dem unbestimmten zum 
bestimmten subjcct nichts so alltilgliches, dasz nicht einige belege er- 
wünscht waren, ref. wenigstens wüste augenblicklich aus Plaulus k(in 
völlig entsprechendes beispiel anzuführen, da irin. 220 hoc itasißat, 
piiblico fiat bono: pauci sint faxim qui sciani ein loseres salzw- 
hältnis vorliegt, es würde zu weit führen noch mehr derartige stellen 
anzuführen; die angezogenen beispiele genügen wol um darzuthun, wes- 
halb ref. diese ganze partie des Spengeischen commentars durchaus nicht 
für (Jie glanzseite desselben ansehen kann; und wenn nichl hin und wie- 
der einzelne feine und, soweit des ref. kennlnis reicht, neue bemerkaD- 
gen — z. b. zu II 1 , 13 über das unplaulinische misereri — leugnis 
von langem und sorgfältigem Studium des dichters ablegten: aus der 
mehrzahl der einschlägigen sprachlichen anmerkungen würde man es 
nicht errathen können. 

Besser sieht es mit der erklärung der stellen aus, welche wirklich 
sachliche oder sprachliche schwierigkeilen darbieten, obgleich hr. Sp 
auch nach dieser richlung hin ein festes princip vermissen läszt, und 
wir über manches, was zum Verständnis des Stückes notwendig ist u»l 
worüber wir von einem erklärer des Truculentus aufschlusz zu verlangen 
das recht haben , keine oder ungenügende auskunft erhalten, die frager 
welcher art das griechische original oder die griechischen originil 
waren, welche Plaulus bearbeitet, bezüglich verschmolzen bat; ferner 
wie viel und was uns wol von dem ursprünglichen Truculentus verlorca 
gegangen sein mag; ob endlich die geslalt in der wir das stück jetzt be- 
sitzen rcsultat einer frühzeitig für die bühne vorgenommenen bearbeilun: 
oder product zufällig in einander greifender Ursachen sei — fragen «fl- 
ehe doch für das Verständnis des uns vorliegenden torso von mehr ab 
hlosz untergeordneter bedeutung sind, hat hr. Sp. weder ernstlich zu 
beantworten gesucht noch sich überhaupt gestellt, ganz beiläufig (s- ^ 
gegen ende) äuszert er die meinung, es möchten uns vom dritten uö"! 
vierten act des ursprünglichen slückes nur die beiden scenen III 1 und *. 
erhalten, also über anderthalb acte verloren gegangen sein, über mör- 
lichkeit, wahrscheinliche zeit, Inhalt dieses Verlustes äuszert er aber dicIi! 
die leiseste Vermutung, und doch haben diese fragen auch eine knlisc^J' 
tragweite, insofern von ihrer beanlworluog zum beispiel die entscheidunf' 
unter den verschiedenen möglichkeilen bedingt ist, die bei der unieri>rin 
gung des von Priscian I s. 101 II. cilierlen und in unseren hss. nichi er 
haltenen verses bona perdidi, mala repperi: f actus sum cxtimus a robi> 
erwogen sein wollen. 
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Auch in den einzelerklaningen hatte Öfters noch etwas mehr ge- 
geben werden können, die Gronovsche conjectur primumdum merees 
annua: is primus bolu9t (I 1, 10) wird durch die hlosze Terweisung 
'Bacch. fragm. (Non. p. 334) aceiperes mereedem annuam* dem Ver- 
ständnis nicht näher geffllirt; förderlicher würde die berufung auf 
asin, 751 ff. gewesen sein, zu I 2, 68 konnte bei besprechung der ver^ 
glelchung amaior simiUst oppidi hosHUs gern etwas mehr als die notis 
*etiam meretrix cum oppido comparatur Gist. 1 1, 82' gegeben und be« 
merkt werden, wie sehr bei Plautus die auf kriegerischen anscbauungen 
beruhenden metaphem und vergleichungen vorhersehen, und wie sicli in 
dieser eigentflmlichkeit recht deutlich die kriegerische epoche der kämpfe 
um die existenz der Stadt abspiegelt. II 5, 27 hätte zu fer hue verie^ 
nam mihi ius et beUaHa statt der von Gronov entlehnten stelle aus Gu- 
therius de veteri Iure pontificio eine hinweisung auf Gellius XIU 11, 7 
vina quogue düieiora est invemre in eamoedOs antiquiaribus hoc no- 
mine (nemlich beUaria) appeUaia diciaque esse ea Liberi betlaria nichts 
geschadet, die schwer Allige epexegese (III 1, 10) ego pera minas^ oves 
in crumina hac^ in vrbem detuU gewinnt erst leben und witz, wenn der 
leser sich der doppelbedeulung von mna erinnert, zu welchem behuf auf 
Varro de re rusU U 2, 6 pecus omUum recie Sanum est extra luseam^ 
surdam^ minam zu verweisen war. nicht richtig ist es ferner, wenn die 
(Irohung des alten Callicles (IV 3 , 8) nisi si ad tinthmaeidos voitis vos 
educi tiros auf abffihrung *extra urbem nt in lautumnias' (so!) bezogen 
wird, unter den ttnOnnaeuU viri sind gewis nur die henker verstanden, 
wie das voraufgehende ne ego bilinguis vos neeem beweist, auch lY 3, 
77 kann in den werten des Diniarchus nihiUstj nam ipsa et ultro^ ui fac* 
iumst, fecit omnem rem palam nicht die Vermutung liegen, Pbronesium 
habe dem alten die heimliche entbindnng seiner tochter von einem knaben 
and die beziehung, in wdcher er selbst zu diesem kinde stehe, verrathen. 
Diniarchus hat ja eben erst mit eii^'uen obren vernommen, wie Callicles 
das gesländnls dieser thatsacben der dienerin seiner tochter durch dro- 
hungcü abgepresst bat. vielmehr beziehen sich die werte uUro palam 
darauf, dasz Pbronesium ihm selbst vorher aus freien stücken den ganzen 
liergang mit der Unterschiebung des kindes erzählt hat, es also maszlose 
firechheit wäre, wollte sie ihm jetzt den knaben unter dem vorgeben, 
er sd ihr eignes klnd, vorenthalten, auf einer nachlässigkeit beruht es 
wol , weun In derselben scene (IV 3, 48) br. Sp. in seiner anmerfcung 
die Astaphium, welche gar nicht zugegen ist, reden läszt, statt der die- 
nerin des Callicles; und ein ähnliches versehen ist ihm begegnet In der 
note zu II 2, 2, wo durch die ganze annicrkung hindurch die namen der 
Astaphium und des Stratullax wechselsweise verlauscht sind. Oberhaupt 
könnte die citierweise hrn. Sp.s in vielen fallen weniger nachlässig sein 
— auch abgesehen von den ungebOlirlich ofl verdruckten zahlen, wes- 
lialh er es z. b. zu II 2, 16 vorgezogen hat den auszug des Paulus statt 
des Feslus auszuschreiben — eine verwechseluni; die in der note zu 
II 2, 22 wiederkehrt — vermag ref. um so weniger einzusehen, als die 
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crörierung des Festus einen dotfa nicht za teriditeDdeB zusaU in öca 

Worten quidatn auiem legunt in 9uaS0 bietet. 

Weit glacklicher als in der inlerpretation ist br. Sp, In der mar 
dation unseres stäckes , zu der wir une jetit wenden. Tor attem haben 
wir anzuerkennen, dasz er das ftngsüiche anklammern an den tolen hoch- 
slabcu der Überlieferung, welches in seinen frOheren kritischen aiheiliB 
vurherschle und sich allzu oft in unberechtigter polemik gegen das kitta 
einschneidende verfahren Ritschis luft machte, jetzt, wie die vorliegeoiie 
bearbcitung des Truculentus zeigt, abgestreift, zu haben scheint, vorder 
aufgäbe den text einer ganzen Plautinischen comödie im zusammenhaDfe 
neu zu gestalten und die Überlieferung bis ins einzelne hinein kritisch ta 
prüfen hielt der unberechtigte respect vor der macht handschrifUicher 
tradition natürlich nicht stich: mit homöopathischen hausmittcldiea lA 
für die wunden und gebrechen unseres Stückes keine heilung möglick. 
nur wo das fuudament des palinipsesles vorliegt hat hr. Sp. sich io 
rcgcl eng an diesen angeschlossen und hSlte es in manchen (allen nock 
mehr Ihun können, leider sind uns aber in demselben nur auf sechs 
blättern, abgescJien von einigen kleinen pergamentfetzen, teile des Tru- 
culentus erliallen, wie wir aus dem der vorrede beigefügten briefe Stutlc- 
muuds an den hg. des näheren erfahren. 

Von diesen seclis bhlllcrn Lesnszcn wir zwar schot» eine coilalioo 
von hm. Geppert; wie aber von vorn herein zu ei w^nirn stand, bat die 
neue vergleichung hm. Sludemumls sclir reiciiliche und vvcscnlliclic nadh 
Irägc geliefert und an n:clircren der verzweifeltsten slellcn zuerst licht ge* 
schallen, ref. verweist namentlich auf die gelungenen lierstellungen resp. 
iesungen von I 2,39 an tu tc V e nvn a publicum aut Amoris uUa Ug€. 
II 2, 1 1 quid mc Ir uncum leninm nominas. II 2,17 an eo btllas qu\^ 
cepis tibi arniillas aeneas — wo nur das letzte wort unsicher ist, 
da die Plautinische form acnas lautet, und vielleicht in argenteas n 
ändern ist — ; ferner II 2, 20 pignus da^ ni ligneac hac sml 
quas habes Victorias; II 2, 22 cgo nie ruri amplexari mavetim 
patulam bovem^ was übrigens schon 0. Seyffert im philol. XXV 466 
durch conjectur gefunden; 11 2, -47 cgo istunc non novi adulcscen' 
tem vostrum und II 4, 29 verum icmpestas quondam dum r/r/ai /wf. 
diese proben werden wol genügen um zu zeigen, dasz die Gepperlsche 
collation hinfort nicht mehr berücksichtigt zu werden braucht, und den 
wünsch zu rechtfertigen, es möchte hrn. St. gelingen uns recht l)ald Jii' 
früchtc seiner auf die entzilTerung des gesamten palimpsestes gericliteiei 
anstrengungen mitzuteilen, für den bei weitem gröslen teil des slöctf-^ 
bilden aber die hss. der Cailiopischen rcccnsion die einzige basts der 
emendation: und in diesen parlien hat hr. Sp. seiner kritik nidit heiü' 
mende fesseln schlagen lassen , sondern vcrnUirl meist mit entsclilüssf- 
nem durchgreifen, und mit vollem recht: denn auch abgesehen *on 
den oben hervorgehobenen auszerlichen beschädigungen des Originals 
unserer Palalini scheint schon Calliopius selbst, oder wer der graui* 
matiker war auf den diese recension zurückzuführen ist, i^i Truculeotui 
eine sehr entstellte handsclurift vor sich gehabt zu haben, bereits 
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Usencr bal in diesen jalirb. 1865 s. 263 mit recht auf die ungeschickten 
reslaurationsversuclic des Calliopius im PseudoIiis aufiueiksam gemacht 
[vgl. ebd. 1867 s. 628]: der Truculenlus liefert noch eine ganze reihe 
schlagender belege für das Vorhandensein bewuster metrischer iuterpola- 
lioD in den Paialini. I 2, 85. 8G lieiszt es im palimpsesl völlig richtig: 
per tempus subvenistis: scd quid ais, Astaphium'f IT quid vis? 
IT estne inlus nunc Phronesium ^ f u(ul dliis, tibi quidem iniusl. 
im original des Calliopius, welches ich der kürze halber mit ß bezeichnen 
will, war uiui aliis ausgornllen. daher wurde nach subvenistis ein mihi 
und nach Astaphiutn ein tu {ut BCÜ) eiDgescüoben und uuu daraus zwei 
lendenlahme verskrüpjiel geschaffen: 

per tempus subvenistis mihi, j] sed quid nis ^ Astaphiüm ^ tu? 

f quid vis? IT estnc intus nt'mc Phrone\\siüm? f Übi quidem intust. 

II 2, 35 quiaquc bucculds tam belle pürporissatds habes. in ß 
lialle für bucculas das gewöhnlichere buccas cingang gefunden, und so 
lesen wir in BCD mit wunderschönem spondeus: quiaque isias buccäs 
tarn belle pürporissatds habes. 

11 4, 23 plus pölUccrc quam dbs te posco aut pöstulo. so A; in ß 
fiel posco aus; BüU iiabeu mit einem schönen hialus: plus pölUcere quam 
ego a ie pöstuln. 

II 4, 29 verinn lejnpestas quondam dum vixi fuit. in ß fiel dum 
vioci aus; daher hahcn DCI): verum tempestas memini quondam fuit. 

Bei dieser saclila^e musz also die kritik da, wo die conlroie des pa- 
limpsesles fehlt, mit voller freihcit innerhalb der gesetze gehandhaht wer- 
den, welche Rilsclil in der vorrede zum Miles glor. s. XXI (vgl. opusc. II 
s. 191) in körniger Zusammenstellung dahin Leslimml: '^inoth) (juattuor 
polissimum reium observalio nccedal acerrinia. sunt aulcm eae inlegritas 
liuguae latinae, concinnitas numerornui , scntentiac sanitas, consuetudo 
Plautina.' freilich ist es nun gerade einer dieser gesichtspunctc, die 
Voncinnittts numerorum', in welcher hrn. Sp.s ansichlen von den grund- 
sdtzen Uitscbls ziemlich weit sich entfernen, doch gibt ref. die hoffnung 
nicht auf auch in dieser beziehung hrn. Sp.s kritik dermaleinst in andere 
uod richtigere pfade cinlculien zu sehen, in einem cardiualpunctc wenig- 
stens scheint er seine frühere irrig« meinung bereits aufgegeben zu haben, 
nemlich io betreff der Zulassung des hiatus oicbt blosz in der diäresis der 
langverse, sondern auch in der cisur des senars. die berechtignng dieses 
hiatus hat hr. Sp. bekanntlich in seiner 1865 erschienenen schrift *T. 
Maccius Plaulus' s. 178 — 203 mittels einer nfibsamen induction darsu- 
ihun versucbt und zu diesem behufe auch aus dem Truculentus sieben 
vcrse angeführt, In denen der in der vulgata erscheinende biatus bei 
*redlicber benutzung der bandscbriften' als thatsache anzuerkennen sei. 
In seiner ausgäbe iSszt er selbst aber den hiatus nur noch in Einern die- 
ser verse gelten (III 1, 10} , und auch hier nicbt ohne die bemerkung 
hinzuzufOgen: *ceteram non placet biatus in caesura versus, cum verba 
arte cohaereant.' 

£be wir jetzt zur besprechung der stellen (Ibergeben, in bezug 
auf deren behandlang ref. abweichender meinung ist, mflssen noch zwei 
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puncte hervorgehohcu werileii , deren crledigiing sich lir. Sp. doch gar 
zu leichl gemacht hat. der erste I)elri(ri (he l)eniilzung und anführung 
des bereits von früheren krilikern für die emendalion des lexles geleiste- 
ten, es scheint hrn. Sp.s princip zu sein absolut gar keine verbessmings- 
vorschläge früherer, soweit sie nicht im texte plntz gefund«»!! haben, 
anzuführen, ein solches verfahren setzt aber olfenbtir entweder ein ver- 
trauen in die richligkeit und ununistöszlichkeit der getroffenen entschei- 
düngen voraus, welches lir, Sp. selbst gewis am weitesten entfernt ist 
zu teilen, oder eine bequemlichkeit des hg., für weh:he doi loser doppelt 
bOszen musz. denn statt einer ahsciiiieszenden arl)eit, welche das von 
früheren geleistete übersichtlich vorführte und uns somit das ewige zu- 
rückgehen auf die ältere iuisgaben- und misceilaneenlilterntur endlich 
ersparte, erhallen wir nun nur noch eine ausgäbe mehr /u den früheren, 
und müssen in jedem einzelnen falle, wo uns bedenken über die richlig- 
keit des vom hg. gebotenen aufsteigen, die frühere lilteratur nach wir vor 
in extenso nachschlagen, bei der von jähr zu jaiir in Zeitschriften und 
Programmen steigenden flut von kritischen einzelleistungen , deren ge- 
naues verfolgen und eintragen eine zeit in ansprnch nehmen würde, die 
nicht im Verhältnis zu dem werlhe des gewinnes steht, ist es do|ipelt 
pflicht jedes herausgebers in angäbe des von seinen Vorgängern versuch- 
ten und gewollten so vollständig wie möglich zu sein, fast noch leichter 
aber in seiner art hat es sich hr. Sp. zweitens mit der ausbeutuog 
eines andern kritischen hülfsmittels , nemlich der cilate aus dem Trucu- 
lenlus bei den allen lexicographen und grammatikern gemacht, niclil 
dasz ihm etwas wesentliches geradezu entgangen wäre — denn die ao' 
fuhrung bei Servius zur Aen, I 435 Plautus clurinum pecus simiam 
dixü^ eine anführung welche sich auf /ruc. II 2, 14 pudenJumsi vero 
clurinum pecus bezieht, ist nicht von erheblicher Wichtigkeit*) — aber 
die arl wie er von dem Inhalt der cilate in seiner adnotatio rechenschafl 
ablegt, oder vielmehr nicht ablegt, ist gelinde gesagt höchst oaclilässig. 
wie weit an den betreffenden stellen das ei tat reicht, crfaliren wir in dea 
allerseltenslen fällen; za wissen um welcher form oder welcher Verbin- 
dung willen 2. b. Nonius einen vers anführt, erscheint hrn. Sp. olTenliarer 
liixus; dass Varro de l. lai. IX 106 die beiden verse (II 3, 1. 2) piscis 
ego credo^ qui usque dum viwni lavant^ \ diu minus lavari^ quam k^ee 
lawtt Phronesium mit den werten anführt: ad lavant lavari non 
eottvenä, ut I sit postremum , sed E: ad lavantur anahgia lavari rtd* 
dil. quod PI au Li aul librarii mendum si est^ non ideo analogia^ 
sed qui scripsil est reprehendendus ^ dasi also Varro in seinen baod- 

*) dieser Zuwachs wird zudem dadurch compensiert, dasz das ciut 
aus Servius zur Aen. II 357 Plaulns etiam suum (sc. ccUuli): et ego tt 
eoneuUabo, ut sue$ eatulos suos iinmdglieb, wie hr. 6p. mitBunDas 
meint« eine Variante von /nie. II 2, 18 tarn kerele ego Me U mulier quasi 
sug cntuhs pedihvs protei^am sein kann, sondern pewis ans irj^ nd einem 
andern Plautinischen stücke entnommen ist. und ebenso wenig iiSt dif 

anführung bei Festus u. nenia s. 161: idem {PlatUus) 'huic hom dSctf 

dond et ap tarn esto irgend etwas mit true, II 1, 3 häe Aosttaf emeaH 

mea era apud no$ nenUm disdi de bonis sn schnffen. 
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Schriften lavari vorfand und dardber stutzte, hält hr« Sp. für vOllig flber- 
flflsiig seinen lesern miizuteilen; natflrlich setzt er denn auch der analo- 
gle zu liebe lavare bei Plaulus ein. von der confusion zwischen Festus 
und Paulus war schon oben die rede; noch schlimmer ist es aber, wenn 
br. Sp. zu II 1, 4 (las citat aus Festus s. 161 anfahrt, ohne zu merlien 
dasz er die Scaligerschen Supplemente vor sich hat. und am aller- 
üchlimmsten ist die faselei zu 1 2, 42, so arg dasz hr. Sp., um einen 
sehr schlimmen verdacht abzuschneiden, wol daran gethan hätte einen 
carton drucken zu lassen, ganz besonders stiefmütterlich sind von dem 
herausgeber die zahlreichen Noniuscitate behandelt, zu I 2, 36 war ego 
expedibo auch als lesart des Nonius anzufilhren; D 2, 13 muste er- 
wähnt werden dasz Nonius auf der seile der Palatinl steht und gegen den 
palimpsest die richtige Wortstellung mulier piosi sus eaiulas schätzt; 
II 7, 15 wäre es doch fifir nicht völlig orientierte leser erwfinscht zu 
wissen dasz die ergänzung praeda nicht aus der princeps , sondern aus 
Nonius s. 12 u. suppüare stammt; V 21 haben die hss. des letzteren 
nicht perdUat sondern perdidi^ sowie V 72 nicht ex mea senieniia son- 
dern e mea senientia, ebenso sind aus Priscians citaten manche Varian- 
ten nicht angemerkt: so zu 1 1, 3 (Prise II s. 421, 20 H.) edoeuü und 
SU 12,1 (Prise. Ii s. 425, 29 H.) aedes sowie zwei verse weiter I 2, 3 
aiiulerii und sieriUs, es sind das zum teil kleinigleiten , aber kleinig« 
keilen deren Vernachlässigung sich manchmal empfindlich straft, so 
schreibt br. Sp. 1 1, 32 aui perHt aurum aut concissa paUtdast mit 
berufung auf das citat dieses verses bei Porphyrion zu Hör. episU 1 17 
(18 ist druckfehler), 55 und in den Scholien des Gruquius. allein sowol 
der treffliche Honacensis des Porphyrion hat nach Halms zeugnis con- 
seiesa^ als auch die scholiensamlung desCruquIus, wenigstens in der ref. 
allein vorliegenden ausgäbe von 1578. sollte br. Sp. in diesem falle ein 
opfer der allerdings unglaublichen liederlichkeit der Paulyscben ausgäbe 
geworden sein? diese hat wenigstens im texte das sinnlose eoncisM, 
schlimmer ist ein anderer fall. III 1 , 13 bieten die Plautiniscben hss. 
folgenden unvers nunc ego isios munduloi urbanos amasioSj welchen 
Geppert durch die änderung von mundtdos In mundos zurechtzurenken 
▼ersucht hat, und hr. Sp. ist ihm darin unvorsichtiger weise gefolgt, 
aus diesem verse werden aber auch von Diomedes s. 343 K. einige werte 
angeführt, nur nicht i»itffi<ftf/o^ istos amanos^ wie hr. Sp. auf treu und 
glauben der vulgata nachschreibt, ohne die Keilscbe ausgäbe nachzu- 
schlagen, sondern mit beibehalluog der echten Wortfolge: stos mundtdos 
€unasi09. mundulos ist daher unbedingt festzuhalten und vielleicht zu 
schreiben: ne ego st6$ urbanos mündulos amasio». ref. ist weit davon 
entfernt zu meinen, dasz ein und das andere flflchligkeitsverschen hin- 
reichend sei, um Ober wissenschaftliche leistungen ein verdammendes 
urteU zu fällen — aber 'est modus in rebus', und es würde der trefflich- 
keit dessen was hr. Sp. uns In der ihat zu bieten vermag keinen abbrucb 
thuD , wenn er sich dazu entschlösse es uns in sauberer form und mit 
gröszerer genauigkeit im einzelnen darzureichen. 

Wir wenden itss nunmehr zur besprechung einzelner stellen, wobei 
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unsoliden, benignus^ vprstriHil sie dagegen, soll dioser ijc^ensalr deul- 
lieh liervorlretcn , so mus/. irsllich das hsl. sin l)eiljeh;iUeii werden, und 
zweitens darf bei iecit eine den gegensalz zu pcssum markierende näher« 
beslimniung niclil fehlen, erwägen wir nun nocli die Härle der rier- 
nialigen Wiederholung von rele in vier auf einander folgenden versen, so 
möchte ref. sich dafiir verbürgen, dasz Piaulus in v. 16 geschrieben hal: 
sin iecit rede, piscis 7ie cffugiat cavet. vgl. übrigens iriti. 183 
haec si sunt rede seu pervorse facta sunt: denn pcssujn ist <i »ch 
wol mit D öde Hein aus pervorsum herzuleiten, wie prossum — prursum 
aus provorsum. 

I 1, 22 ff. si semel amorts poculum accepit ineri 

eaque intra pectus se penetravit potio^ 

exteniplo et ipsus periit et res et fides. 
25 si irdlumsi scorium forte amatori suo^ 

bis perit atnator ab re atgue ^ab'^- animo simuL 

sin dller altri potior est^ idem perii, 

si rdras noctes ducit^ ab animo perit: 

sin crebras ducit, ipsus gaudet^ res perit. 
fiir idem in v. 27 wird seit Camcrarius allgemein itidem gelesen, so 
leicht und ansprechend aber diese änderung auf den crslen blick er- 
scheinen mag, so steigen dem ref. bei wiederholter betiinblung dieser 
stelle verschiedene zweifel an ihrer richligkeit auf. erstlich ist es auf- 
fallend dasz, wahrend in den übrigen fällen jedesmal die art des prrirf 
näher ancregeben wird, es in dem falle, dasz ein nebenbuliler den lieb- 
haber ausslicht, einfach Iieiszl itidem perit. und soll ah re ntqvr oh 
animn^ was unmillelbar vorhcr^'chl, ergänzt werden, so würde doch imi 
das zueile, ab animo ^ recht passen, zweitens: während ipsus periii 
et res aus v. 24 im folgenden luiher begründet wird — denn ab animo 
perit deckt sich mit ipsus perit — fehlt jede exempliti( .lÜDn des fidei 
perit. drittens ist es doch auffallend, dasz IV 2. 17 Dmi.irclms , als 
er erfährt dasz Str.iliax ihm vorgezogen ist, ausruft: peni hercle ego 
idem., was man ebenfalls in itidem bat ändern müssen, ref. bat 2v\ar 
eine auskunit auf diese bedenken bei der band; da sie ihn aber nocli 
nicht nach allen selten befriedigt, so zieht er es vor die lösuog fob 
anderen zu erwarten. 

Auch I 1, 34 hat ref. noch seine bedenken, ob das von allen hgg. 
adoptierte aui lectus dapsilis — die hss. haben laptiles — wirklicfc 
das richtige trifft, dapsiles dotes^ sumptus., corollae^ lubentiae {V kom- 
men bei Plautus vor; lauter dinge deren reichliches vorhandenseir 
das beiwort ausdrücken soll, daher immer im plural. ein lectus dapsilis 
könnte aber nur ein kostbares ruhebett sein, in /ap/i7« mag daher 
wol eher etwas anderes stecken, ohne dasz ref. indessen einen ihc 
selbst völlig sidier scheinenden vorscblag zu machen im stände wäre 
nidgllcbkeitcn lassen sich mehrere denken, i. b. lectut sculplilis oder 
lecto iextile und dergleichen mehr. 

1 1, 35 f. aut drmariola Graeca aui aUquid Hrnper [est] 

quod pereat debeatque amans $ear(o ftio. 



Digitized by Google 



A. Kiessliug : anz. v. Piauli Trucuienlus ed. A. Spengel. 619 



marum redii , diese kniffe eingibt, liiszl sich nicht recht einsehen, wie 
viel Ivlarer und einfacher ist nicht der gedaiike: 'we<ler das sliidiuin eines 
panzeu lehens noch die beste lehrmoislerin, Venus selltsl, kann eiiieri liei)- 
haber mit allen ranken der dirncn bekannt machen'.' nacli tnodis ist da- 
her schwächer zu inlerpungieren, und edocei^ was auch durch die Icsung 
Priscians cdocitit gesichert wird, bcizubehaileu. vgl. auch Irin, 372 pol 
ego istam volo mc r ationcm cdoceas. 
In der verzweifelten stelle 11,8: 

quol UUc blanditiac^ quot illic iracundiae 
sunt ^ quot sui per dam anda, di vostrnm fidem ! — hui 
hat hr. S[». oflcnliar reciit, wenn er gegen den hcstecht iiden Vorschlag 
von Brix quot sunt pericla dainna einwendet , es könne in diesem zu- 
sammenhange nicht von den leiden der liebhaher die rede sein, sondern 
es müsse in jlen corruplen worlen entsprechend den blandiliae und i>ö- 
cundiac eine heziehung auf irgend ein thun der amicac enthalten sein, 
was er aber selbst vorschlagt . superha facta ^ deckt sich erstlich doch 
wesentlich mit den im vorhergehcmlen salzglie<Ic genannten iracundiae^ 
und soilann erwarten wir einen begrill' der dem quot amans exemplis 
ludificetur (I 1, 5) entspräche, ist etwa sui in der hsl. überliiferung als 
Wiederholung des vorhergehenden sunt zu lassen, also quot sunt zu 
schreiben, und perchtmanda zu bessern in pc r [^f ijd\iae^ rtwa;j[/i]? 
auch i 1, 19 — 29 kehrt in der Zeichnung der merelrices dieselbe Steige- 
rung von bitten (19) zu leidenschaftlichen aufwalluugCD (25J uod von 
diesen bis zur Ireulosigkeil (27) wieder. 

I 1^ LS ff. folgt dann die Pl.iuius so gelfiufige vor|{leichung des trei- 
beik» der dirnen mit dem handwerk der üscher: 

icmpfdt ^ henignusnc an bonae fruyi sics, 
quasi in jnscinam rctr f^ui iaculum parat — 
15 quando abiil rete pcssum . adducit lineam: 
si iniccit rr te, piscis nc c//ugiat cavct: 
dum huc dum illuc rc t c vortit ^ iinpedil 
piscis usqiic adco, donicum eduxü foras — 
itidemst amator. 

lineam (15) und vortit (17) sind zwei schöne und sichere Verbesserun- 
gen von Studeiimnd und Spengel; dagegen scheint dem ref. v. IT» mit 
hrn. Sp.s si iniccit wenig geholfen, so wenig es auch von dem hsl. sinie- 
cit oder sinietit abweicht, entweder enthält die vergleichung einen fort- 
laufenden act, dessen einzelne slufeu durch iaculum parat^ abiit pessum^ 
adducit lineam^ cavet^ vortit^ impedit^ eduxit bezeichnet werden: dann 
sieht ujan nicht ein, weslialh der fortschritt der Schilderung durch das 
völlig überflüssige si iniecit rete unterbrochen wird, oder aber es wer- 
den zwei verschiedene acte geschildert, entsprechend der alternative 
temptui benignusne an bonae frugi sies^ auf welche auch in v. 20 
atque est benignus potius quam frugi bonae aufs neue bezug genommen 
wird: dann musz in iniecit rete ein gegensatz zu abiit rete pessum enl- 
iialtcn sein, nach dem solideu menschen wirA die mereirix ihr netz ver- 
geblich aus und sie nusx es wieder aus dem wasser heraufholen; den 
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unsoliden, benignus^ vcrslrickl sie dagegon. soll dieser gegensaU dcul- 
licii hervortreten, so inusz erstlich das iisl. i;in Ijcii^eliaUen werden, und 
zweitens darf bei iecit eine den gegensalz zu pessum niürkiertnde nälh-rc 
bestimmung nicht fehlen, erwägen wir nun noch die härte der vier- 
maligen Wiederholung von rete in vier auf einander folgenden versen, sn 
möchte ref. sich dafür verbürgen, dasz Plautus in v. 16 geschrieben lui. 
sifi iecit recle^ piscis ne effugiat cavct. vgl. übrigens trin. 183 
hdcc si sunt rede seu pervorse facla sunt: (Icnn pessum isl dodi 
wul mit Üöderlein aus pcrvorsum herzuleiten, wie prossum — prorsum 
aus pro Vorsum, 

1 1, 22 (T. si scrnel amoris poculum accepit meri 

eaque intra peclus se pcnctravit potiOy 

extcjuplo et ipsus periit et res et fides. 
25 si irdlumst scortum forte amalori suo ^ 

bis perit tunator ab rc atque [a6] atiimo simul. 

sin älter altri potior est^ idem perit. 

si rdras noctes ducit. ah animo perit : 

sin crebras ducit y ipsus gaudet^ res perit. 
für idetn in v. 27 wird seil Camerarius allgemein ifidem polt -cn. 
leiclil und ansprechend aber diese änderung auf den ersten blick er- 
scheinen lUiiL,' . so steigen dem ref. bei wiederholter belrachtung dieser 
stelle verscbiL'dene zwcifol ,in ihrer richligkeil auf. erstlich i:>t es auf- 
fallend dasz, während in den übrigen fiillcn jedesmal die arl des ;>mrf 
näher angegeben wird, es in dem falle, dasz ein nebcnbuhler d^ii liol- 
haber aussticht, einfach heiszt itidem perit. und soll ab re atqiic a' 
animo. was immiltrlbar vorhergeht, ergänzt werden, so würde doch nur 
«las z weile, ab animo ^ recht passen, zweitens: während ipsus periit 
et res aus v. 24 im folgenden näher begründet wird — denn ab anm< 
perit deckt sich mit ipsus perit — fehlt jede exemplilicalion des ß(h^ 
perit. drittens isl es doch auffallend, dasz IV 2, 17 Diniarchns, iU 
er erfährt dasz Slrabax ihm vorgezogen ist, ausruft: perii herrJe eg^» 
idem^ was man ebenfalls in itidem hat ändern müssen, ref. hat zwar 
eine auskunft auf diese bedenken bei der band; da sie ihn aber nocli 
nicht nach allen seilen befriedigt^ so ziebi er es vor die lösuog roo 
anderen zu erwarten. 

Auch I 1, 34 hat ref. noch seine bedenken, ob das von allen h^g 
adoptierte aut lecfus dapsilis — die hss. haben laj^lilcs — wirklich 
das richtige Irillt. dapsües dotes, sumpfus, coroUac^ lubentiae l^om- 
men bei Plautus vor; lauter dinge dfMcn reichliches vorlininl'nv^ " 
das beiwort ausdrücken soll, daher iuinicr im plural. nin lectus dnp^ih- 
könnte aber nur ein kostbares ruhebelt sein, in /a/)/»7e5 mag «l.dif- 
Wül eher etwas anderes stecken, ohne dasz ref. indessen pinen jhc 
selbst völlig sicher scheinenden Vorschlag zu machen im sl.^rxlc w^rf 
inüglichkeilen i issen sich mehrere denken, z. h, Uctus SCulpiiUt (nkt 
lecto tcxtile und dergleichen mehr. 

1 I9 35 f. aut armariola Graeru aut aliquid Semper [«/j 

quod pereat debeatque amans scoNo suo. 
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abgesehen von der bArte der conslrucUon — denn zu pereai die vorber- 
gehendcn nominaüve als subject zu denken, wie br. Sp. will, gebl docb 
um des sinnes willen nicht gut an — scheint auch die Oberlieferung 
pelra fQr pereat auf etwas anderes hinzuweisen, rcf. mSchte quod 
[ex]peiat ematque amans $cor(o suo vorschlagen; vgl. glar» 686. 
moff. 284. in der urhandschrift stand wo! expeiadematque. 

Gefiiliig und notwendig ist ein fernerer Vorschlag hm. Sp.s zu 1 1, 41 
gut noBtrae aeiaü iniempesHvae temperent^ eine Snderung die sich auch 
ref. früher schon angemerkt hatte, die vulgata liest iempestive {iempe- 
stiuo BGO), was Oberhaupt kein Plautinisches wort ist und wofür Plautus 
vielmehr temperi geschrieben haben würde. 
In der verwiäelten stelle 1 1 , 45 IT : 

nam nüne lenonum ei seorlomm plus est fere 
quam dim musearumsi^ quom cätetur maxume. 
nam nüsquam oiibi si sunt circum argeniarias 
lenönes scortaque adsident coitidie 
hat hr. Sj*. recht ansprechend im letzten verse Unones scortaque adsidenl 
aas der überliererung scorti lenones quasi sedeni eruiert — jedenfalls 
ist diese Änderung leichter als die von Ritsehl opusc. II s. 386 befür* 
wertete annähme einer Interpolation, ref. möchte aber noch weiter 
gehen, da er auch im ersten verse an fere anstosz nimt. erstlich Ist 
doch in dem gedankengange ^jeizt gibt es fast mehr kuppler und 
dimen als fliegen im sommer: denn wenn irgendwo, so sitzen sie bei 
den wechslerbuden' nicht die begrandung für eine zahl angäbe, son- 
dern für eine Ortsbestimmung gegeben, zweitens erweisen stellen wie 
eapi. II 1, 35 nam fere maxuma und Poen, IV 2, 80 surpius fere 
sexenniSj dasz Plautus wenigstens fere unmittelbar vor den zahlbegriff 
zu stellen liebt, ref. schlagt daher vor zu lesen : nam nunc lenonum ei 
seori&rumst plus in foro, dagegen scheint /l?re fünf verse weiter (I 1, 
50} hergestellt werden zu müssen, wo die Überlieferung in B ist: 
Fanimiasi ratio ^ quippe qui eerio scio 
Eripius scoriorum esse tarn quam ponderum, 
weder Camerarius triplo plus noch hrn. Sp.s foro plus^ welches 
obendrein dem Plautinischen Sprachgebrauch widerspricht, kommt hier 
der äberlieferung so nahe wie fere plus. 

1 1, 63 f. eadem postquam alium repperii qui plus darei 
damnösiorcm^ me ex in exmovit loco, 
so verbessert hr. Sp. die hsl. Überlieferung (exine immouit B. exinde im- 
mouitC), und diese lesung ist gewis viel passender als das exinde amovU 
der vulgata; ob sie aber dns richtige trilTl^ ist ref. im hinhlick auf das 
fünf verse voriiergehende (59) nomen ex pectore exmovit zweifelhaft, 
das in den Paialini so conslanlc im- scliciut vielmehr auf die form cxim 
hinzuführen, so dasz zu lesen isl mc cxim dcmovit loco. 

Auch l 1, 75 kann ref. iniL hi n. Sp.s lesung Icgdtus hinc quo publica 
impcrio fui {cum publica ItCli) nicht übereinstimmen, die möglichkcil. 
dasz in eiiiciii so ft sicn U chiiisclien ausdrnck die pniposilion ausgelassen 
werden könne, nnisle doch erst durch beispiele belegt sein, cum scbeinl 
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darchaus notwendige und wenn man nicht hine streichen will, wdcho 
durch die von hrn. Sp. angeführte stelle ^or. 11 1, 22 is publke legttMt 
Naupactum hinc fuH iceineswegs gestfitst wird, da dort A^ jeder InL 
gewAhr entbehrt, so wird man mit Bolhe umstellen mCIssen: Ugaius 
hmc cum publieo imperio fuu weshalb Obrigens Im acUussrers dimr 
scene [I 1, 77) hr. Sp. die feine emendaüon 0. Seyfferts quam er§i 
quoque etiam mihi fuit eommerehm {cum ergo die hss.) versciioriM 
hat, vermag ref. auch nicht einzusehen. 

Sehr flbei aberüefert ist uns von der folgenden zweiten sceoe ^ 
nicht im palimpsest erhaltene anfaogspartie. ref. gesteht an die abwedise* 
Inng der baccheischen dimeter mit iambiscfaen fcatalditiseheii dUneten in 
den versen 6 ff. 

quinei aüt senei adviniuni 
ad scdrta congerrönes. 
eonsüUa sunt eonsiXa. (conläib BGB) 
quando inUro adveniruni usw. 
nicht recht glauben zu Icdnnen, da ihm auch erstlich der plural icerU 
nicht am platz erscheint, wo eine bestimmte exempllfication gegebeo ym- 
den soll — die distributive quIM out senei beweisen dagegen oickts 
— - und zweitens das hsL flberlieferte consilio zu denicen gibt. scM 
vielleicht Plautus in regelrechten baccheischen tetrametem : 

quinei aiU senei advSniunt ad scörtum eongirrae: 
eonsüUo eonsilio quando intro advenirunt usw.? 
Welter lesen wir dann von vers 10 (12) an: 
sin vident guempiam 
se adsirvare^ oblüdunt gut cüstodem ohläctent, 
per iöcuhitn et ludüm de noströ saepe räpiunt, 

quod Idpido ore fdciunt. 
fit pöl hoc et pars specldtorum scitis pol vos me haud 

mentiri. 

hr. Sp. hat liier rapiunf für das von BCD überlieferte aedunt geschrie- 
ben; sodann lepido ore I)cispiels\veise für das von B gehoi one fectorum 
(farfores CD) vermutet und schlieszlich im letzten verse />o/ vos einge 
setzt fÖr das hsl. pol ec (oder haec) uos^ oline jedoch selbst durch die« 
Vermutungen die emendalion dieser sciiwierigcn stelle für abgeschlosses 
zu halten, auch ref. vermag nur zum teil probables jn verschlag lu bri>* 
gen und musz die völlige herstellung der schwer verderbten worte andern 
Oberlassen, um mit dem unsichersten anzufangen: vergleichen wir aw 
unserm stilcke IV 2, 29 meane ut inimici mei \ bona istic ceäent, 
sowie most. 65 cste ^ ccf ereile vos^ sagifiam caedite^ so scheint o 
doch nicht ganz unmöglich, dasz in der Umgangssprache caederc die 
deutung von comcdere^ eigentlich Mn stücke schneiden und verzcfirfo' 
haben konnte, ähnlich ist wenigstens cacdere auch von Lucilius [h« 
Nonius s. 272) gebraucht, wenn er sagt: lanae opus omnc {yeril : squah 
lor^ tineae omnia caedurit. ist dies richtig, so käme auch an unserer 
stelle caedunt der Überlieferung am nächsten, und man künnte eH« 
schreiben: per ioculum cl ludendo nostrum saepe caedunt^ od<^ 
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auch, wenn man die Verbindung per iocnlum et ludum niclil zerreiszen 
\\W\ ^ per iocnlum et ludum dein nnstr um saepe caedunt. im folgen- 
den verse musz offeubar jeder lierslellungsversucli von R ausgehen; far- 
iores, was CD haben , ist sichtlich ein alter ungeschickter restitutionsvcr- 
sucli. zorlegen \\\t feclorum in zwei hälften, so lautet die Überlieferung 
quodfecto rum faciunt^ worin profecto rem, facixmt unschwer zu er- 
konncn ist (vgl. IV 2, 25, wo hr. Sp. sehr ansprechend quod eures für 
procures vermutet), natürlich fehlt dann am anfang ein attribut zu rem: 
ilie einfachste crgänzung scheint, indem man einen baccheischen trimeter 
herstellt: [inlepidam] profecto rem fdciunt, im letzten verse end- 
lich wcisz ref. auch nichts cioigermaszen sicheres vorzuschlagen; nur so 
viel scheint ihm möglich, dasz der schlusz lautete: aequomsi me haud 
mniiri, also der baccheische rythmus sich noch fortsetzt. 

Fflr die folgende partie des canticums trit die hülfe des palimpsestes 
ein, so dasz hier wenig zu ändern war. bedenken hat ref. v. 21 (27). 
es heiszi hier, nachdem Dinlarchus die Aslaphium vergeblich aufgefordert 
stehen zu bleiben und sich umzuseheo um ihn zu erkennen: 

dato I siisse 9is, Di.fdxo erunt: räspice häe modo, A. oA, 
enicas me miseram quisquis es. 
wenn enicare wie hier bildlich gebrauclit wird, so hal es in der rege] 
den ablativ des mittels bei sich: so asin» 921 pol me quidem miseram 
odio enicavit. Pers, 48 a, o^io me enicas. mere, 893 enicas me mise- 
rum tua reticcntia. rud. 944 iam quisquis es^ me odio enicas. dieser 
ahlativ fehlt fast nur in solchen stellen wie Cas. II 3, 17 nolo ames, 
^ non potes impelrare. T enicas, merc, 916 quid^ manebo? {f tempus 
intro eundi non esL f enicas u. a., wo dann aber stets auch in der zer- 
hackten und ciii^rn rede das ohjcct me wegbleibt da um in der Trucu- 
ieniassteUe die Palatini fflr oh vielmehr to lesen, so möchte ref. vor- 
schlagen: odio me enicas \ miseram quisquis es^ also dieselbe Ver- 
bindung zweier kaialektisclicr trochäischer tripodien wie vorher v.20(24) 
^revocatl J* scies: respice huc. (f quis est? 

Auch V. 26 (35) kann ref. die kritik hrn. Sp.s nicht billigen, nach 
drei anapftsUschen dimetern folgen im palimpsest drei verse unsicherer 
oessong: 

peregre quoniam advenis cena deiur. 
Hl, bene dicis benigneque vocas^ Asiaphium. A. amabo 
sine me ire era quo iussii. Di. eas: sed quid aü? A. quid vis? 
TOQ diesen will hr. Sp. den ersten durch Änderung von detur in daiur als 
uiapistischen dimeter herstellen und die beiden folgenden durch er- 
günzuDgen zu lamblschen septenaren ausstrecken, allein datur verstöszt 
gegen die 'consuetudo Plautina' welche den conjuncliv oder doch minde- 
""t ns (las füturum dabitur heischt, und in den beiden folgenden versen 
hat br. Brii wo! richtiger baccheen erkannt« vergleichen wir nun BaecIL 
536 salvos qwm peregre advenis ^ cena detur, Stkh, 471 quoniam 
sahos advenis, most, 1129 salvos quam advenis , . peregre^ gaudeo, 
hie apud nos hodie eenes, Cure. 561 salvos quem advenis — hie An« 
düe apud me numquam deUnges salem u. a. die bei Lorenz zu most, 998 
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7,usamincni:oslelll sind , so werden wir auch an unserer stelle sakos an- 
gern enthehren und gewinnen durch seine einsetzung einen lail»4lo>eQ 
IjaccIieiscIiGü lelr-nnelPr : prrcfjre salvos qiwniam adrcnis^ ccua dHiir. 
von den beiden lülgendcii versen, <lic wie gesagt hr. Iiri\ ;tls Itacchecn 
erkannt liat, fügt der zweite sich ohne alle anderung diesem ni.iszc:Jmf 
me ire , cra quo iüssil. (T eas. scd quid ais? ff quid vis? den iw.iler 
behandelt Bnx gewaltsamer, indem er auf Gcpprrts falscher lesung 
palimpsestes benigne quo eas fuszend schrelhl: benc dicis benigncqui. 
heus, 'Aslaphiiim, amnbo. da der palimpsesl aber nach SludemuD^li 
Zeugnis bcnigneque voras bat, so ist es weit leichter AstaphumiV^ 
por^oncnhezeichuung zu fassen, die aus versehen in den lext gedrungen 
ist (vgl. Pscud. 81), und zu lesen: Üi. bene äicis bcnigneque vocm 
[med]. Ast. (imäho. 

Vers 28 (38) Ui. die quo itcr inccptns? quis est quem arceriir 
Ast. Arc/iilinrn halte hr. Sp. stall des unplaulinischen accusali\> Archsli- 
nen wo! die einzig niöglichc form Archilinam ^ auf w^elche die varußi^ 
Archinam in BCD deutlicb hinweist, schreiben dürfen, auch ist, ihtiii^ 
die antworl pjsse, zu iulerpungieren : die ^ quo itcr inceptas^ quis ff ' 
quem accersis? mit recht ist dagegen v. 32 die form praesirigiaUr. 
statt praesligiatrix aus dem palimpsesl aufgenommen, dieselbe vrirl 
auch durch die schreibuug praestrigiaior bei Froulo de orai. s. löt 
(Naber) bestätigt. 

In der vergleichung der merelrircs mit den publicani 1 2. 39—111 
alles aufzuhellen wird wol erst rnriulich sein, wenn wir über das verli.ii;- 
nis der publicani zu den piichlern der allmenden, sowie über dire Straf- 
befugnisse diesen gegenülter ^en.iuor unlerricblel sein werden, vorljui' 
isl ein gros/.er schrill vorwärLs gelhau durch die evidente aus den spur-n 
des palimpsestes von hrn. Studeiniiüd ernierle herstellung in v. 39 an'^ 
te Ven er is publicum aut Amöris (diu lege, eine so schlagende \erk<- 
serung , dasz ihr gegenüber auch hr. Bri\ wol seinen vursclilag untut' 
bene rem publicani aut amoris usw. zurückziehen wird, dagegen 
das Verständnis von v. 42 nani advorsum legem me (so A . amrm P'f 
ob meam scripturam pecudem ecpit noch sehr unsicher, weder siti 
man, ob lex sich hier auf die lex der }}uhUeani oder die zwischen Dini- 
archus und Phronesium bestellende abrede (vpl. asin. 746 ITI laiifl^ 
noch ob pecudem cepil die confiscation des verwirkten viehs oder ( 
annähme der weideanmeldung bezeichnen soll, endlich könnte sieb ' 
pecudem auch eine anspielung auf das euböiscbe silbergeM mit dem >li^' 
verstecken, herültergeDommen aus dem griechischen origmal; vgl. ^ ^ 
Per«. 264.317. es musz daher völlig unentschieden bleiben, ob 
a me die richüge lesung isl. v. 43 dagegen durfte hr. Sp. imfud*nkl^ 
aus den hss. idem . . fadunt rei male gerentis aufnehmen, w.is ^ • 
ianglich durch II 1, 13, wo ebenfalls alle hss. den pahmpsesi ein:;^ 
schlössen piaculumst miserere no9 haminum rei male gerentum l««*^ 
geschülzt wird. 

V. 49 haben die hss. hunc nos habemus publicum , Uli alii 's 
caniy woraus hr. Sp. sine aliis pubHcanis macht aber der g^ea«^^ 
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in Ivelehcni Iiier der agcr paseuoa der merefriees dem ager arpos der 
pueri gegenflbergestellt wird, verlangt dasz mit weil gelinderer Änderung 
geschrieben werde: hunc nös habemut puhWntm: iUum iüH publicani^ 
mit liiatus In <Ter diSrcsis. 

I 2, 52 hiUle lir. Sp. iiirlil das völlig sin^uliire jjeriuri(fS/ iluUku 
Süllen, die verhiiidung jtrucdcinrcs rsda vos^ scd Uli periu7iosi ei hoAschl 
mit nohvciidi^keit oiiien conijtaraliv, aLso jjcriunores — eine ruidoiung 
die auch lir. Hrix als nolwciidi}^ in Vorschlag hringl. (iorsellin srlioiiil 
.nu ll V. 56 niil seiner vcrniiiliing male quac in nos illosfjuc^ otntiia 
tibi (Ucis^ Viniarche \ et iioslrnvi cl illonim vicem eher roclil zu liahen, 
da auf diese weise nur Ulis ca in illosquc ^eiindert zu werden hrauchl, 
als hr. Sp. welcher an die stelle von Ulis voizichl dtris zu selzcn. denn 
beide, die mcrclrices wiq die pueri, hat Hiniarchus in den vorhergehen- 
den versen gesciiniahl, daher Ueuti auch Asl«ij)hiuu) hinzufügl ei noslram 
et illonim viccm. 

I 2, 58 stell l hl . S]i. aus dem verderhlen sumpsit scnitcri der Pala- 
lini sehr ansprechend her: quia (jui ullcrum ificusat probri, eümpse 
sapere oportet: denn wenn auch dif* verwandle Pseudolusslclle (012) 
fion soles respiccrc te, quom dicis iniuste alteri'f scheinhar für die lesung 
di*r vulg. sc ipsum inturri sprichl, so fiilil doch der folgende vers enl- 
sciieidcnd in die wagschale: tu a nobis sapiens nihil habes^ nos ne- 
quam abs ie habcmus. nur durfte hier der hlalus vor habemus nicht 
flurch aufnähme des von Geppert vermuteten nichtssagenden abs iete ver- 
mieden wenicn, sondern es war zu lesen: abs ie [fi/a] habemus, auch 
hr. IJrix verwirft die Geppcrlsciic conjeclnr; seine eigene Vermutung 
[rem] abs ie habemus hat aher keine recht überzeugende lirafU vgl. 
auch II 1, 7 quod habebat nos habemus, 

I 2, 64 f. erwidert Astaphium auf die frage des Diniarehus an me 
imfrtyom arbUraret folgendes: 

qiü potisi amaho pläniusf gut antehde amator sümmus 
hMiits^ nunc ad amiedm meras quenmönias refSrres, 

habitus nunc ist von hrn. Sj). mit recht stall des habilus si o<ler esi 
isiunc der hss. gchesserl werden; d.igtgen li.il er mit der verhcsscrung 
des zweiten versendes ucrimonia rcferre in qiu rimunids — so .schon 
Camerarius — rcfcrres iiiciil das richtige gclroITen. DIniarclius war frü- 
her summus amator. d. Ii. er hrachle die reichlichsten geschenke dar; 
jetzt wurde er seiner f^cliehlen nur qucrimonias schenken können, daher 
wollen heidc von ihm niclils wissen, schenken heiszt aher hei Plaulus 
ausnahmslos dcferre — W'eshalh tloiin ;nich Studeniund sehr richtig 11 4, 
90 Wir pcrferri waliuahv de fcrri zu silireihen ralh — und demgcmasz ist 
an unserer stelle qucrimonias dcfcrres zu lesen, das falsche /• ist 
wahrscheinlich nur verschreihung des von qucrimonias ahgespienglcn 
schlusz-s. ganz der gleiche fall kehrt hahl darauf 1 2. H:) wieder, wo hr. 
Sp. aus dem hsl. quam primum cxpuijnari polis est amil optimum est 
amicae schön herstellt: quam primum cxpugnari polist, tarn id opiu- 
mumst amicae. jenes vor amit fehlende / iiat sicii an das vorliergchende 

J«hrbach«r für class. philoU 1868 lift. 9. 41 
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wort nn^a'schlossen , und lirn. Sp.s eoieudaüon erhält ibrea abschiust, 
wenn wir polis lesen. 

Die mit <licsen worlnn begonnene vergleicliung des liebhabcrs mit 
einer feindliciien sI.hU, welche so schnell als möglich ausgeplömlerl wer» 
deo müsse, pariert Diniarchus damit dasz er einwirft (I 2, 70 — 72): 
ego fdleor^ sed longe dliter est amtctts atque amdtor. 
certe hercJe quam velerrumust ^ tarn homini öpfumusi amicut, 
non hercle occisa sunt mihi e{idm[(lutn^ fuudi cl aedis. 
er sei kein amalor sondern ein amicus^ und während der lieldmlter so 
sclmell wie möglich ausgezogen werden müssc^ sei es pflichl den freund tu 
schonen: denn — und nun musz als beweis ein allgenieingölliger sali von 
der beschalTcnheit des besten freundes folgen, welcher zugleich vermrige 
der doppeldeutigkeit des hauptbegrifTs eine unmitteibare anwcn<hjiii: auf 
das Verhältnis des Diniarchus zu Piironcsium gestattet, dasz aber veter- 
rumus einen solchen doppelsinn nicht hat, liegt auf der band, und die für 
die speciellc anwendung notwendige hedeutung 'geschont, unberüiirt' 
iSszt sich nur durch gezwungene erklärung hineindeuten, wie viel schla- 
gender und witziger ist es aber, wenn Plaulus in einem und demselkn 
bilde fortfahrend schrieb: certe hercle quam inte g errumust , tarn 
homini öptumust amicus. ersi «ladurch wird der Zusammenhang mit «lern 
folgenden verse klar, welchen hr. Brix durch die ergänzung von ego om- 
nino vorlrefnich hergestellt liat: non hercle ^ego omnino^ ocddt: 
sunt mi etiam fundi et aedis. 

Sehr unsicher ist nach hrn. Sp.s eignem geslflndnis sein enieuda- 
tionsversuch zu I 2, 79. die beiden recensionen gehen hier weit ansein- 
ander: die Palatini liaben sinnlos, aber das metrum notdürftig festhaliemi: 
amanlis siquil non danunt^ non didici fabidare; der pallmpsesl dagegen 
unmetrisch amanti si euih quod dabo non est non didici fabulari. dar- 
aus raaclil hr. Sp.: amdtis^ inquam^ quöd datur: fion didici fabulari 
allein man sieht dann nicht recht ein, wie die grossen abweichoogen der 
hs«;. entstanden sein sollen, ganz abgesehen von dem völlig unversländ- 
liehen fabulari^ welches bei Plautus stets mit loqui gleichbedeutend ist. 
nicht aber wie hier notwendig sein würde 'falsches, ersonnenes erzähleu' 
beiszen kann, da nun der folgende vers mit decuit te fabulari schliesii, 
so mdcbte nf. eher vermuten dasz non didici fabulari eine überkleisierie 
anticipatton dieses versfchlusses ist, indem der Schreiber, auf weichen 
die Verwirrung zurflcitgeführt werden musz, am ende von v. 79 mit dea 
äugen auf das ende von v. 60 abirrte, ist diese Vermutung richtig, so 
ergibt sich sofort dasz jeder methodische heilversuch von der überlieie- 
rung des palimpsestcs auszugehen hat. denn in diesem ist noch ieia 
versuch gemacht die durch den falschen s( hlusz verursachte Cdierm&stigc 
ausdeiinung des verses zu beseitigen, wdiirend in UCD ofTenbar der vers 
so gut es gehen wollte wieder eingerenkt ist. der anfaog des vefses 
lautete also demgemSsz wol: amäntis, si cui quod dabii non €tt w.^-v 
und am ende ist ein eo$ exturbalis oder ähnlidies ausgefallen, ehctiw 
hätte hr. Sp. sich näher an die Oberlieferung des palimpsesles in 1 2, 90 
halten sollen, es beiszt dort von den meretriees: 
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9i mild quod volimus dicilur^ pahim quom mentiiSm(ur^ 
verum isse msciti criäimus i neuiasuicmur ira, 

so der palimpseat mit der bemerkung ^quarla Utlera fortasse oclava t 
fiiil*; ne uti neshtmutuamur ira 6G; woraus hr. Sp. ne eas mcendamus 
ira macht allein wahrlich Dicht deshalb glauben es verliebte, wenn ilinen 
das was sie gern hören wollen vorgelogen wird, damit sie ihre liebste 
nicht durch zweifei in leidenschaftlichen zom versetzen , sondern die ei- 
gene leidenschaft macht sie blind und leiclitgläubig. hrn. Sp.s conjectur 
bringt also einen ganz schiefen und unwahren gedanken in die worle 
des Diniarchus. vielmehr war aus der lesart des palimpsestes das rich- 
tige durch suthat eines einzigen buchstaben und Umstellung zweier an- 
deren herzustellen, nemllch :ne[q]ue aesiuamur ira, die Verwirrung 
in den Palatini ist dann dadurch entstanden, dasz wahrscheinlich iumuh 
tuamur als Variante oder erkiflrung Ober der zeile angemerkt war. wer 
abrigcDs an dem sonst nicht belegten deponens aesiuari anslosz nimt, 
mag auch aesiuamus lesen ; jedenfalls spriclit es fOr die evidenz dieser 
Änderung, dasz sowol Göiler der aut inaestuamur^ als auch Brix welcher 
utut aesiuamus vorsclilug, auf derselben lehrte sich befanden. 

I 2, 101 hr. Sp. die lusarl dor viil^.iia immn adcu ut nuulia- 
Itnnsl, ifun hic ddfulunnn aiimt cum iMMliehallciK i)l)\\ul die verl)indiiiig 
immo adco sonst niclil vuf /ukoimiu'ii scIkmuI und <lie heslcn liss. (AllH) 
abeo, W niil leichter corru|ilol abear Icson. aucli Beiilley zu Ter. eun. ' 
IV 6, 5 citiorl imvio ab eo ut mtniidlumsl^ und ref. sielil keinen reclileu 
gruad, woniui die übci lieferung geändert werden soll. 

In der fol*;enden scene II 1 konnte i,'l('i( h iui ersten ver.sc hahahd 
requi(*ri quin irtiro abiit odiüm meum der von hrn. Sj». fiii" •;<'slaUct 
erachtete prüceleu.<;niatjcus durch ilie einselzung der contrahii i li n form 
ahil ^ auf welche aucii das intraa uil in Ii hinweist, nnt leicliligkeit he- 
.scilij^'t wenlen. docli da dies mit /.u «ien juincten gehört, wo der h^'. 
sich in priiK ipieUeni Widerspruch niil d(Mi durch die prolegoniena feslgc- 
slellten normen der IMauliniscIicii inctrik l)clinth'l, so wurde es zu weit 
führen, wollte ref. in jedem dLiartitren falle seinen dissensus conslatie- 
ren , und er nimt daher das n clit in .mspruch, derartige metrische difle- 
renzen, falls nicht noch ein anderes iolercsse in frage kouimt, uner- 
örlert ilhergehen zu dürfen, 

II 1, 14 — IT) sind ini palimjisest in folponder weise überliefert; 

, bonis esse oportet dcntibus lenam probam : 
adridere ul quisque veniat blandeque adloqui: male corde 

consullarc 

bene lingua loqui, merelricem scntis similem esse äddeceU 

vorher gehen iambische und es folgen (rochäische seplenarc. wie sollen 
nun die beiden ersten der angezogenen verse gemessen werden? hr. Sp. 
möchte sie durch Streichung von blandeque zu iambischen septenaren 
machen; ref« hSlt sie für iambische senare und liest: 

homs ässe oportet dentHtus lenam probam: 
adridere ut quis t^niat blandeque Adloqui^ 

41* 
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rcf. es sich nicht versagen kann zugleich auf das ihm durch Fleckeiseas 
güle milgcteille trelTlicfic pro^'rauun von Julius Brix 'epislula ad An- 
dreani Spengelium' ^Lieguilz 1868) hezug zu nehmen, da dasselbe sicli 
ausschlicsziich mit der krilik des Truculentus hcfaszl und die vorsehläse 
des auf (iiesem gebiete so rüiimlich bewahrten Verfassers öfters mit dcAea 
des ref. völlig ühereinslimmen. 

Gleich im pcrsonenvorzeichnis sloszen wir auf eine gelungene 
bcsserung Inn. Sp.s: der bisher in (iomselben auf grund von !! 7. 23 
figurierende Geta ist hesciligl und an seine stelle Cynmus als n.iuie des 
Sklaven gelrelen, der tlie geschcnke des Diuiarchus zu überbringco baL 
die ändcrung slülzt sieb auf die hsl. Überlieferung von II 7, 28 und 
IV 1, 4; als drillen beleg mochte ref. hinzufügen II 7, 30. dort heiszt 
es bei vSp.: Pur. inpudetis mecdstor — Cy. guisnamst ? cgone? Phr. 
/u , bo?iä fidc. da die hss. aber mecastor cuamest cgori bielfn, so ist 
offenbar zu schreiben: Phb. inpudens mecdilor Cuame's» Cy. egwui 
Pub. /m, bona fide. 

Im prolog ist v. 5 melior me quidem nobis ablaiurum sine mors 
in heilloser weise verderbt, hr. Sp. schreibt credo equidem , was sieh 
aber doch von der Überlieferung reichlich weit entfernt und auszerdem 
auch dem erforderlichen sinne nicht völlig entspricht, der sprccher des 
prologs verlangt zuerst um seine bühne aufzuschlagen ein plätzchen dt 
vosiris . . moenibus^ also vom öITentUchen eigentum. das gestehen die 
Zuschauer weno auch zögernd zu. wfirde er sie um etwas von ihren 
eigentum ersuchen — Häe vosiro quippiam orem — so schlagen sie 
es augenblicklich ah. es ist also geratben von dem ersten zugesUndiii 
so schnell wie möglich gebrauch zu machen {vobis me ablaturum shu 
mora) , ehe es die Zuschauer etwa gereut, in melior me musz also ein 
bcgrilT liegen wie 'leb halte es für rUtblich, mir scheint das beste', und 
ref. wurde unbedenklich meliust me vorschlagen, da meliusl an man- 
chen Plauliuischen stellen seine comparalivische natur ziemlich abgestreift 
hat, wie Men. 1091. most. 1068, wenn nicht der infinitivus fuiuri statt 
des einfachen aufcrre bedenklich machte, vielleicht wissen andere besse 
res als den notbehelf reor, übrigens ist der prolog übel zugerichtet auf 
uns gekommen, nicht nur fehlt ihm der schlusz, wie lir Sp mit recht 
bemerkt, sondern auch der sprung zur erwihnung des mik$ in t. IS 
und die nicblerwäbnung des Diniarchus und Slrabax weisen auf eine so 
lückenhafte Überlieferung hin, dass sich über die von hrn. 8p. sehr küki 
hergestellten verse 20 und 21 kaum ein sicheres urteil Ollen UssL 
1 1 , 1 ff. non omnis netas ad perdiscendum Ml e$t 

amdnü^ dum id perdiicat^ quot pertat modis, 
neque edm ralionem eapse umquam edUdi Venus^ 
quam pdnes amantum summa summarum redii^ 
quoi amdns exemplis ludificetur usw. 
hier hat hr. Sp. im dritten verse ediscit geschrieben, wihrend die hsi. 
educet bielen, woraus Camerarius edocei herstellte, wozu aber Vcous ei 
noch nötig haben soll selbst die kniffe und scbUche der meretrket n 
lernen^ da sie als gdttin der liebe f quam peitei awumiumiummMSum* 
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marum redit^ diese kniffe eingibt, hlszt sich nidit redii einsehen, wie 
viel klarer und einfacher ist nicht der gedauke: 'weder das Studium eines 
ganzen lebens nodx die beste lehnneislerin, Venus selbst, kann einen licb- 
haber mit allen räuken der dirnen bekannt machen*! nach modis ist da- 
her schwäclier zu interpungieren, und edocct^ was auch durch die lesung 
Priscians cdoctiit gesichert wird. )tei/u behalten, vgl. auch Irin, 372 pol 
ego istani imlo me raiioncm cdoceas. 
In der verzweifelten stelle 11,8: 

quot ilHc blanditiac ^ quot illic v'acundiar 

sunt , quot suiperrlamanda^ di vosiram (idem I — hui 
hal hr. S|i. offenbar recht, wenn er ge^'cn <l(?n bcslechcndcn verschlag 
von Brix quot sunt pericla damna einwendet, es könne in diesem zu- 
sammenhange nicht von den leiden der liebhaber die rede sein, sondern 
es müsse in jlen corruplcn Worten entsprechend den blanditiae und irn- 
cufidinc eine beziehun;,' auf irgend ein Ihun der amicae enthalten sein, 
was er aber selbst vorschlägt, supei-ba facta ^ deckt sich erstlich doch 
wesentlich mit den im vorber^^elienden satz^^'iiede gennnnt4'n iracundi(i(\ 
und sodann erwarten wir einen begi ill' der dem quoi amans exemplis 
ludificelur (1 1, f)) entspräche, ist etwa sui in der lisl. Überlieferung als 
Wiederholung des vurbergehenden sunt zu lassen, also quot sunt zu 
sciireiben, und pcrclamanda zu bessern in pcr[^f i^d[iae] ainan^tiyi 
auch I 1, 19 — 29 kehrt in der zeicliniiiig der merctrices dieselbe Steige- 
rung von bitten (19) zu leidenschaftiichea aufwailuugen (26) uad von 
diesen bis zur Ireulosigkeit (27) wieder. 

I 1, 13 ir. folgt dann die Plautus so geläufige vergleichiing des trei- 
beii:i der dirnen n)it dem band werk der (Ischer: 

tcmptdt, benignusne an bonae frugi sies. 

quasi in piscinam rete qui iaculum paral — 
15 quando ähiit rete pessum^ adducit tineam: 

si iniecit rete ^ piscis ne effugial cavet: 

dum huc dum illuc re te vortit , impedit 

piscis usquc adeo, donicum €duxit foras — 

üidemst amator. 

Uneam (15) und vortit (17) sind zwei schöne und sichere Verbesserun- 
gen von Studemund und Spengel; dagegen scheint dem ref. v. 16 mit 
hrn. Sp.s si iniecit wenig geholfen, so wenig es auch von dem hsl. sinic- 
rit oder sinietit abweicht, entweder enthält die vergleichung einen fort- 
laufenden act, dessen einzelne stufen durch iaculum parai, abiit pessum^ 
adducH Uneam y cavet ^ vortit ^ imprdit^ eduxit bezeichnet werden: dann 
sieht man nicht ein, weshalb der fortschritt der Schilderung durch das 
vöUig üherflüssige si iniecit reU unterbrochen wird, oder aber es wer- 
den zwei verschiedene acte geschildert, entsprechend der alternative 
iemptüi benignusne an bonae frugi siesy auf welche audi In v. 20 
atque est benignus potius quam frugi bonae aufs neue bezug genommen 
wird: dann musz in iniecit rete ein gegensatz zu abiit rete pessum enl- 
haltcn sein, nach dem soliden menschen wirft die mereirix ihr netz ver- 
geblich aas und aie muai es wieder aus dem wasser heraufholen; den 
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unsoliden, benignus^ verslrickt sie dagegen, soll dieser gegensaU deut- 
lich hervortreten, so musz erstlich das hsl. sin heibeh<tIi(,Mi werden, und 
zweitens darf bei iecit eine den gegensalz zu pessum luarkierernle nähere 
heslininiung nicht fehlen, erwägen wir nun noch (iic härte der vier- 
maligen Wiederholung von rele in vier aufeinander folgenden verseil, so 
möchte ref. sich dafiir verhürgnn , dasz Plaulus in v. 16 gescliriehrn lial: 
51« iecit rcctc^ piscis ne cffugiat cavet. vgl. übrigens trin. 183 
haec si sujil rede seu pcrvorse facta sunt: denn pessum isl ck-cli 
wol mit Döderleiu aus pcrvorsum herzuleiten, wie prossum — prorsum 
aus provorsum. 

1 1, 22 £r. si semel amoris poculum accepil meri 

eaquc intra peclus sc penefravit poiio^ 

extemplo et ipsus periit et res et ßdes, 
25 si irdiumst scorttim forte amalori suo^ 

bis perit amator ah rc atque \ah'] animo simul, 

sin alter altri potior est^ idem perit, 

si räras nocies ducit^ ab animo perit: 

sin crSbras ducit ^ ipsus gaudet^ res perit. 
für idem in v. 27 wird seit Camerarius nllceniein ilidem gelesen, so 
leicht und ansprechend aber diese ändenmg auf den ersten blick er- 
scheinen mag, so steigen dem ref. bei w iedcilioiler hetrachlung dieser 
stelle verschiedene zweifei an ihrer richligkoil auf. ersllicii ist es auf- 
fallend dasz, wahrend in den übrigen fallen ji-desmal ilie art iles prrire 
naher angegei»en wird, es in dem falle, dasz ein nehenhuhler den iiel.- 
haber ausslicht, einfadi hciszl itidem perit. und soll ab re atque ab 
animo ^ was unmitlelijar vorhergeht, ergänzt werden, so würde doch nur 
das zweite, ab animo, recht passen, zweitens: wahrend ipsus perüi 
et res aus v. 24 im folgenden näher begründet wird — denn ab arn'm*} 
perit deckt sich mit ipsus perit — fehlt jede exemplificalion des fides 
perit. drittens ist es doch auffalleml, dasz IV 2, 17 Diniarchus, aU 
er erfährt dasz Strahax ihm vorgezogen ist, ausruft: perii hercle ego 
idem., was man ebenfalls in itidem hat ändern müssen, ref. hal zwar 
eine anskunit auf diese bedenken bei der band; da sie ihn aber ntnli 
nicht nach allen seilen befriedigt, so zieht er es vor die lösuog vaa 
anderen zu erwarten. 

Auch I 1 , 34 hat ref. noch seine bedenken , ob das von allen hgg. 
adoptierte aut lecfus dapsilis — die hss. haben laptiles — wirklicL 
das richtige trilft. dapsdes dotes^ sumpf us, rorollae. lubeniiae (?) torc- 
men bei Plaulus vor; lauter dinge dcjcn t (Mchliches xorlianden^eir 
das heiwort ausdrücken soll, dalier immer im plural. ein lectus dapsiUs 
könnte aber nur ein kostbares riihebell sein '\n laptiles \mz 
wol eher etwas anderes stockeFi, obne dasz ref. indessen «Mnor, ihm 
selbst völlig sicher scheinenden vorsclilag zu machen im stände »äre^ 
mögliclikeitcn lassen sich mehrere denken, 2. b. lecius sculpiilis odtr 
lecto textile und dergleichen mehr. 

1 1, 35 f. auf drmariola Graecu aut aliquid Semper \tti\ 

quod pereat debeatque amans scorlo mo. 



Digitized by Google 



A. Riessling : ans. v. Piauli Tniculentus ed. A. Spcngel. 621 
« 

abgesehen von der liirte der conslruellon — denn lo pereai die vorher- 
gehenden noinlnalive als subject zu denken, wie hr. Sp. will, geht doch 
um des slnnes willen nicht gut an — scheint auch die Überlieferung 
petra fOr pereai auf etwas anderes hinzuweisen, ref. mdchte quod 
[ex]petat emaique amans scorto mo vorschlagen ; vgl. ^lor. 686. 
mögt. 284. in der urhandschrift stand wo! expetadematque, 

GefÜllig und notwendig ist ein fernerer Vorschlag hm. Sp.s zu 1 1, 41 
9111 nostrae aeiaii infempestivae iempereni^ eine anderung die sich aucli 
ref. früher schon angemerltt hatte, die vulgata liest iempesiive [tempe- 
sHuo BCD), was überhaupt kein Plautinisches wort ist und wofür Plautus 
vielmehr temperi geschrieben haben würde. 
In der verwiclielten stelle 1 1 , 45 ff. : 

nam nünc lenonum ei seoriorum plus est fere 
quam olim muscarumsl , quem eäUtur maxume» 
nam nitsquam oHbi si sunt dreum argentarias 
lenönes seortaque adsident cottidie 
hat hr. Sp. recht ansprechend im letzten verse lenones seortaque adsident 
aus der Qberliererung scorti lenones quasi sedent eruiert — jedenfalls 
Ist diese flnderun^ leichter als die von Ritschi opusc. H s. 386 befür* 
wortete annähme einer Interpolation, ref. mdchte aber noch weiter 
geben, da er auch im ersten verse an fere anstosz nimt. erstlich ist 
doch in dem gedankengange ^jeizt gibt es fast mehr kuppler und 
dimen als 0iegen Im sommer: denn wenn irgendwo, so sitzen sie bei 
den wechslerbuden * nicht die begründuug für eine zahl angäbe, son- 
dern für eine Ortsbestimmung gegeben, zweitens erweisen stellen wie 
eapt. II 1, 35 nam fere maxuma und Poen, IV 2, 80 surptus fere 
sexennis^ dasz Plautus wenigstens fere unmittelbar vor den zahlbegriff 
so stellen liebt, ref. schlagt daher vor zu lesen : nam nunc lenonum et 
scortorumst plus in foro. dagegen scheint /«re fünf verse weiter (I 1, 
50) hergestellt werden zu müssen, wo die Überlieferung in B ist: 
Fanhniast ratio ^ quippe qui certo scio 
Er I plus seortorum esse iam quam ponderum. 
weder Camerarius triplo plus noch hm. Sp.s foro plus, welches 
obendrein dem Piaulinischen Sprachgebrauch widerspricht, kommt hier 
der uberliererung so nahe wie fere plus. 

1 1, 63 f. eadim postquam alium rcpperii qui plus daret 
damnösiorem, me exin exmovit loco, 
so verbessert hr. Sp. die hsl. üherlieferung (exine imtnouii B. exinde im» 
mouitC), und diese lesung ist gewis viel passender als das exinde amovii 
der vulgata; ob sie al)er das richtige trifft, ist ref. im hinhlick auf das 
ffinf verse vorhergehende (59) nomen ex pectore exmovit zwcifelliafl. 
diis in den Paialini so conslante im- scheint vielmehr auf die form exim 
binzufuhren, so dasz zu lesen isl me exrm dcmovii loco. 

Auch I 1,75 kann ref. niil Inn. i>jt.s lesiiii^' Icgdlus hinc quo fntblicu 
imprrio fui {cum publico HCl)) nithl üliereinsliiiimcn. liie iiiögiiLlikt'il, 
dasz in einem so fcstrn Ipchnischen austlnick die i)rdpositiün ausgelassen 
werden könne, musie doch erst durch beispiele belegt sein, cum scheint 



Digitized by Google 



622 A. KiessÜDg: ans. v. Plauti Trucnlentus ed. A. Spengd. 

ditrcbattS notwendig, und wenn man nicht hinc streichen wQl, weldi» 
durch die von hrn. Sp. angefahrte stelle glor, U 1, 22 is ptMiee tegolm 
Naupaetum hinc fuU keineswegs geslfltit wird, da dort kmc jeder hsL 
gewahr entbehrt, so wird man mit Bolbe umstellen mössen: legdltuqm 
hinc cum publieo imperio fuu weshalb flbrigens im schluszrers dieser 
scene (l 1, 77) hr. Sp. die feine emendation 0. ScyfTeris quam ergi 
quoque etiam mihi fuit emmreium {cum ergo die hss.) Terschi^t 
hat, vermag ref. auch nicht einausehen. 

Sehr Abel aberliefert ist uns von der folgenden zweiten scene die 
nicht im pallmpsest erhaltene anfangspartie. ref. gesteht an die abwedls^ 
lung der baccheischen dimeter mit iambischen kataleiitischan dimetcn io 
den Versen 6 if. 

quinei aüt senei adviniunt 
ad seörta congerrönes, 
eonsülta sunt eonsiüa. (eonlklKb BCO) 
quando iniro advenSruni usw. 
nicht recht glauben zu kdnnen, da ihm auch erstlich der plural leorte 
nicht am platz erscheint, wo eine bestimmte exempllfication gegeben we^ 
den soll — die distributiva qukiei out senei beweisen dagegen nichts 
— und zweitens das hsL aberlieferte consiUo zu denken gibt, sdirid» 
vielleicht Plautus in regelrechten baccheischen tetrametem : 

quinei aüi senei adviniuni ad seörtum eongerrae: 
consüiio eonsilio quando intro advenimni nsw.? 
Weiter lesen wir dann von vers 10 (12) an: 
sin vident quimpiam 
se ads^rvare, ohlüdunt qui cüstodem oblädent 
per iöcuhim et ludüm de nosirö saepe räpiunt^ 

quod lepido ore fdciunt, 
fil pöl hoc et pars spectdtorum scitis pol vos mehani 

hr. Sp. hat Iiier rapiunt für das von DCD überlieferte aedunt geaehri^ 
ben; sodann lepido ore beispielsweise für das von B gebolene /«c^om« 
(fartores CD) verniulet und schlieszllcli im Ictzleu verse pol vos cing^ 
setzt für das hsl. pol cc (oder /lacc) uos , oline jedoch selbst durch die« 
Vermutungen die enuinlütion dieser schwierigen stelle für ahgeschloisei 
zu halten, auch ref. vermag nur zum teil probables in Vorschlag zu bri»' 
gen und musz die völlige berslellung der schwer verderbten worle anders 
überlassen, iiiu mil dem unsichersten anzufangen: vergleichen wir aus 
unscrm stücke IV 2, 29 meatic ut inimici mci \ bona istic cede^ty 
sowie most. 65 cste , ecfcrcilc ro5, saginam caeditc^ so scheint ei 
doch nicht ganz unmöglicli, dasz in der Umgangssprache caedcrc die 
deutung von comedere, eigentlich Mn slücke sclineidcn und verzebres 
haben konnte, ähnlich ist wenigstens caedere auch von Lucilius ^b« 
Nonius s. 272) gebraucht, wenn er sagt: lanae opus omne pen'i: squal' 
lo}\ iineae ortuiui caedunl. ist dies richtig, so käme auch an udsits 
stelle caedunl der Überlieferung am nächsten, und man könnte elwi 
schreiben: per iöculum et ludendo nostrum saepe c aedunt^ oder 
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auch 9 wenn man die Verbindung per ioeulum et ludum niclit zerreisaen 
will , per iöcfdum et ludum dein noefrum saepe eaedunt, im folgen- 
den verse musz offenbar jeder iiersleliungsvenucli von B ansehen; far- 
ioree^ was CD haben, ist sicbtlich ein alter ungeschickter restitutionsvor- 
sucli. zerlegen ytiTfeetorum in zwei btlften, so lautet die aberliefening 
quodfecto rum faehmi^ worin profecto rem faeiunt unschwer zu er- 
keanen ist (vgl. IV 2, 25, wo hr. Sp. sehr ansprechend guod eures fflr 
procures vermutet), natürlich fehlt dann am anfang ein altribut zu rem: 
die einfachste erginzung scheint. Indem man einen baccheischen trimeter 
herstellt: [mläpidam'] profäeto rem fadunt, im letzten verse end- 
lieh weisz ref. auch nichts einigermaszen sicheres vorzuschlagen; nur so 
viel scheint Ihm möglich, dasz der schlusz lautete: aequömst m» haud 
meiUuriy also der baccheische rythmus sich noch fortsetzt. 

Pflr die folgende partie des canticums trit die hfilfe des palimpsestes 
ein, so dasz hier wenig zu Indern war. bedenken hat ref. v. 21 (27). 
es lieiszl hier, nachdem Diniarchus die Astaphlum vergeblich aufgefordert 
stehen zu bleiben und sich umzusehen um Ihn zu erkennen: 

dato I si dsse ms, Di. faxe erunt: rispice h6c modo. A. oA, 
enieas me miseram quisquis es, 
wenn enkare wie hier bildlich gebraucht wird, so hat es in der regel 
den ablativ des mittels bei sich: so asin, 921 pol me quidem miseram 
odh enkavü. Pers, 48 a, odio me enieas, merc, 893 enieas me mise- 
nm Uta reUeentia, rud, 944 iam quisquis esy me odio enieas, dieser 
ablativ fehlt fast nur in solchen stellen wie Cas, II 3, 17 nolo ames, 
J non poies impetrare. f enieas, merc, 916 quid^ manebof t iempus 
tHtro eundi non est, IT enieas u. a., wo dann aber stets auch in der zer- 
hackten und eiligen rede das object me wegbleibt, da nun In der Trucu- 
lentusstelle die Palatini fdr oA vielmehr io lesen, so möchte ref. vor- 
schlagen: 6dio me enieas \ miseram quisquis es, also dieselbe ver- 
bmdong zweier katalekliscber trochalscher tripodien wie vorher v.20 (24) 
jui repoeatl f seiest rispke hue, t quis est? 

Auch V. 26 (35) kann ref. die kritik hm. Sp.s nicht billigen, nach 
drei anapSstiachen dtmetem folgen im palimpsest drei verse unsicherer 
meisung: 

peregre quoniam advenis eena detur, 
Di. bene dids henigneque vocasy Astaphium. A. amabo 
sine me ire era quo iussit, Di. eas: sed quid aisf A. quid visf 
von diesen will hr. Sp. den ersten durch toderung von detur in datur als 
anapisttschen dimeter herstellen und die beiden folgenden durch er- 
gäuzuDgen zu iamblschen seplenaren ausstrecken, allein datur verstöszt 
gegen die 'consuetudo Plautina' welche den conjunctiv oder doch minde* 
stens das futurum dabitur helsclit, und in den beiden folgenden versen 
hat hr. Brix wo! richtiger baccheen erkannt, vergleichen wir nun BaeeK 
636 salvos quom peregre advenis, cena detur, Stkh, 471 quoniam 
Sülvos advcnis. most. 1129 salvos quom advenis , . peregre^ gaudeo, 
hic apud nos fwdie ccnes. Cure. ö61 salvos quom advenis — hic ho- 
die apud me numquam delinges salem u. a. die bei Lorenz zu most, 993 
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zusammengestellt sind , so werden wir auch an unserer stelle salvoi im- 
gern entbehren und gewinnen durch seine einselzung einen ladellosen 
baccheischen lolrauiclor: prregrc ^alvos quonium advcnis^ ccna detur. 
von den heiden folgenden verson, die wie gesagt hr. Rris als kcchefu 
erkannt hat, fügt d«jr zweite sich ohne alle änderung diesem masze:5iif 
me ire , cra quo iüssit. ^ eas, sed quid ais? ^ quid vis? den zwfil» 
behandelt Brix gewaltsamer, indem er auf (icpprrls falscher lesungd« 
palimpsesles benigne guo ea^ fuszend schrcii)t: henc dicis benignqui. 
heus^ 'Astaphium ^ amdbo. da der palimpsesl aber nach Sludemmif 
Zeugnis benigncque vocas hat, so ist es weit leichter Astaphiumi^ 
persoiicuhozeichnung zu fassen , die aus versehen in den texi gedrungen 
ist (vgl. Pscud. 81), und zu lesen: Di. bene dicis henigneque vocoi 
[med]. Ast. amdbo. 

Vers 28 (38) Di. die quo Her inceptas? quis est quem accersis' 
Ast. Archilineu hällü hr. Sp. slalt des unplautinischen acciisativs Archi> 
nen wol die einzig mögliche form Archilinam , auf welche die variaalf 
Archinam in HCl! deutlich hinweist, schreiben dürfen, auch ist, «bflut 
die antwort passe, zu inlerpungieren : die, quo Her inceptas, quisfsi' 
quem accersis? mit recht ist dagegen v. 32 die form praeslrigiittn.: 
statt praestiginlrix aus dem palimpsest aufgenommen, dieselbe wiH 
auch durch die schreibuug praeslrigiaior bei Frouto de orat, s. L'i? 
(Mdber) bcsläligt. 

In der vcrgleichuug der merelrices mit den publicaui 1 2, 39—4? 
alles aufzuhellen wird wol erst möglich sein, wenn wir über das vcriii''- 
nis ikv publieani zu den pächtern der allmenden. sowie über ihre si"|- 
befugnisse diesen gegenüber genauer unterrichtet sein werden. vorUnti- 
ist ein groszer schritt vorwärts ge!han dnrch die evidonlo aus den «puf B 
des palinipsestes von hrn. Stutleniuint eruierte hrrsleliung in v. 39 an '* 
te Vener is publicum aut Amuris alin Icge^ eine so schlagende verl^ 
serung, dasz ihr gegenüber auch hr. Brix wol seinen verschlag o« ' 
bene rem publicam aut amoris usw. zurückziehen wird, dagocen * 
das Verständnis von v. 42 nnm advorsu7n legem me (so A, (inu^n Bil 
ob meam scripturam pccudcm cepit noch sehr unsicher, wedi^r 5 o'^ 
man, ob lex sich hier auf die lex der publicaui oder die zwischen Hisi- 
archus und Phronesium bestehende abrede (vgl. asin. 716 ff ) l»€rifli 
noch ob pecudem cepit die confiscalion dos verwirkten viciis oder'^ 
annähme der weideanmeldung bezeichnen soll, endlich könnte sidr 
pecudem auch eine anspielung auf das euböische silbergeld mit dem ^li ' 
verslcckon, herühergenommen aus dem griechischen original: vgl. ^ 
Pers. 2G4.317. es musz daher völlig uuontschieden bleiben, oj» we'o*^ 
a me die richtige lesung ist. v. 43 dagegen durfte hr. Sp. unbcd»>ol' 
aus den hss. idem . . faciunt rei mrde gerentis aufnehmen, was 
länglich durch II 1, 13, wo ebenfalls alle hss. den palimpsesl ein:»- 
schlössen piaculumst miserere nos hominum rei male gerenlum\^^^ 
geschützt wird. , 

V. 49 haben die hss. hunc nos hdbemus publicum, \IU alitsp^ 
cam, woraus hr. Sp. sine aliis publicanis wacht aber der g^ge»'^^ 
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in trelchem hier der ager pascuos der meretrices dem ager arvos der 
pueri gegenilbergeatelU wird, verlang l dasz mit weit gelinderer Snderung 
geschrieben werde: hmc nös habemus publicum: iilum alH publicant\ 
mit hiatus in der diSrcsis. 

i 2, 52 l)8tte hr. Sp. nlcltt das völlig singulSre p^rfi/rto^t dulden 
sollen, die Verbindung procdciores esiis vos^ scä Uli periuriosi erlieisclit 
mit notwendig keit einen comparaliv, also pcriuriores — eine änderung 
die auch kr. Brix als notwendig in vorsciilag bringt, derselbe scbemt 
auch V. 56 mit seiner Vermutung male quae in nos illosgue, omnia 
tibi ^Ueiii IHntarehe | et nöslram et illorum vieem eher reclil zu baben^ 
da auf diese weise nur Ulis ea in illosquc geändert tn werden braucbi, 
als hr. Sp. welcher an die stelle von Ulis voi zicbl dicis zu setzen, denn 
beide, die meretHeeewie die pueri, bat Diniurcbus in den vorbergeben- 
den versen geschmäht, daber denn auch Aslapbium binzufögl et tiosliam 
ei Utarum vieem. 

1 2, .58 slclll ljr. S|). iius ilcni vonlerblen sumpsil senilen der l*ala- 
liui sebr anspreclioiid hör: quia qui dUerum incusat probri^ eumpse 
S apere (ipurlei: denn wenn auch die verwandle l^seudohisslelle (012) 
tion solcs rcspicere ie, guom f//r/.v iniuste alleri'f scheinbar für die Icsiing 
d<'r vulg. s€ ipsum inluni spiichl, so lallt doch der folgende vers enl- 
schcidend in die wagschale: tu a nöbis sapiens nihil habes , nos ne 
f/tdam abs ie habemus. nur durfte hier der hiatus vor habemus niclil 
durch aufnähme des vouGepperl vermulelen nichtssagenden abs tele ver- 
mieden weiden, sondern es war zu lesen: abs le [iua^ habemus. aucb 
Iir. Ilrix verwirft die Oepperlsclic conjeclur; seine eigene verniuUing 
I ? em] abs Ic habemus hat aber keine recht übmcugcuUc kraft, vgl. 
aucb fl 1, 7 guod hnbebat nos habemus. 

1 2, Cji f. erwidert Astaphium auf die frage des Diniarchus an me 
mortuom arbUrare? folgendes: 

guipötiit amabo p>tdniu9? qui antehde amator sitmmus 
habiti^s^ nunc ad amicdm meras querimönias refSrres» 

habUu'e nunc Ist von hrn. Sp. mit recht statt des hdbitus si oder est 
istune der hss, gebessert werden ; dagegen hat er mit der Verbesserung 
des zweiten versendes uerimonia referre in querimönias — so sclion 
Gamerarlns — referres nicht das riclitigc gelrolTen. Diniarchus war frfi- 
her nmmuB amator^ d. h. er brachte die reichlichsten geschenke dar; 
jetzt wfirde er seiner geliebten nur querimönias sciienken können, daher 
wollen beide von Ihm nichts wissen, schenken heiszt aber bei Plautns 
ausnahmslos deferre ^ weshalb denn auch Studemund sehr richtig II 4, 
90 för pcrferri vielmehr deferri zu schreiben räth — und demgemSsz Ist 
an unserer stelle querimönias deferres zu lesen, das falsche r Ist 
wahrscbeinlicb nur vcrscbreibung des von querimönias abgesprengten 
schtusz-5. ganz der gleiclic fall kehrt bald darauf 1 2, (t9 wieder, wo Itr. 
Sp. aus dem bsi. quam primum cxpugnari polis est amit oplimum est 
amicae schön lierslelll: quam primum expugnari potist.^ tam id oplu- 
mumst amicae. jenes vor amit fehlende / bat sieb an das vorbergcbende 

Jattrbüiher Tdr clas». phUol. 18Ud titU 41 
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wort angcsclilossen ^ und Itrn. Sp.s eiueudaüoa erhall ihreu abscbiust, 
wenn wir poiis lesen. 

Die mit diesen worlen begonnene vergleichung des lielihabors mit 
einer feindlichen slndt, welche so schnell als möglich ausgeplün«leri wtr- 
den müsse, pnrierl Diniarclius dainil dasz er einwirfl (I 2, 70 — 72): 

fgo fnleor^ sed longc aliicr est nmirus aiquc umätor. 

certe hercle quam vcierruniKSt ^ tain homini öplumust anncus. 

Jion hercle occisn sünl mihi elifim[^dtn)i] fuvdi et aedis. 
pr sei kein nmator sondern ein amicus . und während der lieldiaberso 
schnell u jp nio^üch ausgezogen werden müsse, sei es pHichl den freund ru 
schonen: denn — und nun musz als beweis ein allgemcingiilliger salz von 
iler beschafTcnheil des beslen freundes folgen, welcher zuf.'lri(li veruiü|e 
der doppeldeutigkeiL des hauplbegriffs eine unmiltelbate auwcnduiig auf 
das verliällnis des Diniarclms zu Phronesium gestalleL dasz aber veler- 
rumtis einen solchen doppelslnn niclil hat, liegt auf der band, und dir fnr 
die spccielie anwendung notwendige bedeuliuig 'geschont, unhernl.ii" 
Ifiszl sich nur durch gezwungene erklarung hineindeuten, wie viel scIiLv 
gender und witziger ist es aber, wenn Pbiulus in t inpiu und denist?ll<en 
l»ilde fortfahrend scbrieli: cerie hercle quam inte g er r um u st ^ tarn 
homini öptumust amicus. erst dadurch wird der zusamnieuhang mit dem 
folgendeji verse klar, welchen hr. Brix durch die ergänzung von egn om- 
nino vorlrefdich hergeslellt bat: non hercle \^ego omitinoj occidi: 
sunt rni etiam fundi et aedis. 

Sehr unsicher ist nach hrn. Sp.s eifznem geslJlndnis sein emeiHla- 
tionsvcrsuch zu I 2, 79. die beiden recensionen geben hier weit ausein- 
ander: die Palalini haben sinnlos, aber das melruni nol«lürfiig fosthalleDil: 
amantis siguil nun datiunt^ lum didici fabulare; der palinipsesl dagegen 
unuiplrisch amanti si cuih quod dabo non est nnn didici fabulnri. dar- 
aus macht hr. Sp.: amntis^ inquam^ quöd datur ■ non didici fahuh'iri. 
allein man sieht dann nicht recht ein, wie die ^roszcn abweichungpn der 
hss. entstanden sein sollpn , ganz abgesehen von dem völlig unversiäiid- 
liehen fabulnri^ welchps hei Plautus stets mit loqui gleiclibedeulen»! isU 
nicht aller wie lupr notwendig sem würde 'falsches, ersonnenes erzählen' 
heiszeii kann, da nun der folgende vers mit decuit ie fnhulari schheszt, 
so möchte ref. eher vprrimlen das/ non didici fabulari eine üherkleislerle 
anticipalion dieses versschlusses ist, indem der Schreiber, auf welclieii 
die Verwirrung zurückgeführt werden musz, am ende von v. 70 mit den 
äugen auf das ende von v. 80 abirrte, ist diese Vermutung richtig, so 
ergibt sich sofort dasz jeder methodische bcilversucb von der Überliefe- 
rung des palimpsestes auszugeh<?n hat. detin in diesem ist nocli 
versuch gemacht die durch den falschen sthlusz verursachte überfliäsu^t 
ausdehnung des verses zu beseitigen, wfdjrend in HCl) oflfen bar der vers 
so gut es gehen wnlhe wieder eingerenkt ist. der anfang des verses 
lautete also demgemäsz wol: amantis^ si cui quod dahii non est ----^ 
und am endp ist ein cos exiurbatis oder fdinlicbes ausgefallen, rht nso 
hätte hr. Sp. sich naher an die Überlieferung des palimpsestes m 1 2, ^ 
hallen sullen. es heiszl dort voo deo mereiricesi 
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si illud quod voUmus dicitur. paJam quoin inenliünlur^ 
verum esse insciii credimus i ncuiasuiamur ira, 

so der palimpsest mit der bemeikung ^quartn liticra forlasse oclava t, 
füll'; ne uti ncslumutuamur ira BC; woratis iir. Sp« ne eas ineendamus 
ira machl. allein wahrlich nicht deshalb glauben es vcrlieblc, wenn ihnen 
das w^is sie gern iiörcn wollen vorgelogen wird, damit sie ilire liebsln 
nicht durch zweifei in leidcnschaniichcn zorn versetzen, sondern die ei- 
gene leidenscliaft macht sie blind und leichtgläubig, brn. Sp.s conjectur 
bringt also einen ganz schiefen und unwahren gedankcn in die wurle 
des Üiniarchus. vielmehr war aus der lesart des palimpsestes das rieh* 
tige durch zuthat eines einzigen buchstaben und Umstellung zweier an- 
deren her/uslellen, nemlich : tie[q\ue aestuamur ira. die Verwirrung 
in den Palatini ist dann dadurch entstanden, dasz wahrscheinlich iumuU 
tttamur als Variante oder erklfirun^' uhvr der zeile angemerkt war. wer 
flbrigens an dem sonst nicht belegten deponens ae$tuari anstosz nimt, 
mag auch aesluamus lesen; jedenfalls spricht es für die evidcn/ dieser 
ändemng, dasz sowol Göller der aul inaestmmur^ als auch Brix welcher 
uhtt aestuatmis vorschlug, auf derselben ßhrte sich befanden. 

I 2, 101 hat hr. Sp. die lesart der vulgala immo adeo ut nunlia- 
iumsiy tarn hie adfulurum aiuni eum beibehalten, obwol die Verbindung 
immo adea sonst niclil vorzukommen scheint und die besten liss. (ACD) 
abeOj B mit leichler corruptcl abeae lesen, auch Bentley zu Ter. eun. " 
IV 6, 5 citlert immo ab eo ut nuniiatumstj und ref. sieht keinen rechten 
grunil, warum die Qberlleferuni; i^i ändert wenlen soll. 

In der folgenden sceiie 11 1 knnnlc glcicii im orslcn vcrse hahahd 
requievi quin inlro ahiit odii'tm mcum der von lini. Sp. für f;('slaltet 
erachtete prucclousniaticus durch die einsel/.un^ der ronlrahicrtou form 
abit, auf welche auch das inlrna ui( in M hirnveisl, mit leichtigkeit be- 
seitigt werden, docli d;i <li('s mit /.ii iKmi jnuiclen gehört, wo der hg. 
sich in priucijiiellem widrrspi iK Ii nii( den dmcli die pidlcgomen.i feslgo- 
slelllen normen der IMaulinisehen nu lnk heOiidel, su wür»h3 es zn weil 
fuhren, wollte ref. in jedem derartigen falle seinen dissensus conslatie- 
ren, und er nimt daher das reclit in anspruch , dei arligo meirisclie diHe- 
renzen, falls nicht noch ein anderes inlcrcsse in frage kommt, uner- 
örlerl iihergehen zu dürfen. 

II 1, 14 — 16 sind jni palimpsest in folgender weise riheriicfert; 

yhonis esse oportet dcntihus lenam proham: 
adridere ul quisque veniat blandcque adloqui: male corde 

consulfare 

henc liiigua loqui, mcrelrirem sc'ntis similcm esst: dddecet. 

vorher j-Ldien ianihisehe timl es folgen Irochai.sche seplcnare. wie sollen 
nun die beiden ersten der angezogenen verse iiemessen werden ;' lir. Sp. 
möchte sie durch Streichung von blande'iue m iambiscben seplenaren 
madien; ref. hält sie für iambische scnare und liest: 

bonis 4$$e oportet deniibus lenäm probam : 
adridere ut quis veniat blandeque ddloqui^ 

41* 
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male cörde consuUäre ^ benc lingua loqui, 
[;j«mj meretricem cssc similem senlis cöndeccf. 
denn diese fassiin^' bieten für (!en lelzlen vers die l*;il;ilini — nalürlicli 
ohne das vom ref. erj^iinzlc nam, '^imz clienso l)i!(len von v. 30 — 35 
sechs senare den ühergan;^ von den ianibiscIuMi zu den Irochäischen lang- 
versen : denn auch für v. 35 ist dem durch glossenie erweiterlen seplcnar 
des paiimpsesles velut hic est adulescens qui habitat hic agresiis 
r üsticus die Ivnappcrc Fassung' der Palalini velut hic agreUis est adw 
lescens qui hic habet oüenbar vorzuziehen. 

Uebrigens ist dieser ganze monolog der Astaphium von crscbreckca- 
der breite: ^ne lang ausgesponnenc Variante auf das grundlheina nnseret 
ganzen slOckes, dasz die liebe der mereiHx nur der Jüingendes mönzc 
gelte, dieser satz kehrt immer wieder, so dasz von einem eigentlidien 
fortschritl der gedanken kaum die rede sein kann, da dieselben sich be- 
ständig im kreise drehen, einiges mag dabei auch die beschalTeubeit 
unserer Überlieferung versdiuldet haben: wie denn z. b. hr. firtx durch 
Umstellung von v. 25 vor v. 21 (nach der alten zShIiing — hr. Sp. hat 
die verse im anschlusz an die Ordnung des pallmpsestes gewis mit m- 
redit umgestellt — ) einen ertraglichen zusammenbang zu gawlnnen 
weisz — aber vieles ist offenbar auf rechnung des alternden dichters tu 
setzen. 

II 2, 15 fShrt Stratullax die Astaphium an: 

advenisd huc nös teniaium cum SxomaUs dssibus^ 
quia iihi $uaso infeeisii pröpudiosa paüulam, 
an eo heüa% quia clepis tibi ärmUlas a^neasf 

so hr. Sp., dessen conjectur im ersten verse nas ieniatum {(e osieniaium 
A, sistentatam BCD) zwar an und fCir sich bestechend ist, aber doch wol 
wegen der parallelstelle moH, 594 venUH hm ie exteniaium? abgewie- 
sen werden mnsz. ref. möchte auch in unserer stelle ie exteniaium in 
Vorschlag bringen und durch den binweis auf die allilteralion extenta- 
tum — exarnaHi empfehlen, im zweiten vcrse, der nicht vom folgen- 
den loszurelszen war, lial gcvvis Acidalius das richtige gcirotreo, wenn 
er lesen wollte: quia iibin* suaso, denn so erklärt sich auf das leicli- 
teste sowol die corruptel resuasu in den Palalini als auch das schwanken 
der allen grammaliker darüber, ol) suaso oder in suaso zu lesen sei, wie 
wir aus Peslus s. 302 erfahren, dasz im drillen verse aeneos nichl rich- 
tig sein kann und viellciciit argenteas zu lesen isl, ist schon oben be- 
rührt worden, dafür dasz hier etwas nicht ganz m Ordnung ist spricht 

die lesung des paiimpsesles aneas^ zu welcher nocli eine randbemerkuog, 
von der leider nur die endung -as lesbar ist, hinzngeffigt war* 

II 2, 54 ff. schildert Stratullax deinen ems mahn 

nön enim fße merelHeuUs 
moSnerandit rim coegity vSrum parshndnia 
dMiiaque quaä nunc ad vos dam dxporianinry pip- 

iumae, 

^a POS esiis äxungwUni ebtbiH». egone haec minHIemf 



Digitized by Google 



A. Kiessliü^': au/., v. Piauli TiuculciiLuä cd. A. Sjieiigcl. 62Ü 

iitm quidem hercie iOo äd forum adque haec /acta narrabö 

seni. 

negue isiic in se geslal^ leryo cüijcL cxann'n malt. 
hier sind zunächst einige kleinigkcilen zu hessern, indem wii d/c Icsungen 
der ralatini slalt derer des palimpsesles in den lext einsetzen, nemlich 
im drillen verse niusz exporlaiur (so BCDj auf rem hezogen und deinge- 
nifisz zu anfang des folgenden verses eam stall ca [cm ßCD) gelesen wer- 
den, die hauplverderbnis silzt al)er im letzten verse, den alle hss., auch 
iler palimpsesi, also uherliefern: nequc istuc in sc. (jeslil ergo coget exa- 
men mali. islic und gestat hal hr. Sp., tergo bereits Acidalius gebessert, 
da aber bei icrgo das pronomen tiio oder vestro nicht gut fehlen kann, 
so vermulL't schon hr. Sp. in seiner nole mit recht, es müclile der vers 
schwerer veiderbl sein und ursprünglich beis|iielsweisc ncqne is tuo 
reperccl c. <?. wi. gelautet haben, hiervon ist tuo gewis sehr 

richtig, rcpcrcet aber docli etwas zu gewaltsnm; auch der asyndetische 
anschlusz hart, falsche woi llrennung ist aucli Jiier der erste anlasz zur 
Verderbnis gewesen; denn isegeatit ergo ist corrumpiert aus iscr/rsfa 
tergo mit vorscidagendem t vor der s iinpura. Plautus schrieb also wul: 
ne iste tuo^ scelesta.^ tergo cogel examen mali. 

II 2, 63 sucht hr. Sp. <len vers hlfindinicntis Mrlamentis ^ cete- 
ris meretriciis durch verglcicliung von Bacch. 41 pol hau mcretri- 
ciumst zu verlheidigen, und die niöglichkeit das adjeclivum subslanlivisch 
zu fassen will ref. nicht leugnen, doch mag er auch nicht verhelen dasz 
er jedesmal bei leclüre dieses verses auf eine schon vor langer zeit ihm 
niifgesloszcnc Vermutung zuruckgeffdirt wird, uemlich blandimentis^ 
hörtumenlis ^ inlccebris mrretriciis. 

Ii 3, 8 f. schreibt hr. Sp.: 

sed öhsecro hercie^ Astaphiutn ^ i intro ac nunlia 
me adcssc : propera et suade iam ut satis laverit. 
die hss. haben adesse tui propcrct sunue. ref. kann diese Änderungen 
nicht für richtig hallen, erstlich ist dabei tui völlig unberücksichtigt go 
Idieben, und zweitens ist die Verbindung propera et suade nicht die bei 
Plautus rdjiiche. zwei imperative stehen entweder asyndelisch*) neben 
einander oder werden durch atquc verbunden, höchst seilen wie es 
scheint dnrrb et. während z. b. face atque sequere und idinliches sich 
lindel fiacch. 137. 147. 169. 368. 714. 822. 903. Men. 220. 272. 405. 
674. aul. 1 2, 3. 25. II 1, 23. 2, 60. 3, 3. 6. 5, 2. 6, 1. 8, 24, erscheint 
in denselben drei sLiickcn die Verbindung \mi ei, ein etwaiges übersehen 
vorbehalten, nur zweimal: Bacch. 4:93 cavc imdum et cotipesce ^ und 
ebd. 592 non it: nrgal se iluram. abi el rcnuntia. I alium illa amat^ 
non illum. duc ie ab aedihus. jedoch die hastige arl, mit der Pistocle- 
riis diese zornige abferligung hervorslöszt , macht an dieser stelle ahei., 
rcnuntia wahrscheinlicher; wie denn auch Men. 435 das hsl. et quan- 
tum potest abduce gewis ia et quantum poiest^ abduee zu äadera isl. 



*) dasz dies nain rtlich nach i der fall ist, hat Fleckeisen erwiesen 
ia diesen jsbrbiiohern bd. LXI (18&i) s. 18 f. 
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jeilcufalls ist v.s iiichl ycrallien diach conjcclm tiiese ahsuiulcrliclikti 
(1cm U'Xl aufzuilränj^t'ii. icf. schl.i^'l daher vor: nuntia mc adesse: ut 
proper ct. suadc tarn ut salis lavcrit. das .i.>yii»li^luii entspriclil auch 
an dioscr .slellc liosser diT unjjjcduld des Diniarclms. vcrs 11 dt tue per- 
duinl I qui Ic rcvocavi: iiüif tibi diccbam: i modo uius^ üljrif;cns, wem; 
man die Iclzlcii wurlc niclil als frage lassen will, nohvendij^er weise, 
du auf libi aller naclidruck lie^^l, gelesen werden: tibi non diccbam. 

Den gleich darauf folgenden unvollsländigcn vers (II 3, 13) qmc 
libi ^ tnillc pnssini?n pcpcril inoram hälle lir. Sp. nicht nach (lepiicrls 
Vorschlag niil ro.r i:rgäiizen sollen, sondern so wie er selbst m der nolc 
zu dieser stelle verniulet und auch ref. sich schon früher angemerkt 
halte, nenilich qui iibimcl tnillc passum pcperisti moram. auch 
11 3,18 kann ref. sich mit der von hrn. Sp. aafgcnonmienen conjcclur d«r 
italianischen hss. illum inhianl omtics, illcst animus omnibus nicht ein- 
verstanden erklären, als liehkosungsuorl kommt animus nur im vocaliv 
[animc mi) vor, und di«; lesait der l'alalini illisl läszt sich {^anz gut ver« 
stehen, der sinn ist Morl, hei ihm, sind alle ihre gedankcn', wie Pscud. 
35 nam islic mens uniimis nunc est ^ noti in pcctorc. dagegen ist II 3. 
22 sehr schön durch poslpartum specio qui aniepartum perdidi eoico- 
dicrl. die allitleration wird noch deutlicher hervortreten, wenn wir 
uns entscIilies/A'ii puspurlum zu schreiben, wie Plautus doch wol ge- 
sprochen und gcsehriehen liahen wird: vgl. Ililschl opusc. II s. 550. ver- 
langt ilhrigens nicht auili die rücksicht auf den gleieliklang dasz man 
nntcp e rlum lese ? vgl. //•///. H l3 wo Kleckeisen nacii IJorgk z. f. d. aw. 
1Ö48 sp. 1110 ut . . untepcrla per fhtgitium pcrdcres hergcslelll li.il. 

II 1, 7: auf tlie hegrüszung <lei Phronesiuui hat Diniarcitus sitli aii- 
i;cuaiidt und hei sL'ile <lie worte vah vapulabo hcrclc cgo nunc ntipie 
tidcu male gespi-oclien ; dadurch slut/ig geworden fragt Phronesiuiii qm 
te avorlisli'f und nun erst erwidei l er iliren grusz mit den Worten sal- 
va sis Phrancsium. hier ersclieiiit l ef. die voi hergehendo Frauke der Phro- 
nesiuni in dieser forin lein unsinnig, so lange Diniarchus nocli abgewen- 
det ist und das ende seiner hewegung »lOch niclit abzusehen ist, kann sie 
wol fragen: quo te avorlisf 'wcdiin wendest du dich?' aber nimmerniclir 
darf sie «lurcb das perfeclum eine handlung, deren ganzer verlauf sirli 
vor ihren äugen vollzogen hat, als feilig und abgeschlossen hezeicliuea 
und trotzdem nach der äuszeren bcsilialfenheit dieser handlung fragen. 
Phronesiuin kann nur naili düiii nioliv dieses abwcndens fragen und 
Plautus niusz daher quor te (intrtisti? geschrieben haben, hr. Sp. sucbl 
zwar dieser naheliegenden änderung vorzubauen durch die berufung auf 
merc. II 3, 97 und Amph. III 2, 18; aber die Mercatorstelle i^t offenbar 
lückenhaft und im Amphitruo hat Fleckeisen mil sehr richligem gefübi 
quor ted (irurtisii f gebessert. 

Wie bald darauf 11 4,12 hrn. Sp.s accenluierung veUem si /irrt passet. 
[f cedo soleds puer ohne annähme eines der überaus zahlreichen druck- 
fehler möglich gemacht werden soll, sielil ref. nicht ein. frcilicli wirft 
aber durch diesen druckfehler auch der fciderhaflc proceleusinaliLUs i>f 
sftiiigi, dem sonst leicht durch die einfache umsteilung veüem si ßri 
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possei, Di. solcas cedo puer, welclie sclmii früliore vor^psqlilaj^on 
lialien, heizukounuen war. (Ijcscll)e oaclistellung vou ceäo Jjiolei ja auch 
Pseud. 891 ei, convivas cedo. 

114,4311'. nunc hüc rcmisit nuper ad me epistulam^ 

sesc e'xpertururn , qunnli scac penderem. 

si quid pcjjeriascm ^ id cducarem ac tollerem: '* 

bona süa me esse hahiluram omnia. 
ref. zweifelt nicljl dasz jeder unbefangene leser die worle bunn bis umiiui 
als naclisiiU zu si bis tollerem .iiiir.issüii und «leni^'einäsz nacli tollerem 
ein bloszes kuinmu Selzen wird. (I.iiiii musz aber au( b slaU quid vielniebr 
quod gescbriehen werden — umi so slebl in B. ebenso wird in den 
wurleu (v. 50} quaerere \ pucnim aut pucllam qui supponantur mihi 
jeder sofort den singular supponatur bessern, welchen denn auch schuii 
Acidalius in Vorschlag gebracht hat. 

114,51 ff. lonsln'cem Suram 

novistin nostram , \^nostras"\ quae erga acdis habet? 

iT novi. IT haec dnt operam^ circuit per famiiias^ 

puerüm vesdgat usw. 
Irefflicb ist liier brn. Sp. die berslelliirif.' iles crslcn vcrses durch ergänzung 
des in «Icn bss. fehlenden ;/oa7/v/6- geluii^oji ; ilagof^cn kann ref. die in dm 
lext aur|.;enümu)ene conjeclur Geppcrls dat operum für ilas bsl. ut opcra 
nicht sehr einleuchtend finden, bei Plautus scbeint ein alleinstehendes 
dat operam im sinne vou ^gibt sich »nihe. bilfl* ohne den zusalz der 
Sache oder person für welche man sieb mübe gibt oder sonst eine nähere 
Iiestiiumung zu operam sehr seilen zu sein, im aii^^enblick wusle ref. 
nur Cus. Hl 5, G4 und merc. 620 anzufübreu — denn Meu. 1U(>8 ist 
immo operam dabo antwort auf das vorliergebende operam mi ul duis, 
;in unserer stelle scbeint daber das una opcra der vulgala, welcbes auch 
Hitsrbl opusc. 11 s. 654 augeuominen hat, noch immer das räthlichsle 
zu sein. 

Mit recht hat hr. Sj). in II 4, G2 ein störendes einscbiebsel aus asin. 
I 3. 34 erkannt und den vers denigemiisz ^'i tilgf. bei dieser gelegenheit 
kann sicli ref. nicht versagen auf eine äbnliciie inlerjiulalion ui den Capttvi 
.iiiriiierksauj zu macbt ii. dort jtasscn nemlicb v. 6(55 und G66 die worte 
(Irrel innuccntrni scrrom atque innoxium .conßdenlem esse suum apud 
crum poiissumum nicbt für <li<' läge in der sirb Tyndarus augenblicklich 
als kriegsgefangener Sklave beUudet; dagegen ist es ganz am platze, wenn 
Pseudolus seinem alten berrn erwidert (460. 461): decet innorentem 
qui Sil alque innoxium servum superhum esse apud crum poiissumum^ 
wo übrigens vieileicbl aus den Captivi conßdenlem stall superhum ein- 
zusetzen ist: vv('!n'ij:s(('ns srlieiueu darauf die vorbergehcudeu woile Calli- 
phos }>€nc c on f idenlc r quc adslilisse inlcllego bmzufübren. apud 
wäre dann in der oü'eoeu form ape gesprochen; oder ist diese nur in 
tier arsis zulässig? 

11 4, 71 bessert hr. Bri\ nach den spuren des Vetus in evidenter 
wei.se, indem er schreibt: Jion aüdes aliquid dcire mihi munt'/s c uli? 
jil er auch der folgende vers bedarf noch einer kleinen naclibäUe , inden: 
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zu leseu Ut : lucri kärcle videor fdeere mihi^ vduj^ds mea^ da hurum 
facert aliquiä nicht Platilinisch zu scio scbeint. — II 4, 75 wo die ha. 
bieten: sie facHo. (juklfjuid aii uierit bena consulas^ freut es ref. oit 
hrn. Brix in deraelbeo auf tier liaiid liegenden verbesaeruog zusamneaze- 
treffen, nemlick quidquiä attulerii boni consulaSy wovon ^midioa 
in der vulgata hergestellt war. hrn. Sp.s quicquid aderU dorn. Di.eM- 
sulam ist denn doch zu verzwickt und entfernt sich zu weit von der Oiwr- 
liereruug. unsicherer ist ref. in betreif einer andern stalle II 4, 80: 
pro di immortoHs^ non omantis muHeris 
sed sotie unanimantis fideniis f uU , 1 
officium facere, quad modo haee feeit mihi. 
das melrum ist zwar leicht durch die von Gdller vorgesdilagcne und vea 
hrn. Sp. angeaoramene umslellung unanimantis soeiae hergestellt, aber 
es scheint von mulitris zu sociae eine Steigerung stallGnden zu solle«, 
so (lasz DIniarchus sagen würde: ^das war nicht die Handlung eines lie- 
benden weibes, sondern einer eininuligen, vertrauenden gattin.' das 
dadurch eiu fremdarliger, fast moderner zug, der zu der eiupßnduugs- 
weise der Plautinisclien couiOdie durchaus niclil sliuiuil, itiueingcbraclit 
wird, fuiilt wol jeder, schrieb uicht vielleichl IMaulus: sed söcienni 
unanimanlis fideniis fuit — ? die lelzlcn buclislaben von socienni 
konnten vor unanimanlis sclir Iciclit ausfallen, und wie passenti das 
letztere wort auf einen vertrauten freund bezogen werden d.irf , zeigen 
stellen wie Stich. 729 ego tu sum^ tu's ego: unanimi sumus^ Pacuviu> 
V. 100 lt. wo Pylades spricht: pcrquc nosiram egregiutn uttammilakm, 
und Catull 30, 1 Alfenc . . unanimis falsc sodalibus. 

Sehr ^^(MViiltsain scheinen hrn. Sp.s ändcrungcn II 1. 91. wo er du< 
practcrea obsonar'i dumtaxai <il mina macht: praetvrcu ohsomton vir 
S'j/Kiri una mina. das zahlwort ist «loch entijülii lieh , und dutnfaxat 
sieht wahrhaftig nicht nach einem abschreihcreinfall aus. ref. iüdcIiIc 
eher vorschlagen: praeterca ei nhsonari dumla.ial mina. auch II 4,80 
isl wol hesser zu lesen: cgu i^li ul nun munus viiilam f wenn man nicJil 
iicliLT die frage ganz fallen lassen will, indem mau schreibt: ego isU 
nunc munus miltam. 

Zu den versen II 5, 12 — 17 

male quod mulier facerc incepil^ nisi si ec/ieere perpelrai^ 
id Uli morbosl, id Uli seniosl^ ea Uli miserac rniscnusl. 
bene si facerc incepil., eins rei nimis cito odium percipil. 
15 nimisquc paucae sunt defessae., male quae facerc orceperuni: 
nimisquc paucae ecficiunl, si quid facerc occeperunt bene, 
mülieri nimio male faccre levius onus csl quam bene 
\on düueii v. 15 in ß fehlt, macht hr. Sp. die benierkung: ^noli de mlci- 
prel.imentis cogitare. imnio satis Plautina est hacc dictio topiosior* 
Irutzdem aber wagt es ref. den vun H ausgcla^suneu vers als otfenbar un- 
echt zu streichen, dcnti erst dadurch erlangen wir es, dasz die beiden 
sich entgegengesetzleri gedanken in entsprechenden |)t'ri(j(len von je zwct 
versen sit h abspielen : male quod . . incepil . . miseriasl und bene si . . 
incepil . . bene. v. X7 laszi dauu das resullal der beiden sälze zusamweu. 
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In der fulgcnden scenc II 6, 7 hai)cn diigegcn sovvol lir. Sp. wie 
hr, Brix die uiivcrlräf^liclikcit der beiden versc 

nun lauäandustj quoi plus creduni qui audiunl quam qui 

vident. 

non placel quem ilU pius laudant qui audiutU quaui qui 

vident 

lichll',' erkannt, nur dasz Sp. den zweiten, Drix den ersten strciclien 
will, und leliclereui nxklile ref. wegen des unverständigen plus creduni 
eher l>cistiiiimcti. unreclit hat aber hr. Brix, wenn er auch v. 4 et Ho- 
mer onidam et posl illain Uli memorari potis oIFenbar blosz wegen der 
Schwierigkeit der eiuendation auswerfen will: denn bezieliuugen auf 
Homer sind ja bei Plautus auch sonst nicht so selten, hr. Sp. schreibt: 
ex Homero tarn el posl illum multi memorari polis — vielleicht richtig, 
bis auf multi^ wofür schon Uogst das richtige mille gefunden war. aus 
Nonius war ferner in v. 15 attfitmehmeD : quae dlios eonlauäare^ 
napte sese vero nön poiesi* 
ü 6, 26 f. 

meus eiU: scio iam de ärgumentis, t nimium quüem iimUUt. 

f papae. 

idm magnutU iam it od ligUmem^ quae iam tpoUa re'Uulil ? 
liier hat hr. Sp. den zweiten vers im weseiiliiclien ins reine gebracht; 
im erstea bat hr. Brix unzweifelhaft richtig gesehen dasz das bal. quiäui 
nicht in quidem aondern in iui in todern ist : eine ändcrung an die sowol 
Bolhe mit seinem nims quam tut anstrciric als auch 0. Seyffert, dessen 
iicrsiellung des verses (phihil. XXV s. 467) im einselaen aber viel zu 
iiünstlich und gesucht ist. eine itleine Verbesserung roucbtc aber ref. 
noch im zweiten verse anbringen, so wie die worte jetzt lauten, fragt 
Stratophanos : Mst er schon in eine iegiou eingetreten, die sich mit 
kriegsruhm bedecltt uud spolieu aus dem feidzug zui ucligebracht hat?' 
aber ii ad legionem soll nach hrn. Sp.s meinung nur bedeuten: ' tliut er 
schon kriegsdieuste?' gewis mit recht; dann kann sieli aber doch keine 
nähere bestimmung mehr an leginnem anscbiieszen. nun haben die hss. 
iam magnutt iamnelecial legionem quae spoliarei ueUi^ woraus sich 
niil benutsuDg der emendationen Sp.s ergibt: iam magnusl? iamne eit 
ad legionem? icquae spoUa rdliulii? so dasz Stratophanes sich stei- 
gernd nach drei dingen fragt: ^ist er schon erwachsen? thul er l(riegs- 
dieuste? hat er spolien heimgebrachi?' für die Stellung der frageparlikel 
vgl. plor. 628. 

II 6, 37 ff* begrfiszt Pluronesium den soldalen mil den worlen: 
salve^ qui me inidrfeeiMpadne vOa et litmine 
quique mihi magnös dolores pdr volu^atim tuam 
eönäidisli in cdrpus^ quo nunc iHam morbo misera sum» 
hier liat sich hr. Sp. offeabar wieder durch Geppert irre führen lassen, 
die PaUtini haben im zweiten verse ibi magni dotoris^ woraus das allein 
richtige vim magni dohris schon seit dem 15n jh. hergestellt worden 
war. nur die prioceps und der berufene Partsinus des hm. Geppert haben 
die bandgretfliche Interpolation mihi magnos dolorer^ von der es ref. 
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uiclil wuiuierl sie l)ei Goppet i im icxlc zu tiaden, wol aber dasi hr. Sp. 
diesem schlechten bcispicl folgen mochie. 

II 6, 53; nachdem Sir alophanes die heideu gefangenen königinneo 
der Plironesium mit poinphafLen worlen überaulwortel, erwidert diese 
höchst prosaisch, nach den besten hss. : 

paenitetne te quot nncillas inm 
quin etiä men super adduras quae mihi comeiincibum. 
den scIjIusz des zweiten verses hat ('anierariiis mit comcdint ribum. den 
<lcs ersten Sp. und schon frfihor Drix inil anciUas alam in oviik'tiler 
weise hergestelll. dagegen cnlfernl sich für den anfan;: des zweiit ii ver- 
ses sowol hrn. S[).s Vorschlag qui etiam alienns als der des iirn. Un\ 
qui mi etiam nunc allzuweit von der Überlieferung, um reclii oinlcudi- 
tend zu sein, klar ist zunächst so viel dasz in etiä men auszer cliam auch 
noch ein ohjccl zu superadditcas stecken musz, und da lä^'e atn nächsten 
agmen^ welches aber leider kein Plaulinisches wort ist. vielmehr Gnii^n 
wir dafür bei unserni dichter stets das compositum examen. vergleictuM] 
wir nun stellen wie Ter. eun. 1013 an paenitebat flagiti . . ni miserum 
insuper etiam patri indicares 'f und IMautus rud. 579 eho an te paem 
tcl^ in mari quom hac noctu elavi^ nc (doch wol nit) hic in terra iierm 
eluam^ so möchte rcf. auch an unserer stelle vorschlagen zu lesen: 
eliam [ex]amen süperadducas quae mihi comedint cibum? 

II 6, 60 dccipe hoc abduce hasce hinc e conspeciu Suras — so 
ist im wesentlichen, nur dasz für hinc die hss. ince oder in lesen, dieser 
vers überliefert, in welchem Phronesium, welcher deuselhen hr. Sp. lati 
recht zugewiesen hat, ihre Sklavinnen anweist die geschenlie des sktavea 
nebst den beiden reginae ex Suria ins innere «tes hauscs zu bringen, 
um den hiatus in der ersten bAlfte su ?ermeiden bat hr. Sp. ßothes con- 
jectur abducite islas angenommen, so dasz die befehle der Phronesium 
erst äner sldavin gelten, welche die perula mit den kleinereo gaben m 
empfang nehmen soll, und dann den übrigen Sklavinnen, welche die neufs 
genossinneu abführen sollen, allein einen solchen gegensatz hiile Plas- 
tus gewis nicht unterlassen durch ein hinzugefflgles vos zu mnrkierea* 
weit einfacher scheint es daher die befehle an eine und dieselbe cUenerto 
gerichtet zu denken und mit hiatus in der diuresis eu schreiben: ticdpe 
hoc [aique] abduce hasce hinc e cons^tü Suras. vgl. V 23 aeeift 
hoc aique auferto inlro. 

Am Schlüsse der scene endlich, wo Stratophanes den Cyamus mit 
den geschenken des Diniarchus ankommen siebt, ist in v. 67 sed quid 
illuc bonisl f ganz gewis novist zu bestem, wie sowol br. Sp. in der 
note vorsciila^i als auch ref. schon früher verniutel halle. 

In der folgenden scene nun, wo Cyamus «ufUil um die gescheuke 
seines herrn zu überbringen , ist dn» anfangscantieuni greulich lenierk 
und konnte von hrn. Sp. nur mit den schSrfslen mitleln einigamasMi 
lesbar gemacht werden, vieles wird davon der natur der sache nach an* 
sicher Ueiben müssen ; in einigem glaubt ref. mit grund amlcre herstel- 
langen vertreten zu können, so lautet gleich der erste vers in baccheischeiu 
rythmus nach den bss. folgendcrmasieu: sie iU hoc sim^d muhsrsi 
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damni geruli^ wo Sp. lür mulierei vorschlA^'l zu lesen muniferi. allein ref. 
niinl dann «inslosz an dem nackten damnigcruli: man niusz doch wissen 
wessen damna es sind, die hier angeschleppt werden, es scheint daher 
wahrscheinlich, dasz hier eine falsche worlverhindung slallgcfundcn hat 
1111(1 mulier ei in muH — erci aufzulösen ist, so dasz der schlusz lautete eri 
fiamnigeruh'. das nun uhrig hieihende muH kann füglich Wiederholung 
iler letzten silbe von simul sein und das so gewonnene ite ite hac simul 
eri dajnniyendi fügt sich dem rythmus, wenn wir lesen: ite ite hac 
simitur eri damnigcruli. das folgende foras gesialores ist eine 
küinie neuhildung hru. Sp.s statt des hsl. foras gcrronis. ist es nicht 
Icicliter, freilich auch mil bilduDg eines ueuen worles zu scbrciben: 
foras egerrones — ? 

II 7, 40: nachdem IMnonosiuni den sohlalcn dem Cyamus gezeigt, 
antwortet dieser: növi fiomitwm nihili: illic r/uaesost? Vim. illcsl. 
Cy. me infuitür gemeus. illic quacsosl hat ('anierarius für das hsl. illic 
qiic est geliesserl : zwur leicht, aher nicht recht Plaulinisch. da in der- 
arli^'cn halh fragenden ausrufungcn quaeso, wenn es hinzugefügt wird, 
in der regel voranzugoheii sclicinl, wie Cure. 419 quaeso., turie ts es? 
rud. 1005 quaeso^ sanun es? u. a. sodann aber ist es doch das natür- 
liche dasz (^y.iinns ilvu soldalcn nicht ken»il. ref. mochte daher mit 
vergleiclmng von Pseud. 954 illicinest f if illic ipsus est voiselilagen: 
Cy. nön noüi hominem nihili. illic ine st? Phr. illcst. Cy. me intui- 
lür gcmens. non ist aus dem völlig corruptcn schlusz des vorhergehen- 
den noch nicht sicher emendicrten verses, der in den liss. quem per 
nam lautet und fälschlich an die spitze unseres verses versdiiagcu isl, 
herühergenommen. 

II 7,43—60 hat hr. Sp. wie die früheren hgg. sämtlich als irochäi- 
sche octonarc gemessen, freilich nicht ohne manche grosze härten in 
der helonung zulassen zu müssen, z. h. v. 43 peciöre^ 45 islucine mihi^ 
oder melrischc licenzen zu gesUlten^ wie v. 44 dicere als vollen tro- 
-lilus g(*geu das Lachmannsche gesetz und v. 55 quorum mihi als ausgang 
des verses. da nun die nischung trochäischer und anapSstischer vcrse 
im Pseudolus in der scenc 230 — 242 sich kaum wird leugnen lassen 
(vgl. Sludemund de cant. s. 67) und in 574 — 694 vwol von allen jetzt 
anerkannt wird, so dürfte es nicbl zu gewagt sein auch in dem gleich- 
zeitigen Truculeniu« dieselbe mischung der beiden veraarten an unserer 
stelle anzunehmen, ganz nnsweifelbafte anapästen sind wenigstens nach 
des ref. meinung 

43 nunc ego meos mtimo$ viokntos \ meamgue iram ex peeiore 

idm promam, 

48 kolerum diqtie etearum ei pötcarum \ maechüm maiaeum ein- 

49 umbrdticalam iffmpdnoiribam amat \ hominem non nauci? 

J quae haec restf 
55 si aequim facia»^ 0dv4n$ores \ meos non inconciliäs, quorum 
66 mUn ddnu aeeepia et grata habeo | tuaque ingrata abs te 

quae äccepi. 
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in dem vorlcUlcii vcrsc ist incouciUcs eine schöne Verbesserung von hm 
Bi ix für «l;is lisl. incuscs^ und im letzten iiat rcf. das uberlieftTic ^fw? 
aba Ic arrepi umgestellt, so ist auch wo! v. 45 mit einfu{?iini! von iu zu 
lesen; islücine mihi [/uj rcsponsns'i \ hoc: nun eiju tc fhcci faci^K 
und V. 58 mit humilzung von hrn. Sp.s gelungener emendalion confecin 
Omnibus rebus tuis ffir das corruple confcssus omnibus teus^ un«! cr- 
gänzung von nobis: quid nunc ergo odiossü's \_nobis'] \ confectü 
omnibus tuis rebus (odies sees H, odio es die vulgala). dagegen wml 
V. 50 meöne ero tu inpröbe maledicere aüdes , /uns viti et peiun i > 
Irüchäisclior oclonar heizubehallen sein, diis nunruiu aber hergesleih 
werden Ivönnen durch die Umstellung inprobc tu maledicere , auf nelüic 
das hsl. improbc i^-omale dicere (B] mit nolwemligkeit hinwcisl. wegei 
der Verkürzung von in in inprobe (richtiger vielleicht iprobe zu schrei- 
ben, wie unten IV 2, 13 Uegrum) verweist ref. auf Bücbeler io dieiei 
jalirb. 1863 s. 342. 

lü 1,6 ff. quaerit patrem\ dico esse in urbe, inier rogo 
quid eum velit. 

hotnö cruminam sibi de collo delrahit. 
dasz diese iambische cliiusel. die in ganz uiierhörlcr weise die scnart 
unterbricht, nicht belassen werden könne, hat hr. Sp. luii mlii i:«sclun 
nur irrt er, wenn er es für möglich \\\\\. quaerit patrem s[:eicl>en la 
können: denn dann schwebt das foI;^'cnde dico esic in urbe f,'.tnz in <ier 
lufl. vielmehr ist entweder ein versende ausgefallen , z. b. quul '-um >(■ 
Iii: [argcutum ut mihi det suadcol^ oder es sind uiil annab« 
leichterer vertlerbnisse die wortc in zwei vurse in der weise zusaminfB- 
zuziehen, wie es Hilsclil proleg. s. CL vor^'cs(:lila*i(.'n hat. iietiili' Ii : '/««^ 
r/7 patrem. dico esse in urbe: quid velit rogo: homo cruminam j(^ <*' 
coüo detrahit. im weiteren verfolg die-^er scene hat hr. Sp. noch ziemiKli 
fiberflussiger weise v. 15 corrii^Meren wollen, duri heiszl es: eradicani' 
cerlum cum primis patrem., und er will für cum primis vielmehr 7««» 
primum lesen, allein das folgende postid locorum zeigt tiasz cm \vurlv«^r- 
hergehen musz, welches nicht 'so schnell wie möglich', sondern cinfj'S 
'zuerst' bedeulcl, und da cum primis diese bedeuluiii: hat — vj. Gelli-^ 
XVII 2 cumprimis dicehant pro eo f/uod est tnprimis — so \t riiiagr(l 
durchaus keine nöligung zu einer äii(i(!rinig zu erblicken, besier 
übrigens mit Bilschl opusc. II s. 269 eradicarc certumst. 

Heillos verderbt ist in der folgenden scene (III 2) die sJelle, N^^'^f^ 
gebändigte vSlraluil.i\ beginnt der Aslapbium die cour zu machen, v. 51^ . 
welche bei Sp. so lauten : ' 
5 nimiü minus saevos iam .9f/w, Aslaphium , quam fui, 
[warn] iam uon sum truculentus : noli mctuerc. 
quin tu nd uic acccdis'f exspccto osculum iuom» 

As r. die impcra mihi quid tibi et quo vis modo. 

Str. novos ümnis mores habeo., veteres perdidi. 
nam hat hr. Sp. v. 6 wol richtig ergänzt, v. 7 aber lautet in den hs-^ 
quid uis qui tuam expector osculeniiam, die personenvcrtedung eeiili^^ 1 
isi vou brn. Sp. geneuerl: iu der vulgata ist auch v. 8 deiB Süi^ 
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zugeleill, 110(1 mit recht: denn er koninil ;ils Icliiling, bereit sich in alle 
^eheimiusse der meretrices einweihen zu lassen und in allem zu willen 
zu sein, in seinem munde sind also die worlc die impera mihi . . modo 
weit passender als in dem der schnippischen Astaphiunj welche dem frie- 
den noch nicht recht traut, die hauplschwierigkeil liegt in v. 7, dessen 
ziemlich gewaltsame herslelhm«^ der h^^. selbst als eine zweifelhafte he- 
zeiclmel. am wenigsten will der scidiisz cxpecio oscuhtm iuom ge- 
fallen., da man nicht einsieht wie Stratullax dazu kommt einen kusz zu 
(uwarten, und hr. Sp. hat diese andcrung sehr unglücklich durch anfüü- 
rung von stellen zu stützen gesucht, in denen sich nalie verwandle 
durch einen kusz hegrüszen. er erinnerte sich zur unzeit nicht an die 
hemerkung Üonals zu eun. III 2, 3 osciila offidoj-um surft . . savia 
libidinum vel amorum^ eine für Plaulus durchaus zutrell'ende heohachlung 
— nur darf man sie nicht auch auf das bei demselben ausschliesziich 
vorkommende verbuni osculari ausdehnen wollen, es ist ref. daher aucli 
dnrcliaus zweifelhaft, oh Camerarius conjectur zu I 2, 10 osclum (oculum 
UCD) amicae usque oggerit^ welche hr. Sp. adoptiert hat, richtig sei. 
an unserer stelle dürfte der Überlieferung^' näher kommen und dem sinne 
angemessener folgende änderung sein: Ast. guidüm'f Str. quia am- 
[ori] ea: peciore truculentiam. vgl. Pseud, 144 nisi ßomnum socor- 
(Uamque ex pectore ocuUsque amovctis, 

iV 2, 2 f. ama id quod decet , rem tuam : islum exinäni. 

nunc dum subesi^ dum habet ^ tempus ei rei secündumst. 
Hübest hat hr, Sp. im wesentlichen richtig für das bsi. iusti iubet ver- 
bessert« nur daaz doch unmöglich der dativ isli^ der auch in iusti nicht 
schwer zu erkennen war, dabei fehlen kann, damit gibt sich dann aber 
aacli sofort dum habet als erklarung dieses dum isti subest zu erkennen, 
und der haccheiache tetramcter lautet ohne alle härten , nach bcseiligung 
dieses glogsems: tume dum isH subäsi^ tempus ei rei secündumst. auf 
die slreichang ^00 dum habet war aaeh eefaoii Geppert verlallen, der 
diese phrase übrigeos in folgenden versc untensbringen suchte, der- 
selbe lautet als trocbaischer septenar hei hm. Sp. : prdme lomnem'] ve- 
nuttaiem^ mnanii tuo uti gaudia campares mit einem falschen dacty- 
ias im sechsten fusz. da die bss. omne weglassen und tuam uti und 
eumpereis fdr tuo uti und compares haben, so schrieb Plautus vielleicht: 
prdme venusttdem {tuam"] omanlt, iua uti goudia inpetret. tua 
gaudia: die gcnflsse die ihn bei dir erwarten und die er bei dir sucht: 
vgl. V 30. 31. 

IV 2, 10''-*13 miszt und schreibt hr. Sp. als senare mit untere 
mischten crelikern : 

Abt. sed obsecro., da mihi öptram^ iif narrem quae volinu 
Di. ndm quid est? nüm mea rifertJ AST« iiefi müssito, 
itttüs botos dat — Di. quid^ amator novoi ^ispiam? 
Ast. integrum tt piämm adortust themaurim. Di. guis est ? 
wenn mit guid oder quis est nach sachen oder personen gefkvgt wird, 
von denen in vorhergehenden gesprflch in unbestinroler weise sdion die 
rede gewesen ist, l^ann im Plautinischen dialog kann das denonstrativ- 
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pronomcn fehlen, demnach ist sowol im zweilen verse nam quid [ii] 
est? als im vierten quis [f^] est? notwendig eiozuselzeo. im driUcn 
verse endlich lautet die hsl. Überlieferung: intus bolos quos (fa(, wi\ 
werde es nun als ausrufung verstanden oder als abhänf^ige frage, «lil 
einfacher und ungezwungener ist als die unmotiviert hastige unle^br^ 
chung der rede, welche hr. Sp. anuimt. denn dasz ein neuer liebbiker 
im hause ist, ist nach v. 8 für Oiniarchus keine Qberraschaiig nelir. 
dies alles zusammen lüszl ref. vermuten dasz diese verse eben so wieüt 
vorhergehenden als bacchecn zu messen und nil geringen Sndenngti 
so zu schreiben sind: 

sed da mi, obsecro, öperam^ ut narrem [tibi'] quae sofo. 
IT nam quid [id] est? num med refertf l n6n mniMiitih%, 
intus quo$ bolos dat. jf quid^ amätor novos quisquamt 
I itegrum 4i piemm adöriusi thensaürum, T [nam] fü 

[is'] est? 

don ersten vcrs freiÜcii möchte man lieber akataleklisch sehen, usdncl' 
leicht gelingt es anderen ihn auf eine leichte weise so ergänzen. 

IV 2, 19 wünscht Diniarchus einiasz: nön ego nunc tu/n» ad tui 
mittar? Ast. quidum quam mäe$ magist dieser gebrauch von qmit» 
ist bei iUautus unerhört, da es sonst, soviel ref. lieiianot, inuner fiirsick 
allein stellt und nicht in die construclion einbezogen ist. man winldi^ 
besser lesen : non ego nunc intro ad ras mittar^ I qui tu quam mSf* 
magisf darauf antwortet Dinlarchus (v, 20): qma enim plus dedi, Mi 
plus eiiam es intro missus, quam dabas. etiam es bat br. Sp. fv 
enimse geliessert; der Überlieferung noch näher kSme: plus nimio'f 
intro missus^ quom dabas. vgl. II 5, 20 wo hr. Sp. aus dem baLts» 
seiio sehr ansprechend eius nimis dio eruiert bat. 

IV 2, 27 ff. 

Ast. idem istuc delatum tm- 
de eo nunc bene sum tm viriute. Di. meane ut immid wä 
böna isUc comedinl ? mortuom hercU me quam id patiar m 

velim, 

AslaphioMy die vor der thür mit Diniarciius spricht, kann dodi oiui^ 
lieh sagen: Mch lasse mir jetzt deine geschenke, das obtontust, ^ 
schmecken.' vielmehr sind es Phronesinm und Strabax, die es sick dHo* 
nen gfitlich sein lassen, und dasz Diniarehos ihre worte so Terstei»: 
zeigt seine replik meane «1 inimiei mei bona istie — nadi ^ 
innern des hauses weisend — comedinit also ist zu lesen: deeomßt 
bene suniiua viriule^ wie aucli hr. Bris TorscblSgt, der im übriges ^ 
stelle ganz ebenso wie lir. Sp. herstellt, dasz aber das hsl. eedent rifj- 
leicht nictt in eomeäini gelndert zu werden brauche, tondcrieio^ 
eaedent gelesen werden könne, ist schon oben zu I 2, 12 enrthit 
worden. 

IV 2, 62 nSe miM adeH ad hilum pensi iam quo eapkm cslu^ 
adittum BGD. so scbftn auch ad hilum vqü Acidalius ansgedsdit bti ^ 
ist doch wol noch einfacher und wahrscheinlicher das bereits toa Ctf»' 
bonos in Vorschlag gebrachte lanttlhm. 
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(Jewis niclit riclilig ist auch hrn. Sp.s sclireibung von IV 3, 12. 
Diniarchus siclil wie Callicics mit zwei slilaviunon ein verhör anslelll, 
lind vermutet sofort, er möchte wol nach dem Verführer seiner tociiler 
inqiiirieren. und da er sicb dteaer schuld bewusl ist, so schwebt er in 
der grasten angst: 

etiam nunc quid sii negoii, falsus incertusque sum^ 
niti quia timeo tarnen negotium ei quid peeeam «cio. 

stall negotium et hal B ego net^ CD ego nee, daraus wird gewdhnlfch ego 
nee gemacht und diese zweite vershSlfte einer der inquisiltnnen in den 
mund gelegt, das letzlere ist aber ganz unpassend, da nach v. 4 comme- 
nUni, quo quieque pacta tOie eonfessae: tdo die Sklavinnen bereits ein 
gestindnis ihrer peeeata abgelegt haben und es sich hier um eine fort- 
selzung des verhörs handelt, unmöglich kajin also eine derselben sagen, 
sie wisse gar nicht was sie schlimmes gethan haben solle, hr. Sp. hat 
daher sehr richtig die worte dem Diniarchus gegeben, aber seine weitere 
Änderung negotium et ist auch abgesehen von der fehlerliafUgbeit des 
metrums ziemlich matt und schleppend, nachdem berdts quid Sit negoti 
vorausgegangen ist, und quid peeeam scio doch zu selbstverslAndlich. 
ref. möchte daher vorschlagen: niH quia timeö tarnen egomet [ne] 
quid peccavi seiat. zu nicht geringer bestSligung dieser Vermutung 
mag gelten, dasz auch hr. Brix fast auf genau demselben wege den vers 
herzustellen sucht, indem er e^o ne quid peccavi sciai vorschlägt — 
freilich mit harter betonung im vierten versfusze. 

Indem nun Callides die beiden delinquentinnen abgesondert aufstellt 
und einzeln ausfragt, wendet er sieh zunächst an seine sklavin (v. 16): 

quid püero factumst^ mia quem peperit filia^ 
med nepote ? capita verum expedite, f islae dedi. 

unverstäniUich ist hier nach dem vorausgegangenen der plural expeditei 
Plautus schrieb vieiiuehr expedi tu wie v. 14. 22. 25 loquere tu, 
IV 3, 40 f. 

Ca. et tibi guidem hercle idein \ji>tic] atltdit magjunn vialum, 
A. de istoc ipsa etsi tu taceas^ reapse experia iniellego. 

die harte welche in dem hyperbaton de i$loc • . etsi tu iaceas liegt, 
während jeder unbefangene leser de istoc in sprachwidriger weise mit 
iniellego zu verbinden wünscht, fühlte wol br. Sp. selbst, indem er in 
der nole liinzufilgte: 'non male Oeppertus ne istue pro de istoc,' leich- 
ter war aber jedenfalls mit hinzufugung noch eines ^chstaben zu schrel- 
|>en: idem istuc ipsa . . intellego. vgl. für idem istuc die von ßitschi 
opusc U s. 418 beigebrachten steilen, eine bleinigkeil ist dann ferner 
noch in vers 46 herzustellen, nemllch: meum illuc facinusij mea 
stuliiiiast: iimeo quam mox nonUner^ wo die hss. facinus ohne est 
bieten. 

IV 3, 57 IT. 

nön Vitium hominilfus moderari, srd homiries vino soknt^ 
gut guidem probi sunt: verum qui inprobusi^ si urnas didiY, 
sive adeo earet iemeto^ tarnen ab ingenio inprobust. 
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dem sinne genflgt gewis si urnas bihit^ wie iir. Sp. für das corrupie ff 
quam siMit vermutet hat; dasz dies aber in den zägen der fiberiiefe- 
ning liege, wird er selbst kaum behaupten wollen, diesen entspridit 
es vielmehr, wenn wir lesen: qfdquiäem probt gunt^ verum qui ipro- 
bust cu[p]am si bibil. ganz ebenso ist culpam confers v. 55 in Gil 
in quippiam canfer verderbt eupa ist das grosze hölzerne weinfaa: 
mag also der laugenicbts den wein saumweisc iriaken oder g.ir nichtf er 
bleibt ein taugeniclits. ganz mit demselben bilde sagt mich Horas Sil 
II 8, 39 invertuni AUifams vinaria iota VHndHu Balairoque. 

Als dann Diniarclms sein vergehen eingestanden hat, die skbviiwa 
aber noch in fesseln dastehen , mahnt eine derselben — doch wol 4ie 
iimstrix der Phronesium — den Callides daran sie nun lasnlassei 

(v. 62):' 

CäUidety ttfdis quaeso intignem ne faeias iniuriam: 
rius ioiutus causam dfetV, iestit tfinctoi attines. . 

^udt'so insigticm nc ist conjeclur von (M'jtpcrl; die hss. luiben f/uaesomn^ 
BD oder quuc somiieini il. noch näher käme vielliMchl der ühcrlicfeniD!.' 
und jedenfalls IMaulinischer wäre: Cällicles^ vidc quacso insonti ne 
facius iniuriam. vgl. Men, 806 tu male facis^ quae insotUcm in 
smuJes. 

iV 4, 12 fr. 

scio equidem sponsam tibi esse et filium ex sponsu tua 

et tibi tixorem ducendam iam esse: ialibi iam animum tum^ 

üt nie quasi pro derelicta sis habiturus. 

für das corrupie oHbi iam hat hr. Sp. iiotFt geschrieben, und sicherlkli , 
kann vor animum iuom kaum etwas anderes als dieses wort gestandes | 
haben, aber ebenso sicher ist es wol, dasz alibi iam nicht aus non 
verderbt sein kann, vielmehr scheint mvi animum tuom ende eine« 
neuen verses zu sein, und der vorhergehende lautete, nach lilgung dcv 
unnfilsen einscbiebsels tarn esse: 4i tibi uxarem ducendam \C]allicUi 
[fiJßiam. 

IV 4, 24 factum cupio: nam aliier facere si veUm^ nan eti 
locus. Dintarchtts wünscht, er bitte bereits zugestanden dast Phroae 
sium den knahen Hoch drei tage behalten kdnne, und bitte nicht mekr | 
n6lig einen enlschiusz In dieser angelegenhelt zu fassen : denn abscUaga 
könne er es ihr ja doch nicht. fOr aUler^ was von Geppert vermld 
worden ist, haben ah^r die hss. blosz re, vergleichen wir nun mit nnse 
rer stelle folgenden vers des Psendolus (487): veius nöh faeiaU T ^ \ 
enim »equiquam nevis: \ teltüne faceres iaie in aduUseenHa: n \ 
kann ref. nicht umhin zu vermuten , dasz das alte Latein neben se vieka ' 
anderen zum teil verschollenen und obsolet gewordenen verbaleoapt- ' 
silionen mit ne oder nee, von denen manche wie nescire nequeo vi 
neglegere sich bis in die dassische zeit erhalten haben, auch ein nefacert 
gleich wm facere ^ omiiiere gebildet habe, dies hier eingesetzt wfink 
der vers mit kaum merklicher ünderung lanten: f&etum cupio: tum 
ne facere si veHm^ non esi locus. 
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üa sunt gloriae meretricum, Ast. a/i, tace. Phr. Quid esi^ 

obsecroT 

Ast. ddesl [jpaler] pueri. Phr. sme eumpse adire huc: sine^ 

si is cs( , modo. 

viden eumpse adire ui coepit? ad me recta sc ienet. 
im erslca vers hat Geppert ah filr das hsl. aha gebesserl: er hülle vah 
schreiben sollen, wie Pseud. 208 vah tace. IT quid esi'f IT male mihi 
morigeru's. im drillen verse hal lir. Sp. viden eumpse für das sineum 
ipse der iiss. eingeselzl und dadurch die offenbare dillographie ver- 
dunkelt, sine eumpse adire isl nalürlich als irrige wiederliolung aus 
dem vorhergehenden verse auszuwerfen, und der verloren gegangene 
versanfang elwa so zu ergänzen: [dd me pergit porro^ ul coepit; ad 
me recia se ienet, 

Y 10 ff. 

püero opusl cibo^ opus est aulem matri quae puerum lavit^ 
öpust nulrici, lade ut habeat^ veieris wni largiier^ 
üt dies noctesque polet. 
Phronesium z3lilt auf, was alles zur erziehung des kindes nölig sei: der 
junge will leben, ebenso die maier quae puerum lavit^ die amme will 
wein haben usw. wer Ist nun die maier quae puerum lavilt hr. Sp. 
verweist auf Men. prol. 19 wo die mater quae mammam dahat von der 
echten multer unlerscliieden werde, dasz die ainnie, die nutrix^ auch 
maier genannt wird ist niciit auffallend; gerade sie kann aber an unserer 
steile uiclit mit der mater quae puerum lavit gemeint sein, da sie erst 
im folgenden ausdrücklich genannt wird, und was soll autem hier wo 
alle glieder der aufzählung asyndetisch sich aneinanderreihen? warum 
endlich nennt sich nicht auch Phronesium selbst unter denen die zu 
leben nötig haben? da nun die hss. malri autS haben, so liegt die ver- 
ranlung nahe mairi auf die Phronesium zu beziehen und in auiem einen 
daliv zu suchen, an den sich die folgende relalivbeslimmung anscliiieszl. 
schrieb etwa Plautus mit hialus in der diäresis: püero opust cibo., opus 
est malri ^ anui quae puerum lavit — ? die wcglassung von opus est 
im drillen gliede wäre nicht auffallender als iu v. 13 fdsciis opus est^ 
puhinis^ cunis incunabuUs: olco opust usw. 

Y 15 m'tmquam uno hoc die ecftciatur opus quin opus Semper 
stet, erfordert nicht der gegensalz dasz man unum lese? 

V 28: Strabax bat die Phronesium schon einmal angerufen, v. 25 
heus amica^ quid agis? sie möge sich vom Soldaten losmachen und zu 
ihm zurückkehren, darauf wiederholt er diese aufforderung: 

Paa. cöndidi inlro quod dedisii, Sts. \adest^ amica, te ad- 

loquor. 

Phr. dt ego ad le iho, meae dcUciae. Str. hercle vero serio. 
für das corruple adesl schreibt hr. Sp. wenig wahrscheinlich heuSf eher 
möciile in diesen zOgen liegen: audisti^ amica? le adloquor. 

V 62 übist quod tu das? solve zonas. provocator, quid times? 
nur ^ine zona trägt doch der vom land hereingekommene Sirabax, also 

Jährtodiir fttr'ctaM. phHol. 1868 hll. 9. / 42 
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ist zu lesen: solve sonam. auf diese aufforderung erwidert Slrabax mil 
aufzählung dessen was er geben wolle aber nicht bei sich habe, da er ja 
hier wohne (v. CA f.): 

pecua ad harte collo in crumina ego obligata defero 
quid dedi. ut destrinxi hominem ! f immo ego vero qui dedi, 
für quid dedi will hr. Sp. vide licet schreiben, da dieser versanfang our 
anlicipalion des versschlusses qui dedi sei. allein gerade dieser vers- 
schlusz erfordert, um den nötigen gegensalz lierzusltdlen , dasz man im 
anfang lese quad dabo und dann entweder mit unislcllung ui hominm 
destrinxi oder ul destrinxi homonem. so gewinnt d:inn auch erst 
antwort der Phronesiuni (v. 68): tu dedisti, [Aic] iam daturust: 
istuc habeo^ hoc expeto ihre rechte beziehung. übrigens ist für hic vid- 
mehr isle^ was nach dedisii so leicht ausfallen konnte, zu ergänzen. 
V 73 f. lauten in den hss.: 

meamque ui rem debere negestam^ vosiram rursum bem 

geram. 

romabo. si quid animalust faciarc faciam ul sciam. 
hr. Sp. schreibt im ersten verse dem sinne nach richtig aber gewaltsam 
rem habeo bene y., im zweiten aber pcwis falsch intro aheo. denn nach- 
dem Phronesium v. 06 den soldaleu liineingeschickt hat, der sich v. 70 
brummend enlfeniL hat, ist Strabax noch auf der bühne, und sie rousz 
nun notwendiger weise an diesen die aufforderung richten sich mit ihr 
zusammen in das innere des iiauses zu begeben, in intro aheo wfird« 
aber liegen, dasz sie selbst hineingeht und ihren liebfaaber 4msuk 
stehen läszt. ref. möchte daher lieber lesen: 

meamque ui rem vi de 6 bene geeiam^ vdeiram rursum Um 

geram. 

i intro^ amabof quod tuUmatu's facere fac iam «fi 

sciam* 

animatu^e and fae iam uH war dbrigens schon von Boihe gefunden wor- 
den, sowie amaho von Camerarius. und nachträglich bemerke ich aocb 
dasz bereits Ritsehl opusc. U s. 260 im ersten verse video herstellfii 
wollte, wenn aneh nach gestam^ wodurch allerdings der rythnMn g«wi&at 

Koch manche unwichtigere stelle wire lu erwihnen gewesen, in be- 
treff deren ref. die ansieht hrn. Sp.8 nicht su teilen vermag; aUeb aDai 
im efaiielnen au erörtern würde den umfang dieser besprecbnng ins m- 
m&ssige ausdehnen, wir schlieszen mit dem wünsche, dass sich jeUl, wt 
der anfang gemacht ist, die auAnerksamkeit der Plantuskritlker witdw 
in erhöhtem masze dem so lange vemachlSssIgten sf flcke zuwenden m^ 
nnd in der holHiung wenigstens einiges brauchbare snr heilang scimr 
schlden io dem vorstehendea beigetragen ta haben. 

Basel. Adolf Kibsslim«. 
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87. 

ZU CIC£RO DE OEATOEE. 



In dem tweiten buche der schrlfl de cratcm^ In weichen Antonias 
das wort llhrt, wird vom 43n capitel an von der einwirfcuog auf-die ge- 
mSter der sohörer gehandelt und besonders die intfidia hervorgehoben, 
die Antonios als die befUgsle aller gemfllsbewegungen betelcbnen tu 
dOrfcn glaubt, die unmittelbar folgenden worle (52, 209) lauten: invi- 
dent mttem kminef maxime parüm atH infgriaribus^ cum H reHefas 
ienUimt^ ilUn auiem ddent evolami sed eüam iupethr^uf Ineltfefnr 
vekemenUr ei eo magis, si tnMeranÜus ee iaetant ei aeguahäUa^ 
emmmnde üuris prae^anHa dl(fniiali$ aut foriunae suae trmmuni. 
qutte H inflammanda suni^ miucime dieendum esi non ene phiuie 
parta^ dehide eüam vUUe peeeaüi^ ftnn, H eruni koneakra 
etque graviora , tarnen non etee ianfi ußa merüa , quania hutdentia 
kminis quanlumque foBiidium, so lautet die stelle, soviel Ich weiss, 
auch hl den neuesten ausgaben ohne ehie Verschiedenheit der lesart« und 
doch bietet ein ausdrudc erhebliche Schwierigkeiten, wie woi jeder leser 
fihten wird: ich meine das wort inflammanda. achtet man auf die 
eigentliche bedeutung und den gewöhnlichen gebrauch, so würde man 
daraufgewiesen sein als subject invidia zu denken, was das syntaktische 
Tsrhlltnis des satzes nicht gestaltet, dieses nötigt uns das wort auf die 
eben genannten Vorzüge, dignilas und fortuna zu beziehen, aber was 
soll das heiszen: dignitatem und fortunam inflammaret der neueste 
erklärer, Piderit, umschreibt den ausdruck in folgender weise: ''will man 
diese viel beneideten vorzQgc durch die faces dicendi (§ 205) einer noch 
gesteigerten invidia preisgeben , so dasz der funke in lieller flamme auf- 
lodert.' dasz aber duicli diese crklarung dem worle inflammare viel, 
sehr viel, leicht mehr als es tragen kann, aufgebürdet wird, und zwar in 
einer stelle wo weder dichterische freiheil noch rednerische kühnheil, 
sondern trockene erörlerung wallet, dürfte kaum zu verkennen sein. 
Piderit bringt allerdings eine parallelstelle bei, die ebenfalls mehr be- 
achtung verdient, als sie bei den lexikographen gefunden bat. es ist die 
stelle aus dem orator (28, 99) , wo Cicero von den verschiedenen arten 
der redekunst spricht und die Verwerflichkeit des strebens derjenigen 
darthut, die nur auf die höchsten kunslroillel ihr augenmerk richten. 
^ui enim sagt Cicero «i7ii/ potest iranquille^ nihil leniter^ nihil partile 
defxnite disiincte facele dicere^ praesertim cum causae partim totae 
sint eo modo^ partim aliqua ex parte tractandac : si is non praeparutis 
auribus inflammare rem coepit^ furere apud sanos et quasi inlcr 
sobrios bacchari vinolentus videtur. allerdings sagt liier Cicero inflam- 
mare rem in dem sinne 'etwas in der eindringlichsten und wirksamsten 
weise darstellen'; allein von diesem bcgrifl* bis zu dem an der andern 
stelle geforderten ist doch noch ein weiter weg. dorl ist dasjenige was 
hier gar nicht ausgedrückt ist gerade die hauptsache. der zusammenbang 
verlangt o£fenbar einen ähnlichen begriff, wie er etwas weiter obcu vor- 

42* 
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kommt in den ausdrücken odium sirtiere und iracundiam excitare , nur 
auf die invidia bezogen, dieser forderiiiig wurde aufs beste entsprochen, 
wenn man statt inflammanda läse in f am an da. denn infamare digni- 
latent kann man wol unbestreitbar in dem sinne sagen, dasz man da' 
was als Vorzug gilt in ungCmstigem liclile darstellt und dadurch der 
person, die diesen vorziij? besitzt, misgunst erweckt; und dasi dies 
Cicero meint, zeigen die uumitlellmr ft)lgenden uorlc. man k ü n nie fiel- 
leicht versuclit sein, um inflammanda zu reiten, {iir quae eine andere 
beziehung zu ermitteln, und diese in den werten si . . transennt zu findtc 
glauben, indem man zugleich auf die zweiteilige gliederuug gewicht \fi^\t. 
alleiu fürs erste onlhallen die beiden diircli et verbundenen j^lieder d . ' 
nicht einen zwiefachen begriff, sondern nur den einen der überhebun: 
über andere; dann wäre der Übergang zu einem andern subjccl bei paru 
doch seiir hart; und sciilieszlich, würde denn wirklich der aus druck leich- 
ter und natürlicher? gewis nic!»t in dem grade, dasz man um des wilieo 
die anderen übelstände leicblhin mit in den kauf nehmen möchte, liest 
mau infamanda, so schreitet die rede wirklich ohne hindcrnis uod bf- 
schwerde fort und steht mit der vorhergehenden crörterung in bester:! 
einklang. , es ist von versLlnedenon gemütsstinunun-^eii , die der redoer 
hervorzubringen im stände ist, die rede; zuerst eingehender von iler 
liebe, dann von hasz und zorn und zwar sowol von der erregun: 
als von der beschwichligung dieser empfiiidungen. fast nur erwähnt 
werden furcht und hoffnung, freudc und verdrusz; das haupl- 
gewicht wird aber auf die misgunst gelegt, und auch hier sowol die 
e r r e g u n g als die beschwichligung derselben ins auge gefaszt. too 
ersterer wird in der oben ihrem Wortlaut nach dargelegtes stelle ge- 
handelt; von letzterer in dem sich unmittelbar daranschlieszendcD aii- 
welcher mit den Worten ad sedandum beginnt, man köunte nun daran 
anslosz nehmen, dasz der gegensatz nicht streng im ausdruck eiogebalua 
ist. das gälte aber gerade so gut bei der lesarl inflammanda^ wie weno 
man infamanda dafür setzt, denn auch bei jenem wäre ja doch nicM 
der begriff zu deul^en, auf deu das absolut gebrauchte sedandum führt 
nemlich invidia oder animus^ und datier in der liiat sedare nicht aU 
roiner Gegensatz von inflammare lu fassen, der gegensats liegt eki 
nicht in diesem giiede, aonderu in dem ganzen satie von inmdm Mi 
faslidium^ dessen ausfObruog durch die Unterscheidung von paresxai 
inferiores und iuperiores bestimmt ist. vielleicht aber hat gerade «kr 
scheinbare gegensatz, auf welchen das wort sedare führt, das verderteii 
veranlaszt, wobei auch die erinoening an die /oces dic^nr/i, dseaaiii 
auch bei der eriiljüruog des ausdrucits inflammanda zu hdife nimt, aU9^ 
wirkt haben msg. 
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88. 

Über Sallüstius und Tacitüs von dr. Wilhelm Sigmund 
Tbüppel. (universitätsprogramm.) Tübingen , gedruckt bei 
Is. F. Fues. 1868. 47 s. gr. 4. 

Vor mehreren jähren hat in diesen jahrbiichern hr. prof. TeuflFel dar- 
auf hingewiesen, der grundrisz der römischen litteratur von Bernhardy 

ein werk das seit mehr als einem menschenalter geradezu allen dent- 
flohen Philologen lebrer geworden Ist — werde Ton der leider uotoII- 
endeten bcarbcitang der griechischen litteratur deeftelben gelelnrten ds- 
durch übertrotTen, dasz diese durchaus die cxacteste specialforschnng 
erkennen lasse, die man in jenem bisweilen vermisse, diesen Vorzug 
genauer detailarbeit scheint hr. Teuffei in seiner im erscheinen begriffe- 
nen rSnisehen litteraturgeschichte besoDders Angestrebt sa haben, yor- 
ber«itet durch zahlreiche artikel desselben yf. in der von ihm geleiteten 
rcalencyclopädie ist dieses buch, wie man bereits nach der früher mit- 
geteilten probe über Cicero urteilen konnte, durch volle beherschung 
des Stoffes, seltene akribie der forschung und einfache klarheit der dar- 
Stellnng ganz geeignet manehe einselschrilten ftberflüasig zu machen, 
ref . wenigstens gesteht dasz er, dnreb die jfingst ▼erdffentlichke weitere 
probe 'über Sallüstius und Tacitas' veranlaszt, eine nahezu druckfertige 
monographie über Sallüstius zurückzuhalten f^edenkt. er begnügt sich 
za Teuffels abhandlung ein paar anspruchslose bemerkungen nachzu- 
tragen, für welche er wol, ohne misdentnng furchten zu müssen, statt 
der bescheidenem die kürsere form wKhlen darf. 

Sallüstius. I. leben und Charakter, s. 1 anm. 1 fehlt für den 
Saturnier (errd pesUm ten^to, Salus hic maneto hei Varro das citat de re 
rust, I 2, 27. — S. 2: die Schreibung Salluslius ^^scheint auch der Medi- 
cens bei Tacitüs zu haben\ wamm scheint,, da doch Bekkers, Bai- 
ters und Bitters eoUationen mm, III 80 fibereinstisimenf — 8. 2 anm. 3: 
zur bescbSnignng seiner entfenning aus dem senate spricht Sali, anch 
lug. 4, 4 qufie genera hominum in senatum pervenerint. — 8. 3 war Asco- 
nius nach Halm zu citieren: in invidiam etiam de Cicerone und redisse in. 
gratiam. — S. 3 anm. 4: Pseudocic. resp* c. 6 übt T. textkritik, indem 
er Ipi muOvm per (statt post) quaetturtm redudw e»t schreibt* er durfte 
anch 8. 2 ebd. c. 5 vendidil streichen, das zu venale hahuit glossem ist; 
vg:l. c. 6, 27. — S. 4 anm. 6 (vgl. s. 19 anm. 5 und s. 20) ist die stelle 
Saet. (jr. 10 über Atejus endlich richtig interpretiert, die vvorte coluit 
postea famüiarissime C. Sallustium et eo defuncto Atinium PoUionem, guos 
hUtoriam eampmere aggrew>9 «äterum hrevioHo remm o mnüim RoKumanm, 
ex quibu» qua* vellet eligeret, instruxii^ alterum praeceptis de ratione scri- 
bendi halte nemlich Rernhardy röm. litt. (4) s. 665 und 252 so erklärt, 
als habe Sali, nach Atejus seinen stil geformt und Pollio von demselben 
anweisung zur historiographie erhalten, die unbefangene betrachtung 
der stelle und der folgenden werte bei Sneton, besonders des von Ate- 
jus an PoIIio erteilten rathes vitet mawbM cbtcurüatem Sällusti usw. lehrt, 
dasz Sali, die Übersicht der römischen gesduchte, Pollio den stilisti- 
schen tractat empfangen haben musz. 

II. Schriften, s. 6 anm. 1: Sallüstius in Caiilina citiert z. b. auch 
GelUns (III 1, 1). VI 17, 7. IX 18, 0. XX 6, 14. — 8. 6 anm. 8: quelle 
für den GatUina waren auszer den reden des consuls und eigner er- 
innening gewis auch anfzeichnungen von Brutus (vgl. die s. 7 citierte 
stelle Cic. ad All. XII 21, 1), dessen interesse für gcschichte aus Cic. 
ad Att. XII 5 und XIII 8 bekannt ist. *- £bd. werden sachliche unge- 
nanigkeiten im Catilina angeführt: zu 81, 9 (nicht 19} war Cic. p, Mur, 
25, 61 zu vergleichen, auszerdem finden sich ungenauigkeiten in ge- 
legentlichen notiaen: 9, 1 eoneonUa sioraia» mimma everflto; 51, 6 
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punitos eoi dimkere (sc. Rhodios) vgl. Mommsen röm. gesch. I* s. 7S5; 
51, 39 Graeciae morem imitaii verbeHbus animadvortebanl in civis. — S 7; 
nicht nur 'die officiellen chrtn- und dankesbezeig-ungen für Cicero' v. r 
schweigt Sali., sondern er gedenkt auch der zweiten und vierteo Cati- 
1iii»riB6heB rede gmr aiebt und begnügt sieh bezüglich der diittsa wt 
der audentnng des im volke (durch die dritte rede) erregten enthutiasmos 
für den consiil Cat. 48, 1. — S. 9: der titel lugurtha steht z. h. auch bei Ttel j 
lius I 22, 15. IX 14, 26 und Suet. de poetis 8. 22 Reiff, den titel historia h/qw- ' 
/Alna bei Geliius XVI 10, 16 hat T. übergaugen. — S. 9 aum. 2; polcmik 
gegen die poUnÜa paueontm (nobUÜm) findet sich iiiieh ausier den ssfe- 
sogenen stellen noch lug. 31, 2. 9. 19. 41, 10. 42, 4. or. Lep. 23. 3/am27. 
hxMt. fr, I 10 (Dietsch); CaL 23, 6. 38, 2. 43, 2. lug. 5, 1. 13, 6. 27. ^ | 
30, 3. 64, 1. 85, 87. — In dem citat Verr. V 48, 126 muste eg beisiea ' 
pervenire (statt venire), — T. sagt mit recht, Sali, stelle nicht die mgt- 
hSrigen der nobilitilt (wie MeteUve) oder den Süll* In üchattCB. ak | 
beleg für HetelluB vgl. lug. 43, 1 aa-i viro et quarnquam edbomo popä 
partium, fama tarnen aequabili et inviolata und 45, 1 magnum et sapif-nten j 
virum fuisse comperior. für Sulla v^\. 96, 4 numquojii super indiulnm ' 
foriuna fuU, muUique dubitavere foriior an feixdor euei, — S. 10 sam. 4: 
Btt dem excwt Ivg, 41 f. konnte der Xhnliche Cal, 88 f. vergHehsn wl^ 
den. — Im Jng. 'sind viele gedanken und ausdrücke aus dem Catiliis 
Aviederholt'. auch im Cat. selbst finden sich auffallende wiederholan- 
gen, z. b. in den beiden reden c. 20 und 58. — S. 11: in der charakt« 
ristik der historien yermiszt mau eine andeutung über die Torwaiteode 
rttefcticht auf IKnder- nnd ydlherkonde, wie eie aneh bei CSaar f 
VI 11-28. V 12 ff.) und Tacitus (vgl. Riese in der Eos H s. 196 oad 
T. s. WY", sich findet. — S. 11 nnm. 1: 'die gescbicbte Sullas nicht z^J j 
beschreiben' dazu soll den historiker 'die Schwierigkeit dieseno atoffe ' 
gegenüber die geschichtliche Unparteilichkeit zu bewahren' bewegen 
haben, unmöglich r wagte es ja doch 8alL sogar seitgenSssisehs » 
■ohiehte wahrheitsgetreu {hist. prooem.) an schreiben. — S. 12: 'oei | 
zweite und dritte Vaticdniis* waren genauer zu bezeichnen Urbinas 411 
und Vat. 3415. — S. 12 anm. 3: das fragmeutum Berolinense ist nicbt 
'von G. U. Pertz aufgefunden'i sondern von Heine and nur von Teru 
(Berlin 1848) snertt euert. beattglich dieses fragments nnd der tchsdss 
Yaticanae war genaue und vollständige litteratarangabe wüns^soi- 
werth : Heerwagens bcliandlunp steht in Kreyssigs angeführter cp. a^ 
Kritzium, dessen erste commentatio schon 1849 erschien, sonst warcD i 
nennen die aufsätze von Th. Mommsen ber. d. sächs. ges. d. w. II (ISöu) I 
8. 196 und Hnsehke s. f. gesch. rechtswiss. XY s. 278; ferner ans jän; 
ster seit Jordan im Hermes II s. 81 ff. und Urlichs im rh. mos. XXIII 
8. 93. — Die reliquiae Vaticanae hatte Krejssig schon vor dem erschei- 
nen der ausgäbe von Mai (class. auct. I) nach einer abschrift Niebahri 
behandelt (Meiszen 1828/29). übrigens waren dieselben schon länget aus 
den schätzen des Petras Daniel von Janas Douza: ad C. Sali. Cris|n kiit' 
libros notae (Antwerpen 1580) ediert, doreh D. Petavios an ki3ni^ | 
Christine gelangt und von Freinsheim stippl. Liv. XCV 5—10 beonUt 
(vgl. Dietschs ausgrabe 1859 II s. 84). — S. 13: auazer den nachträ^fB 
zu den historien, welche Schmitz und Usener geliefert haben, war < 
das von F. Umpfenbach aus den schollen des codex Bembinos das Tr* | 
rentliis mitgeteilte fragment (Hermes II s. 875) ansnffihrea. — 8. H 
werden die Vorschläge in dem zweiten briefe an Cäsar angegeben, <iar- 
unter aas c. 8 'wähl der behörden durch die vom loose geordneten ffißf 
classen'. das ist ungenau: vieiraehr sollen ohne rücksicht auf 
classcueinteiluug nach dem loose die ccuturien 6timmen: plai^ ^ 
quam C, Oraeekmt in Mbutuiiu promulgaverat ^ tii ex eanfktU quinmie dss- 
sibuM Sorte centuriae vocarenür, — Den Verfasser beider liriefö '^«etit 
Orelli in die zeit des Fronto, wo Sali, in der mode war»: vgl. Jordani 
vermutuqg über die eutstehung der briefe im Uermes I 2d3 and decseA 
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saMoriis ad Caesarem ienem de re publica inseriptU eommentotio (Berlin 

1868). wünschenswerth wäre die bemerkiing gewesen, dasz die briefe 
von den alten grammatikern nicht erwähnt werden; ferner dasz unter den 
neoern znerst der um Sali, hochverdiente Carrio sie dem historiker abge- 
sprochen hat, worin ibm Lipsius, Kortte, F. A.Wolf o. a. folgten, während 
aie J. Dohm für eeht erklärte. — S. 14 anm. 2: bezügUeh der InMelfoa 
in Ciceronem heiszt es, Quint. XI 1, 24 sei eine hindeutung auf dieae 
rede: die stelle ist c. 4 quem Minerva omnes arte» edocuU, — S. 15: für 
die aus im. 2, 1 angeführten worte filia mairis paelex war Cic. p. Cluentio 
70, 199 zu vergleichen. — Das citat aus Diomedes I steht s. 382. 7 P. 
=-» 887, 6 K.: IHdiMM aU de Satbatio. danaeh denkt Oerlaeh an Didy- 
muß (!) als Verfasser der responsto in SältuMlium^ vgl. WölfiTlin im philol. 
XVII s. 547 (nicht 347). — Die übereinstimmunof des Cassius Dion mit 
der responsio könnte auch auf einer gleichen quelle beruhen und setzt 
nicht notwendig eine benützung des rhetorischen kunststücks durch dou 
geeohielilBeliretber Torans. — Ueber die basis der kritik für die deda- 
nuiäonei Uesz sich eine andeutung erwarten: von einer coUation des 
Leidensis (C bei Havcrkamp) nr. 63 spricht Wölfflin a. o. — S. 15 
anm. 1: in der aufzählung der alten commentatoren verroiszt man eine 
notiz über den 'anonjmus ad Sali. Cat. ex membxanis Pauli Stephaai' 
In Ooldasti nolae ad Eginbardam ■. 176 (vgl Fabrieü bibl. la«. I a. 840. 
Buringar bist. crit. scholiaataram lal. I s. 254—269). Hier war wol 
auch der ort für erwähniinr»' des Arusianus Messius: vgl. M. van der 
Hoeven im anhange zum specimen de nonnullis locis veternm scripto- 
rum (Amsterdam 1845). S. 16 rechnet der vf. zur zweiten, jüugern 
^aaae den 'Yatieanua 8886 aaee. Xn'$ die ha. iat aber aaec. XI und 
l^ebort zur ersten classe, hat jedoch lug, 108, 8— 118, 8 als nachtrag 
von erster band: vgl. Jordan in seiner ausgäbe s. V und im Hermes 
I 8. 248, — Die collation eines Barcolonensis ist teilweise mitgeteilt 
von E. Volger im philol. XIY s. 759 f. — Bei auführung der schrift von 
J. O. Wirs de fide atque anctoritate eod. Paria. 1676 (Aaran 1867) war sn 
bemerken dasz dieselbe gegen Jordan gerichtet ist, vgl. s. 4: 'non senaift 
(lordanus) P* (1576) cum P (500) arta propinquitato ita coniunctum 
C8se, ut geraellos eos dixerim.' — S. 17 anm. 4: zu den kritischen und 
exegetischen abhandlungcu sind insbesondere nachzutragen £. W. Fabri 
obaerr. in aliqaot 8. loeea, Nfirnberg 1888; G. Wex de diffieilioribiia 
aliquot S. et Thucjdidis dictis, Schwerin 1833; femer Th. MoBUnaen 
im Hermes I s. 427 flf. Ritsehl im rh. mns, XXI s. 316 ff. 

III. schriftstellerischer Charakter. 8.18 anm. 1: nekrologe 
widmet Sali. z. b. den Gracchen lug. 42,. den brüderu Philaenus ebd. 78. 
— Ueber den aemuluM Thuqfdi^ vgl. aneh 0. C. Eberatein de.j^ Tbn* 
eydidem imiiaate (Lund 1811) 18 8. 4. als nachahmer des Dcmoi^ienea 
wird Sali, von T. Castricius getadelt bei Qellius II 27, 3; uls nach- 
ahmer des Eupolis erscheint er ebd. I 15, 12. — S. 19 anm. 4 sagt Teuflfel: 
'von den bei Sali, vorkommenden briefen ist der des Lentulus an Cati- 
lina {Cai. 44) Uatoriaeh (vgl. Cio. in CttLUli, 18); und Sknlieh aebeint 
aa aieb mit dem biiefe des Catilina [an Cutulna 86] und dem des Pom- 
pejus an den senat [kist. TT! 1 Kr. II 96 D.] zu verhalten.' das wort 
historisch könnte so gemeint sein, als ob man hier eine abschrift 
des originalen briefes besitze; indessen will wol der vf. mit dem unbe- 
stimmten anadmck nur sagen, daas wirklich ein brief geschrieben wor- 
den sei, abgeaehen davon ob er genau so gelautet habe, wie wir ihn 
bei Sali, lesen, im ersten falle käme der vf. mit sich selbst in Wider- 
spruch, da er 8. 11 von der einflechtung 'ausgearbeiteter' briefe in den 
historien spricht, wahrend ihm hier der brief des Pompejus an den senat 
ancb biBioriach zn sein acheint. vgl. über dieae frage Krata in diesen 
jahrb. 1886 a. 845 f. tind richtiger Nipperdey spieilegium crit. in Comelto 
Nepote s. 87; Halm zu Cic. in Cat. a. o. — S. 19 anm. 5 hat T. die urteile 
dea alterUims über die spräche des SalL gesammelt, als wvaiar verbonm 
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pronomen fehlen. Uemnacli isl sowo! im zweiten verse nam quid jd] 
est? als im vierten quis [t^j est? oolwendig eiaxuselzco. im liriUeB 
verse endiich iauiet die bsl. Oberlieferuog : tntus öolos quos dat^ was, 
werde es Dan als ausrufong verstanden oder als ahhänf^ige frage, «eil 
einfacber und ungezwungener isl als die unmotiviert haslige unterbr^ 
chung der rede, welche lir. Sp. annimt. denn dasz ein nener licbbaker 
im hause isl, ist nach v. 8 für Diniarchus keine flberraschiiDg nebr. 
dies alles zusammen läszt ref. vermuten dasz diese verse chen so wie die 
vorhergehenden als baocheen zu messen und mit geringen lodenwgci 
so zu schrei hcn sind : 

sed da mi, obsecro^ öperam^ ul narrem [tibt] quae voh 
f nam quid {id\ est? num med refertt f non mustiUk$, 
intus quos bolös dat, IT quid^ amdior novos quis quam? 
t itegrum 4l pUnum adöriust thensaiimm, t [nasi] fw 

[15] est? 

den ersten vers freilich möchte man lieber akatalektisch sehen, uidiicl* 
leicht gelingt es anderen ihn auf eine leichte weise zu erglnzen. 

IV 2, 19 wünscht Diniarchus ninlasz: non ego nunc iniro ßim 
mittar? Ast. quidum quam mües magis? dieser gebranch von gmium 
ist bei Plautus unerhört, da es sonst, soviel ref. bekannt, immer fSrsick 
allein stellt und niciit in die construction einbezogen ist. man wirddikci 
besser lesen: ndn ego nunc intro ad vos miltnrt qui tu quam mSfs 
magis Y darauf antwortet Diniarchus (v. 20): quia enim plus dedi. Ast 
pius etiam es intro missus, quam dabas. eliam es hat hr. Sp. fiv 
enimse gebessert; der Überlieferung noch näher käme: plus nimh t 
intro nUssus, quom dabas, vgl. II 5, 20 wo hr. Sp. «is dem hsi. €ais 
sc&o sehr ansprechend eius nimis cito eruiert hat 

IV 2, 27 flf. 

Ast. (dem istue dMum seit' 
de eö nunc bene sum tua virfuie, Di. meane ui inimid wä 
lfdna istie emedint f mortuom herde me quam id paHar ms- 

Aslaphiom, die vor der thOr mit Diniarclius spricht, kann doch nsaHt 
lieh sagen: ^ich lasse mir jetzt deine geschenite, das oAionisai, ^ 
schmecken,' vielmehr sind es Phronesinm und Strabax, die es sidi drir 
nen gfiUich sein lassen* und dasz Dlnkirchus ihre worte so veisukt« 
zeigt seine replik meane ut inimiei mei bona isiie — nachäm 
innern des hauses weisend — eomedinif also ist zu lesen : deeosi0 
bene sunt tua viriute^ wie aucli hr. Briz vorschligt, der im übriges die 
stelle ganz ebenso wie hr. Sp. herstellt, dasz aber das hsL eedent viel- 
leicht nlc|it in eomedint geludert zu werden brauche, sondern eiabck 
eaedent gelesen werden iLönne, ist schon oben zu I 2, 12 erwikit 
worden. 

IV 2, 52 nSe mihi adesf adhilum pensi iam quo capiam eskist. 
adHium BCD. so schön auch ad Mium von Acidalius aosgedaclil iiti ^ 
ist doch woi noch einfaclier und wahrscheinlicher das berells von Gitfr 
bonus in verschlag gebrachte tanUUum. 
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Gewis nicht richtig ist auch hrn. Sp.s Schreibung von IV 3, 12. 
Diniarchus sieht wie Gallicles mit zwei Sklavinnen ein verhör anstellt, 
und vermutet sofort, er möchte wol nach dem verföhrer seiner tocbter 
inquirieren. und da er sich dieser schuld bewust ist, so schwebt er in 
der grusten angst: 

äüam nunc pnd sH neffoii^ falsus üicertusfue ram, 
nisi quia Umeo tarnen negotium ei quid peeeavi seio. 

statt negotium ef hat B ego net, CD ego nec, daraus wird gew^ihnlich ego 
nec gemacht und diese zweite vershtlfle einer der inquisitjnnen in den 
round gelegt« das letztere ist aber ganz unpassend, da nach v. 4 eomme» 
mini^ quo quicque paeto siHs confessae: scio die sitlavinnen bereits ein 
gestSndnis ihrer peceata abgelegt haben und es sich hier um eine fort- 
Setzung des verhörs handelt, unmöglich kann also eine derselben sagen, 
sie wisse gar nicht was sie schlimmes gethan haben aolle. hr. Sp. hat 
daher sehr richtig die werte dem Diniarchus gegeben, aber seine weitere 
Änderung negotium et ist auch abgesehen von der fehlerliaftigkeit des 
metrums ziemlich matt und schleppend , nachdem bereits quid sit negoti 
vorausgegangen ist, und quid peccavi scio doch zu selbstverständlich, 
ref. möchte dalier vorschlagen: nisi quia timeö tarnen egomet [ne] 
quid peceavi seiat* zu nicht geringer heslflligung dieser Vermutung 
mag gelten , dasz aucli iir. Brtx fast auf genau demselhen wege den vers 
herzustellen sucht, indem tr ego ne quid peccavi sc tat vurschlagt — 
freilich mit harter betonung im vierten versfusze. 

Indem nunCallicles die beiden delinquenlinnen abgesondert aufstellt 
und einzeln ausfragt, wendet er sich zunächst an seine skhivin (v. 15j: 

quid püero faclumst^ mea quem peperii filia^ 
meo nepote? capita rerum expedite. IT islae dedi. 

unverständlich ist hier «ach dem vorausgegangenen der plural expedite: 
Plautus schrieb vielmehr expedi tu wie v. 14. 22. 26 loquere tu. 
IV 3, 40 f. 

Ca. et tibi quidem hercle idem [isiic'] altulit magnum malum, 
A. de isioc ipsa eist tu taceas^ reapse experta inteUego, 
die liSrte welche in dem hyperbaton de istoe . . etei tu taceas liegt, 
wahrend jeder unbefangene leser de iitoc in sprachwidriger weise mit 
inteHego zu verbinden wflnscht, föhlte wol hr. Sp. selbst, indem er in 
der note hhizufQgte: 'non male Geppertus ne iituc pro de istocJ' leich- 
ter war aber jedenfalls mit hinzufflgung noch eines l^chstaben zu schrei- 
ben: idem istue ipsa . . inteUego, vgl. far idem istue die von Rilschl 
opusc« 11 s. 418 beigebrachten stellen, eine kleinigkeit ist dann femer 
noch in vers 46 herzustellen, nemllch: mium üiue fadnusty mea 
ßtuUitiast: timeo quam mox nominer^ wo die hss. facinus ohne est 
bieten. 

IV 3, 57 ir. 

n6n vinum hominibus moderari^ sed homines vino solent^ 
qui quidem prM sunt: verum qui inprohust^ si urnas bänt^ 
Sipe adeo caret temeto^ tamen ab ingenio inprolntst. 
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dem sinne genOgt gewis $i uma$ bititj wie iir. Sp. fär du cerrnpleii 
quam sUMi Termutel hal; dass dies aber in den tflgen der tilerIi«r^ 
rung liege, wird er sellist kaum behaupten wollen, diesen enUpridrt 
es vieiiiichr, wenn wir lesen: qui quidem probi atml, nerum gm ipn- 
hust eu[jp>\am si hihit, ganz ebenso ist eulpam confetM v. 55 inO 
in quippiam confer verderbt cupa ist das grosse bdiaeme weinfast: 
mag also der tangenfclits den wein saumwcisc trinken oder gar nicht,« 
bleibt ein taagenidits. gans mit demselben bilde sagt noch Uorai nt 
II 8, S9 invertuni ASUfanis vinaria tQta Vibidiu$ Balatraqui, 

Als dann Diniarcbus sein vcrgelien eingestanden hat, die skbnMi 
aber noch in fesseln dastehen, malmt eine derselben doch wol üe 
tanstrix der Phronesium — den Gallides daran sie nun loisiilaim 

(v. 02): 

Cättki$$^9ide quaeso insignem ne facias iniuriam: 
rdus solutus causam dicit, tssUs vineios aitines. 

quaeso insignem ne ist conjcclur vun Ooppcrt; die liss. haben quaesomm \ 
BD oder quae somneim C. noch nalipr künic vielhMclil der ül)eHicforuDj! 
und jedenfalls IMaulinischer wäre: Ciillicles^ vide quaeso insonti n( 
facias iniuriam, vgl. Men, 806 iu male facis^ quae insonlem in 
simules. 

IV 4, 12 (r. 

sein cquidem sponsam tibi esse et ßliitm r.r sponsa tua 

et tibi uxorem ducenduui iam esse: \ alibi iam animum tuom^ 

üt me quasi pro der ehe iu sis habiiurus. 

für das corrupte alibi iam hat hr. Sp. itot» geschrieben, und sicberUdi 
kann vor animum iuom kaum etwas anderes als dieses worl ge jtaa fc i 
haben, aber ebenso sicher ist es wol, dasz aWn iam nicht aus nsti 
verderbt sein kann« vielmehr scheint novi animum iuom ende eiscs 
neuen verses tu sein, und der vorhergehende lautete, nach tilgun^d*^' 
unnützen einachiebsels iam esse: iUn uxorem ducendam [Cjallicht 
[fii\iam. 

IV 4, 24 factum cupio: nam aliter facere si veUm^ nm est 
locus, Diniarcbus wOnscht, er bitte bereits zugestanden dass Pbroae- 
sium den knaben Hoch drei tage behalten könne, und hltte nicht nebr 
nötig einen entschluss tn dieser angelcgenheit su fassen: denn abseUafO 
könne er es ihr ja doch nicht. fOr aUier^ was von Geppert venwilH 
worden ist, haben ah^r die hss. blosz re. vergleichen wir Dun mit ame* 
rer stelle folgenden vers des Pseudolus (487): vetus nölo faciat F ^ 
entm neqtäquam nevis: | veltüne fueeres tale in oduUseenHe: n 
kann ref. nicht umhin zu vermuten, dasi das alte Latein neben so viiki 
anderen zum teil verschollenen und obsolet gewordenen verbaleoBps' 
sitionen mit ne oder nee, von denen manche wie nescire nequeo ^ 
neglegere sich bis in die dasslsche seit erhalten haben, auch ein nefetsri 
gleich fion facere y omUlere gebildet halte, dies hier eingesetzt wiHe 
tlcr vers mit kaum merklicher Snderung lauten: fdctnm cupio: ms 
ne facere si velim^ non esi locns. 



Digitized by Google 



A. Kiessliug: anz. v* Piauli Truculenlus ed. A. Speogel. '611 

IV 4, 36 ff. 

üa sunt gloriae merelricum, Ast. ah^ tace. Phb. quid est^ 

obsecro? 

Ast. däest [paier] pueri. Pbr. sine eumpse adire huc: sine^ 

si is est , modo. 

viden eumpse adire ui coepii? ad me recia se tenet. 
im ersten vers hat Gepperl ah für das hsl. aha gebessert: er hätte vah 
schreiben sollen, wie Pseud. 208 vah tace. T quid est? IT male mihi 
morigeru's. im dritten verse hat hr. Sp. viden eumpse für das sineum 
ipse der iiss. ein^'eselzl und dadurcii die offenbare ditlographie ver- 
duniielt. sine eumpse adire ist natürlicii als irrige Wiederholung aus 
dem vorliergeiicnden verse auszuwerfen, und der verloren gegangene 
versanfang etwa so zu ergäozeu: [ad me pergit porro} ul coepit: ad 
me recia se ieneU 
Y 10 ff 

püero opusi cibo^ opus est autem matri quae puerum lavit^ 
opusl nutrici^ lade ut habeaiy veUris vim largiUr^ 
üt (lies noctesque polet. 
Phronesium zahlt auf, was alles zur erziehung des kindes nötig sei: der 
junge will leben, ebenso die mnler quae puerum lavit^ die amme will 
wein haben usw. wer ist nun die mater quae puerum lavil? hr. Sp. 
verweist auf ßfcn. pi ol. 19 wo die mater quae mammam dahat von der 
echten nmlter unterschieden werde, dasz die anime, die nutrix, aucli 
mater genannt wird ist nicht auffallend; gerade sie kann aber an unserer 
stelle nicht mit der maier quae puerum lavit gemeint sein, da sie erst 
im folgenden ausdrücklich genannt wird, und was soll autem hier wo 
alle glieder der aufzihluDg asyndelisch sich aneinanderreihen? warum 
endlich nennt sich nicht auch Phronesium selbst unter denen die zu 
leben nötig haben? da nun die hss. matri aute haben, so liegt die ver- 
jouitmg nahe matri auf die Phronesium zu beziehen und in autem einen 
datiT zu suchen, an den sich die folgende relativbestimmung anschlieszt. 
ichrieb etwa Plaulus mit hiatus in der diäresis: püero opusi cibo^ opus 
est matriy änui quae puerum lavit — ? die weglassung von opus est 
im dritten gliede wäre nicht auffallender als in v. 13 fdscns opus esty 
puivinis^ cunis incunabulis: öleo opust usw. 

V 15 nümquam %mo hoc die ecficiatur dpus quin opus sempdr 
siel, erfordert nicht der gegensaU dasx man unum lese? 

V 2d: Strabax hat die Phronesium schon einmal angerufen, v. 25 
heus amica, quid agisT sie möge sich vom Soldaten losmachen und su 
ihm zurückkehren, darauf wiedorliolt er diese aufforderung: 

Phb. eöndidi intro quod dedisti, Sm fadest^ amiea^ te ad' 

loqmr. 

Phb. dt ego ad te ibo , meae deUciae. Str. hercle vero serh* 
für das corrupte adesi schreibt hr. Sp. wenig wahrscheinlich heus\ elier 
mochte in diesen zOgen liegen: audisti^ amieaf te adioquor, 

V 62 Mst quod tu das? sohe zonas, provoeaior, quid timest 
nur ^ioe xona trSgl doch der vom land hereingekommene Strabai, also 

JahrbttcW fAr'dMt. phBol. 1868 blt 9. / 4Si 
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ist zu lesen: solve sonam. auf diese aufforderung erwidert Strabai mit 
aafzlhlung dessen \vbs er geben wolle aber nicht bei sich habe, da er ja 
hier wohne 64 f.): 

pScua ad harte collo in crumina ego oUigaia defero 
quid ded i. ut destrinxi hominem ! If immo ego vero qui deä. 
für quid dedi will hr. Sp. vide Ucee schreiben, da dieser versanfanf bv 
anticipation des Tenschlttflses qui dedi sei. aliein gerade dieser Ten- 
schlusz erfordert, um den nötigen gegensatz herzustellen, daszinaniin 
anfang lese quaf^ dabo und dann entweder mit omstcllung ut hotninfm 
destrinxi oder ut destrinxi homonem. so gewinnt dann auch erst die 
antwort der Phronesium (v. 68): {üdedisiiy [iU^} tarn daturusi 
ittuc haheo^ hoc expeto ihre rechte beziehung. Obrigeos ist für hienAr 
mehr isle^ was nach dedisii so leicht ausfallen konnte, tu ergiasen. 
V 73 f. laaten in den hss. : 

meamque ut rem debere negesUm, voiiram runrn km 

geruM, 

rotnäbo. si quid animatuet faeiare faciam ut sciam, 
hr. Sp. schreibt im ersten versc dem sinne nach richtig aber gewaltun 
rem habeo bene g.y im zweiten aber gewis falsch intro abeo. denn nach- 
dem Phronesium v. 66 den soldaien hineingeschickt hat, der sich v. 70 
bmmmend entfernt hat, istStrabax noch ntif der bdhne, und sie m;;«: 
nun notwendiger weise an diesen die aufforderung richten sich imi il ' 
zusammen in das innere des hauses zu begeben. Ui intro abeo würde 
aber liegen , dasz sie selbst hineingeht und ihren liebhaber draosui 
stehen läszt. ref. möchte daher lieber lesen: 

medmque ui rem videö bene gestam^ vöstram runum M 

gereM, 

i intro^ umahe; quod animtMe faeere fae iam 9ti 

sciain* 

anlmatu^s und fac iam uti war flbrigens schon von Bolhe gefunden wo^ 
den, sowie amabo von Gamerarius. und nachtrtgiich bemerke ich ncfc 
dasz bereits Rltschl opusc. H & 260 im ersten verse vtdeo herstdki 
wollte, wenn auch nach gestam^ wodurch allerdings der rythmus gewimt 

Noch manche unwichiigcre stelle wire lu erwihnen gewesen, iak* 
treff deren ref. die ansieht hm. Sp.s nicht zu teilen vermag ; alleii iDn 
im einzelnen zu erörtern wfirde den umfang dieser, besprechung fm v* 
mlszige ausdehnen, wir schlfeszen mit dem wünsche, dasz sich jetzt, ^ 
der allfang gemacht iai, die aufmerksamkett der Plantuskriliker wieder 
in erhöhtem masze dem so lange vemachlflssigten stfl^e zuwenden 
und In der lioffnung wenigstens eliilges brauchbare zur heilung seaiff 
schlden in dem vorstehenden beigetragen zu haben. 

Basel. Adolf KinssLuia. 
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87. 

ZU CICEKO DE OßATOKE. 



In dem zweiten buclie der scbHfl de oraiorey in welchen) Antonias 
das Wort fährt, wird vom 43n capitel an von der elnwirkung auf die ge- 
niQter der suhörer gehandelt und besonders die iniridia hervorgeliobeii, 
die Antonius als die heftigste aller gemQlsbewegungcn bezeichnen zu 
dilrfen glaubt, die uumiUelbar folgenden werte (52, 209) iauleo: invi- 
dem autcrn homines maooime parihus aut inferioribus^ cum se relictoe 
eenlhml, ilios autem daleni evolasse; sed etiam superioribus invidetur 
vehementer et eo magis^ si mtolerantius se iaetant el aequalnlitaiem 
communis iuris praeetanUa dtgmtaUs aut foriunae euae iranseunt, 
quae ii inflammanda sunty maxüne dicendum est non esse virtute 
parta^ deMe etiam viUis üique peccatis^ tum^ si eruni honest iorn 
atque graeiora^ tarnen non esee ianti uUa merita^ quanta insolentia 
hominis quaniumque faalidium. so lautet die stelle, soviel icb weiss, 
auch in den neuesten ausgaben ohne eine Verschiedenheit der lesart. und 
doch bietet ein ausdruck erhebliche scinvierigkeiten, wie wo! jeder lesen 
fllhleo wird: ich meine das wort inflammanda. achtet man auf die 
eigentliche bedeutung und den gewölinlichen gebrauch, so würde man 
darauf gewiesen sein als subjecl invidia zu denken, was das ayntaktische 
'verblltnis des satses nicht gestattet, dieses nötigt uns das wort auf die 
eben genannten Vorzüge, eUgnitas und fortuna zu beziehen, aber was 
soll das heiszen: dignitatem und fortunam inflammaref der neueste 
erkürcr, Piderit, umschreibt den ausdruck in folgender weise: 'will man 
diese viel beneideten vorzOgc durch die faces dicendi (§ 205) einer noch 
gesteigerten invidia preisgeben, so dasz der funke in heller flamme auf- 
lodert.' dasz aber durch diese erklSrUttg dem worte inflammare viel, 
sehr fiel, leicht mehr als es tragen kann, aufgebürdet wird, und zwar In 
einer stelle wo weder dichterische Areilieit noch rednerische kflbnheit, 
sondern trockene erdrtemng waltet, dürfte kaum zu verkennen sein. 
Piderit bringt allerdings eine parallelsielle bei, die ebenfalls mehr be- 
achtung verdient, als sie bei den leukographen gefunden hat. es Ist die 
sielie ans dem oraior (28, 99), wo Cicero von den versehledenen arten 
der redekttnst spricht ond die»verwerfllebkeit des strebens derjenigen 
derlhttt, die nur auf die höchsten kunstmittel Ihr angenmerk richten. 
^ enim sagt Cicero rnhü poiett ira»quiBe^ nflUf leniter^ nihil parUle 
äefiniie dküncte faeeie Seere^ praeeerHm cum eaueae partim toiae 
sini eo ntotfo, partim aHqua ex parte traetandae: ti is non praeparaOe 
aurUms inflammare rem coepit^ furere apud sanoe et quasi inter 
soMos baeohari ohiolentus videtur, allerdinga sagt hier Gtoero inflam^ 
mare rem in dem sinne *etwas In der eindringlichsten und wirksamsten 
weise darstellen' ; allein von diesem begrilT bis zu dem an der andern 
stelle geforderten ist doch noch ein weiter weg. dort bt dasjenige was 
liier gar nicht ausgedrflckt ist gerade die haaptsache. der Zusammenhang 
▼eriaogt offenbar einen ähnlichen begriff, wie er etwas welter oben vor* 
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kommt in den ausdrücken odium siruere und iracundiam excitare^ nur 
auf die invidia bezogen, dieser forderung würde aufs beste enlsprocbeo^ 
wenn man statt infiammanda [äse infamnnda, denn infamare digni- 
totem kann man wo! unbeslreilbar in dem sinne sagen, dasz man das 
was als Vorzug gilt in ungünstigem lichte darstellt und dadurch der 
person, die diesen iKtrsug besitzt, misgunst erweckt; und dasz dies 
Cicero meint, aeigen die unmittelbar folgenden worle. man könole riei- 
leicht versucht sein, um infiammanda su reiten, fär quae eine ändert 
beziehung zu ermittein, und diese in den Worten . . trütueimt zq fisdeo 
gluuben, indem man zugleich auf die zweiteilige gliederung gewicht legte, 
alleiu fürs erste enthalten die beiden durch el verbundenen glieder dccb 
nicht einen zwiefachen begriflf, sondern nur den ^nen der überbebsag 
über andere; dann wäre der Übergang zu einem andern subject hei parlt 
doch aeiir hart; und scblieszlicb, würde denn wirklich der auadruck Icicb* 
ter und natürlicher? gewis nicht in dem grade, dasz man um des wülfo 
die anderen übelstAnde leichtbin mit in den kauf nehmen möchte, liest 
man infamanda, so schreitet die rede wirklich ohne hindemis uad b^ 
schwerde fort und steht mit der vorhergehenden erürterung in bestm 
einklang. . es ist von verschiedenen gemütastimmungen , die der redoer 
hervorzubringen im stände ist, die rede; suerit eingehender vea der 
liebe, dann von hasz und sorn und swar sowol von der erregisf 
als von derbeschwichtigung dieser empfindungen* faat nur enrlhA 
werden furcht und lioffnung, freude und verdrusz; dasiMiil' 
gewicht wird aber auf die misgunst gelegt, und auch hier sowol die 
erregang als die beschwichtiguog derselben ins augegefiszt. m 
ersterer wird in der oben ihrem Wortlaut nach dargelegten steile |e- 
handelt; von ietsterer in dem sicli unmittelbar daranscbliessendea saü. 
weteher mit den Worten ad sedandum beginnt man köunte nun darsa 
anstoss nehmen, dasz der gegensntz nicht streng im ausdnick eingetriiUi 
ist. das gälte aber gerade so gut bei der lesart infiammanda, wie weu 
man infamanda dafür aetzL denn auch bei jenem wire ja doch nkM 
der begrilT zu denken, auf den das absolut gebrauchte iedandum füiirt 
nemlich imidia oder antmua, und daher In der that sedare ntcbt hi 
reiner gegensatz von inflammare zu faisen. der gegensatz liegt eki 
nicht in diesem gliede, sonderu in dem ganzen salze von immUßt^ 
fastidium^ dessen ausführung durch die Unterscheidung von pantvxA 
inferiores und superhres l>estimmt ist vielleicht aber hat gerade dir 
scheinbare gegensatz, auf welchen das worl sedare führt, das verdertsu 
veranlasst, wobei auch die eriunening an die faees dicendi, diensip 
auch bei der erkllrung des ausdrucfcs infiammanda zu hülfe nint, ailft* 
wukt haben mag. 

AmwsuQm Cbeutux Omi> 
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Tor mehrermi jabren liat in diesen jahrbnchern br. prof. Tenifel dar- 

miif blngewiesen, der grnndrisz der römiieben litteratar TOnBernbardj 

— ein werk das seit mehr als einem mcnschenalter geradezu allen deut- 
schen Philologen lelircr geworden ist — werde von der leider unvoll- 
endeten bearbeitung der griechischen litteratar desselben gelehrten da- 
diireb ttbertroffen, dass diese dnrebaiis die exaeteste speoialforschiiiig 
erlcensen lasse , die man in jenem bisweilen yermisse. diesen rorsng- 
jrenaner detailarbeit scheint hr. TeuflFel in seiner im erscheinen hcfrrifTe- 
neu römischen litteratnrgeschichte besonders angestrebt zu haben, vor- 
bereitet darch zahlreiche artikel desselben vf. in der von ihm geleiteten 
realencjclopftdie ist dieses bneb, wie man bereits naeb der friiber mit- 
geteilten probe Gber Cicero urteilen konnte, darch volle beherschung 
des stoflFes, seltene akribic der forschung und einfache klarheit der dar- 
stellung ganz geeignet manche einzcischriften überflüssig zu raachen, 
ref. wenigstens gesteht dasz er, durch die jüngst veröffentlichte weitere 
probe *ttber Sallnstins nnd Taeitos' Teranlasst, eine nabesn draekfertige 
mono^raphie über Sallnstins loriieksnbalten gedenkt, er begnfigt sich 
zu Teufl'els abhandlung ein paar anspruchslose bemerkungen nachzu- 
tragen, für welche er wol, ohne misdeutung fürchten SU müssen, statt 
der bescheidenem die kürzere form wählen darf. 

Sallnstins. I. leben nnd ebarakter. s. 1 anm. 1 feblt für den 
Batnrnier terrä pestim ten^o, tdlus h(c manito bei Vanro das citat de re 
ruat. I 2, 27. — S. 2: die scbroibang Salluslius ^scheint auch der Medi- 
cens bei Tacitus zu haben', warum scheint, da doch Bekkers, Bai- 
ters nnd Ritters collationen ann. III 30 übereinstimmen? — S. 2 anm. 3: 
zur beschönignng seiner entfernung ans dem Senate spricbt Ball, anch 
Jug* 4, 4 mmB genera homitum in $enaitim pervenerint. — 8. S war Asco- 



ffraiiam. — S. 3 anm. 4: Pseudocic. reftp. c. 6 übt T. textkritik, indem 
er in senatum per (statt post] quaesturam redudus eil schreibt, er durfte 
auch 8. 2 ebd. c. 6 vendidit streichen, das zu venale hatndt glossem ist: 
Tgl. c. 6, S7. — S. 4 anm. 6 (vgl. s. 19 anm. 5 nnd s. 90) ist die stelle 
Boet. gr. 10 über Atejus endlich richtig interpretiert, die werte c<^!uU 
postea familiarissime C Sallustium et eo defuncto Asinium Potlionem, quon 
histoHam componere aqgressos altentm breviario rerum omniwn liomanarum, 
ejc quibus quas vellet eligeret, inslntxit^ altentm praeceptis de raUone scri' 
bendi balte nemlieb Bembardj rSm. litt. (4) s. 666 nnd 952 so erldllrt, 
nie babe Sali, nach Atejus seinen stil geformt nnd Pollio von demselben 
anweisung zur historiographie erhalten, die unbefangene betrachtung 
der stelle und der folgenden werte bei Sueton, besonders des von Ate 
jus an Pollio erteilten rathea vUet maximc obscuriiatem Sallusti usw. lehrt, 
dass Sali, die übersiebt der fömiseben gesebiebte, Pollio den stilisti- 
seben tractat empfangen baben musz. 

II. Schriften, s. 6 anm. 1: Sallustius in CatUina citiert z. b. auch 
Gellins (III 1, 1). VI 17, 7. IX 12,9. XX 6, 14. — S. 6 anm. 3: quelle 
für den Catilina waren auszcr den reden des consuls und eigner er* 
innemng gewis aneb anfseiehnnngen Ton Bmtns (Tgl. die s. 7 eitterte 
stelle Cic. ad Att. XII 21, 1), dessen interesse für geschichte aus Gio. 
ad Att. XII 6 und XIII 8 bekannt ist. — Ebd. werden sachliche unge- 
nauigkeiten im Catilina angeführt: zu 31, 0 (nicht 19) war Cic. p. Mur, 
25, 51 zu vergleichen, auszerdem finden sich ungenauigkciteu in ge- 
legentliebeo notisen: 9» 1 ooncordia wtoxuma, Mbmma mariUai 51, 6 la* 




eliam de Cicerone und redisse in 
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jnmiio§ eo§ tMiere (se. RkodioB) rgh Mommsen rSm. gMeh. I* t. Ytt; | 

61, 39 Graeciae morem imiiaii nerhtribus animadvortebant in dtU. — 8. 7: 
nicht nur 'die officiellen ehren- und dankesbezeip^unfren für Cicero' ver- 
schweigt Sali., ßondern er gedenkt auch der zweiten und vierten Cati- 
linariächeu rede gar nicht und begnügt tiich bezüglich der dritten BÜt ^ 
der «udentnnff dei im Tolke (dnreli die dritte rede) erregten eatliiiiUMi | 
für den consui Cat. 48, 1. — S. 9: der titel lugitrtha steht z. b. auch bei Od- 
lius I 22, 15. IX 14, 26 und Suet. de poetis s. 22 ReiflF. den titel hi&toria lugtir- 
/Äirjfl bei Gellius XVI 10, 16 liat T. üborprangon. — S. 9 anm. 2: polemik 
gegen die potenUa paucorum (jiobilUaji) lindet sich auch au2>2er den a&ge- 
sofenen etellen noch Jug, 31, 2. 9. 19. 41, 10. 42, 4. or. Lep, SS. MäoitL 
hut, fr. I 10 (Dietach); Cat. 23, 6. 38, 2. 48, 2. lug. 5, 1. 13, 6. 27. t 
30, 3. 64, 1. 85, 37. — In dem citat Verr. V 48, 126 muste es heisien 
pervenire (statt venire). — T. sagt mit recht, Sali, stelle nicht die Ange- 
hörigen der uobilität (wie Metellus) uder den Sulla in schatten. «1a 
beleg für IfeteUne vgl. Itig. 43, 1 meri viro et quamquam mdwano ptfdi 
pariSm, fama Urnen aequabüi et imiolata und 46« 1 m a gm m et iapUnUm 
virum fuisse comperior. für Sulla vgl. 95, 4 numquam super btdustrisM 
foriuna fuit, viuliique duhitavere fortior an felicior ettel, — S. 10 anm. 4: 
BU dem excurs lug, 41 f. konnte der ähnliche Cat, 38 f. verglicLoü wer , 
den. — Im Jug. 'sind viele gedanken imd aasdrtteke an« dem Cattliu { 
wiederholt', auch im Cat. selbst finden sich auffallende wiederbohn 
gen, z. b. in den beiden reden c. 20 und 68. — S. 11: in der charakl« 
ristik der hi.storien vermiszt man eine andeutung über die vorwaltende 
rückeicht aul länder- und Völkerkunde, wie sie auch bei Cäsar (i. |- 
VI 11-98. V 19 ff.) und Taeitus (vgl. Biese io der Eos H s. 19S wi 
T. 8. 32) sich findet. — S. 11 anm. 1: 'die geschichte Sullas nicht lo 
beschreiben* dazu soll den historiker 'die Schwierigkeit diesem Stoffe 
gegenüber die geschichtliche Unparteilichkeit zu bewahren' bewogen 
haben, unmöglich: wagte es ja doch Sali, sogar zeit^^euössische ce> 
aebiebte wahrbeitsgetren {Mit, prooem.) an scbreiben. — 8. 19: 'der 
zweite und dritte VaticAnus' waren genauer zu bezeichnaii Vrbinss 411 
und Vat. 3415. — S. 12 anm. 3: das fragmentum Berolinense ist nicht 
'von G. H. Portz aufgefunden', sondern von Heine und nur von Peru i 
(Berlin 1Ö48) zuerst ediert, bezüglich dieses fragments und der schedae | 
Vatieanae war gonane und YMlstltndi^ litteratorangabe wflnsolieBt- 
wcrth: Heerwagens bebandlung steht in Kreyssigs angef&hrter ep. 
Kritzium, dessen erste commentatio schon 1849 erschien, sonst waren n 
nennen die aufsUtze von Th. Mommson her. d. säcbs. ges. d. w. II '1850 
8. 196 und Hoschke z. f. gesch. rechtswiss. XV s. 273; femer aus jäu£ , 
iter seit Jordan im Hermes II a. 81 ff. and ürliebs im rb. mns. XXIu | 
s« 98.^ Die reliqniae Vatieanae batte Kreyssig schon vor dem eracbfi- 
nen der ausgrabe von Mai (class. auct. I) nach einer absclirift Nicbuhr» 
behandelt (Meiszen 1828/29). übrigens waren dieselben schon längst »es 
den schätzen des Petrus Daniel von Jauus Douza: ad C. Sali. Crispi bi»i< ' 
libros notae (Antwerpen 1660) ediert, durob D. PetaTina an kSiiifi> 
Christine gelangt und von Freinsbeim snppl. LiT« XCV &~10 benStxt 
(vgl. Dictschs ausp^abe 1859 II s. 84). — S. 13: auszer den nnchträges 
zu den historien, welche Schmitz und Usener geliefert haben, war do^^ 
das von F. Umpfenbach aus den Scholien des codex Bembinus des T« 
rentios mitgeteilte fragment (Hermes II s. 376) anznfübren. — 8. M 
werden die ▼oracbläge in dem zweiten briefe an C8sar aageffebeo, ^ 
unter aus c. 8 'wähl der bebdrden durch die vom loose geordneten fün' 
classen'. das ist ungenau: vielmehr sollen ohne rücksicht aut ii* i 
classcneiuteilung nach dem loose die centurien stimmen: plactt iti 
quam C. Gracchus in iribunatu promulgaverat ^ ut ex oonfutis quinmti ] 
Mm mnie einturtM noearentur. — Den Verfasser beider briert '«etzt 
Orelli in die zeit des Fronto, wo Sali, in der modc war*: vgl. Jord*« 
Termatuog Uber die eutstebung der briefa im Hermes X s. 233 and deisss 
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SMfloiüs adOaesarem «enem de re publica insoriptU eomiiMatotio (Berlia 
1868). wänschcnswcrtb wäre die bemerkung gewesen , dasz die briefe 

von den alten gramraatikern nicht erwähnt werden ; ferner dasz unter den 
neuem zuerst der um Sali, hochverdiente Carrio sie dem historiker abgo- 
sprochen hat, worin ibm Lipsius, Kortte, F. A.Wolf u. a. folgten, wiihrend 
81« J. DoQs» für echt erklärte. — S. 14 anm. 2 t besflglieh der üneetha 
in Ciceronem heiszt es, Quint. XI 1, 24 eei eine Mndeutung auf diese 
rede: die stelle ist c. 4 quem Minerva omnes arte» edocuit. — S. 15: für 
die aus inv. 2, 1 angeführten werte filia matris paelex war Cic. p. Cluentio 
70, 199 zu vergleichen. — Das citat aus Diomedes I steht s. 382. 7 P. 
« 887, 6 K.: Didius aU dB Saäuttio, danaeli denkt Oerlach an Didj- 
mns (!) als Verfasser der responsio in SeUu^um.^ Tgl. Wölfilin im philol. 
XVII 8. 647 (Dicht 347). — Die üliereinstimmung des Cassius Dien mit 
der responsio könnte auch auf einer gleichen quelle beruhen und setzt 
nicht uotwendie eine benUtzung des rhetorischen kunststücks durch den 
geeehiehteohreioer Torane. — Ueber die basls der kritik ffir die decltt- 
mationes liesz sich eine andeutung erwarten: von einer ooUation des 
Xieidensis (C bei Haverkamp) nr. 63 spricht Wölfflin a. o. — S. 16 
anm. 1: in der aufzählung der alten commentatoren vcrmiszt mau eine 
notiz über dun ^anonjmus ad Sali. Cat. ex mouibrauis Pauli ötcphaui' 
in Ooldaeti notae ad Eginbardnm s. 175 (vgl. Fabricü bibl. lat* I a. 840. 
Snringar bist. crit. scholiastamm lat. I s. 254 — 259). — Hier war wol 
auch der ort für erwähnunp;- des Arusianus Mcssius: vgl. M. van der 
Ilocven im anhange zum specinien de nonnullis locis veterum scripto- 
rum (Amsterdam 1845). — ti. IG rechnet der vf. zur zweiten, Jüngern 
elaaae den 'Yaticanns 8826 eaee. XII*; die he. ist aber eaee. XI nnd 
^diÖrt zur ersten classe, hat jedoch Iwg. 103, 2—118, 8 als nachtrag 
▼on erster band: vgl. Jordan in seiner ausgäbe s. V und im Hermes 
I 8. 248. — Die collatiou eines Barcelonensis ist teilweise mitgeteilt 
von E. Volgor im philol. XIV s. 759 f. — Bei auführung der schrift von 
J.C.Wirs de fide atque aneteritate cod. Parle. 1676 (Aaran 1867) war su 
bemerken dasz dieselbe gegen Jordan gerichtet ist, vgl. s. 4: 'non sensit 
(Tordanus) P' (1576) cum P (500) arta propinquitate ita coniunctum 
cbsc, ut gemellos eos dixerim.' — S. 17 anm. 4: zu den kritischen und 
exegetischen abhsndlungeu sind insbesondere naclizutra^eu E. W. Fabri 
obeerr. in aliquot 8. loeos, Kttmberg 1828; C. Wex de dilfieilioribus 
aliquot 8. et Thncjdldis dictis, Schwerin 1833; ferner Th. Hommeen 
im Hermes I s. 427 flf. Ritscbl im rli. mus. XXI s. 316 ff. 

III. schriftstellerischer Charakter, s. 18 anm. 1: nekrologe 
widmet Sali. z. b. den Graccheu Jug. 42,. den brüdern Philaenus ebd. 79. 
— Ueber des oemuhtM Thttegdidi» vgl. aveh C. C. Eberttein de S. Thn- 
ejdidem imitantc (Lund 1811) 18 s. 4. als nachahmcr des Demos^iencs 
wird Sali, von T, Castricius getadelt bei Gellius II 27, 3; als nach- 
ahmer des Eupolis erscheint er ebd. I 15, 12. — S. 19 anm. 4 sagt Teuffei: 
(^von den bei SalL vorkommenden briefen ist der des Lentulus an Cati- 
ÜB» {Cot. 44) historisch (vgl. Cio. in CaL TU 5, 12)} und Mhnlich scheint 
ee sieh mit dem briefe des Catilina [an Catulus 86] und dem des Pom- 
pejua an den senat [hist. III 1 Kr. II 96 D.] zu verhalten.' das wort 
historisch könnte so gemeint sein, als ob man hier eine abschrift 
des originalen briefes besitze; indessen will wol der vf. mit dem unbe- 
stimmten ausdruck nur sagen, dasz wirklich ein brief geschrieben wor- 
den sei, abgesehen davon ob er genau so gelautet habe, wie wir ihn 
bei Sali, lesen, im ersten falle käme der vf. mit sich selbst in Wider- 
spruch, da er 8. 11 von der einflechtung 'ausgearbeiteter' briefe in den 
bistorien spricht, während ihm hier der brief des Porapejus an den senat 
auch historisch zu sein scheint, vgl. über diese frage Kratz in diesen 
jalirh. 1886 s. 846 f. und richtiger Nipperdey spieilegittm crit. in Comelio 
Nepote s. 87; Halm zu (Ho. in Cat. a. o. — S. 19 anm. 5 hatT. die urteile 
des altertums über die spräche des SalL gesammelt, als novator verbonm 



Digitized by Google 



648 A. Eussner: aaz. v. W. S. Teuffel über Sallustius und laciiu^. 



baseiebnet Oellins den Sali, awier den Ton T. notierten stellen eocikX 
21, 2, weil er ein novum et improbum verbum^ YI 17, 8 weil er ein motius per- 
vulgatiuftque g'ebraucht habe, gelobt wird Sali, als proprietcäian in rn7»i 
retinentiisimus X 20, 10 und als purissime locutus IX 14, 21. 26. — S. 20 stsd 
die angaben über die brachj'logie, die gräcismen und archaismea xa« , 
eammengeetellt das citat bei Statins Salluiü brems steht ftbxigent liell 
TÜed., sondern gib. IV 7, 65. — Auch über den postfent eohr gibt G«l 
lius andeutnnpen, wenigstens spricht er III 1, 5 von einer cireumJonti' 
poetica und stellt Sali, mit Verq^ilias, Plautns und Ennins znsamnjen 
VI 17, 11 (allerdings bei sprachlichen erörterungen de significatxone vo- 
cofttt/Q. — Die snsammenstellung mit Oato findet sieh nicht nor bd 
Fronte, sondern auch bei dem Frontonianer Gellitts II 17, 7. X tl, 1 
— lieber Salpicius Severus und Sali. vgl. J. Bernajs im rh. mnt. XTI 
8. 317 ff. — Zu den nachahmem des Sali, gehört auch L. Septimias; 
vgl. Dederich zu Dictys Cret. einl. s. XXXVI. spuren der nachahmanf 
fand bei Vellejns Paterculus schon Ruhnken: vgl. Vell. I 12, 6 Rmm 
imperii Carthago aenada mit Cat. 10, 1 Carihago aemula imperU Rimmui, aacb 
bei Florus finden sich rcminiscenzen aus Sali., z. b. II 12, 1 vgl mÜ 
Cat. 16, 4; II 12, 12 vgl. mit Cat. 61, 1 ff.; I 47, 2 vgl. mit lug. 41, 1 
über Aurelius Victor als nachahmer des Sali. vgl. Jordan im Herrnof 1 
8. 2Si. 236. ^ 8. 21 anm. 8: bei den litteraturangaben vermiszt bu 
andentun^en fiber den standpnnct einzelner werke, so über die spokg«- 
tiscbe tendenz des buches von O. M. Müller und über die dagegen an- 
kämpfende Schrift von Löbell usw. — Endlich durfte man ein wort über 
die von A. Schöne in diesen Jahrb. 1866 s. 751—766 neu angeregte fra^ 
nach dem Verhältnis einzelner fragmente zu den Empedoclea Sallustü (die. 
ad QvM. /V*. II • [11], 4) erwHrten. 

Tacitus. I. lebensumstände. s. 23 anm. 3: von dem bei PÜ 
nius nat. hist. VII 17, 76 erwähnten filius Comelü TaciH eguitit Home» , 
Belgicae Galliae raüontt procurantie heiszt es, er 'könnte sehr leicM 
der vAter des gesohichtsehreibers sein', den beweis ISr die mSf- 
liehkeit führt Urlichs ehrest. Plin. s. 50: nemlich die zeit stimmt 
nau, da ihn Plinins bei seinem aufenthalt in Gallien nnd Germanien i 
im j. 52 sah. — Es konnte bemerkt werden, dasz das ^angesehene haus' ' 
des Tacitus — von den alten Coroelii natürlich verscliieden — seines 
nrspmng wol auf die Snllanisehe seit snrfieknihre. — Die Mher ■lsk^ { 
fach besprochene inschrift Or. 1169 durfte Üer wenlffttens genannt ww* 
den. — 8. 24 folgt nach den erörterungen über ans geburtsjabr des 
Tacitus sogleich eine Schilderung seiner politischen laufbahn. ref. ver- 
miszt dazwischen andeutungen über den bildnngsgang des Tacitus. die* 
fet' beHlilitet dUd, 2 selbst, dasz er sieh an redner Tersehiedener riek* 
tang, M. Aper und Julius Secundus angeschlossen habe, für welcbe 
richtung er sich entschied, beweist der dialog^is (vgl. T. s. 27 anm. 3) 
und die von Nipperdey hierher bezogene stelle des Flinins rp. VII 20, 4. 
der umstand, dasz jeuer Julius Öecundus der freund (Quint. X 3, 11) 
des Ciceronianers (X 1, 126. XII 10, 46) Quintilian war, fener im 
Tacitus die gleiche bahn mit dem jüngem Plinins, dem echüler Qaifi* 
tilians (Plin. ep. II 14, 10), verfolgte, macht es wahrscheinlich 
Nipperdey einl. s. XXXI), dasz der im j. 68 aus seiner heimat wieder 
nach Hom zurückgekehrte rhetor auch des Tacitus lehrer gewesen 
dann würde sieb s. 1». die Qbereinttimmnnfir Qalnt X 6, 19 mit dUL U 
aus persönlicher anregong^ des sehfilers durch den lehrer eiafa^er «^ 
klären als durch annähme einer reminiscenz los letztem von der le^- 
türe des dialogus her. freilich anders müstc man sich das verbälwii 
de r itut UuHo oreUoria zum dialogue denken, wenn dieser, wie Kipperde/ 
s. ym will, vm d. j. 97 Terfasst wftre. — 8. 84, 5 wiid mit reat fft- | 
sagt, dasz At«<. I 1 auf das j. 54 als spätestes ffebort^ahr hinführe: es 
bedurfte jedoch des snsaUes, dasa Haast auf Im J, 56 kam, indsv 
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Bchon den XXviratus als incohnta digniias betrachtete, jetzt ist es von 
ürlichs de vita et honoribus Agricolae (Wiirzbiirp: 1868) s. 25 wahrschein- 
lich gemacht worden, dasz sich incohaia digniias auf den XVviralus bezieht. 
— 8. 84 anm. 6 konnte wol auch der vermntiin^ Haases gedacht werden, 
dasz Tacitns den Agricola nach Aquitanien ( / 9) begleitet habe. 

IT. Schriften. 8.26 heiszt es, Plin. ep. IX 10, 2 deute 'ganz un- 
verkennbar' auf dxal. 9. 12; aber doch haben Haase in seiner ausgäbe 
8. XV und öteincr in der vom vf. angeführten schrift s. 12 jene stelle 
anders betonen. — Bei anffihntng der Htteratur ttber die frage naeh 
dem Verfasser des dialogits waren diejenigen abhandlnngen , welche die 
schrift dem Tacitus absprechen, also die von Gutmann, Ei* hstfidt und 
H. Sauppe zu kennzeiehnen. — S. 26 anm. 2 setzt T. die abfassung 
des dialogus um das jähr Öl an, ohne dabei der oben angeführten 
meinosff Nipperdejs sn gr^denken. — 8. S7 wird bemerkt, dara das 
gespriU»! nach c. 17 (vgl. 24) im Jahre 75 (pebaltcn gedacht werde, 
daneben verdiente aber doch Sanppcs mit ungewöhnlichem Scharfsinn 
und groszor gelohrsamkeit vorgebrachte Vermutung (in dem vom vf. 
8. 26 citierten aufsatze), dasz a. o. sextam (oder sex tarn) in novem iam 
sn emendieren sei, eine erwäbnnngf. mag der positive beweis, dass der' 
dialog erst im j. 78 gehalten sei, von Sauppe nicht unbestreitbar durch- 
geführt sein: so ist doch das bedenken, dasz Eprius Marcellus im j. 75 
in Asien abwesend war, noch nicht gelöst, vielleicht rausz der wider 
Spruch bleiben und mit den chronologischen aporien bei den I'latoni- 
•eben dialogen auf dine linie gestellt werden.*} — Das s. C8 angefübrte 
^speeimen emeadationnm in C. T.* von L. Spengel handelt nur s. 9 — 15 
über den dialopus. — S. 29 wird das pleonastische im stilc des A;^ri- 
cola hervorg-ehobcn; es ist dazu zu bemerken, dasz sich gerade solche 
pleonasmen häufig finden, die auch dem dialogus (vgl. Classen in der 
Bosls. 8) eigen sind, z. b. bänfong der sjnonjma: «Icfl mtpergre$§a 
ett 1, taeva et itifnta 2, in Hm indufgentiague 4 (vgl. tUai, 88) oder das 
an Cicero {de lege agr. II 37, 102) erinnerndü quies et ofinm, das nicht 
nur zweimal (wie Hübner sagt), sondern dreimal 6. 21. 42 steht. — Zu 
den reminiscenzen aus Sali, können nachgetragen werden die auch 
frfiber Ton Wtflfflin Übergangenen stellen: Agr, 10 y^l. mit Ing, 6, 1; 
Agr. 18 (Germ. 6) vgi, mit Jvg. 17, 5; Agr. 26 mit lug. 67, 2; Agr. 33 mit 
^nt. 21, 1. — S. 30 war bezüglich der besten hs. des Agricola die bemer- 
kung ara platze, dasz Spen{]^el a. o. s. 15 dem z/, Wex in seiner ausgäbe 
(prol. s. 7) dem Fden Vorzug erteilt. — Ebd. spricht T. von der kritischen 
▼erwerthnng des ' cod. Ursini (T bei Wex) * nnd führt znr bestätignng 
die anfsätse von Sehenkl und Job. Müller an; allein gerade ans diesen 
hätte der vf. ersehen können, dass dieser 'codex Ursini' nie existiert 
hat und demnach auch nicht 'für einzelne stellen in betracht gezogen 
werden kann'. — S. 30 anm. 4: die ancrefUhrte ausgäbe von A. Schlegel 
(QSttingen 1816) ist nur eine zweite, berichtigte aufläge der 1808 er- 
aebienenen ansgabe von C. F. Benner nnd J. C. Fineke. die neneste 
ausgäbe von A. Uicbaelis (Leipzig 1868). — S. 31 anm. 1: der titel 
fler Germania im Vat. 1862 lautet nach Ritter Cornelius Tacitus De 
origine et situ germartorum (nicht C. Cornelii Taciti usw., wie T. angibt) 
and im apographum Pontani hat der titel noch den zusatz Uber. — 
S. 88 anm. 8 heisst es: 'die Oermania ist weder , eine idjUe noeb 
ein roman noch ein« politische tendcnzschrift (z. b. am dem Trajan 
von einem feldzuge gegen Germanien abzurathen).' hier wnr die be- 
merkung indiciert, dasz das romanhafte in der Germania besonders von 
Baumstark hervorgehoben worden ist, den Gerlach und E. Göbel be- 
klmpflen, und dass namentlicb F. Passow nnd Gerlaeb es waren, wel- 

*) [neuerdings hat Urlichs in dem festgnisz der philolog. gesellschaft 
n Würzburg an die 26e philologenversamUing 8. 1 ff. erwiesen dasz der 
dialog im j. 76 gehalten worden ist.] 
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che dorn autor oiuc politische tendcnz uuterlegtcn. die eigene anfticht 
des vf. über den zweck der Germania ist der von Kritz (proleg. xn sei- 
ner ftotgab«) avsgesproclieneii vemandt: danach soll die abfaesimg voa 

dem Interesse, das sieb beim publicum für die Germanen voraussetzsa 
liesz, veranlaszt g:ewesen sein ; die mindestens unnötige hypothese, d&sz 
der reiz einer auf autopsie gegründeten Schilderung als weitere» motiv 
betrachtet werden künne, wird .hierbei nicht ausgeschlossen, eegen die 
fforsehiingen Bieeee bringt der yf. manches , aber nichts ^ehhaltigef 
Tor. es wird wol dabei bleiben, da» die Oennsnia in gewissem sione 
als eine Vorarbeit für die historien gelten musz; freilich nicht \e<llz 
lieh als matcrialiensamlung, wie einst Luden glaulite, wop-egen sch^i: 
das rhetorische gcprilge der darstelluug spricht; und auch nicht 
▼orl&ufige separatausgabe eines in den historien mit denselben werlM 
enthaltenen ezcnrses, was Becker meinte, vielmehr bat man sieb wol 
das Verhältnis der Germania zur behandlung desselben Stoffes in dec 
historien entsprechend zu denken, wi»i das der historisch-topographischen 
Studie über Britannien im Agricola zu der ausführung des nemlichen 
gegenständes in den annalen (XIV 29 (F. vgl. T. s. M). wenn ann der 
vf. sagt, es sei nicht sehr glaublich dasz Tacitus den besinn der in 
Agricola angekündigten historien durch diese einzelschri^ verz-'uer. 
habe: so ist das allerdings wahr, allein von einer Verzögerung kaun 
überhaupt kaum die rede sein, denn unter seinen anderen vorarbeite« 
für die snr seit der heransgabe des Agrieola gewis schon begonnen« 
historien hatte Tacitus eben auch dasmaterial zur sehildemnif der yetma* 
nischen Völker und ihres landes posanimolt. die weit spätere vorwerthunf 
desselben in den historien läszt dann manche abkürzung, erweitening' und 
berichtigung voraussetzen, wie der beriebt der annalen über die feldzüge 
in Britannien dnrehans gereifter Ist als der im Agricola. anch diesen stof 
hatte Taoitos offenbar nicht erst fBr eine rhetorisch gehaltene biegt» 
pliie zusammeni^etrarren, sondern nur seine für spätere zwecke gemach- 
ten colicctanoon hier schon zum teil ausgeschüttet, warum aber der 
Schriftsteller seine forschungen über die Germanen abgesondert ver- 
öffentlicht hat, dafür liegt 4m grond Tielleicht gerade darin, dasi seia 
bereits übemäszig angewachsenes material fttr die seit, welcfao in den 
historien geschildert wird, nicht von so 'überwiegender bedeutung' war, 
dasz ihm dort ein gröszerer räum gegönnt werden durfte, jedenfalls 
bleibt es nur bei der annähme Rieses erklärlich, wie Tacitus in dem 
97 nach Ch. verfassten Agricola von seinen litterarischen plänen spre- 
chen konnte, ohne der Germania mit einem worte sn ^^enkea, 
S. 32 anm. 4: Über sprachliches in der Germania hatte schon vor HalsM 
ausgezeichneter abhandlung Mützell (z. f. d. gw. I [1847] s (f.^ «re- 
schrieben. — S. 32 anm. 6: über die handschriften der Germania iiat 
vor Tagmann gehandelt Massmann (Berliner Jahrb. 1841 nr. 87 tf.). — 
8* 38 fehlt die anffthmng von Massmanns ansgaba der Oerm. e. leet. 
omnium codd. Quedlinburg 1847; unter den Übersetzungen ist die von 
A. Schierenberg (in dem buche Mie Römer im Cheruskt^rlandc' Frauk- 
furt 1862) übergangen; unter den abhandlungen zur textkriiik wird ver 
miszt Selling observ. crit. in G. accessit collatio codicis lIummelianL 
Augsburg 1890. 82 s. 4. — 8. 85 anm. Ii der titel hütwime hatte eis 
Vorbild nicht nur an Sisenna und Sallust, wie der vf. sagt, sondelB 
wahrscheinlich auch an Asinius Pollio, vgl. Sencca suas.W s. 33 B«. — 
8.35 anm. 2: bei der angäbe der bücherzahl, die auf die annalen uui 
die historien kommt, mustcn auch die abweichenden ansichten von >i«- 
bnhr nnd Ritter angemerht werden. — Als seHypIsr kittoriae Augntim 
erseheint Tacitos bei Vopiscus Tac. 10. — Für die entstohnag der histo- 
rien unter Trajaii ist auch das divun Newa in dem vor der ncraus?»W 
jenes werkes geschriebenen briefe des Plinins VII 33, 9 l in beleg. — 
8. 35 anm. 4 ist von den interpolierten abschriften des Mediceus Ii die 
rede: es konnte bemei^t werden, dass schon der teit diayes M s d is ss s 



Digitized by Google 



A. EiMsaer; am. W. S. Teuffei Ober Sellusünt und Tacitus. 661 



lelbst vielfach interpoliert ist. — S. 36 anni, 6: unter den kritischen 
beitragen zu den historien sind dem yf. die emend&tionen von Urlichs 
(£m f t. 850 ff.) eutgangen. 6. 36 anm. 1 werden dem iitel ab ex- 
c§ttu äM AugimH die iibersehriften des Livias und Aufiditu Baeene snr 
•eite gestellt, einen entsprechenden titel des Eutropius brevlarittm ab 
urbe condita hat Mommsen aus dem codex Gothanus nachgewiesen (Her- 
mes I s. 468). Haase hält bei Tacitus für den vollständigen titel: an- 
ae&m ab exeetsit äM AugmÜ libri. 8. 88: unter den beiträgen zur kritik 
und erklämng der annalen mästen ausser mehreren i^ymnasialprogrammen 
von Schäfer, Fröhlich, Roth aufgeführt werden die rec. der Nipperdey- 
schen ausgäbe von Urlichs in diesen jahrb. bd. 69 (1854) s. 52 ff. 154 ff. 
300 ff. und die abhandiungen von E. Wurm im philol. VIII s. 361—370. 
IX t. 86 — 105. — S. 38, 6 ist es gewis richtig, wenn T. sagt, Tacitus 
habe die geschichte dea Anifiiatiia nickt mehr in angriff nehmen können; 
aber es bedurfte wo! der bemerknng, daaa man einst bei Orosius VII 3 
ein fragment dieser geschichte au sehen wähnte, über die reden bei 
Tacitus war philol. XXIII s. 645 zu vergleichen, wo L. Spengel die rede 
des Seneca ann. XIV 53 für authentisch erklärt. — S. 39: abweisend wie 
Iineian liOller nrieilt fibar einen angeblichen Uber fmUmntm dea Tacitna 
anch Hübner im Hermes I s. 440. 

III. Charakteristik des Tacitus. s. 41: das politische glan- 
bensbekenntnis des Tacitus wird nach seinen Vorzügen und schwächen 
dargestellt, zu den augeführten belegen für die spccifisch römischen 
verurteile konnten die werte über das yerfaliren gegen einen küMo 
XI '36 hinzukommen. — Weniger befriedigend als die darlegnng des 
politischen standpunctes des Tacitus ist die erörterung seiner ansieht 
über ffott und weit, ^ein philosophisches systera^ sapt der vf, ^hat Ta- 
citus nicht; am häutigsten trifft er jedoch in seiner weltanschauuug mit 
der ethik der etoa soaammen.' daa bedurfte aber einiger anaführnngen, 
wenn nemlleb Tac. fern von dogmatischer gläubigkeit im sinne ^iner 
schule war, so kannte er doch die verschiedenen philosophischen theo- 
rien, wie er denn ann. VI 22 (28) rlie lehren der stoiker und der Epikureer 
über fors und faium, hist. IV 5 die stoische lehre de botät et malis aus- 
einandereetat. allsneebr aber darf eich naeb seiner ansiebt {Jgr. 4) der 
Romer von stand nicht in die philosophie vertiefen, als beleg für die 
hinnoigung des historikcrs zur stoischen cthik dienen mehrere von T. 
angezogene stellen, aus denen erhellt daRz er an eine teilnähme der 
götter für die menschlichen angelegenheiten glaubte (aber freilich XIV 12 
«liie eura deum); anr ergänzung dient Mgt» Iv 78 nee sine ope divhui. — 
Wie sieh Tac. in seinem politischen urteil über seine zeit stellt, aber 
doch von nationaler bcschrlLnktheit und Standesvorurteilen (vpl. T. s. 40 f.) 
nicht frei ist: so schreitet er auch in seiner religiösen anschauung über 
die den freien blick beengenden schranken hinweg, mit einem fusze 
aber ateht er neeb anf dem beden seiner umgebaog. waa nemlieh T. 
über die freisinnige ansiebt des Tac. von prodiglen angibt, <iat nicht 
aus einer verplGichiinp;" aller in bctracht kommenden stellen geschöpft 
und darum leicht einer misdeutnng unterworfen, zwar spricht sich Tac. 
wie in der von T. oitierteo stelle über die prodigien auch Mst. 1 86 
nnd IV 28 verwerfend aus, aber in weit aabWeberen stellen (T. er- 
innert nnr an hist. III 56 und weiter oben an I 3) z. b. hist. I 18. Y 18« 
ann. XII 43. 64. XIV 32. XV 7. 47 führt er Vorzeichen ohne den aus- 
dnick irgend eines bodenkens an; ja er spricht sich sogar Mst. II 60 
ausdrücklich für die tides eines prodigiums aus — von der erzahlung 
Über die wunder Vespasians hist. IV 81 gans tu schweigen, man sieb^ 
aneb bierin ist Tao. niobt pbilosopb, er hat sieb nicht ein für allemal 
seine ansieht über das genns der prodigia gebildet, um immer und überall 
danach zu richten und zu messen; sondern er ist echter historiker, der 
jeden fall einzeln zu begreifen sucht, prüft und beurteilt. — S. 43 anm. 1: 
es ist ungenau, wenn der vf 'sagt: 'als quellen nennt Tao. die acta diuma,^ 
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acta senatus*; Tac. nennt diese vielmehr nie einfach so, sondern b«- 
zeichnet mit seiner bekannten scheu tot den termini technici jene 0tn. 
III 3 als diuma adorum scriptura, XIII 31 diuma urbi» acta, XVI S3 
dbtma pofmH Romani; diese ofm. T 4 nie patnm aeta, ZT 74 eommniaHU 
»enaHu. das qnellenverzeichnis Ist fibrigeni mrrollstitiidig: es fehlt Cor- 
bulo ans ann. XV 16 und Tiberii orationes perscriptae aus ann. I 81. II 63, 
— S. 44 helszt es, seinem Vorsätze sine ira et studio zu schildern sei 
Tac, alles in allem gerechnet, treu geblieben, dabei war auszer Fech* 
Den abhaadlaog noch ansnmerken, was L. Spenge! (abh. d. lHadMier 
ak. 1855) über die phantasievolle manier der Schilderung bei Tac. (;e> 
lehrt hat, femer die urteile über den grad seiner historischen nnbe- 
fangenlieit bei Sicvers (Tacitus und Tiberius, Hamburg 1860 f. \ A. Stahr 
(Tiberius, Berlin 1863) und £. Pasch (zur kritik der geschichte des ksi- 
sers Tiberine, AUenburg 1867). 8. 46 amn. 1 weiden hietoritebe es* 
eurse bei Tac. angeffthrt: bemerkenswerth war ans der grossen laU 
noch jener über Britannien Agr. 10 — 17; über das capitoUum hUt. UlTl 
und über die quästur ann. XI 22. — Ebd. citiert T. ann. VI 7, wo Tse. 
sich rühmt früher ver|^e8seDes zuerst zu berichten: ähnliche ätellen tili 
mm, IV 68 0 §eriptonbut amuitum non frotBium repperi^ und MtL I? 9 
nondum nostrig am^orUm» eeUbtüta. 

Ref. ist am Schlüsse: nur an einzelheiten konnte er seine nachtrir»' 
anknüpfen, denen er eine freundliche aufnähme bei dem Terehrten ver 
fasser wünscht. 

WÜEZBURQ. Adam Eussnib. 
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Früher der 'biblioth^que des croisiers' ang-cbörip befinden «ich 
gegenwärtig in der lehrerbibliothek des hiesigen Marccllenjrjmna'^iiiros 
acht pergamentblätter in octavtormat, welche, in einem ohne Ter^ab- 
teiliuiffen geiehrjebenen texte, teile der Andria und der Adelph«« 
enthalten, die kenntnis der frag'mente, welche ehemals ohne znreifel 
einer vollständigen, in der zweiten hälftc des elften jh. f^eschricbencn 
Terenzhandschrift angehört haben, verdanke ich der güte des hru. 
bibliothekars prof. dr. Düntzer. ein bläiterpaar enthält folgende 
rerse der Andria (ieb citiere naeh Fleekeisens ausgäbe) : 

8. 1 : V. 333—861 CHA, RedMiuH — hoc 

s. 2: T. S61--873 me — $etiS» 

8. 3: V. 643—665 ui»H — d&e 

s. 4: y. 665-688 D faeiB — meätm 
die Varianten sind folgende: 335 dauü 336 hinter uideo ist tia 
zweites uideo jetzt ausradiert cuius erde 337 niMt scire 
BAVOS] DAVV8 840 Letus nihil querere 343 qittHi 

aliog 344 Jffcdfeo} abeo hinc hämo e 345 guero euae 

earbte oportune 847 erele i nUa 348 mi/d Etti tcio] <f- 

eeio optunäis 350 Atgtä\ atq* niehii perieä 9 351 nüe^* 
Hbera 858 Sdo] 9de§ 863 itm mdo me oppketM ^ 

Bodie] sete hodic 866 dieam tibi haec] dicä 867 Cirtnspitie * 
forte 368 uSÜBie] tddisse «e 869 eil« nitptno 800 obtonii 

361 cokerent Ego me] egomt^ adcreml^ 362 Qnom] Cn aduenio] 
fiuenio 364 edifn 365 nicht l nrnati . nihil tumuHi 368 crhemii 
870 CH,] P 372 necesse 615 cdplaciia e 616 tuü 647 /Wo» 
0t] fainu noMie tibi ee satis hoc solidü uisü -j- 649 ahe wam 
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660 consiliis mihi conflauit] suis consiliis mihi confecit 651 mirü e 
662 cognoueria 664 succens^ 666 guom] quo 666 Haec] hf 
apparAmUur (das a vor b aus «orreetar; vorher e?) 669 ie ie 
660 cur enecas deMvU 661 me ee ducturu 662 Suadere] 
Qua de re 666 Quk] Quid Toa erster hand; d jetzt radiert, worüber 

TOB späterer hand « gesehrieben _ Pa, DmM] P, dm^ (< in rasnr von 

erster hand) C «faaiM. P. dmmM^uSlurbat 664 mHi /irfite irolo«] fulMte 

iratos satis scio 666 dii ^ 668 Aoc cofUlMi 669 a/] <zc 

defatigatus 670 adgrediam 671 iVt>t 52] ntn 672 Aoc conuerti 
malü 676 pedib>qi noctes 677 arfire periculü 678 Ti/ö 

J7re< eueni^ mihi 680 repperi 681 ^uem a m«] tngue 
68S iSr] Am «Cif crepiii» Mne] eonerepuU hotiiü 688 niAi/ quero 
wmdn] ne me PAMPBILV8 . CHARINV8 . DAFOS\ CBARIN 

PÄPBlLVa ' DAFVS 684 /am M übt erU] lam ubi ubi 686 Hifi 

h< ffioifo 686 ehern] hem optime Quid id est] Quid e 688 ie ait. 
Die drei andern bliitterpaare gehören zu einem quaternio, zu dessen 
ToUständigkeit das zweite und das siebente blatt fehlen, die erhalte- 
nen Terse der Adelphoe sind folgende: 
rs. 1: T. 448—470 ubfvie — adtdee 
\B. 2: V. 470 — 499 centia — respondes 
8. 3; V. 643—666 SV^Quintu — forfÜ' SV. 
s. 4: V. 666 — 690 pqua — abibo 
8. 6: Y. 690 — 611 atq^ — agam 
is. 6: T. 611—686 eeH^ eiet — Mefo. Aeechin* 
8. 7: 635—662 lia — illam 
s. 3: V. 662—692 ni — inte 
j3. 9: V. 692—720 fuit — ipsü 
lö. iO: y. 720—749 le iä — ameni 
fsu Ii: 806—888 Mi*Non ^quu — et^pimß 
IS. 18x T. 88S— 862 reetiue — Id eeee 

Die collation ergibt folgende Varianten: 445 uiuere] uah uiuere 
447 dii 448 Quod] qtd 449 eschine 452 eins nili pendit] is nikiU 
pendif- 453 adsii] adeet haec audiai] audinf- hec 464 equü 

kMmic 455 sita e 458 perimus 461 Oh] 0 querebn 462 tuue 
464 offitiü est 465. 466 Simulum Aequalem] simulü • atq) aeguale 

648 yirtrf] quicqun 469 MPr« ferendü modost] ni e 471 f/umanü e 
472 lacrimans 474 Ipiotü e tacilü <>» • crediiü rL, 475 grauida 
facta i msi» hic decimus 470 e/ii« 477 deserat 478 u7uc 
476 swiftd 9 480 «ermcfc^ 488 edAiee quere 488 Aic/S 'v 
484 ipeo 486 o^om ne^ue] nec 488 tV/a ^uamo] tt^ gtftf to 

ccr/e ^//lo 489 Illec uram implorat 490 ^ifO«^ uos ius id] 
id ut impetrtf' 491 queso 492 uo.f/er] ür 498 mor^üü 494 
paruuli 495 educati milide 497 enitar 

544 Aoß SMftm infeUeUaiit] hoe tnfSBttdiatie 646 /Wviuf & 547 e 
558 ta f eUt IMMsfi 9 554 ^ noT«] gaiiii? 566 tmtt 557 

tWiS 568 A^Aw] iesipho 559 JEin] Am 560 modo] m 

eXebtt» 562 inM/ 664 Laudo] Laude ie 665 Laudae? ne] Laudasue 

666 seruulü 569 i/iuewaffi] ^uerä 671 diminuetur in quide 
673 op«/ Ärtr] hanc 575 cliuus uorsum] tiersü 677 C/aa nontj 
^cfnn t7/tj iltic est.] est nostin 679 me hominie 681 ae<^e« 
688 aprU lacum] locü 584 i6t S 686 i%n«if 586 foiie] rede 

688 oeiese 589 mor» e 590 «Mfto 

quicqvid qjuod pddem] quodq> quod bellissitnü 591 ciathos torbU- 
lam 592 nf^iY repperio tantopere 693 /a/io ortü ro 

694 AV«i ftj nisi 595 expostulent 596 accusent 597 minime te 
fehlt 698 ^u««o 601 e^utt üU2 tV/icJ iT/t releuabit 603 <«o 
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kommt in den ausdrucken odium siruere und iractinäiam cxciiart^ nur 
auf die invidia bezogen, dieser forderung würde aufs bosle cntsprorher, 
wenn man slall inflammanda läse infamanda. denn inftimare digm- 
latem kann man wol unbeslreitbar in dem sinne sagen, dasz man da^ 
was als Vorzug gilt in ungünstigem lichte darstellt und dadurch dfr 
person, die diesen vorzug besitzt, misgunst erweckt; und dasz di:' 
Cicero meint, zeigen die unmittelbar folgenden worle. mau könnie viel- 
leicht versucht sein, um inflammanda zu retten, für ^tiae eine andere 
beziehung zu ermitteln, und diese in den werten si . . iranseunt zu fiadtfi 
glauben, indem man zugleich auf die zweiteilige gl iederung gewicht legte, 
allein fürs erste enthalten die b^ideii durch et verbundeneu glieder dwb 
nicht einen zwiefachen begriff, sondern nur den einen der überhebung 
über andere; dann wäre der Übergang zu einem andern subject bei paria 
doch sehr hart; und schlieszlich, würde denn wirklich der ausdrud leich- 
ter und natürlicher? gewis nicht in dem grade, dasz man um des wilka 
die anderen übelsUnde leichthin mit in den kauf nehmen möchte, iiesi 
man infamanda^ so schreitet die rede wirklich ohne bindemis und 
schwerde fori iiod sUbl mit der vorhergehenden erOrterunc: in hs\m 
einklang. .es ist von verschiedenen gemülMÜromuogeD , die der re<locf 
hervorzubringen im aUade ist, die rede; zuerst eUigebeader vod At: 
liebe, dann von hasz und zoro und zwar sowol von der erreguc^^ 
als von der beschwichtiguog dieier empfiodungen. faal ourerwihci 
werden furcht und hoffnuDg, freude und verdrusz; dashaapt* 
gewicht wird aber auf die misgunst gelegt, und aucb hier sowol di; 
erregung als die beschwichtigung derselben ins auge gefaszu tob 
ersterer wird in der oben tbren Wortlaut nach dargelegten stelle ge- 
handelt; von letzterer in dem sich unmittelbar daraoschiieszendeo sati, 
welcher mit den werten ad sedandum beginnt man köunte nun dariB 
anstosz nehmen, daaz der gegensatz nicht streng im ausdruck eingebalien 
ist. das gälte aber gerade so gut iiei der lesart infiammanda^ wie weite 
man infamanda dafür setzt, denn auch bei jenem wire ja dochBichi 
der begrilT zu denken, auf den das absolut gebrauchte tedtmdum fübri. 
nemlich invidia oder animus^ und daher in der that sedare aicbl ab 
reiner gegensatz von inßammare zu fassen, der gegensatz liegt ebei i 
nicht in diesem gliede, sondern in dem ganzen salze von umM^ \ 
fasiidium^ dessen ausfQbrung durch die Unterscheidung von pares^^ 
inferiorei und sup$riores bestimmt ist vielleicht aber hat gerade der 
scheinbare gegensatz, auf welchen das wort sedare führt, das verüerbn * 
veranlaszt, wobei auch die erinnerung ^9 faces dicendi^ die man ji 
auch bei der erliljlrung des ausdrucks inflammanda zu hälfe aimlt 
wuJtt hahen msg. 

AuasMiBO. Obeutuv Gnoi* 
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88. 

Über Sallüstius und Tacitus von dr. Wilhelm Sigmund 
Teuffel. (universitätsprogramm.) Tübingen , gedruckt bei 
Ii. F. Fnes. 1868. AI s. gr. 4. 

Vor mehreren jähren hat in diesen jahrbfichem hr. prof. Tenifel der- 

müf hingewiesen, der grnndrisz der römischen litteratnr von Bernhardy 
— ein werk das seit mehr als einem menschenalter geradezu allen deut- 
schen Philologen lohrer geworden ist — werde von der leider unvoll- 
endeten hearbeituug der griechischen litteratar desselben gelehrten da- 
durch ttbertroffbn, daes diese dorehans die exaeteste tpecialforsohnnc^ 
erkennen lasse, die man in jenem bisweilen yermisse. diesen yorzug 
genauer detailarbeit scheint hr. TeuflFel in seiner im erscheinen begriffe- 
neu römischen litteraturgeschichte besonders angestrebt zu haben, vor- 
bereitet darch zahlreiche artikel desselben vf. in der von ihm geleiteten 
reAlene^elopSdie Ist dieses boeb, wie man bereits naeb der fniher mit- 
geteilten probe über Gieero urteilen konnte, durch volle bchcrschung 
des Stoffes, seltene akribie der fürschnng und einfache klarheit der dar- 
stellung ganz geeignet manche eiuzelschriften Uberflüssig zu machen, 
ref. wenigstens gesteht dasz er, darch die jüngst veröffentlichte weitere 
probe ^fiber SaUnstins nnd Taeitos' veranlasst, eine nabesn dmekfertige 
monographie über SaUnstins anrileksnbalten gedenkt, er begndBgt sich 
zu Teuffels abhandlung ein paar anspruchslose bemerkungen nachza- 
tragen, für welche er wol, ohne miadeutung fürchten zu müssen, statt 
der bescheidenem die kürzere form wühlen darf. 

SaUnstins. I, leben nnd eh ar akter. s. 1 anm. 1 fehlt fllr den 
Sntnmier ierrä pestem tenHo^ sdlus hic manito bei Varro das citat de re 
rust. I 2, 27. — S. 2: die Schreibung Sallüstius ^scheint auch der Medi- 
ceus bei Tacitus zu haben', warum scheint, da doch Bekkers, Bai- 
ters and Ritters coUationen ann. III 30 übereiiiätiinmen? — S. 2 anm. 3: 
snr besehönigang seiner entfemnng ans dem Senate spricht Sali, anch 
lug, 4, 4 guae genera hominum in senatum pervenerint. 8. S war Asco- 
nins nach Halm zu eitleren: in invidiam etiam de Cicerone und redisse in 
gratiam. — S. 3 anm. 4; Pseudocic. resp. c. 6 übt T. textkritik, indem 
er in senatum per (statt post) quaesturam reduclus est schreibt, er durito 
aneh s. 9 ebd. e. 5 vendieUt streichen, das zn veneee AaMl glossem istt 
vgl. c. 6, 27. — S. 4 anm. 6 (vgl. s. 19 anm. 5 nnd s. 20) ist die stelle 
Suet. gr. 10 über Atpjns endlich richtig interpretiert, die worte coluit 
postea f amiliarissime C Sallustium et eo defuncto Asinium Follionem, qnos 
Äistoriam componere aggrestos alierum breviario rerum omnium Romanarum, 
ex quibuB qum vettet eNgeret, intinueiit aüenm praeeepUa de raHone aeri' 
hendi hatte nemlich Bcrnhardy röm. litt. (4) S. 666 und 252 so erklärt, 
als habe Sali, nach Atejus seinen stil geformt and Pollio von demselben 
anweiaung zur historiograpliie erhalten, die unbefangene betrachtung 
der stelle und der folgenden worte bei Sueton, besonders des von Ate 
jns an PoIUo erteilten rathes «üfel maadme ohtcurUatem SaButti nsw. lehrt» 
dass Ball, die übersieht der römischen gesehichte, Pellio den stilisti- 
sehen tractat empfanden haben musz. 

II. Schriften, s. 6 anm. 1: Sallüstius in Catilina citicrt z. b. auch 
GelUas (lU 1, 1). VI 17, 7. IX 12, 9. XX 6, U. — ß. 6 anm. 3: quelle 
^r den Catilina waren anszer den reden des eensnls nnd eigner er- 
innemng gewis auch anfzeichnangen von Bmtns (vgl. die s. 7 eitierte 
stelle Cic. ad Att. XII 21, 1), dessen interesse für geschichte aus Cic. 
ad Att. XII 5 und XIII 8 bekannt ist. — Ebd. werden sachliche unge- 
naaigkeiten im Catilina angeführt: zu 31» 9 (nicht 19] war Cic. p. Mur» 
25, 51 zu vergleichen, auszerdem finden sich ungenauigkeiten in ge- 
legenCUchen notiaen: 9, 1 eoneordia masama, mimma avaHMa; 51t & ^ 



Digitized by Google 



646 A. Eussoer: anz. v. W. S. Tcuffel über SallusUus und TaciUi«. 



punUoi €09 dimUere (se. Bhodhs) vgl. Momnuion rdm, gesell. I* i. 78S; 

51, 39 Graedae morem imüati verberibus animadvortehasü i« tMt, 8. T: 
nicht nur ""dio offioiellen ehren- und danl<esbcz eignn gen für Cicero' ver- 
schweigt Sali. , sondern er gedenkt auch der zweiten und vierten Citi- 
li&ariscben rede gar nicht und bec^nügt sich bezüglich der drittico mU 
der audentnng des im Tolke (durch die dritte rede) erregten enfhosiaMMi 
für den consul Cat. 48, 1. — S. 9: der titel lugnrtha steht z. b. auch bei CM* 
Uus I 22, 15. IX 14, 26 und Suet. de poetis s. 22 Reiff, den titel historia hgw- 
^Äina bei Gellius XVI 10, 16 hat T. übergang^on. — S. 9 anm. 2: polemik 
gegen die poieniia paucorum {nobilUas) üadet sich auch ausser den ange- 
zogenen stellen noeli lug. 31, 2. 9. 19. 41, 10. 42, 4. or. Lep, SS. Ifsoilf. 
hUt. fr. I 10 (Dietsch); Cat. 23, 6. 38, 2. 43, 2. lug. 5, 1. 13, 6. 27.1 
80, 3. 64, 1. 85, 37. — In dem citat Verr. V 48, 126 mustc es hei?rec 
pervenire (statt vemre). — T. sagt mit recht, Sali, stelle nicht die an;:^ 
hörigen der nobilität (wie Meteilus) oder den Sulla io scbatteii. «1> 
beleg für Metellas vgl. lug, 43, 1 acri viro el quamqmm «fiwrso ptfii 
parmm, fama Urnen aequahili et vwiolata und 46» 1 wayasi et iapinitm 
virum fiässe comperiur. für Sulla vgl. 05, 4 numqunvi super induitrim 
fortuna fuit, muJtique dubüaveve fortior an felicior esset, — Ö. lü anin 4 
zu dem eacurs lug, 41 f. konnte der ähnliche Cat, 38 f. verglicben wer 
den. — Im Jag. 'sind yiele gedanken and aasdrttcke aas dem CstfliBt 
wiederholt', auch im Cat. selbst finden sieh auffallende wiederboka- 
gen, z. b. in den beiden reden c. 20 und 58. — S. 11: in der cbaraktc 
ristik der historien vermiszt man eine andeutung über die vorwaiteod« 
rücksicht auf lUnder- und Völkerkunde, wie sie auch bei Cäsar f 
VI 11-28. 7 12 ff.) und Tacitns (vgl. Riese in der Boa II s. 196ti4 
T. s. 32) sich findet — S. 11 anm. 1: 'die gcschichte Sullas nicht zq 
beschreiben' dazu soll den historikcr 'die schwieripkeit (licscrn stofff 
gegenüber die peschiclitliche Unparteilichkeit zu bewahren' bewogen 
haben, unmöglich: wagte es ja doch SalL sogar zeitgenössische et- 
sehlebte wahrheitsgetreu (hist, prooem.) nt ic&elben. 8. 12: 'ser 
sweite und dritte Vaticänns' waren genaner sm bezeichnen Urbinas 411 
und Vat. 3415. — S. 12 anm. 3: das fragmentum Berolincnse ist nielii 
*von G. H. Pertz aufgefunden', sondern von Heine und nur von Pertj 
(Berlin 1848) zuerst ediert, bezüglich dieses fragments und der schedac 
Yatieanae war genane ond Tollständige litteraturangabe wfinsohNi- 
werth : Heerwagens behandlong steht in Kreyssigs angefShrter op. ü 
Kritzium, dessen erste commentatio schon 1849 erscnien. sonst waren n 
nennen die aufsätze von Tb. Mommsen ber. d. säcbs. ges. d. w. II (1B.V* 
B. 196 und Hoschke z. f. gesch. rechtswiss. XV s. 273; ferner aas jojr 
Bier zeit Jordan im Hermes II s. 81 ff. und Urlichs im rh. mus. JJM 
s. 93. — Die reli^iae Vaticanae hatte Kreyssig schon vor dem erschei- 
nen der ausgäbe von Mai (class. auct. I) nach einer abschrift Niobu^' 
behandelt (Meiszen 1828/29). übrigens waren dieselben schon längst an^i 
den schätzen des Petrus Daniel von Janus Douza: ad C. Sali. Criapi hiit- 
libros notae (Antwerpen 1580) ediert, durch D. Petavius an konifis 
Christine gelangt nnd Ton Freinsheim snppL Liv. XCV 6—10 benSut 
(?gl. Dietschs ausgäbe 1869 II s. 84). — S. 18: aoszer den nachtrM^eo 
zu den historien, welche Schmitz und Usener geliefert haben, war noch 
das von F. Umpfenbach aus den schollen des codex Bembinus de» Tl* 
rentius mitgeteilte fragmeut (Hermes II s. 37ö) aiuuführen. — 8. U 
werden die Yoneiillige in dem sweiten briofe an Cisar angegeben, ^\ 



t&m wie emtarlae voearentur, — Den Verfasser beider briefe 'm^^ 
OrelU in die seit des Fronte, wo Sali, in der mode war»: vgl. Jord«fli 
Tannntiing fiber die entotehung der briefe im Heimes I s» 2d3 ond ds««a ^ 
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mforiia ad Osasarem «eiieiD de re public« inseripti« eonmMotatio (Boiila 

18^). wünsehens Werth wäre die bcmerkung gewesen, dm die briefe 

von den alten grammatikern nicht erwähnt werden ; ferner dasz unter den 
neaern zuerst der um Sali, hochverdiente Carrio sie dem historikcr abge- 
sprochen bat, worin ihm Lipsiua, Kortte, F. A.Wolf u. a. folgten, während 
sie J. Dohm für echt erUlbrte. — 8. 14 anm. 2: bezüglich ddr inveetwa 
in Ciceronem beiszt es, Quint. XI 1, 24 sei eine lündeutung aaf diese 
rede: die stelle ist c. 4 quem Minerva omnes artes edocuil. — S. 15: für 
die aus inv. 2, 1 angeführten werte ßlin malris paelex war Cic. p. Cluentio 
70, 199 zu vergleichen. — Das citat aus Dlomedes I steht s. 382. 7 P. 

387, 6 K.: IHdiiu aU de SaUiiiito. danach denkt Gerlach an Didy- 
mns (!) als Verfasser der retponrio in Sallusiium^ Tgl. Wölfflin im philol. 
XVII s. 547 (nicht 347). — Die Übereinstimmung des Cassius Dien mit 
der responsio könnte auch auf einer fcleichen quelle beruhen und setzt 
nicht Dotwendis eine benützung des rhetorischen kunststücks durch den 
gescbiehtschreiber Torans. — Ueber die basis der kritik ffir die dccla- 
mathne» liesz sich eine andeutung erwarten: von einer eollation des 
Lieidensis (C bei Haverkamp) nr. 63 spricht Wölfflin a. o. — 8. 16 
anm. 1: in der aufzählung der alten commentatoren vermiszt man eine 
notiz über den 'anonjmus ad Sali. Cat. cx membranis Pauli Stephaui' 
in Goldasti notae ad Eginbardum s. 175 (vgl. Fabricii bibl. lat. I s. 240. 
Snringar bist. crit. scholiaBtamni lat. I a. 264 — 259). Hier war wol 
auch der ort für erwähnung des Arusianus Messius: vgl. M. van der 
Hoeven im anhange zum specimen de nonnullis locis veternm scripto- 
rum (Amsterdam 1845). — S. 16 rechuet der vf. zur zweiten, Jüngern 
classe den 'Yaticanus 3325 saec. XII die hs. ist aber saec. XI und 
gehört inr ersten elasse, hat jedoch lug, 103, 2 — 112, $ als naehtrag 
von erster band: vgl. Jordan in seiner ausgäbe s. V und im irermcs 
I 8. 248. — Die eollation eines Barccionensis ist teilweise mitgeteilt 
von E. Vülger im philol. XIV s. 759 f. — Bei anführung der schrift von 
J. C.Wirz de fide atque auctoritate cod. Paris. 1576 (Aarau 1867) war zu 
bemerken dan dieselbe gegen Jofdan gerichtet ist, vgl. s. 4: 'non sensit 
(Tordanvs) (1676) com P (600) arta propinqoitate ita coniunctaro 
esse, ut geraellos cos dixerim.' — S. 17 anm. 4: zu den kritischen und 
exegetischen abhandlungcn sind insbesondere nachzutragen E. W. Fabri 
observ. in aliouot S. locos, Dürnberg 1828; C. Wex de difficilioribus 
»liqnot 8. et Thncydidis dictis, Schwerin 1888; femer Th. Mommsea 
im Hermes I s. 427 ff. Ritscbl im rh. mns. XXI s. 816 ff. 

III. schriftstellerischer Charakter, s. 18 anm. 1: nekrologe 
widmet Sali. z. b. den Gracchen lug. 42, den brüderu Philaenus ebd. 79. 
— Ueber den aemubut T/mcydidis vgl. auch C. C. Ebersteiu de^. Thu- 
ejdidem indtaate (Land 1811) 18 s. 4. als naohahmer des DemesM^enes 
wird 8al]. von T. Castricius getadelt bei Gellius II 27, 3; als nach- 
ahmer des Eupolis erscheint er ebd. I 15, 12. — S. 19 anm. 4 sagt Teuffei: 
'von den bei Sali, vorkommenden briefen ist der des Lentulus an Cati- 
lina iCat. 44) historisch (vgl. Cic. in Cat. III 5, 12); und ähnlich »cheint 
es rieh mit dem briefe des Gatilina [an Catnlos 86] nnd dem des Pom* 
pejus an den senat {M, III 1 Itr. II 96 D.] an verhalten.' das wort 
historisch könnte so gemeint sein, als ob man hier eine abschrift 
des originalen briefes besitze; indessen will wol der vf. mit dem unbe- 
stimmten ausdruck nur sagen, dasz wirklich ein brief geschrieben wor- 
den sei, abgesehen davon ob er genau so gelautet habe, wie wir 'ihn 
bei 8all. lesen, im ersten falle käme der vf. mit sich selbst in Wider- 
spruch, da er 8. 11 von der rinflechtung 'ausgearbeiteter' briefe in den 
historien spricht, während ihm hier der brief des Pompejus au den seuat 
auch historisch zu sein scheint, vgl. über diese frage Kratz in diesen 
jafarb« 1866 s. 846 f. und rkbtiger Nipperdey spicilegium crit. in Comelio 
Nepote s. 87; Halm zu Cic. in Cat. a. o. — * 8. 19 anm. 6 hat T. die urteile 
des sdtertnms über die spräche des 8alL gesammelt, als wonaUiT wrbamm 
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bezeichnet Gellius den Sali, auszer den von T. notierten stellen nuch X 
21, 2, weil er ein novum ei improbum «ertem, VI 17, 8 weil er ein mriMtper- 

mtfgatiwtque gebraucht habe, gelobt wird Sali, als proprUtabm i» wtrbt 
retinentistimus X 20, 10 und als purissime locutus IX 14, 21. 26. — 20 M 
die angaben über die brachylogie, die g^räcismcn und Hrchnismcn za- 
sammengeatelit. das citat bei Statins Sailusii ürevis steht übrigens licht 
TM., eondem sih, lY 7, 65. — Aneh Uber den poeHeu» cotor gibt Od- 
Uns andentungen, wenigstens spricht er III 1, 5 von einer eSremioeät 
poetica und stellt Sali, mit Vergiliiis, Plautns und Ennius rn^aminfn 
VI 17, 11 (allerdings bei sprachlichen erörterungen de significationf vo- 
cabuli), — Die Zusammenstellung mit (Jato tiudet sich nicht nur bu 
Fronte , sondern aneb bei dem Fh>ntonianer Gelline II 17, 7. X 21, 1 
— Ucber Sulpicius SoTcras und Sali. vgl. J. Bernajs im rh. mn«. XTI 
8. 317 flf. — Zu den nachahmem des Sali, gehört auch L. Septimius: 
vgl. Dederich zu Dictys Cret. einl. 8. XXXVI. spuren der nachahmun^ 
fand bei Vellejus Paterculus schon Kuhnkon: vgl. Vell. 1 12, 5 Rotwi 
impertt Carthago aemula mit Cat, 10, 1 Carthago aenada imperH Romad, eadi 
bei Florus finden sich rcminiscenzen aus Sali., z. b. II 12, l vgl. mit 
Cat. 16, 4; II 12, 12 vgl. mit Cat. 61, 1 ff. ; I 47, 2 vgl. mit luq. 41, 1 
über Aurelius Victor als nacbahmer des Sali. vgl. Jordan im Hermes I 
8. 234. 236. — S. 21 anm. d: bei den litteraturangabeu vermiszl m&t 
andentungen ttber den standpnnct einselner werke, eo über die apologe- 
tische tendenz des buches von O« M. Müller und über die dagegen lo« 
kämpfende schrift von Löbell usw. — Endlich durfte man ein wort über 
die von A. Schöne in diesen jahrb. 1866 s, 751—756 neu angeregte frajre 
nach dem Verhältnis einzelner fragmente zu den EmpedocUa SaUustii (Cic. 
ttd Quint. /V. n 9 [llj, 4) erwarten. 

Tacitus. I. 1 ebensumstände. s. 23 anm. 3: von dem bei PH 
nius nat. hist. VII 17, 76 erwähnten filius Cornelii Taciti equitis Roman 
Belgicae GaUiae raiiones procurantU beiszt es, er ^könnte sehr leicht 
der yater des geseldebtsehrelberB sein', den beweit fBr die oög* 
lichkeit führt Urlichs ehrest. Plin. s. 60: nemlich die zeit stimmt ge- 
nau , da ihn Plinius bei seinem aufcnthalt in Gallien und Germanien 
im j. 52 sah. — Es konnte bemerkt werden, dasz das ^angesehene haus' 
des Tacitus — von den alten Cornelü natürlich verschieden — seinen 
nrsprong wol anf die Snllanisehe seit snrttekfQbre. — Die IMher sMto- 
fach besprochene Inschrift Or. 1169 durfte hier wenigstens genannt wer* 
den. — S. 24 folgt nach den erörternno^en über das gcburtsjahr 'le* 
Tacitus sogleich eine Schilderung seiner politischen laufbabn. ref. vcr- 
miszt dazwischen andeutungen über den bildungsgang des Tacitus. die- 
ser beHl&htet Hat, 9 eelbet, data er sieh an redner Teraehiedener ricfc- 
tnng, H. Aper und Julius Secundus angeschlossen habe, für wtlA* 
richtung er sich entschied, beweist der dialogjis (vgl. T. s. 27 anm. 3) 
und die von Nipperdey hierher bezogene stelle des Plinius ep. VII 20,4 
der umstand, dasz jener Julius Secundus der freund ^Quint. X 3, 12) 
des deeronianers (X 1, 186. XII 10, 46) Quintilian war, fener im 
Taeltns die gleiche babn mit dem jüngem Plinioi, dem schüler Qnin- 
tilians (Plin. ep. II 14, 10), verfolgte, macht es wahrscheinlich vpl 
Nippcrdcy einl. s. XXXI), dasz der im j. 68 aus seiner heimat wieder 
nach Korn zurückgekehrte rhetor auch des Tacitus lehrer gewesen ii^ 
dann würde sich z. b. die Übereinstimmung von Quint. X 6, 19 mit ML H 
ans persönllcber anregnng dea aebfilera doreb den lebrer einfacher e^ 
klären als durch annähme einer reminiscenz des letztem von der I«^* 
türe des dialogna her. freilich anders müste man sich das verbSltius 
der institutio oratoria zum dialogu» denken, wenn dieser, wie Nipperdej 
s. Vm will, um d. j. 97 verfaszt wäre. — S. 24, 6 wird mit recht ge- 
sagt, dasB kut. I 1 auf das J. 64 ala epftteates gebnrtidabr binfBbrt; « 
bedurfte Jedoeb des snsaUes, dasi Hasse auf das J. 66 kam, iadisi « 
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schon den XXviratus ,ils inrohnla digmins betrachtete, jetzt ist es von 
Urlichs de vita et honoribns Agricolae (Würzburg- 18G8) s. 25 wahrschein- 
lich gemacht worden, dasz sich incohtUa dignitas auf den XP^viratus bezieht. 
— 8. 24 sirai. 6 konnte wol svch der TemintaDjf Hftasea gedacht werden, 
ds8z Tacitns den Agfricola nach Aquitanien {/igr. 9) begleitet habe. 

II. Schriften. 8.26 liciszt es, Plin. cp. IX 10. 2 (Tente 'n^anz un- 
verkennbar' auf dial. 9. 12; aber doch haben Haasc in seiner ausgäbe 
8. XV und Steiner in der vom vf. angeführten Schrift s. 12 jene stelle 
andere beso^. — Bei anfBhmng der litteratur ftber die frage oaoh 
dem yerfasscr des dialogus waren diejenigen abhandlnngen , welche die 
Schrift dem Tacitus absprechen, also die von Gutmann, Eichstädt und 
n. Sanppe zu kennzeichnen. — S. 26 anm. 2 setzt T. die abtassunf:^ 
des dialogus um das Jahr 81 an, ohne dabei der oben angeführten 
meinnng Nipperdeys zn gedenken. — 8. 27 wird bemerkt, daez das 

feaprSen nach c. 17 (vgl. 24) im jähre 76 gehalten gedacht werde, 
aneben verdiente aber doch Sanppes mit ungewöhnlichem Scharfsinn 
und groszer gelehrsnmkeit vorgebrachte Vermutung (in dem vom vf. 
8. 26 citierten aufsatze), dasz a. o. sextam (oder sex tarn) in novem tarn 
zu emendieren sei, eine erwähnung. mag der positive beweis, dass der 
dialog erst im j. 78 gehalten sei, yen Sanppe nicht unbestreitbar durch- 
geführt sein: so ist doch das bedenken, dasz Eprius Marcellus im j. 75 
in Asien abwesend war, noch nicht gelöst, vielleicht musz der wider- 
sprach bleiben und mit den chronologischen aporien bei den Platoni- 
aohen dialogen auf ^ine linie gestellt werden.*) — Das s. 28 angeführte 
^apeeimen emendationnm in C. T.' von L. Spengel handelt nur s. 9 — 16 
über den dialogus. — S. 29 wird das pleonastische im stUe des Agri- 
cola hervorgehoben; es ist dazu zu bemerken, dasz sich gerade solche 
pleonasmen häufig finden, die auch dem dialogus (vgl. Classen in der 
Kos I s. 3) eigen sind, z. b. häufuug der sj^uoujma: vidi ac supergressa 
est 1. Meva ei infeeta 2, in itim Miagenümfue 4 (Tgl. düif. 28} oder das 
an Cieero {de lege agr, II 87, 102) erinnernde quies et oiiumj das nicht 
nur zweimal (wie Hübner sagt), sondern dreimal 6. 21. 42 steht. — Zu 
den reminiscenzen aus Sali, können nachgetragen werden die auch 
früher von Wölfflin übergangenen stellen: Agr. 10 vgl. mit lug. 5, 1; 
Agr. 12 (Germ, 6) vgl. mit lyg. 17, 5; Jgr. 26 mit lug. 67, 2; jtgr. 86 mit 
Cat, 81, 1. — S. 30 war bezüglich der besten hs. des Agrioola die bemer- 
kung am platze, dasz Spengel a. o. s. 15 dem zf, Wex in seiner ausgäbe 
(prol. s. 7) dem Fden vorzug erteilt, — Ebd. spriclit T. von der kritischen 
verwerthung des ^ cod. Ursini (T bei Wex)^ und führt zur bestätigung 
die anfsStse Ton Sehenkl nnd Job. Müller an; allein gerade ans diesen 
hätte der vf. ersehen können, dass dieser 'codex Ursini' nie existiert 
hat und demnach auch nicht 'für einzelne stellen in betracht gezogen 
werden kann'. — S. 80 anm. 4: die angeführte ausgäbe von A. Schlegel 
(Göttingen 1816) ist nur eine zweite, berichtigte aufläge der 1808 er- 
sehienenen ansgabe Ton C. F. Renner nnd J. C. Fineke. die neueste 
ausgäbe von A. Michaelis (Leipzig 1868). — S. 31 anm. 1: der titel 
der Germania im Vat. 1862 lautet nacli Ritter Cornelius Tacitus De 
origine et situ germanomm (nicht C. CorneUi Tacili usw., wie T. angibt) 
und im apographum Pontani hat der titel noch den zusatz Uber, — 
8. 82 anm. 8 heisst es: 'die Germania ist weder , eine idylle noch 
ein roman noch eine politische tendenssehrift (z. b. um dem Trajan 
von einem feldzup;e p^egen Germanien abzurathen).' hier war die be- 
merkung indiciert, dasz das romanhafte in der Germania besonders von 
Baumstark hervorgehoben worden ist, den Gerlach und E. Göbel be- 
kSmpften, nnd dass namentlich F. Passow und Gerlaeh es waren, wel- 

*) [neuerdings hat Urlichs in dem festgrusz der philolog. gesellschaft 
zu Würzburg an die 26e philologenvcrsamlung s. 1 ff. erwiesen dasz der 
dialog im j. 76 gehalten worden ist.J 
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che dem autor eine politische teodcuz uuterlegten. diu eigene aiiaidi 
des vi, Ober den sweek der CkmaolB ist der von Ktits (proleg. in Mir 
ner ausgäbe) ansgcsprochcucn verwandt: danach soll die sbfsssmif f ob 
dem intercsse, das sich beim publicum für die Germanen voraussftren 
liesz, veranlaszt gewesen sein; die mindestens unnötige hypothese, dasz 
der reiz einer auf autopste gegründeten Schilderung als weiteres motif 
betrachtet werden könne, wird. hierbei nicht ausgeschloaen. gegesdiii 
forscbongen Rieses bringt der vf. manches, aber niehts stldilMltigii 
vor. es wird wol dabei bleiben, dasz die Germania in gewissem sinu 
als eine Vorarbeit für die historien gelten musz; freilich nicht ledi?:- 
lich als inaterialiensamluiif^, wie einst Luden glaubte, wogegen schon 
das rhetorische gepräge der darstelluug spricht; und auch nicht ih 
▼orlttnfige separatansgsbe eines in den bietorien mit denselben wertis 
enthaltenen excurses, was Becker meinte. Yielmebr bat man sich wol 
das Verhältnis der Germania zur behandlung desselben Stoffes in den 
historien entsprechend zu denken, wie das der historisch-topographischen 
Studie über Britannien im Ag ricola zu der ausführung des nemlick& 
gegenständes in den annalen (XIV 29 ff. ^gl. T. s. 89). wenn mm 4« 
yf. sagt, es sei nicht sehr glaublich dasz Tacitus den beginn der fai 
Agricola angekündigten historien durch diese einzelschrift verzo<:ert 
habe: so ist das allerdings wahr, allein von einer verzö^erncg kanc 
überhaupt kaum die rede sein, denn unter seinen anderen vorarbeiten 
für die zur zeit der herausgäbe des Agricola gewis schon begoDseMi 
historien hatte Taeitos eben aneb das material snr sehüdemag der gemir 
niseben Völker und ilirr s lande» gesammelt, die weit spfttere Terworthaaf 
desselben in den historien Uiszt dann manche abkürzung, erweiterung uad 
bericbtig^ung voraussetzen, wie der bericht der annalen über die teldzöfe 
in Britannien durchaus gereifter ist als der im Agricola. auch diesen itöf 
hatte Taeitns offenbar nicht erst für eine rhetorisch gchaltese biogn- 
phie zusammengetragen, sondern nur seine für spätere sweeke gemaob 
tcn collectaneen hier schon zum teil ausgeschiittnt. warnra aber der 
Schriftsteller seine forsclrnngen über die Germanen abgesondert ver- 
öffentlicht hat, dafür liegt ein grund vielleicht gerade darin, dasx sein 
ber^ts ftberrnftszig angewachsenes material fBr die seit, welche in 4m 
bistorten geschildert wird, nicht von so 'überwiegender bedentnng' wsr, 
dasz ihm dort ein grösserer räum gegönnt werden durfte, jedenfiill.' 
bleibt es nur bei der annähme Rieses erklärlich, wie Tacitus in den 
97 nach Ch, verfaszten Agricola von seinen litterarischen planen spre- 
chen konnte, ohne der Germania mit einem werte zu gedenken. 
S. 38 anm. 4: fiber spraebUehes in der Qermania hatte sobon vor HsIm 
ausgezeichneter abhandlung Mützell (z. f. d. gw. I [1847] s. 8Sff.) g«- 
schrieben. — S. 32 anm. 5: über die handschriftcn der Germania bat 
vor Tagmann gehandelt Massmann (Berliner Jahrb. 1841 nr. 87 ff.). — 
S. 33 fehlt die anfuhrung von Massmauns ausgäbe der Germ. c. leet 
omninm eodd. Quedlinburg 1847; unter den ÜMisetsnni^ ist die m 
A. Schierenberg (in dem bnebe Mie Römer Im C^emskerlande^ Frank- 
furt 1862) Ubergangen; unter den abhandlungen zur textkritik wird ver- 
miszt Solling observ. crit. in G. accessit collatio codicis UiininieliKiii 
Augsburg 1830. 32 s. 4. — S. 35 anm. 1 : der titel htMioriae hatte eis 
Vorbild nicht nur an Sisenna und Sallust, wie der vf. sagt, soodais 
wahrscheinlich anch an Asinins Pollio, Tgl. Seneoa iuoM.Yl s. SSBs.- 
8. 35 anm. 2: bei der angäbe der bticherzahl, die auf die annalen oa^ 
die historien kommt, musten auch die abweichenden nnsichten vf>n Nif 
bulir und Kitter angemerkt werden. — Als scriptor Mst >y iae AugmUu 
erscheint i acitus bei Vopiscus 2'ac. 10. — Für die eutstehung der 
rien unter Trajan ist anob das dimu Nma in dem vor der keraaigsbt 
jenes werkes geschriebenen briefe dos Plinius VII 33, 9 » in bele? - 
ß. 35 anm. 4 ist von den interpolierten abschriften des Mcdiceus II 
jede: es konnte bemerkt werden, da» schon der text diefes Jiediceu 



Digitized by Gocfgle 



A. EussDer: ans. y. W. & Teuifel Ober SaliasUot und Tacilus. 661 



selbst vielfach interpoliert ist. — S. 36 anm. 6: unter den kritischen 
beitriij:^(.n zu den historien sind dem vf. die emendationcn von Urlichs 
{Eon l B. 250 fif.) entgangen. — S. 36 anm. 1 werden dem iitel ab ex- 
ee$tu dM AugusH die fibersdiriftoo des Li?iiw imd Aofidiiu Baisns inr 
•eite i^estellt. einen entepreehenden Ittel dei Eatropivs hrevtarium ab 
urhe condita hat Mommsen ans dem codex Gotbanus nachgewiesen (Her- 
raes I s. 468). Haase hält bei Tacitus für den vollständigen titol: an- 
nalium ab excessu divi Auffusti libri. — S. 38: unter den beiträgen zur kritik 
und erklirung der annalen mueten anszer mehreren gymnusialprogrammen 
von Schäfer, Fröhlich , Roth aufgeführt werden die reo. der Nipperdey* 
sehen ausgäbe von ürlichs in diesen jahrb. bd. 69 (1854) s. 52 ff. 154 ff. 
300 ff. und die abhandlungen von E. Wurm im philol. VIII s. 361-370. 
IX 8. 86 — 105. — S. 38, 6 ist es gewis richtig, wenn T. sagt, Tacitiis 
habe die geschiebte des Augustus nicht mehr in angriff nehmen künuen; 
ftber es bedorfke wol der bemerknag, daai man einet bei Oroeive VII 3 
ein fragnent dieser geschichte sv aeheu wähnte« über die reden bei 
Tacitus war philol. XXIII s. 645 zu vergleichen, wo L. Spenp^el die rede 
<lcs Seneca ann. XIV 53 für authentisch erklart. — S. 39: abweisend wie 
LiOcian Müller urteilt über einen angeblichen Uber faceiiaium des Tacitus 
»neb Hühner im Hennee 1 s. 440. 

, m. Charakteristik des Tacitus. a. 41: das politische glau- 
bensbckenntnis des Tacitus wird nach seinen Vorzügen und schwächen 
dargestellt, zu den angeführten belegen für die specifisch römischen 
Vorurteile konnten die werte über das verfahren gegen einen histrio 
XI *36 hinzukommen. — Weniger befriedigend ala die darlegung des 

Solitischen standpnnctea des ^dtoa ist die erdrtenin^ seiner ansieht 
her gott und weit, 'ein philosophisches System' BtLgt der vf. 'hat Ta- 
citus nicht; am häufigsten trifft er jedoch in seiner Weltanschauung mit 
der ethik der stoa zusammen.' das bedurfte aber einiger ausführungen. 
wenn nemlich Tac. fern von dogmatischer gläubigkeit im sinne ^iner 
adrale war, so kannte er doch die yersehiedenen ^ilosophischen theo- 
rien, wie er denn ann. VI 22 (28) die lehren der stoiker und der Epikureer 
über fort und fatum, hist. IV 6 die stoische lehre de bonis et malis aus- 
einandersetzt, allzusehr aber darf sich nach seiner ansieht {Agr. 4) der 
Hömer von stand nicht in die pbilosonhie vertiefen, als beleg für die 
Ünneigung des klstoiikers snr stoischen ethik dienen mehrere yon T. 
si^zogene stellen, aus denen erhellt dasz er an eine teilnähme der 
gotter für die menschlichen angelegenheiten glaubte (aber freilich XIV 12 
tine eura deum); zur ergänzung dient hisi. TV 78 nec sine ope divina. — 
Wie sich Tac. in seinem politischen urteil über seine zeit stellt, aber 
doch von nationaler bescbränktbeit und standesvomrteilen (vgl. T. s. 40 f.) 
nicht firei ist: so sehreitet er aneh in seiner religiösen anscäaunng über 
die den freien blick beengenden schranken hinweg» mit einem fusze 
aber steht er noch auf dem boden seiner Umgebung, was nemlieh T. 
über die freisinnige ansieht des Tac. von prodigien angibt, ist nicht 
aus oiuor vergleichung aller in betracht kommenden stellen geschöpft 
und daram leieht einer nisdentnng unterworfen, iwar spricht sieh Tao. 
wie in der ron T. citierten stelle über die prodigien auch hist. I 86 
und TV 2(\ verwerfend aus, aber in weit zahlreicheren stellen (T. er- 
innert nur an hist. III 56 und weiter oben an I 3) z. b. hist. I 18. V 13. 
ann. XII 43. 64. XIV 32. XV 7. 47 führt er Vorzeichen ohne den aus- 
dmbk irffend eines bedenkens an; ja er spricht sieb sogar MbL TL 60 
nnadrilekueh ffir die fides eines prodiglams ans — Ton der ersählung 
^ber die wunder Vespasians hist. IV 81 ganz zu schweigen, man sieht, 
auch hierin ist Tac. nicht philosoph, er hat sich nicht ein für allemal 
seine ansieht über das genus der prodigia gebildet, um immer und überall 
danach zu richten und zu messen; sondern er ist echter historiker, der 
jeden fall einsela an begreifen sacht. prSft nnd benrteilt» ^ 8. 48 anm. 1: 
es ist nngeiuMiy wenn w vf 'sagt: *ftls qneUea nennt Tao. die acta dimuh. 
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acta senaius^; Tac. nennt diese vielmehr nie einfach so, sondeni be- 
zeichnet mit seiner bekannten sehen vor den termini technici jene a>«. 
III 3 als diuma aciortm seriptura^ XTTI 31 diuma urbis acta, XVI 23 
dbtma pojwU AonumC; dies« mm, Y 4 als patrum acta, ZV 74 eoiHMfarfi 
»enatu». das qncllcnverzcichnis ist übri|peii8 littTollatibldlg: es fehlt Cor- 
balo aus ann. XV 16 und Tiberii oraiiones perscriptae ans ann. I Bl. IK? 
— 8. 44 heiszt es, seinem vorsatze sine ira et studio zu schildern sei 
Tac, alles iu allem gerechnet, treu geblieben, dabei war auazer Fecb* 
nen Abhandlung noch ansiimerken, was L. Spengel (abb. d. MKiiclNaM 
ak. 1865) über die pbantasievoUe manier der Schilderung bei Tae. |e> 
lehrt hat, ferner die urteile über den p^rad ^einpr historischen anbe- 
fangenheit bei Sievers (Tacitus und Tiberius, liamburf^ 1850 f.), A. Stabr 
(Tiberius, Berlin 1863) und £. Pasch (zur kritik der beschichte des kü* 
sers Tiberins, Altenbnrg 1867). — 8. 46 anm. 1 weraen historisebe ci- 
enrse bei Tac. angeführt: bemerkenswerth war aus der g^ronen zahl 
noch jener Uber Britannien Agr. 10 — 17; über das capitoUum hist.Hl'i 
und über die quästur ann. XI 22. — Ebd. citiert T. ann. VI 7, wo Tac. 
sich rühmt früher Tergessenes zuerst zu berichten: ähnliche stellen 
ann. IV 53 a tcriptorüiut annaUum non tradüum repperi^ und fast, IT 89 
nanduM nostri» mtetarUni» eeUbrata, 

Ref. ist am seblnsse: niur an einzelheiten konnte er seine nachMI{a 
anknüpfen, denen er eine firenndlicbe aufnähme beidem Terehite&TW- 
fasser wünscht. 

WüBZBURO. Adam Eussicss« 



89. 

KÖLNISCHE T£RENTIUSFBAGM£Nm 



Früher der ^ biblioth&que des croisiers' anffebSriff beBnden 
geeenwllrtig in der lehrerbibliothek des hiesigen MareeUencTmnsnsoi 

acht pergamentblUtter in octavformat, welche, in einem ohne verjtb- 
teilungen geschriebenen texte, teile der Andria und der Adelphoe 
enthalten, die kcnntnis der fragmente, welche ehemals ohne sweifil 
einer Tollstindigen , in der sweiten hftlfte des elften jh. gesehriebesM 
Terenzhandschrift angehört haben, verdanke ich der gute des bn. 
bibliothekars prof. dr. Düntzer. ein blUtterpaar enthält folgeslt 
verse der Andria (ich citiere nach Flcckcisens ausgäbe): 

8. 1: V. 333—351 CHA. Reddidisii — hoc 

s. 2: T. 851—878 me — ienU 

S. 8: V. 643—665 uisti — diaue 
s. 4: y. 665—688 D factü — mäbm 
die Tarianten sind folgende t 885 Amü 886 hinter wdäe» ist tis 

zweites uideo jetzt ausradiert cuius mCs 887 niftsV tdre 
DAVOS] DAVyS 340 Letut mkü 848 qwereM 843 fmtrü 

aÜoi iSfafteo] a?jeo Jane hoim • 845 quero euoe 

ewrinM oportune 347 erde e. uita 348 mihi Etui scio] 
scio optundis 350 Atqui] atq> nichil pericli e 351 ftateji 
Hhera 852 Scio] scies 353 iuus modo me apphendit 

r 

Hodie] sese hodie 356 dieam tibi haec] dicH 857 Cirrfispitio *« 
forte 358 vidisfie] uidisse se 359 mihi suspirio 360 obsonii ^ 
361 coherent Ego me] egom<^ adcremr. 362 Quom] Cü adueif»\ 
piMtOo 864 ed£ft> 865 idchü omaH * nm HmM 868 crkml» 
870 Cff,] P 872 necesse 645 eSplaeiia e 646 M 647 /Up« 
0i] ßlsu» nowne tän ee solit Aoc softtfi «M 648 «As ^tr^ 
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660 consiliis miM conßauit] ums consüns mihi confedt 651 mir« e 
652 cognoueris 654 succensif- 655 guom] quo 656 IJaec] hp 
apparabaniur (das a vor 6 auä currectur; vorher e V} 659 te ee 
660 cur eneeof duHuäi 661 »e «e dkeliirii 662 Aiad^re] 
de re 666 (^'tf tob enter haad; i{ jetst radiert, worOber 

?oii eplterer hud $ gesehrieben _ Pä, /^mm] P. tfatjt (t in rasitr von 

erster band) C. dauu, P. dmmg'iniiurM 664 $aiiM fidue irmios] fuiue 
iratos satig ido 666 dii ^ emiiü 668 hoc cotuiHü 669 ij Oö 

defatigalus 670 adgrediam 671 AYäi sij nisi 672 Aoc a^mierll 

wfl/5 676 pedib>q> noctes 677 adiVf perictdü 678 Ti/ö 

/>rtf/ eueniif' mihi 680 repperi 681 yi/ew a m«] tn^u^ me 
682 Sil hem ted crepuit hinc] cona epuit hotiiü 683 nihii quero 
_ mmdn] ne me PAMPBILFS . CHARINV8 . DArOS] CHARIN 

PAPSiLFS * DAFVS 684 /am «6/ u&t tfrif] /o» vbi uhi 686 /uli 
modo 686 eAm] Am OfUfine QM id Ott] QM e 98B ie 4di, 
Die drei andern blfttterpaare gehören za einem quaternio, zu dessen 
Vollständigkeit das zweite und das siebente blatt fehlen, die erhalte- 
nen verse der Adelphoe sind folgende: 
y rs. 1: V. 442 — 470 tärtuie — aduks 
/ la. 2 s 470—490 eenHa — respondet 
/y/s. 3: 543—666 SV. Quinta — flartCt'8F. 
'/ Is. 4: V. 566—590 pqua — abiho 
I J8. b: V. 690 — 611 aiq> — agam 
Im 8. 6: V. 611 — 635 certü siet — Micio* Aeschin* 
[\j 8. 7: T. 666—662 lia — iffaMi 
A ®- 662-692 ni — Me 

9: V. 692—720 fuit — ipsü 
\ Is. 10: V. 720-749 te iü — ament 
\jB. 11: V. 803—832 Mi - Non equü ~ «apwi» 
Is. 12: V. 832-862 rectiu* —* Id esse 

Die collatioQ ergibt folgende Varianten: 445 uiuere] uah uiuere 
447 dü 448 Quod] gtd 449 eeeMne 452 e&t tdH pendit] is nüdH 
pemi^ 458 odtit] adeei kaee audiat] audir^ keo 454 equB ry 

koÄta 455 fila e 458 perum 461 Oh] 0 ouerM 462 Aitrt 
464 affiÜB eti 465. 466 Simtdwm Aegmalem] atmM - oiqi aOftuUS 

648 guid] quicquü 469 mere feren^ modoMt] it e 471 HtmmA o 

472 Utcrimans 474 Ignoiu e • <act76 ry • credK<€ 475 graidda 

facta e msis hic decimus 476 diis 477 deserat 478 w/ac 
479 meciio 0 480 senadoy 482 adduee quere 483 /ac/ü 
484 485 agam neque] agam nec 488 töa quaeso] illa in^* queso 

certe egio 489 ///cc warn implorat 490 (^i^ocf uo< Um id] 
id Mi impetr^ 491 queio 492 tio#/er] ür 493 morM 494 
paruuU 495 educati ffäilde 497 eni/ar 

644 Aoc matum infelicitatis] hoc infelicitatis 5^5 ferendis 547 e^Tre 
562 itfm fehlt iuiissimü e 664 ^r/t uo/^j ^uiV/ff 656 557 

iibi e 558 Rogitas] Rogas tesipho 559 /lot] ä^w 50() modo] m 
aiebas 562 nihil 564 Laudo] Laudo te 565 Laudas'f ne] Lnudasne 

666 «eruv/ö 669 i/2ueniai»J ^uerä 671 düninuetur iä quiäe 
578 ofNff hae[ haue 575 efimct «orfnii] nervi 577 Qua nam] 
qdmtk HU] flUb ^«'.] e«' no«^m 579 me hominS 681 
663 ffpu/ 2aaim] /oc« 684 ibi ^ 685 ü(^iieit 566 bona] reete 

588 ocu>«« 689 amore e 690 a6i6o 

quicquid quod quidem] quodq> quod bellissimü 591 ciathos sorbü- 
ians 592 tähü repperio tanlopere 593 &/^<<t« fatio ortü ry 
594 JViM et] nlii 595 exposhdeni 596 aecutent 597 mmtee le 
feUt 598 fiteio 601 e^« 602 UW>] UH relenabU 603 Ivo 
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officio 006 suspiciosi 607 ludUr] neglegi Ipit] ipnt 610 

mali mihi 611 de me] me 

certü tiet von erster band, jetzt certvf sie 012 Menbra 6U o^- , 

M wort Ton später band nnterstiiehen) 614 kae wie] me ex km 

615 tuspicio 617 eredidU mUd me] mOim^^ mi] A 618 eßk- 
irieS Mi eam 619 rogUo) rogo 690 oötiretHeS tob erster luai 
jelii das erstere r pnnctiert aecereai eschine 621 ««rft«: 
uerba nobis. satis frustrata e 623 reprendi me] me rephendi Wl 
garrule 625 minime e 626 e/ferri ac] age 628 abducia e 
62y /kr» fatcor 631 n«nc porro] nwnc w porro eschine 632 
«ff tt/ purgem wu] me fU purge feree 684 «»^ «S eeeJdmii 

635 Jf/.J fehlt vor /te 686 /hciYo Afo acta 637 yM i w i n f 
688 iie^<M 0 faree cur 640 mtj « dSeere] eredere Ml ' 

MiUI Ä 649 lia] Ua puiaad von erster hmnd; letsteres wort jetrt ftaiert 

und pnnctiert negotii 644 ntV Cil mO iifiUI ib 648 has] eat 
certe 650 orba ?. 651 genere e fiximta 653 iViAtV au«af 
656 male e G56 (p^c aiunt Ufas] islas nihil G57 CommrHf.i^ 

eSmentala von erster hand; die beiden letzten bachfltaben Jjetst radial 
661 A£, Obtecro non] ES, Non obsecro 

665 eredk 666 qui] quicU 667 haudscio emuf' 668 
CS protfMitfe«] ptenlt 671 ^ttof] e«f 678 Qun^ Ckr 678 Ate) 

Aue 675 ner/uü 676 Hiridiculü 677 cut 678 no^u] iu>< 679 
lacrimas 680 miA/ fehlt 682 f'/] Al von erster hand; ^ jetzt radier, 
darüber V in me fehlt mihi] me /uomj iuü 004 imdihgmi 

induhjem 686 non n 687 pmu magnü at 688 *#p« 

mi ipsum pndnil proloqui] mihi puduit dicere ipsnm 692 Perdidisti 

693 tibi hcc deos cfecluros 695 Solle von erster liand; jctxt dun Ii 

rasur und correctur Nol^ ceterarum reium U socordem eodem me^\ 

ceterarü te socorde m 696 Je ] E Bono, inqumn^ animo ei\ htm 
animo es inquä Ae.] ES 697 tu nunc me] nc tu me 700 Ae.] B 
eam] iäne Eam] lä Ae.] E potes Ae.] ES 701 ego feiili 

702 Ab. — Ab.] iS8, — ES. iMst mesius] M 7 mßeim IW 
Ahät, perHi^ nauem ascendit] naue aeeendU, obHt, periU ^vor] CMt 
704 conpcare 706 Quom] quo optemperaturoe 706 eo] ibo T07 
negotii 709 amandns] amandus e hicine] hic me in sinusi] e in «i« 

710 mihi iniecit 711 faciam] id facin 712 mora 713 De.] fehlt 

vor Defessus sire 714 iupiJ 715 poriü 716 fabrica erat negati ^ 

fabrica ulla erat nee 717 aiebai domi] domo so schon von erster hac'. 

720 guero 722. 7*23 adolescenlis Mi. Ecce mäern noua] M. ecc< 
aut De. Capilalia] D. noua. Capitalia Nesds] ah nescis sit\ si^i 

lUCiah me fehlt 785 uirginS 9 726 Oho] £o 728 mk 
tmt] S natus dii nikä 729 indotata e 730 fuimrü est TIS 
Quid facias] quid facias rogitas 735 coposita e 738 quom] ci 
equo animo 739 uita e quom] cum 740 maxime 742 mine 
^44 abiciunda e pretio, gratiis] pcio i gratis 746 faciel] fades 
746 (/mom] ^ 747 iinaj en'/ ama 748 cur Sanumne credit tt] 
#011« U eredi» 749 dil 

908 ifosi uetus uerbum] uerhü ueiue qiM eet demum] den,^ 

(e von zweiter hand) istaec] ista hec oratio est 806 malest* 

807 filii] fihü von erster hand; durch rasur jetzt fdu 808 qyi^ 

facito hoc 809 olim duos toUebas] toUerabas 811 tum] tüa Tie 

erster hand; a jetzt ausradiert 813 quere 816 preJ 816 
detsdei 817 OMne, AoeeJ oma 819 mUd 990 ff /y] r^if- 8tf 
JIM] eS M|ie 994 koc] kde Ms] Aoe 995 As« f«s] f* 
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_ iia ut 

sed quo] st qd 826 inesse in Ulis] in Ulis ee 827 Ita ui] qd in 
Ulis {üa ui von zweiter band) eos] iUos 828 sdres] ictre 830 Red' 

833 fert] afert 836 Mieh] fehlt hau aeguos] equos (v yon 
zweiter band) tubuertani 838 date von zweiter band über die 
zeile geschrieben 840 Facienda est 841 prima Iure 842 hilare 
te fac 843 Übte] Ulü von erster band; von zweiter durch rasur und 

coirectiur übs^ 844 prorsus UUc aUigarü 847 sit] ut sit preter 

849 earbo S 860 egtOdem fiUum] egidäS i^S^ (mei yon erster band ; 
Uaan ron sweiter) 851 cogam] cogH von erster, cogas von zweiter band 
852 fortunaiu^s] foriunatus 854 quoi] cid est] opus ry an 
v. 854 scbliesst v. 855 mit der entsprechenden personenbezeicbnung (Z>.) 

ohne weiteres noch in derselben zeile an 857 scire] acisst 869 mt] m 
860 miiio\ omiito repperi\ cöperi 861 nihil, 

Köln. Wilhelm SciuaTZ. 



(8L) 

PHILOLOOISCHB aELEOEimEITSSCHBIFTEN. 

(fortsetsong von s. 440.) 
Berlin (akad.d.wils.)£.HUbner: berieht Über seine epigraphische 
reise nach Englaad bn j. 1867. aus dem monatsbericht 1868 (ß febr.) 
8. 82—91. gr. 8. — (nniv., lectionskatalog w. 18GB— 69) M. Haupt: de 
Tbeocriti Adoniazusarum versa 77. formis acadeniicis. 11 s. gr. 4. — 
(doctordissertationen) J. G. CarlBurmannide poetis comoediae Attioae 
tnüqaae qai oommeraorantiir ab Aristophane. J. Drägers bachdnickerei 
(TerUgTon S. Calwy u. comp.). 1868. 36 s. lex. 8. — RicbardEngel- 
maos; delone commentatio arehaeelogioa. verlag Yoa denselben. 1868. 

Bonn (univ., doctordissertationen) Rudoit Trinz (aus Hamm;: de 
Solonis Plu-tarchei fontibus. dmck Ton C. Georgi. 1867. 42 s. 8. — 
Jnlins Steup (an» Köln): qoaestiones Thucydideae. 1868. 51 s. gr, 8. 
— H Nissen: über den gegenwärtigen stand der römischen k.iiserpre- 
schichte. aus der historischen Zeitschrift bd.XIX (1868) s. 239-263. gr.8.— 
A. Klette: Verzeichnis der von A. W. von Schlegel nachgelassenen brief- 
samloBg. nebst mitteilung ausgewählter proben des briefweebsels mit 
den bradem ron Humboldt, F. Sehleiermaeber» B. G. ITiebnbr mid J. 
Orimm. dmck von C. Georgfl. 1868. XII u. 28 s. gr. 4. 

Breslau (lectionskatalog s. 1868) M. Hertz: commentlutio stipen- 
diorum Woltianorum et stipendii Haasiani. univ. -buchdruckerei von W. 
Friedrich. 10 s. gr. 4. — (lectionskatalog w. 1868—69) M. Herta: Anli 
Gellii quae ad iua pertiaent eapita qnaltaor (Hb. IV c. 1—4) emendata 
et adnotata. «0 S. gr. 4. — («ut beglückwilnschunff der univ. Bonn 8 wag, 
1888) M. Herta: ramentorum Gellinnorum fl — V) mfintisc^a. 22 8. gr. 4. 

C oburgf (gymn.) K. Weismann: kritische und exegetische erörte- 
rungen zu Sophokles könig Oedipus. Dietzsche hofbuchdruckerei. 1868. 

40 s. 4. . , . . j 

Oonatana (Ijcenm) F. Eiselein: oomposition der nomina in der 

griechischen komödie. I. Stadlersche bochdruckerei. 1868. 27 s. pr. R. ^ 
Erlangen (univ.) Iwan Müller: observationes criticae in AeschyU 

Choephoros. veriag von A. Deichert. 1867. 31 s. gr. 8. — (studienanstalt) 

G. Autenrieth: sjntaxis comparativae particula: terminns in quem. 

dmck Ton Junge u. söhn. 1888. 20 s. gr. 4. [zu 68 a. erweitert im bnch- 

handel eraebienen, Terlag von A. Deichert] 

Gieszen (univ., zum h. Ludwigsta^e 25 an^. 1808) L. Lan^e: 

codioia aehoUorom Sophocleonun Lobkowiciani collationis specimeu ter- 
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Uom, Brühische univ.-buehdruckerei. IC a. gr. 4. fspcpimina I und U 
eraohienen bei derselben gelegenh^t 1886 a. 1887.J 

GSttingen (uniy.) £. Curtias: feetrede im namen der Geoif> 
Anp^usts-universltiit zur akademischen Preisverteilung am Iln juni 
gehalten [Kom und die Deutschen]. Dieterichsche UDiv.-buchdruckerei. 
21 8. gr. 4. — Virum ill. Ernestum Curtium praeceptorem dilectissifflBB 
faatorem benevolentisaimam ab academia Georgia Augusta in FiMcb> 
eiam Gnilelmiam Berolinenaem abitnrom valere iobet societas pbilo)«- 
gica Oottingensis. 46 s. gr. 8. [Inhalt: I J. Strenge: de Philocbori 
operam catalogo qni exstat apud Suidam quaestio (s. 5 — 10). IIJ 
Wehr: de Romano rum nenia commentatio (s. 11 — 17). HI Th. Meyer: 
de origlne Agiadarum et Eurypontidarum (s. 18 — 21). IV F. Frieden 
dorf f: qoaesUo&es Poljbianae (s. 88—26). V H. Heime: PIntaicke& 
(s. 27-80). VI C. Frieke: de Phidone Argivo (e. 31—38). VII H. 
Geiz er: de earum qaae in Graecomm civitalibof praeter 8]Mituiii' 
Yenianttir diarchiaram vestigiis (s. 39 — 46).] 

Grüifsvvald (univ., lectionskatalog w. 1868— 6d) F. BieWliR 
eonieetanea latina, dmck yon F. W. Konike. 20 s. gr. 4. — (Mm^ 
diss.) Emil Ballas: grammatica Plautina. tpee. I: de parttMÜi«^ 
pnlativis. druck von F. Hache. 1867. 50 s. gr. 8. 

Hamburg (akad. gymn., zur zweiten säcularfeier der unir. ta 
Land) Ch. Petersen: spuren des Steinalters, welche sich bis is üie 
leiten der beglaubigten gesehiebte erhalten haben, druck ton Tk d 
Heiesner. 1868. 16 e. gr. 4. — (lectionekatalog 1868—69) Ch. Peteriet: 
das ewölfgöttcrsystcm der Griechen und BSmex. 8e abteiloBg. fi<^ 
gr. 4. [die le abt. erschien 1853.] 

Hof »(Studienanstalt) G. Friedlein: beitrage zur geachicbte d« 
mathematlk. I. Miutzelsche buchdruckerei. 1868. 20 s. gr. 4. mit «iltr 
steindroektafel. 

K8ln (gymn. an der apostelkirche) J. M. Stahl: de Spozii Ci«ü 
lege agraria, druck von J. P. Bachem. 1868. 35 s. gr. 4. 

Marburg (univ., lectionskatalog w. 1868—69) L e o p ol d Scbmict: 
de omissa apud optativuui et coniunctivum dv particula conuaenUtio. 
dmck Ton N. G. £lwert. 20 s. gr. 4. 

Meiiien (landessehule) O. Busch: qoacstiones Enripideae. part. ^ 
de morte oheunda quid »enaerit fioripides. druck yon C. £.KUikkU 
U. söhn. 1.SG8. 63 s. gr. 4. 

München (akad. der wiss.) L. Spengel: Ariälotelische studieiL 
III: snr poUtIk und Ökonomik, aus den abhandlungen der akad. I d 
XI bd. lU abt. druck von F. Straub. 1868. 76 e. gr. 4. -> W. Christ: 
die metrische Überlieferung der Pindarischen oden, ein beitrag tut p 
schichte der metrik. ebendaher. 1868. 64 s. gr. 4. — H. lirunn: ä( 
knnst bei Homer und ihr vorhältni.s zu den anfangen der griechiscb«« 
kunstgeschichte. ebendaher. 18C8. 62 s. gr. 4. — H. Brunn: trolsci^c 
mieeellen. I und IL aus den eitiungsberiebten 1868 1 8 e. 45—103. gr. ^ 

Paris (acaddmie des inscriptions et belles-lettres) C. Wescber 
c^tude 8ur le monument bilinguc de Delphes, suivie d'eclairciss^'met'».- 
Rur la doconvcrtc du mur oriental, avec lo texte de plusicurs inKm 
tions inedites relatives k Tlüstoire des Amphictions, an plan da teo^F; 
d'Apollon Pytbien et une earte du territoire sacrd de Delphes. ivpR' 
meric impdriale (verlag von F. Tieweg, nachfolger von A. Frtttf' 
1868. 224 8. gr. 4. 

Plauen (gymn. und realschale) E.Johnson: der sensualismiu 
Demokritos und seiner Vorgänger mit bezug auf verwandte erscheioct- 
gen der neuern uhilosophie. druck von M. Wicprecht. 1668. 28 s. g^- * 

Plön (gelehrtenechule) J. Bendisen: der alte etaat des Äii^ 
teles. eine replik. druck von 8. W. Hirt (vorlag von W. Menke riAi* 
in Hamburg). 1868. 86 a. gr. 4. 



* 
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90. 

ÜB£B DIE QUELLEN DES PLUTABCHISCHEN PEKIKLES. 



Di€ neuerlich erschienene abhandlong vonHernatonSauppe Mie 
quellen PtuUrchs fflr das leben des Perikles' (GötUngen 1867} h^t nicht 
Mose alle bisherigen resultate auf diesem gebiete fereinigt und in susam- 
menbang gclraclii, sowie In nicht wenigen punclen berlditigt, sendern sie 
weist auch lOr viele nachrichten Plntarchs, deren quelle tu erforschen 
bisher anmOglich schien, auf den su gründe liegenden autor hin und bat 
nowol eke richtigere beurtellung des Plutareh im allgemeinen ab die kritik 
jener partie der griechischen geschichte bedeutend gelSrderL trotzdem 
scheineo die Untersuchungen Sauppes die frage nodi nidit TÖllig zum 
abschlusz gebracht zu haben und hie und da noch für berichtigujigen und 
erg3nzungen räum zu bieten, wie sie im folgenden versuclil werden sollen. 

Mil reclil hal Sauppe hervorgehoben, dasz die biographie des Peri- 
kles (laicliaus keinen eiitlieillichco cliarakler an sich trSgl, dasz die ein- 
zelnen teile derselben sich vielmehr in manchen punclen geradezu wider- 
sprechen, er Iial dann gezeigt, wie dies darin seinen grund liabe, dasz 
riularch den berichten von schriristellern gefolgt ist, deren geist nicht 
minder verschieden war als ihr politischer parteistandpunct. vielleicht 
Wörde jedoch dieses Verhältnis klarer hervorgetreten sein, wenn Sauppe 
die verschiedenen relalioncn im ganzen ausgesondert hStte, anstatt die 
einzelnen cnpitel auf ihre quellen zu untersuchen, wir würden dadurch 
sowol ein sichreres fnn<Iament zur kritik der von Plulnrch überlieferten 
uachrichten erhalten als auch neues malerial zur beurlcilung verlorener 
liisloriker gewonnen haben, insbesondere würden sich auch verschiedene 
Vermutungen Sauppes auf diesem wegc Ijesser haben begründen lassen. 

Die verschiedenartigkeil der quellen im Perikles zeigt sich auf dop- 
pelte arl. einmal bat sich Plularch nicht consequent einen Schriftsteller, 
sondern der reihe nach mehrere zu führern gewühlt; dann aber hol er 
eine sehr bedeutende anzahl einzelner daten aus autoren entnommen, 
welclie er nur gelegenllich iieranzog und die auf die übrige darsleiiung 

jAbrbadMrfarclMi.Fliaol.tS081ifl.te. 43 
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ganz ohne einflusz blieben, za der leUlern kategorie sind bis mm be- 
weise des gegenteils nicht nur die stelien mit nameoüichen dlatcs n 
rechnen, sondern auch alle . diejenigen welche nüt qHidy Xdteraiwv. 
efngefOUirt werden, nolisen weiche sich gewöhnlich schon durch ihni 
ganzen charaltter wie durch ihre oberflächliche Verbindung mit den %vf 
hergehenden und folgenden als einschiebsei zu erkennen geben, kiiük hi 
Plularch bei angaben dieser art Im Perikles Äusserst wenig geObl: im 
gerade sie sind es hanptslchlich, welche mit der auffassungsweise 
andeni teile der biographie nicht harmonieren und den zusanuncsliiB^ 
der erzfthlung zerreiszien. 

Scheiden wir also vorlSufig alle jene einschtebsel aus und aste' 
suchen wir den rest der biographie genauer auf seine einzelnen beilai^ 
teile, da trit uns denn zunSchst 4bie scharf abgeschlossene und eiahnlr 
liehe relation entgegen, sie besteht aus dem 7n capitel bis sn dem »b 
aber Ephialtes, setzt sich mit einer kleinen recapilulierenden zuthrtPh* | 
larchs im 9n capitel mit dpx^ M^v T^p usw. genau fort und reicht dam i 
l>is zum lln capUel einschlieszlich. dann wird sie mil dem Iclzlen sibt 
dos 14n cnpilels (idXoc b£ irpoc TÖv GoUKubibnv usw.) wieder aof- 
genommen, ein salz der in dem Zusammenhang, in welchem ersieht, 
wenig passend erscheiiil, sich aher vorlrcfllich an das 11c capitel aufü^i 

Ol) sich diese rclalion noch weilcr forUclzi oder schon bei mm ^ 
frühem capitel beginnt, werden wir spSler untersuchen müssen; jede»- 
falls aber ist sie genau in sich zusammeiilinngcnd und von ein und der- 
selben aulTassung behcrscht. in ruhiger Stetigkeit zeichnet sie den g)n: 
der creignisse, sie laszl nichts vermissen, und nichts läszt sich obn<' 
wesentliche Schädigung des gedankcnganges aus ihr aussondern; sie er- . 
kennt die grösze des Perikles vollkommen an, ohne sielt je<loch auf sei- 
nen slandpiinct zu stellen: denn sie ist dem dcniüs durcliaus feiodM 
gesinnt.') wir haben es offenbar mit einem arislokralcn zu tliaOf dff 
die gcschiclite des hervorragendsten und gnislen fährers der demokralif 
schreibt, den aber ein echt historischer sinn vor allen fiherlreihungeti 
des parlcieifcrs bewahrt, wollte man daraus einen schlusz auf den anior 
machen, so würde man auf Theo pompös rathen müssen, welcher, 
aristokral dtircli und durch, »loch einen empfängliclien sinn fOr alle* 
grosze hcsasz , so dasz wir Irolz seiner ganz enlgegengeselzlcii parfn- | 
Stellung niclil annehmen dürfen, dasz er allzu feindselig gegen Penlf'« 
aufgetreten sei. in der Ihal hat auch Sauppe dieses stück der hiograpiu'% 
wenn auch nicht im groszcn und ganzen, so doch den einzelnen partKti 
nach, auf Theopomp zurückgeführt, er scheint uns jedoch einerseils d^« 
eigentnm dessellien nicht scharf genug auegesondert, anderseits dem Pio- 
larch eine zu grosze verftnderung des von Theopomp überlieferten vH^ 
scbrieiMn au haben. 

1) ttXoOtou Kai f^vouc iTpoc6vTOC auxuj XajiTrpoö koI qpiXiuv. ol 
irXclcTov ri^OvavTO, <poßou)a€voc iEocTpaKicBf^vai c. 7, lerner c ^ 
dann c. 15 ouk^ö ' 6 auxoc »^v ouö* Ö|l4o{u>c xeiponÖTjc iqi öryiiu Kai i^- 

hwc OitdKctv Kul cuvevbib6vcn rate Iiri6u|iiaic ificitep vvoatc 
iroXXd»v. 
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Auf den ersten blick nachweisen laszl sich eine benutzung des Theo- 
pomp nur an zwei slellen, c. 9 und c. 10, welche dasselbe erzählen wie 
Plul. Kimon c. 10 und c. 17, übcT die ich in meiner abhandlung über die 
quellen Plularclis im leben des Kinion s. 11 f. geliandelt linhe. liior will 
nun Sauppe s. 17 dem lMut,irch die benulzung nocli anderer quellen vin- 
dicieren , da die ausdrüclie lujv xvjf)\(iJV Touc q)paY|JOuc dqpaipeiv 
(Kimon 10. Per. 9) und TOic ki'ittoic ouö^va tou Kapnou KaGicia qpu- 
Xqkq (Theopomp hei Alben. Xd 533 zu sehr von einander abwichen. 
%vahrscheinlich habe Plutarch diese selbsUndige notiz aus Aristoteles ge- 
schöpft, indessen ist die abweichung von Theopomp, oder vielmehr von 
der gestalt weiciie AÜienäos seinem bericlile gegeben , so unbedeutend, 
clasz sie bei einem autor wie PluUreh, dessen oogenauigkcit in der be- 
nnUiing seiner quellen durch eine ganze reihe von stellen belegt werden 
kann, gar nichl in l>elrachl kommt; das citat aus Aristoteles l>esclirankt 
«eh aber doch wol mir auf die bemerkung über die Lakiaden. es w3re 
gosserst auffallend, wenn Piatarch iiier mit bcwuster absiebt von seiner' 
hauptquelle aligewiciien wSre, um eine solche kleftnigkeit xn eorrigiereii, 
Plutarch der zuweilen die wichtigsten dinge ohne conlrole aus einem 
autor Obernimt, wihrend ihm gans entgegengesetsle berichte zur band 
waren, auch ist schwer absusehea, nach welchen kriterien er sich fdrdie 
Wahrheit der einen oder der andern darstellttttg entschieden haben sollte, 
was femer die stelle Aber die ostraklilerung des Kimon (Per. 9) betriffi, 
so Ist sie, obwol knrz und oberflichllch, da Plutarch - schon im Kimon 
darüber gehandelt hatte , doch gewisaus Theopomp geflossen, der die 
Ursachen derselben nicht angegeben hatte.') auch wird wol nit Rose 
Aristoteles pseud. s. 421 ansnnehmen sein , dasi in dem offenbar Theo- 
pompischen bericht über die mittel, wodurch Perikh» den einfluss des 
Kimon tu brechen suchte, nur die werte cujLißouXcikavTOC obM^ Act" 
|iUfvfi>ou TOO *Oa0€V auf Aristoteles zuHickgeben, da Ptutareh mit ibc 
oder did . . kropTiKC nur ganz kurze nottzen einzufOhren pflegt. eboMo. 
dOrfle der bericht Aber die scblacht bei Tanagra (c. 10) ganzlich aus The<^ 
pomp entnommen sein, obwol Sauppe s. 19 auch hier die mitbenuttung 
einer endern quelle annehmen mdclile. dazu scheint die Verschiedenheit 
von der erzflhiung im leben des Kimon wirklich zu unbedeutend und ge- 
nügend dadurch zu erklären, dasz das eine mal Kimon, das andere mal 
Perikles der held der biographie ist. wir würden hier freilich klarer 
sehen, wenn wir nun andeutung besSszcn, in welcher weise Theopomp 
seine geschiclilc der oltisclien demagogen abgefaszl hat; es schciul fast 
als ob er hier rein biographisch verfahren sei und dann, Wo nötig, auf 
etwas sclion früher behandeltes zurückverwiesen habe. / 

Wenn nun gleich alles, was wir bisher erörtert haben, dazu bei- 
tragen könnte unsere bchaupiung, dasz dieses ganze stück der Plutar- 
ch rsciien biographie aus Theopomp stamme, mehr oder minder wahr- 
sclieinlich zu machen: zur cvidenz wäre sie dadurch noch nicht gebraciil; 



2) yg], meine abh. über die quellen Plutarchs im leben des Kimon 
(Leipzig 1867) 0. 19 f. 

43* 
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du geschieht jedoch durch eine verglelchung des Valerius llaiia«sVI9 
exL 2, eine sielle welche überhaupt sehr lehrreich Isl und auf die wir 
spSter nochmals werden surfickkommen mflssen. die enlhlung dcsTik- 
rius isl nemllch eine kurse zusanimenslellung dessen was Plntaitli baric^ 
tet« nur In einem anekdotenhaften luge etwas weiüSuftiger. ofenbirlM 
beiden lutoren dieselbe quelle vorgelegen, nur dasz sie Plutarch duck» 
gängig ausschrieb und durch anderes material erweiterte, wlhreidTalmi 
sie susammenzog und auf seine arl stilisierte, es entspricht sich acndich: 

Val. Max. Vlll 9 ext. 2 Plularchs Penkles 

Pericles aulem felicis- c. 7 Tf\y T€ q)uuvf|v fjbeiav oucav auTof 
simis usus naturae incre- (TTepiKX^ouc) Kai Tf|v r^tÜTiav tvrpoxov 
mentis Iv tuj biaX^T€c9ai xai laxciav. 

$üb Anaxagora pracceptore sum- c« 4. 5. 6. 
mo studio perpolitus et instructus, 

liheris Aihenarumcervicibus iu' c. 15 TCt julv TToXXd ßouXÖJi£VOV 
gum servitutis inposuit. egit enim fj^e ttciGiüv küI bibdcxiuv TÖvbfj- 
iüam urbem et versavit arhiirio fiov, fjv 5*ÖT£ Kai fidXa bucxcpai- i 
8U0y cumque adversus voluntatem vovta Karareiviuv Kai irpocßipialujY 
popuK loqueretut\ iucunda nihüo ^x^^PoOTOTiucufiqp^poVTi) womit (üs i 
mimt» et popularis eius vox erat, dorl vorhergehende zu vergleichen. 

itaque veieris eomoediae die anrahrung der vielen komikerfrai- 
maledica lingua, quamviipO' mente bei Plutarcb, besonders c 8: oi 
tentiam viri perstringere cu- ji^VTOi KUIfiqjbiai Tu)v TÖT€ bibacxdXuiv 
piebüt, tarnen in labriskomi' CitOiM TC lloXXdc Kai ficid t^Xujtoc 
ftr^ meUe dulciorem lep^rem dq>€UmuiV q>uivd:c ck a^dv ^xi w ' 
fatebaiur kabitare inqye ofit- \&f^^ ^dXtCTtt Tf^V irpocuivufji(av "tvii- 
mi$ eonm qui ilitim audte' c6ai bii^oOa, ßpoviAv filv aurovica 
rant quasi aculeos quosdam äcTpdirreiv, öt€ bffniTOpoin, beivöv)^ 
reUngui praeätcaboL Kcpouvöv tXuittq q)^tv XrrövTUTY. 

feriur quidam, cum admodum senex primae c 7 orcföbps 
amHotii PeHelis aduUseentuU inieruset idemque t^ovTCC^Mj' 
tti«eiit# Pisisiraiwn deerepUum tarn eonUmanim tovto irpöc ttiy 
atMfttoel, fton lemperaSH sibi quo minus exelauia* ö|JOiATi|Ta (tc 
rtfl cöpsri Uhm ctvem aporUre^ fuod Pisistrati TT€icicrpin|f). 
araiimii simüHma eius esset araOo. 

Die Übereinstimmung liegt auf der hand. von einzelnen der angeio* 
genen stellen des Plutarch haben wir bereits vermulct, dasz sie aiifTk»* 
pomp zurückgeiien ; Valerius aber imisz seine ganze crz^ililung aus di«*n 
entlehnt haben, schon A. von Gutschmid über die fragmentc des Porop^i^i^ 
Trogus (im 2n suppl. bd. dieser jahrb.) s. 187 bat gegen Kcinpf dem 
rius die bcnulzung des Tlieopomp vindiciert, und es scheinen in der tW 
unwiderlegliche gründe dafür zu sprechen, citiert wini Theopoffip** 
Valerius zweimal'], und die arl und weise wie es geschieht, besooder^ 

3) Vlll ea:t, 5 huiiu regia cotiswumationem annorum mimu admirMi^ 
taettmi Aethiopes, quos Herodoüi» seribit eemiesimm ei vieeibmm fl"^ 
irmigredi, et Indt^ de qtdbui CMas idem iradii, ei Mpimemdet €msm» 
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In der zweiten stelle, macht eine dlrecte beoulzung nicht unwahrschein-. 
licli. dann war Theopomp im altertum eine sehr belieble Fundgrube fdr 
historische und sonstige anckdolen, mcriiwurdige charaklerzuge und völ- 
liersiltcn, sowie für alles was in das gebiet der 'mirabilis auscullatio' ge- 
hört, so dasz der annähme einer bcnulzung durch Valerius, insbesondere 
wenn niün tlie natur seiner übrigen quellen berücksichligt, gar nichts 
cnlgegenslebt, und endlich gibt es verschiedene stellen, wo die berichte 
des Valerius mit denen des Theoponip übereinslimmen.^] in unserm falle 
Ist aber kaum eine andere quelle für Valerius denkbar: denn aus Cicero 
stammt diese erzählung nicht, ebenso wenig aus Trogus, dessen werk 
für derartige zQge kaum platz hatte und überhaupt einen ganz andern 
geist athmcte^), und eben die Übereinstimmung mit Plularch an stellen, 
welche schon aus andern gründen wahrscheinlich auf Theopomp zurdck- 
gehen, weist auf diesen hin. dazu zeigt der zusatz bei Valerius: nec 
hotniuem mit aesiimatio eloquii aui morum augurium fefellii. quid 
enim inier Pisisiratum et Pen'clem interfttit nisi quod ille armafus^ 
hic sine armis iyrannidem gessit? dasz er einem aristokralischcn luslo- 
rikcr folgte, wenn auch die werte selbst sicherlich dem compUator an- 
gehören. 

Ist aber hier Tbeopomp die quelle des Valerius Maxiraus gewesen, 
80 werden wir annehmen müssen, dasz auch das vierte, fünfte und sechste 
capitel des Plutarch, welche von Anaxagoras und den übrigen lehrern des 
Perikles handeln , aus diesem geflossen seien , eine schon an sich nicht 
unglaubliche Vermutung, so dürfte namentlich die erzählung von dem 
einhörnigen Widder (c 6) fast mit notwendigkeit auf die hauptquell^ 
Plutarchs zurücksufilhreu sein, da er mit der von ihm selbst gegebenen 
ilarslellung im gründe nichts weniger als einverstanden ist, vielmehr 
durch eine ebenso *tiefe' und ^mystische' als alberne auseinandersetzunf 
die beicibat^ovfa zu vertheidigen und sich das gewissen zu salvieren 
sucht. Plalon kann für diese notizen kaum benutzt worden sein: denn 
einmal bietet Plutarch viel mehr, und dann wird in Piatont erstm Alki- 
biades (118^) Pythokleidet unter den lehrern des Perikles genannt, wäh- 
rend Plutarch hterfar nur Aristoteles als autorit&t anfahrt, dagegen Wer- 
dum Theopompua dicit Septem et quinquaginta ei centum annos vtxUte, 
yUl 14 ext, 5 ac bene consuluerant Ephesä decreto memoriam taeterrimi 
hmuä» (Bere$iraii) eboUndOf niii l%eapampi magnae faamäiae ingeidum 
kktorüs eum suis comprehendisset, 4) vgl. z. b. Val. Max. VI 9 ext, 3 
Cimoms incunabula opinione stidtitiae fnerunt referta mit Plut. Kimon 4, 
der Theopoinp folgt (m. abh. s. 21) (Ki^uiv) töv Trpu)T0V riböEei xP<^vov 

iiöXei Kai KOKUic fjKoijev üjc äraKToc Kai TTcXuirörnc Kai i<i^ 
Kl^ujvi irpoceotKdic Tf|v qpOciv, 6v bi' euihOcidv q>aa KoaXcMoy irpocofo- 
pCuOf^var ferner was Val. Max. VI 9, lo ext. 2 über die jagend des 
Themistoklcs erzählt wird, was mit Plut. Them. 3 übereinatimmt. dftsz 
dieser bericht auf Theopomp zurückgehe, hat schon M. Haag über die 
qnellen Plutarchs in den biographien der Griechen 8. 42 bemerkt und 
gedenke ich bei einer andern gelegenhelt ansfOhrlieher naehraweiaen. 

5) dass Trogns fibrigentf unter die quellen des Valerias Maximos 
SU reehnen sei, ist trots der anhaltbaren gründe, die Keiupf dafür an- 
führt , ziemlich nnsweifelbali. vgl. s. b. YaL Mu. V 3 «cl. 3 mit Jus- 
tinos U 16. 
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den, wie Sauppe mit recht bemerkt, die kurzen notizen über Anaxag^m 
im 8ii capitel ausschliesziich auf Plalons Pliädros 270' zurückgebo. 

Weno onn ein so bedeutendes stfick der biographie aus Theopoif 
slamml, so wird sich die Untersuchung zunlcbst darauf richten nftuca, 
was von den ttbrigen teilen derselben ihm etwa noch angehöre, Sauppe 
iChreibt ihm die ersten s2tze des dritten capitels zu, und dies ist in der 
Uiat sehr glaublich , da er die biographie des Kimon in derselben noie 
begann und er jedenfalls von der abkunft des Perikles reden rauste. ganz 
unmöglich wäre es freilich nicht, dasz Piutarch hier aus HeriNloi 
125 ff.) geschöpft habe, da das unmittelbar folgende prodigiom ton dieien 
ebenblls ercfhlt wird und Piutarch trou seiner sonstigen abneigung gcgn 
diesen bistoriker Ihm ein solches geschichtchen dennodi entlehnt luki 
könnte, zumal auch im ausitruck eine ganz merfcwQrdige überemslbowni 
stattfindet.^ doch sind auch abweidiungen vorhanden und der nsiU 
PItttarchs t& jüi^v SK\a if|v ib^otv toO ctfi^aroc äfi^irrov« irp0|i4a| 
lik TftV K€<paXf|v Kttl dcu|Li|LieTpov lassl eher auf eine ahgeleiteleqodle 
schlieszen. die letzten seilen des 5n cap. möchte man dagegen dem Tbei* 
pomp wo! absprechen und auf Ion , aus dem das Torhergehende gcflooca 
ist, zurficfcfflhreii, da sie schlecht In den zusammenhaog desTheopan* 
pischen berichts passen und ihrer ganzen natur nach bi dem des Ion «il 
ihre «teile finden konnten. 

Gewis nicht Theopooipisch ist die notiz Aber Ephialtes im 7n eapücl, 
da sie an ganz Terkehrter stelle steht und zur Orientierung des leim 
etwas vorwegnimt, was nachher im richtigen zusammenhange auaffiMb 
erörtert wird. Ihnlich steht es mit den im 8n cap. über ThukydidesHe* 
lesias söhn mitgeteilten anekdoten abgesehen davon dasz wir äberdb 
angäbe des scholions zu Arislojihaiics wcspen 041 (Theop. fr. 98 Müller), 
wonach Theoporap den valer des Thukvilidcs Panlänos namiie, Dicht • 
leicht hinweggehen können, wie Sauppc s. 24 thut. im elften cap. er 
wähnt ncraliclj i'hitarch den valcr des Thukydides gar nicht, er nennt Ua 
blosz 0ouKubibr)V TÖV 'AXuJTTeKnGev , und das spricht vielleiclil Jaß' 
dasz der scholiast nicht irrte. Piutarch fand dann wahrscheinhch die üd 
gäbe des Theopomp auffallig, wagte jedoch niclit sich für die gegen- 
teilige ansieht zu entscheiden und liesz dalicr den vatemamen fort.^ auch 
der ausdrudi öiajiVimoveueTai bi Tic spricht für eine nebenquelle, viel- 
leicht für die UTTOfivrmaTa des Ion, aus denen auch die kurz darauf fol- 
gende erzäiilung von Sophokles und dem schönen knabcn entlehnt ist. 
(loch könnte man auch an Stcsimbrotos denken, überliaupt scheint voo 
dem rcsle des capilels dem Theopomp nichts anzugehören; schon iSogsl 
ist von anderer seite auf Aristoteles und Ion hingewiesen worden, die 

6) Plat Per. 8 aÜTr\ Kord'roOc Oirvouc IboEe TCKdv Xlovni ol 
neG* i^M^ac öXCtoc Ctckc TTcpucXte. Herod. VIISI CAYap{cTi|) cuvoik^ 
cacd T€ -avOftrirtü tuj 'Apiqppovoc Kai fyxuoc JoOca 6T^€ 6y\>\y h 
uTTVip" ^6ÖK€e hk X^ovTa xeKtTv, kqI ^€T' öXifac i'm^pac t(ktci nepi»t^^ö 
EavSinTrip. 7) zweifelhaft bleibt die sache freilich immer, nameoW 
lieh wegen des ansdraeks /^uivibou toO ^OaOcv c. 9; da« man Utf 
an Damen des Damonides söhn za denken und deaach «n eenrigiMta 
habe* ist, wie mir seheint» noch nicht Msreioh«id bewiesen. 
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bemerkung ftbto die sobiiflcn des Perikles ist viclleiclit von Pliiiefcb 
selbst, da üian zu seiner zeit über die unechtheit derselben einig gewesen 
zu sein scheint^}; sie kann jedoch ebenso got z. b. aus Ion stammen. 

Auch den anfang des 9n capiicls bat Sauppe s. 18 wol mit reeht 
dem Theopomp abgesprochen und Piatons Gprgias 515' als quelle hin- 
gestellt: denn was hier erzAbit wird, bat keine weitere Verbindung mit 
dem folgenden und grosse fthnlicbkeit mit jener stelle des Pläton. dasz 
dagegen aus Aristoteles nicht mehr als die kleine notiz 4ber Damontdes 
entnommen sei, haben wir schon oben bemerkt im Übrigen wird man 
Sauppei ansicfaten Ober dieses und das folgende capilel zustlnimeii mfl»- 
sen; nur wire es wol nicht unbedingt notwendig unter den £vioi c« 10 
den Stesittbrotos zu verstehen; die stelle iin Kimon c. 14 beweist nuf 
für den Ibigenden sats ibÖKCi usw., und die hfer gegebene erzlblnng hat 
die innere Wahrscheinlichkeit ffir sich.^ 

Viei weniger Qberzeugend ist die ansieht Sauppes s. 28 ff., dasz das 
dllle capitel aus zwei versebledenen relationen zusammengesetzt'*sei, von 
welchen die eine Perikles günstiger gewesen als die andere, auch was 
von den wtorten ^i^kovtix hk Tpirjpeic an folgt, kann in einem für PeH* 
kies nicht besonders günstigen sinne verstanden werden und verrlth den 
aristokratischen parteislandpunct, wenn auch der verfosser Perikles nicht 
gerade zu den geroeinen demagogcn rechnen will, man kann maszregeln 
in mancher hinsieht für sehr nützlich zur erreichung eines gegebenen 
zwecks hallen und sie doch, sei es wegen ihrer hewegf^^ründe, sei es wegen 
der art ihrer ausführung und iiirer spHtcren folgen , misbilligen. in den 
Worten e£r|KOVTa be Tpiripeic kqS' eKacrov dviauiöv ^kttciuttujv , dv 
aiCTroX.Xoi tcI/v ttoXitujv InXeov öktw jnfjvac e'miicBoi 
wird vom aristokratischen standpunct aus gewis nichts lohenswcrlhes er- 
zahlt, alle aristokratien sind stets dagegen gewesen, dasz leule olinc be- 
deutendes vermögen und ohne ^erlauclitc' vorfahren sich viel um den 
Staat bekümmern, und sind daher principielle gegncr aller diütenzahlun- 
gen, und dasz eine menge bürger acht monale hindurch zu staalszwccken 
ihrem gescliäfl entzogen wird, stimmt ebenso wenig mit ihren ansich- 
ten überein , es sei denn dasz die aristokralen selbst die geborenen be- 



8) Qnintilian III 1, 12. Cicero scheint sich über diesen punct nicht 
ganz klar gewesen zu sein. 9) dagegen Rose Aristoteles pseud. s. 421 f. 
10) anders steht es mit der ansieht Sauppes s. 20 S, über die quelle - 



tarens im Kimon s. 23) Theopomp als solche erwiesen zu haben, was 
Sauppe nur als möglich hinstellt, so dasz es nicht nötig wird den Ver- 
fasser der 67t60€CIC zu Isokrates Areopagitikos des irtiims zu bezich- 
tigen, auch die stellen des Aelian XI 9 und XIII 39 gehen vielleicht 
m Theopomp znrfick. an unserer stelle freilich scheint bloss Aristo- 
teles zu gründe zu liegen; wenn Theopomp den dritten messenischen 
kricß^ iibergieng (meine abb, s. 19 f.)i so kann er leicht auch von dem 
morde des Ephialtes geschwiegen haben, di*^ stelle des Plutnrch scheint 
nicht danach angethan, als ob sie auf Theopomp zuriicko;icnge; PIu- 
tateh wilMdomeneas widerlegen, und in solchen fällen pllcgt er aaszer 
seiner havptquelle noch einen dritten aator an rathe au aieneiL gegen 
eine benntznng des Ephoroa scheint Biodor XI 77 an sprechen. 
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feblfliaber veien. es kommt hlnxo dasx die flotte tob jeher die vdm 
hochscbule demokratischer gesinuung gewesen ist und sidi deihdk ki 
oligarchea niemals grosxer beliebtheit erfreut hat") dies sehKent akr 
nicht ans , dasz der antor der maszregel eine gewisse zweeknifiiglial 
nicht absprach, und die werte jiieXeTUiVTec ä)Lia xai fiavBdvovrec Tf|v 
vauTlKfjV ^jiTTClpiav sollen wol ein derartiges zugeslänrlnis aasdrAck«. 

Was dann im 16n capitel von dem haiiswrscn des Pcrikles enM 
wird, weist um so mehr auf Theopomp, als es niii liemcrkungen über 
Anaxagoras und seine pliilosophie in Verbindung gebracht wird; aas Sle- 
simbrolos ist es schwcrlicli cnlnommeo, da es für Perikles weseoüick 
gflnstiges enthält. 

' FQr die folgenden capitel 17 — 23 nimt Sauppe s. 35 nach dem vor- 
gange von K. F. Hermann de fontibus Plularchi in vila Periclis (Marburg 
1836) s. V Thukydidcs und Ephoros als quellen des Plularch an. lu- 
nächst aber läszt sich eine benutzung des Thiikydides nirgends n;icl)' 
weisen, der bericht Plularchs über die schlacht bei Koroneia (Per. 18) 
steht ganz unabhängig von dem des Thukydidcs da. abgesehen davon dis? 
Plutarch nicht den gang der ereignisse scliildern, sondern lediglich die 
besonnene vorsieht des Perikles ins hellste licht stellen will, erwähnt 
auch Thukydides den tod des Tolmides mit keinem worte, und wir orrjh- 
ren aus Plutarch verschiedene andere sciiätzensworthc notizen, deren 
Überlieferung wir nur ihm verdanken, bei dem zugc des Pcrikles um den 
Pcloponnes fPlut. Per. 19. Thuk. 1111) sind die abweicliungen beider 
Schriftsteller noch viel gröszer. Plutarch ist bedeutend ausführlicher, 
sagt aber nicht, wie viel hopiiten an dem zuge teil nahmen, wälireod 
Thukydides ihre zahl auf tausend angibt, für die annähme aber, da» 
Plutarch hier die erzählung des Thukydides mit der eines andern Schrift- 
stellers verbunden habe, scheint kein anbaltspunct vorzuliegen, ebenso 
wenig folgt Plutarch (Per. 21) für die geschichte des heiligen krieges 
dem Thukydides : denn er hebt die persönliche thatigkelt des Perikles lM^ 
vor, wahränd Thukydides (I 112) seiner gewohnhelt gemisz nor m 
den Athenern im allgemehiea redet, auch scheint das was Plutarch ron 
der monumentalen Terewigung der athenischen auiprflche auf das recht 
der ersten anfrage ersihlt aus derselben quelle geflossen lU aetn wie das 
TOfhergehende. was endlich die dem dreiszigjahrigen vertrag unmiltel- 
bar vorangehenden ereignisse betrifft, so flbergeht Plutarcli die scfaladit 
bei Koroneia, von welcher er schon an einer früheren stelle berickift 



11) es wird, um ein neueres beispiel ansufthren, genfilgon a«f die 
▼ereinieten Niederlande hinsnweisen, wo die repabUeaaer neh snf die 

ßceraacht , die Oranier auf das beer stützten, ebenso war im letitea 
americaniflchen kriege die flotte der am meisten repablicanisch gesinnte 
teil der atreitmacht, während sich in der armee, sogar in den höchstes 
Stellea, eino nenp^e ' coppeifieads' bofianden. bei dea Qrieebea «sr 
es alebt anders, ich erinnere bloss an das Terhalten der attischen flotte 
der Oligarchie der vierhundert gec^enübcr. auch hat cf^ seine galen 
gründe, dass die woldisciplinierten spartanisclien hopiiten so oft mit 
emphaae den 'faulen* und unbotmässigen Athenern gegenobergestellt 
werden* 
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hatte, ganz, ebenso auch die sclilaciil bei Oenophyla, und obwol er im 
übrigen nicht inil Thukyditles in Widerspruch Irit, so beherscht seine 
ganze durslellung doch ein völlig anderer geist, und seine erzühlung ist 
voll von einzelheiten die Thukvdides liicht erw3hnL 

Ebenso lassen sich gegen die hcnutzung des Ephoros beslimmlc 
gründe gellend maclien. man pflegt anzunehmen, dasz in Diodor ein 
ziemlich vollständiger auszug aus Eplioros vorliege, wahrsclieirdich mil 
recht, aber bewiesen ist es nicht, und eine neue Untersuchung der quel- 
len Diodors wörde eine sehr verdienstliche arbeit sein, auch wenn sie 
lediglich die resultale Heynes begrOndcn und hie und da präcisieren 
sollte, das Perikleische zeilalter freilich scheint er ganz und gar nach 
Ephoros geschildert zu haben, die meisten fragmente desselben finden 
sich bei Diodor wieder, und von den übrigen trit keines mit ihm in 
Widerspruch. Theopomp hat er fQr diesen teil seines Werkes nicht be- 
Dtttzt"), dagegen die Perserkriege und alles was auf Kimon bezug hat 
nach Ephoros berichtet, ebenso die arsaehen des peloponnesischen krie- 
ges — was ist nalOrl icher als dasz er (dessen darstellung auch für die 
dazwischen liegenden ereignisse gefolgt ist? ausschlieszlich aber scheint 
er das nicht gelhan zu haben, wenigstens I9szt sich die Vermutung nicht 
ganz abweisen, dass er fdr gewisse abschnitte Thokydides mit herange» 
zogen habe« bei den oreignissen jedoch, welche das 18e bis 38e capitei 
des PtntarehiacheD Perikles schildern, zeigen die hiufigen abweichungen, 
dasz er Thnkydides nicht verglichen hat, ihm wenigstens nicht gefolgt ist 

Diodor und Plutarch aber können nicht aus derselben quelle ge- 
acbilpfl haben, schon der bericht Aber die schlacht bei Koroneia weicht 
ab; Diodor (XII 6) Ist weit weniger ausfahrllch, berichtet aber doch eini- 
ges was bei Plutarch fehlt ; dann stimmt zwar die angäbe des Plutarch 
(Per. 19 vgl. 11), dasz Perikles tausend colonisten in den Ghersones 
gesandt, mit Diodor (XI 88), aber auch hier ist Plutarch viel weltllofU* 
ger, und das was bei Diodor folgt (S^a M TO^tc irpaTTO|yi£votcToX- 
ILttbnc 6 Cr€poc crpaTTiTÖc ek Tf|v €ußoiav irapcXOdiv • . . iXXoic 
XtXtotc noXfraic Tf|v TtDv NoSuiv t^v bt^veijue) steht mit Plutarch 
(c. 11) in Widerspruch, der blosz von fdnfhuadert colonisten redet 
indessen In beiden flllen lieszen sich die abweichungen auch bei be- 
nutzung der nemlichen quelle allenfalls erfcllren; bei dem boridil fiber 
die fahrt des Perikles um den Peloponnes ist das unmöglich. 

Das 85e und 88e capitei des elften buchs des Diodor scblieszen sich 
unniillelbar aneinander an und gehen auf denselben autor zurück; die 
trennung des zusararaengehorigen ist lediglich durch die annalisUsdie an- 
läge des ganzen werkes herbeigeführt, diese relalion weicht aber von 
der des Plutarch nicht minder ab als von der des Thukydides. denn wäh- 
rend nach Plutarch das geschwader des Perikles aus hundert trieren be- 
stand, gibt ihm Diodor nur fünfzig, und auch die übrige erzählung ist 

It) dies lehren n« a. die grossen abweichungen in der enlhlimg 
der thftten Kimons, sowie der umstand dasz Diodor XV 30 die zahl 

der nach Oreos cr^s^ndton colonisten auf tausend angibt, Theopomp 
fr. 164 (Müller) auf zweitausend. 
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gruiulvcrschiedco. PJularcli berichtet dasz Perikics zuerst mit den Sik|f*> 
nicrn gekiimpft, dann in Akarnaiiieu eingefallen sei und Oeniadae be- 
lagert habe ; nach Diodor gehl die Lel.i^erung dieser slaUl voran, im fol- 
genden jähre zieht Pcrikles gegen die Sikyonier und verwüsiel nochmab 
das gebiet von Oeniadae, ohne jedoch die Stadt zu belagern, ebenso er- 
wähnt Diodor, dasz die Lakcdamonier Sikyon zu hülfe gekommeo seieo, 
wovon Plutarch wie Thukydides schweigen. 

Was endlich die von Plutarch im 22n und 23n capitel bericbielcii 
Vorgänge betrifTt, so zeigt sich auch hier eine verschiedenheil: dennTui 
dem sieg der Athener über die Megarer (Diod. XII 6) sieht niclils bei Plu- 
tarch. Sauppe versucht aus dem scholion zu Aristophanes wölken 855"j j 
eine benutzung des Ephoros durch Plutarch zu erweisen; allein Ephoros ^ 
spricht von fünfzehn talentcn, Plutarch nur von zehn, so dasz also auch 
hier kaum Ephoros für Plutarch quelle gewesen sein wird ; und dasz nodi [ 
ein anderer rdterer Schriftsteller die ohne Zweifel sehr bekannte gcsduchle 
erzählt habe, ist höchst wahrscheinlich. ' 

Da nun Pliilnrcb im vorhergehenden dem Theopomp gefoljrt ist, so 
liegt die Vermutung nahe , dasz er aucli hier hauptsächlich aus ihm ge- 
sdiupfi habe, zumal die anordnuog des ganzen UDchronologisch ist uod 
einen rein biographischen charakter an sich trägt, tsicli zudem an viel» 
steilen eine genaue räcksichtnahme auf die entwickelung der beziebaogefi 
zwischen Athen und Sparta zeigt, wie sie Tbeopomp liebte, und das gsoie 
jenen panhcllenischen geist alliwet, der das eigentlich charakterisiisdn 
seiner auffassung ist. dazu kommen einige thatsächlicbe anhaltspuncte. 

Was nemlich Plutarch (Per. 21} von dem ehernen woIfe erzählt, md- 
delen nach dem scholiaslen zu Aristophanes vi^ln 557 auch £ratostb^ 
nes und Theopomp, da an eine benutzuag des Eratosthencs durch Pli* 
tarch hier natürlich nicht zu denken ist, so wird dieser sein bericbian 
Theopomp geschdpft sein.'^) ferner steht es fest, dasz Theopomp ii 
Wiederunterwerfung Eubdas und speciell die Vertreibung der HistÜcr(^ 
zahlt hat (fr. 164 MOUer bei Strabon X 688), und gewisse stldteiawi 
weiche uns aus Tbeopomp erhalten shid , z. b. Brea mit dem beisati te 
dorthin attische Itleruchen gesandt seien (fr. 157 H.)« machen ei nir 
wahrscheinlich dasi er hier dem Plutarch vorgelegen habe. fkeiUch mu^T 
dieser sehi original nicht unbedeutend veritürzt haben: denn er erwM | 
weder, wie gross die zahl der nach Histiia gesandten attischen hlmb« 
gewesen, noch dasz die HistiSer nach Uakedonlen ausgewandert Ki» 
auch hier also wird nicht sowol Thukydides und Ephoros als Thcopaf 
IQr die hauptquelle des Plutarch gelten dOrfen und dann dieser an^ ab 
gewShrsmann für den sonst nirgends überlieferten plan des Penklesiv 
Umformung des amphlktyonenbundes und seine fahrt in» schwarze Mff 
anzusehen sein« ^) 

18) hier heiszt es: qnicl 6* '€cpopoc (fr. 118 Müller) &ti iictä roOra 
Mcteovrec ol AaK€6ai|üi6vioi KX€av5p(6tiv ^Iv d6/)ji€UCOV, TTXcicTwivöi^^a 

bi le' xaXdvToic ^Z[r])n{ujcav UTroXaßcWxf c hiupohoKj'icavrnc outouc öiö to 
<pe(cac6ai Tf\Q Xonrrjc 'A0nva(ujv fr]c Otto tojv xrcpi töv TTcpiicX^a. 
Ihaliob urteUt Sintenis au Plutarcbö rcrikle6(183ö) a. 16ö. 15) es scfciiit 
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Auch für den saniisclicn krieg \ästi sicli eine ausgcdelinlerc be- 
nulzung des Ephoros kaum uacliwciscn. es ist gcwis ganz richtig, dasz 
Plularcli 'die allgemeinen grundzfigc der expedilion' aus Tliukydides ent- 
nahm; aher die hauplfjucUe iCiv die vielen cinzellieilen, die wir aus Tliu- 
kydides nicht erfahren, schciDl weder Ephoros noch Aristoteles, sondern 
Buris von Samos zu sein. 

Auch Diodor(XII 27. 28) hat möglicherweise Tliukydides hcnulzt, doch 
hcw eisen die zahlreichen ahweichungcn und zusätzc, dasz er den herichl 
eines andern autors mit in seine darstellung verarbeitet hat, wenn er nicht 
gar hier ganz unabh5ngig von Thukydides ist. jener andere historiker 
aber ist Ephoros, wie die Übereinstimmung mit den citaten bei Plutarch 
lehrt, im übrigen ist jedoch sein bericht so wesentlich von dem des PIu- 
larch verschieden, dasz beide nicht denselben autor zur erg3nzung des 
Thukydidos hcrangczope?i haben können, dasz Kjdioros zweimal von 
Plularcl» ciliert wird, ist kein gcgengrund; er wird imr für cinzeilieiten 
angeführt, in ganz ähnlicher weise wie im leben des Kimon für die 
Schlacht am Eurymedon, für welche, wie wir nachgewiesen haben (a. o. 
8. 8 und 15 f.), PJMlarch ebenfalls nicht Ephoros , sondern Theopomp 
gefolgt ist. ebenso verhalt es sich mit Aristoteles, ja die merkwürdige 
art wie ihn Plutarch benuUl läszt es hier wie rin manchen andern stellen 
fast als zweifelhaft erseheinen, ob er wirklich dircct aus ihm geschöpft 
habe, jedenfaihi zog er ihn, schon der ganzen anläge seines Werkes 
wegen , nur gdegentlicb zur ergtozung und conUrole heran. 

Dagegen weisen mehrere umsUnde auf einen samischcn autor hin. 
Einmal schon die weiliSuftigkcit des ganzen herichtes seihst, wShreud 
die fibrigen kriegsthalen des PeriUes doch ziemlich kurz abgemacht wer- 
den; dann die durchweg den Samiern freundliche gesinnung, die sich wie 
im ganzen so auch in manchen einzelnen puncten zeigt; hie und da blickt 
auch eine aristokratische und zwar samisch- aristokratische parteKSirbung 
durch, ffir den Samier Duris speciell sprechen verschiedene gründe, es 
sieht fest dasz die Piutarchische erzShIung von der brandmarkung der 
beiderseitigen gefangenen aus dem werke des Duris stammt; wahrschein- 
lich ist dieses auch die ^elle der irtfimlichen notiz Aber die XeuKfj V^po, 
ein irlum den man in der that eher ehiem späteren Samier als Aristoteles 
oder Ephoros zutrauen kann (vgl. Sauppe s. 11 f.). diese nachrichten 
werden von Plutarch ohne angäbe des gewShrsmannes vorgebracht, die 
erslere folgt unmittelbar nach einem citat aus Aristoteles, wie um den 
dadurch unterbrochenen faden der erzShlung wieder aufzunehmen, femer 
ist nicht ohne gewicht, dasz Plutarch schlieszlich (c 28) den Doris, den 
er bis jetzt nodi nicht genannt, obwol er ihn benutzt hat, citiert, um 
ilin wegen einiger uhertreibungeo zu tadeln, ein verfahren wetehes die 



Ulis nicht ganz sicher, ob das 164ü Fragment des Theopomp wirklich 
i j» das 246 buch gehört und nicht Tielmehr in das selmte. anssnmaehen 

xm± die frage freilich nicht, so lange keine genauere nntersnchnng fiber 

den inh.ilt und die nnordnung der einzelnen bücher angestellt worden 
f f«t, ein unternehmen dessen grosse Schwierigkeiten freilich auf der hand 
liegen. 
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alten historikcr ger.ule bei ibrcn hauptqueilen lieben.") Sauppe Ifgl 
groszen werlb darniif, dasz Plularcli dem Doris mislraue und ihn des- 
balb scbwcrlicb zu gründe gelegt habe; aber abgesehen davon dasz ihn 
dies an einer ziemlich häufigen henulzung dessellteu in anderen seiner 
Schriften nicht liinderle, sind es nicht eigentlich unwalirheilen die er ihm 
vorwirft, sondern ubcrtreil)ungcn , und man kann einen autor, der hie 
und da Oberlrciht, aber sonst viele wirhligc naclirichlcn enlh'dt, rechl 
wo! als quelle benutzen, wenn man ihn nur liinlSngiich conlrolicrt. und 
das hat Plularch hier gethan. unwalirschcinlich ist auch K. F. Hermannv 
meinung (a. o. s. VII), Plutarch habe aus Duris nur das benutzt, was ihm 
zur ergänzung des von andern Überlieferten passte, und deshalb werde 
er so häufig citiert; man hätte dann erwarten sollen, dasz er für die bei 
den oben erwähnten stellen mit nameo genannt wire, und nicht hier w« 
ihm Plutarch nicht folgen will. 

Entscheidend aber für die benutzung des Duris ist der umsuü 
dasz Plutarch im 24n capilel eine episode über Aspasia dnschieht. ib 
einer stelle welche für eine biographie nicht unpassender gewählt idi 
könnte. Aspasia wurde nemlich, wie wir aus Harpokration u. 'Acrradfl 
erfahren, gerade von Duris als Urheberin des samischen kriegcs hinge- 
stellt, und auch die vorhergehende notis des ilarpokration , dan sie ik 
lehrerin und geliebte des Perikles gewesen sei, wird auf diesen zurück- 
gehen, dies macht es hdchat waluracheiniich, dass Plularch durch jcac 
behauplung des Duris, welche ganz wie eine erflndung der unlerUegeadci 
parte! aussieht, durch die Schilderung welche derselhe won dem fcihUt- 
nis zwischen Aspasia und PerlUes gab, zu dieser abachweiruug fent- 
laszt wurde« zu dem was er In seiner hanptquelle fand (ttgte er aus uam 
collectaneen noch eine anzahl anderer notizen fiber jene frau hinzu, ta 
fflr die notiz Aber Aspasia nicht etwa der Sol[ratilter Aeschlnes oder Ajh 
llatbenef zu gründe liegen , bemerkt Sauppe s. 12 mit recht (vgl Her' 
mann a. o. s. IV f.); an Stesimhrotos zu denken liegt kein gnind «er, 
und mit Sauppe eine der Schriften Ober die attischen hetkreo fUr die ^adk 
zu halten scheint ebenso wenig nötig. 

Nicht geringe Schwierigkeiten bietet die ermitteinng der queUea 
folgenden capitel , welche vom peloponnesisdien kriege handdn. Ba^ 
mann, Sintenls und Sauppe nehmen hier ein durchgängiges zugnlal^ 
liegen des Thukydldes an , und wirklich llszt sich ein gegenbewels inm 
fahren, trotzdem ist jene behauptung Tielleicht zu zuversichtlich: dcia 
die Übereinstimmungen des Plutarch mit Thukydides beweisen nur wenig, 
da der erstere im allgemeinen sehr kurz über die von diesem ausföhrÜdl 
berichteten Vorgänge hinweggeht und es auch nicht an ganz beträcM- 
liehen ahweichungcn fehlt, welche Saupjie s. 36 auf Plularchs flüchtig- 
keil schiebt, es bleibt daher immerhin die hypolhcse offen, d.isz Pfa- 
larch aus einem Schriftsteller geschöpft habe, der seinerseits wieder defl 

16) grsBs ebenso yerAhrt tiiYios, wenn er XXX 45 plStsIicb deo 

PolybioH, don er doch in dieser ganzen partio seines Werkes stilUchwci 
gcnd ansschreibt, citiert, um ihn wop^on oincr nilgenaiU|^eii SU tadcls. 
in der renaissancezeit kommt ähnlicbes vor. 
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Tbukydides ausschrieb, aber aus andern quellen neuen stoff bimuAIgle. 
da es jedoch vor der band kaum mdglich scheint hier ins klare zu kom* 
men, und diese frage, so interessant sie für die restiiution gewisser ffir 
uns verlorener geschichlschreiber sein mag, fdr bistorische untersucbun- 
gen Yon geringerem belang ist, so wird man sich wol bei den resultaten 
Satippes beruhigen können* nur einige einzeUieiten bedürfen noch einer 
genauem besprechnng. 

1} die erzfthlung von dem herold Antbemokritos möchte Sauppe einem 
Schriftsteller wie Idomeneus oder Stesimbrotos zuadireiben. allein der 
tod des herolds und der antrag des Cbarinos shid anderweitig sehr gut be> 
glaubigt und es ist daher natflrllcher den Epboros för Plutarchs quelle 
zu halten, well diese ganze parlie der blograpbie, soweit sie nicht auf 
Thukydides zurflckgehen sollte, nach Sauppes eigner auseinanderselzung 
wesentlich aus diesem geschöpft Ist« dasz Dlodor nichts von der sache 
erwihnt, ist nicht zu verwundem: denn dessen beriebt Aber die Ursachen 
des peloponneslschen krieges, aus Epboros geschöpft und m eine wabr- 
scheinlicll ausschlieszlicb , jedenfalls der baoptsache nach auf Thukydides 
beruhende relation eingeschoben*"), ist, wie deutliche spuren Ichren, 
nicht nur arg gekürzt, sondem auch aus verschiedenen stellen des Epho« 
reiflchen geschichtswerkes zusammengeschrieben. 

2) ebenso wird das 32e capilel auf Epboros zurückgehen, da audi 
Diodor (XII 39} von dem process des Anaxagoras redet und erzählt wie 
Perikles hinein verflochten worden sei. der schluszsalz des capitels'*) 
scheint anzudeuten, dasz hier der berichl eines autors zu ende gieug, 
aus dem alles vorhergehende entlehnt war. die erwahnung des Aeschincs 
beweist nicht, dasz dieser hier zu gründe liege; PluLarch scheint aus ihm 
nur die noliz entlehnt zu haben, dasz Perikles bei der verlheidigung der 
Aspasia viele Ihrünen vergossen. 

Ganz ähnlich verhält es sich mit den folgenden capileln; die übcr- 
einslimmung mit Thuliydides ist unleugbar, aber gewisse einzelheilen und 
die ganze auffassungsweise lassen wenigstens die starke millienutzung 
eines andern autors vermuten (vgl. Sauppe s. 36 f.), und zwar scheint 
Plularch hier wieder Tlieopomp zugezogen zu haben, dahin fuhrt einmal 
die ganz eigentömliclie Verknüpfung der creignisse, welche der in den 
andern Theopompischen teilen der biographie ungemein gleicht, dann 
der bericht über die vÖGol (c. 37): denn dieser weicht von dem des Aelian 
(XIII 14. VI 10), der doch hier wol aus Theopomp schöpft, nicht ah. 
ihn auf Pbiiochoros zurückzufülireu scheiul nicltl gut Ihunlich , da dieser 



17) Saidas u. 'Av0€fiÖKpiTOC. Paus. I 36, 3. Pseudophil. bei Deraosth. 
hd. y 8. 146 Bkk. Harpokration jl 'AvOcjiÖKptTOC Tgl. Sintenis zu Plu- 
tarchs Perikles (1835) s. 208 f. 18) die abweiehungen von Thuky- 
dides sind auszerst geringfügig und küniion ebenso gut auf flüchtigkeit 
des Diodor wie auf der mitbenutzung einer andern quollt* beruhen, man 
musz freilich zugeben, dasz einige eigentümliche Wendungen das letz- 
tere Dicht gani nnwabraoheinltch machen. 19) al oov atrfat, bi' 
Sc oÖK etacev MoÜvai AaKCÖoipuyvIoic 6ft|iov, dOroi Mrovrai, Td 6' 
dXt|dic döf)Aov. 
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sonst Tön PlutaMf'lia Perikks crnr nicht betitttst worden ist. oWol er 
ihm ausbeute genug geliefert hälle (vgl. Herntädii a. q. s. V). uoch riel 
weniger scheint es glaublich , dasz das was von dein Muslichen leii dn 
Perlkles erzühlt wird(c. 36) aus dem sogr. Stesimbrotos staBmie(vgl.Saiipfe 
'S. 37): denn die ans diesem machwei^ -enllebnle noüz 8ielilm*sdir ge- 
ringem xusammenhange mit dem Torhei^henden, und die art ttnlwoR 
wie Stesimbrotos hier citiert wird zeigt, dasz Plularch neben dem bericht 
seiner hauptquelle noch einen andenswclier entnommenen zusaU aabrii* 
gen wollle. 

Noch eine allerdings- sehr gewagte ▼ermutung will Ich Mer an- 
sprechen. Plutarch hat im KImon des Panftlios schrift rrept nopifrofAic 
benutzt (s. Ekker zu Plut. Kimon s. 23); Ist es nicht denkbar dasi aadi 
die erzählttttg von der standhaftlgkeit des Perlkles Im schmerz ans diaer 
abhandlong entnommen sei, da doch Plutarch frflher ganz anderes dtf^ 
Aber nach Protagoras berichtet hatte (cons. ad Apoll. 118 *)T 

Wir kommen nun zu der ebenso wichtigen als schwierigen fnse, 
wem Plularch die nachrichlen Ober die ausfOhrung der athenischen pricM* 
bauten In den capiteln 12 — 14 verdanke. Ich habe mfar diesen absdnu 
der biographie absichtlich bis hierher aufgespart, aowol well dieat- 
Scheidung nach der unlersnchung der fibrigen teile leichter Ist, alsaidi 
weil au eine benulzAing des Theopomp nicht zu denken ist. zo dea m 
Sauppc s. 28 r. lüerrür angefahrten gründen Ifiszl sich noch hinzofugdi. 
dasz der letzte salz des vierzehnten und der anfang des fünfzehnten capi- 
lels sich gciinn :in das elfte capilcl anschlicszen , und die vvorle ibc OOT 
TravTctTTaci XuGeicric ttic biaqpopäc kqI ttJc ttoXciuc oiov 6jiaX4c 
Kai jniäc T€VO)aeVTic KOjUibfi (c. 15) sich oflenhar auf die hemerkung i« 
lln capilcl beziehen: fjv |Ll€V T«P Öpxflc blTrXör] TIC UTTOuXoc. 
ÜJC7T6P dv cibriptu, biaq)opdv uirocTifiaivouca brnnoTiKfic xai dpiao- 
KpaTiKfjc Trpoaipdceuuc. sowol das elfte wie das ffinfzehnle capilei sind 
aher oben dem Tiieopomp vindiciert worden, ist dies richtig, so ergiU 
sicli das dazwischen liegende als einschiehsel. 

In Plularciis darslcliung in diesen capitehi seihst laszt sich Icichi 
der von der hauptquelle enllehnle grundstock von versciiiedenen zusätzeti 
aus anderen autoren und von den eigenen hetrachlungeii des Pluiaui 
unterscheiden ; wer aber diese hauplquelle sei , dafür scheint auf Jec 
ersten blick jede andeutung zu fehlen, allein schon Sauppe machte mii 
recht darauf aufmerksam , dasz uns hier stücke aus den damals gehaltenen 
reden nufbcwalirl seien ; wenn er jedoch, namentlich auf dieser erkcnntm* 
fuszend, ohne freilich zu viel gewicht (Knauf zu legen, die verniuluPr' 
ausspricht, dasz das ganze stück aus dea (icokwürüigkeilen lous sUos^i 
so sprechen gewichtige gründe dagegen. 

Zwar sind uns aus I o n viele werlhvolle nachrichteu über seine zr i 
erhalten, und es ist auch wol bloszer zufall, dasz diese uns erhalle'»''" 
notlzen sich meist auf dichter beziehen: denn das Studium der ^n« 
chischen lilteratur wurde von den gelehrten in Alexandrien uml 1^''<' 
garoon , durch welche wir eben die meisten aus Ion gesogenen ei»zei- 
heiten kennen, in unvergleichlich höherem grade gepflegt als das der 
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griechischen gescliichte; allein auf höhere politische erdrteningen hallon 
sich doch wol kaum eingelassen, in der politik scheinen den geislreidien 
mann mehr die bonmoto ab der gang der geschilte und das spiel der 
intriguen interessiert zu haben, insbesondere waren solche nationatölto- 
nonische bemerkungen, wie sie du Tienehnte caiiitel des Plularehischen 
Perikles enthalt, gewis nicht seine sache. au<^ harmoniert üe der Peri- 
Ueisehen politik durchgängig gftnstige Schilderung wenig mit der sonst 
bekannten gesinnung des Ion, der sich speclell in dieser ft-age sicherlich 
auf den standpunet der bundesgenossen stellte, der gante bericht des 
Plutardi weist Tieimehr auf einen pragmatischen bistoriker hin, der nicht 
nur den gang der Äusseren politischen geschichte darstellte, sondern auch 
die oultttrbistorische eutwickelung verfolgte, ein solcher autor aber ist 
B p h 0 r 0 s. dies Ist auch anderswoher bekannt ; gerade fflr diese periode 
lisst es sich aus Diodor schlieszen. kClmmerlieh genug zwar sind die 
reste welche Diodor uns Ton dieser partie des Epfaoros aufbehalten hat; 
aber die kurzen andeutungen aber die entwi^lung der griechischen cnilur 
nach den Perserkriegen, wekhelNodor im anfang des zwl^lften buches gibt, 
lassen ahnen dasz er in seiner qndle Ober diese gegenstände, die sich In 
eine annalistische darsteilung nicht einfügen lassen, eine weitlSuftige 
auseinanderseizung fand, die er zum teil in die crörlerung über die Ur- 
sachen des peloponnesischcii krioges, wie er sie nach Kpboros gibt, ver- 
arbeitete, ilcr grund, wclcbcn Sauppc gegen die aulorscljafl dos Kplioros 
anfuhrt, ist nicht slichli.'illig. Kpboros liebte es nach dem inusler des 
Thukydides in seine darsteilung reden einzufügen, und dasz, wie Sauppe 
sagt, Mie fülle und lebendigkeit des ausdrucks, die sich zu dichterischer 
färbung steigernde eigentümlichkcit der reden , um hier noch von dem 
hauche begcislerler teilnähme und Unmittelbarkeit, die uns in dem zwei- 
ten teile des capitels warm entgegenweht, gar nicht zu sprechen, wenig 
mit der sonst bekannten weise des Ephoros zusammenstimme', ist doch 
ein zu hartes urleil über den begnlriiler der Universalgeschichte, abge- 
sehen davon <iasz die darsteilung des Plutarch kaniii so glfinzcnd ist, wie 
sie Sauppc erscheint, wenn aber auch das alles riciilig wäre, die wun- 
der des Perikleischen Athens waren sehr geeignet aticb ein ziemlich pro- 
saisches gcmut zu erwärmen, und wo sogar ein PiutarcJi fast zum dichter 
wird, sollic da Ephoros kalt geblieben sein? 

Es fehlt jedoch auch nicht an positiven anhallspunrlen für unsere 
ansieht, dasz Diodor das 38e bis 40e capilel seines zwolficn imciis aus 
verschiedenen leilcn der geschichte des Ephoros ausgezogen und ziemlich 
grob zusaniniengeschweiszt habe, liegt, wie wir schon zu bemerken ge- 
legenheit liallen, auf der band, aber selbst noch in dieser gestalt ersehen 
wir darauS) dasz Ephoros weitläuflig über die athenischen prachlbaulen 
und kunstwerke gehandelt hatte, er balte erzfddt, wie Perikles der leitcr 
Ton allem war (Diod. XU 39) , wie Phoidias das Standbild der Alliena er- 
richtet und wie man dann Perikles durch einen process gegen seinen 
freund zu vernichten suchte; er hatte berichtet, wie der dclische schätz 
nach Athen geschafll wurde (Oiod. XII 38 vgl. Plut. Per. 12), was Plutarch 
plötzlich als bekannt voraussetzt^ ohne es vorher auch nur mit einem werte 
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erwähnt zu haben, daher ist es im bdchsten grade wabncbeudick, dan 
PluUrch hier wesentlich aus Ephoros geschupft hat. 

Von den übrigen schriftsteUern, welche Plutarch im Perikles bttulxt, 
ziehen vor allem die komiker nniere aufmerksamkeit auf sich, die frag- 
mente sind ziemlich alle mit überzeugenden gründen bestimmten stück« 
zugewiesen worden^ und es wird nicht nötig sein darüber noch etwas 
zu sagen, kaum aufgeworfen aber ist die frage, ob Plutarch diese dicbkr 
seihst gelesen habe oder sie nur auf fremde aulorliai hin eitlere, dasz fr 
überhaupt Schriftsteller anfahrt^ deren werke ei* nicht selbst geteheo hii 
ist bei Ihm mindestens ebenso wahrscheinlich wie bei andern alten hisuri- 
kern und z. b. für seine citate aus Arehelaos bewiesen, daas er üMapt 
die dichter der alten komddie gelesen habe, iat, wenn wir m cirigtt 
wenigen absehen , nicht eben sehr glaublich. Einmal waren sie icka n 
seiner zeit zum teil nicht mehr erhalten sodann hätte mehr sdt 
Studium zu Ihrer ausnutzung für die geschichie gehört, als Plutarek wk- 
scheinlich für eine ganze blographie zu verwenden lust halte, nndsaU 
hätte er zuweilen viel bessere belegstellen und Interessantere notiui m 
Ihnen entnehmen künnen, als er gethan. dazu kommt nun dassEpheni wi 
Theopomp selbst die komiker benutzt hatten, von Ephoros Untsickdis 
aus Diodor abnehmen , der offenbar aus jenem , wie poetische iasckübii 
so auch komikerfragraente In verliSitnismäszig nicht geringer zahl MSt 
fert und dem doch gewls niemand eine forschung zu diesem zwecken' 
schreiben wird; für Theopomp, der auf solche dinge ein scharfes aiig« bue 
(untersuchte er doch sogar die form der buchsidien anf dem deakwl 
des frledens mit den Persei n), ist das ebenfalls bekannt und folgt gan: 
deutlich aus der früher von uns angeführten stelle des Valerius Vanvtt 
(VIII 9 ext 2, vgl. oben s. 660), aus der hervorgeht dasz TheojKwp 
niclil nur von den koraikern im allgemeinen spradi, sondern auchcilllt 
aus ilciisclbcn anbrachte. 

Eine nähere betrachlung zeigt nun, dasz Plutarch seine koiuikercilale 
zum grösien teil aus andern Schriftstellern ühernommen hat. im lefc» 
des Themistokles c. 32 heiszl es: Oieiat bi Kai nXciTUiVa t5v KUJ^tK^v 

^lapTUpeiV dv TOUTOIC 

Ö CÖC bi TUjißOC KOXUJ K€XUJCfl^VOC 

TOic d/iTröpoic TTpöcpncic ^CTai TravTQXoO , 
TOuc t' CKTiXeoviac elcirXeovidc t' öijieTai, 
xOüTTÖTav ämXXa tujv v€wv Gedceiai. 
offenbar hat Diodoros Periegelcs — denn dieser ist es dessen ansiclii Iü 
mitgeteilt wird — auch die versc angeführt und Plutarch sie aus ili 
ühernommen. wenn er ferner sagt Alk. 20: TOUC bi privvicavTac 6 
GouKubibnc övojidcai TTapfjKev, dXXoi 6vo)idz;ouci AiOKXeiö^^ 
KOil TeuKpov, iLv xai 4>puvixöc dciiv ö KujjiiKÖc lauTi TieTtoiHKuic 
tZi q)iXTa9* 'Gpjnf], Kai qpuXdccou, nf] necüuv 
auTov TrapaKpoucr] Kai Tiapdcx^iic biaßoXrjv 
iT^pqi AiOKXdöqi ßouXo^^Vifi kÖkov ti öpav. 

20) Qftlenos sn Hippokrates de nat. hom. I bd. V s. 4 ed. Bü. 
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Kttl* .q)uXdHo^al• TeuKpuj Toip ouxi ßouXojiai 
' fii^vuTpa boOvai tuj TraXajLivaiLu H^viu* 

so springt doch in die äugen, dasz er nicht alle möglichen Schriftsteller 
verglichen, sondern hiosz einen, wie dXXol und eviOl bei Plulareli ge- 
wühiilirh zu verstehen sind*'), und das/, dieser, wahrscheinlich Eplioros, 
den Plirvnichos ciliert habe, denn warum nennt Plutarch sonst seine an- 
(lern autoritäten nicht, und wie komuil gerade Phrynichos zu der ehre 
hier ausdrücklich als gewährsinann angeführt zu werden? ähnlich steht 
es mit den cilaten aus Eupolis und Piaton Alk. 13, welche ^sikias 11 zum 
teil wiederkehren, wo Plutarch dieselbe quelle ausschrieb, ebenso geht 
wahrscheinlich im leben des Kimon c. 10 das citat aus Kratinos auf Theo- 
pomp zurück, an dessen darstellung es sich sehr gut anfügt, und ziemlich 
sicher die stelle des Eupolis im lÖn capitel : denn die darauf folgende 
phrase, womit die ansciuddigung des komikers zurückgewiesen wird, 
trägt ganz den Stempel des Theopomp, der, wie bekannt, das etwas 
genial-lüderliciie privatlebea seines lieldea in möglichst guostigem lieble 
darzustellen suchte. 

Nicht anders steht es im Perikles. dasz die bemerkungen über den 
urprung des beinamens des Perikles (6 'OXu)i7TiOC), welche im 8n capitel 
aus den komikern beigebracht werden, aus Theopomp stammen, zeigt die 
Übereinstimmung mit Valerius Maximus. sie schlieszen sich eng an die 
vorhergehende Tlieopompische relalion ao, welche durch einen zusaU aus 
Ephoros unterbrochen wird. 

Dann ist das citat aus Aristophancs im 26n capitel: Caniuuv Ö bY\- 
MOcecTiv UJC TToXuTpaM^aTOC entschieden aus einem andern Schriftsteller 
entnommen: denn Plutarch führt selbst an, dasz es von einigen mit der 
samischen expedition des Perikles in Verbindung gebracht worden sei. ob 
es auf Durie surCtekgebt, mag dahingestellt bleiben, ist aber höchst wahr- 
scheinlich, ans Ouris scheinen ferner die komikerfragmente im 24a 
capitel zu stammen: denn offeohar halte ein anderer schriftsteiler, der 
Plutarch vorlag, von dem vöOoc gesprochen, dessen Eupolis erwiluong 
thut. auch schliessen sie sich sehr wal an den bericht des Duris an, wel- 
cher durch die aus anderer quelle stammende notiz, dasz Perikles Aspasia 
täglich zweimal gekuast habe, unierbrochen worden war. auch ist zn he- 
denken, ob nichl die am ende des 30n capitels angefahrten verse aus den 
Achamern des Aristophanea ebenfalls nur aus zweiter hand angeführt 
werden, da Plutarch sagt) dasz die Megarer sie benutzten, um die schuld 
am ausbrach des peloponnesischen krieges von sich ab und auf die As* 
pasia und Perlkies sii wUien* dasz Plutarch die ferse auch aus dem 
original kennen konnte, Ist firellich durch die unten anzulKIhrende nach- 
weisung Grotes ausser lirage gestellt. 

Gans klar endlich eracheittt das von uns behauptete TorUltnla bei 
dem dtat aus Hermippos im 83n capitel: denn das was Plutarch daraus 



21) vn^l, H. Peter quellen Plutarchs in den biographien der Römer 
8* 5. für die biographien der Griechen sind gleichfalls beispiele in 
Spenge cur hand. 
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schlieszi (^?T€q)U€TO Ktti KX^uiv fjtn biet ifjc TTpöc ^Keivov [TT€pi- 
¥Xia\ öpTnc TU)v noXiTuKiv irop€ud|iicvoc ini x^tv ^jücrrurnav) lam 
sich gar nldit daraus folgern , sondern blosz dasz Kleon deijeaige wir, 
weloher der defensIvpoliUk des Perikles den hefLigsten widerstand Idiliit 
wir werden also annehmen dflrfen, dasz Plularoh den berieht des Um- 
pomp ansaamengezogen nnd die von diesem dtierlen anaplste des Her 
mippos nicht ganz genau mit seinem auszug in Verbindung gebracht 

hi das was wir bislier erörtert richtig, so ist es wol keine allni n* 
begrflndete wmalung, auch die angaben aus komlkcm im lfocs|M» 
welche der darstellung des Thukydldes entgegengestellt werden, aufThM* 
pomp «urflckinftthren, ans dem das folgende stammt und dessen gedas!»* 
gang die betonung des misforfaillnisses zwischen der reehUlehei des» 
kratie und der factlsoben alleinhersehaft des Perikles sehr wol enlspriik 
auch das citat aus - Piaton hn 4n eapltd dflrlle aus diesem enUMMM 
sein. ' wie es sich mit der am scMusz des 7tt capitels angefOhrtea ndk 
verhalle, must dahfaigestcllt bleiben, da man nicht weiss auf wdelci 
autor die notiz fiber Ephialtes zurflckgeht. 

Mit diesen bemerknngen ist keineswegs geleugnet, dasz FfiUnl 
einaelnekoaiiker wirklieh gelesen und selbständig benutzt habe; vea kA^ 
tophanes z. b. hat es Chrote bewiesen (history of Greeoe bd. f s. 4M, 
▼gl. meine abb. s» 4). in den mcislnn ftllen jedoch hat er sie ledigB 
auf fremde ailorltat hin angeflOhrt. 

Ion von Ghios endlich wird im Penktes ziemlich hSufgcflnl, 
scheint aber noch öfter benutzt zu sein, um eine kleine nachlese R 
Sduppe zu geben, so möchten wir ihm zuweisen, was im 5n capilel 
dem benehmen des Perikles der bcleidigung durch einen unwürtiigrn g'- 
genülier berichtet wird : denn es folgt eine allgemeine hcrDcrkung auslon, 
die dieser sehr wol bei erzählung dieses factunis gemacht haben km 
dann slanmien unter anderm auch wol die zwei bonmots ilcs Penklcj 
welclie im 8n capitel mitgeteilt werden ebendaher, da Ion mehrere der- 
artige notizen seiner schrift einreihte und sie einer aus ihm gescböpfleo 
erzählung vorangehen, dasz uns das eine derselben auch von Aristoteles 
(rhet. III 10) aufbewaiirt worden ist, spricht nicht dagegen, ebenso gehört 
hierher auch wol der bericlit über den ersten preiskampf im odeion, so«k 
eine oder die andere notiz nl)er Aspasia. ob wir den berichl über die 
leicbenfeler nach dem samischen kriege (c. 28) auf Ion oder auf SiesiiD- 
brotos zuröckführen sollen, kann zweifelhaft erscheinen; doch spricht die 
den) Perikles günstige hallung des ganzen sowie das folgende ciut mtk 
für das erstere. was dagegen im 16n capitel von Anaxaf?oras enSln^^ 
wird, kann sehr wol aus jenem sophistenfabricat entnommen sein. 

In negativer heziehung lileilil nur noch zu l)cmcrkon, dasz Kritolii« 
nicht als quelle des Plutarch angesehen werden d.irf: es ist ein ganz f • 
legentliches citat, welches Plutarch im 7n capitel in die feder Ilufl, ebci$( 
wie der vers aus Euripides im 4d capitel des Kimoo. 

Mailand. Frahs Böib» 
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91. 

ÜBER ANFANG UND ENDE DER MENANDRISCHEN 

ADELPHEN. 



Die Suelonischc vita des Tcrenlius hericlitel, Varro habe (fcn Teren- 
zischen anfang der Adclplien dem Mcnandrischcn vorj^ezogen. worin 
diese verschiedenheil des anfangs beider slöcke bestanden , liat man sicli 
in verschiedener weise zu erltlären gesucht, das gespräch des Micio und 
Demca im ersten acte sowie eine stelle des monologs des Micio stehen 
durch Donais zeugnis (zu I 2, 1. 1, 18) als Menandrisch fest, die sehr 
complicierlc und künstliche ansieht K.F. Hermanns (disp. de Terenti Adel- 
phis, Marburg 1838) Ober die art jener Verschiedenheit, die überdies von 
dem alten und vor Grauert (analekten s. 124 ff.) allgemeinen irtum aus- 
gicng, als sei die ganze person des leno, also der ganze zweite act aus des 
Diphilos CuvairoÖvriCKOVTec entlehnt, halW. Ihne (quaesliones Terentia- 
nae, Bonn 1843, s. 25 (f.) widerlegt, und ich kann sie daher bei seile lassen. 
Ihne, welcher nachweist dasz wir die verse des prologs, welche die con- 
lamiiialion betreffen, wörtlich zu verstehen, also nur den raub der psal- 
tria d. h. II 1, 1 — 43 als dem Diphilos entnommen anzusehen haben (denn 
schon V. 43 ßndel sich unter Menanders jvOufiai fiovocTixoti [Meinekc 
Mcn. s. 338, 59], und zu v. 45 ciliert Donal den entsprechenden griechi- 
schen vers aus Menander), niml nach Grauerls vorgang^'fa. o. s. 132) in 
betreff jener abweichung des Terenz von Menander an, dieselbe habe 
darin bestanden, dasz der raub der psallria, den Terenz auf die bühuc 
bringt, bei Menander dem Micio von seinem bruder erzahlt wurde, eine 
genaue belrachlung des zweiten Menandrischen acles, wie er durch Ihnes 
unlersuchung dargelegt ist, wird uns, wie ich glaube, über arl und ort 
jener Verschiedenheit richtigeres lehren. 

Dasz Alenandcr, wie Terenz, seinen zweiten acl begonnen habe n)it 
der rückkehr des Aeschinus in begleitung des mSdchens und unter ver- 
folgung des leno, diese ansieht Meinckes (Men. s. 1) hat Grauerl gewis 
mit recht bekämpft, warum sollte sich dann Terenz in dieser scene von 
seinem original ab- und dem Diphilos zugewandt haben? wenn auch 
der raub notwendig mit der Verwicklung des slQckes verknüpft ist, so 
brauchte derselbe darum noch nicht auf die bühne gebracht zu werden. 
Menanders acl begann sicherlich damit, dasz der leno sich vor dem hause 
des Aeschinus einfand, um die bezahlung für das geraubte müdchen zu 
erhallen. Aeschinus war also im hause, da er nun aber während des 
ganzen ersten acles auszerhalb war, so würde nur die annähme übrig 
bleiben, dasz er während des zwischenacles von seinem nächtlichen aben- 
leuer zurückgekehrt sei. diese annähme, die in der Ihal in diesem falle 
von Ihne gemacht zu sein scheint, wie sie in andern fällen von andern 
gemacht ist, beruht jedoch auf einer durch nichts begründeten überlra- 
ßung uusercr modernen anschauung vom zwischenacl auf das antike 
drama. wir sind allerdings gewöhnt am Schlüsse jedes acles durch den 
Vorhang höchst unsanft aus der illusiun gerissen zu werden, die Griechen 
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haben diese klippe vermieden, dasz in der alten Iragödie und komödie 
die die pausen füllenden chöre bei oOcner bühne gangen, ventekt lich 
?on selbst bedenken wir nun, dasz wAbrend der ganzen neuen kom6£e 
der chorgesang niemals ganz aafgebdrt hat^ und dasz nocb Hemmte 
emporgehen des ?orliangs als gleichbedeulend setzt mit dem schlösse in 
Stücks, 80 werden wir die annähme als gesichert betrachten, teie 
bühne wibrend der zwischenacte offen blieb. *) daraas folgt aber nit 
notwendigkeit für die technik des drama die r^I, dasz die handhis 
im zwis^henecte nur so weit fortgang nehme, als dies hinter itt 
scene mSglicb istl es darf also auch dem zuschauer nicht sagemui 
werden dasz er eine person, die er am ende des einen actes nuiafab 
des hauses wusle, ndi zu anfang des nächsten als zurückgckelut nd 
drinnen im hause befindlich vorstelle, wenn sich dennoch in dea 
lieben stücken des Plautua und Terena vier fille der art finden*), tot 
wir von der aus dem spAtem verlauf des Stückes ersichtlichen rfi^kdr 
einer person in Ihr haus nichts sehen noch bdren, so dürfen wirfir 
diese rückkebr nicht die zwischenacte in ansprach nehmen, mUn 
müssen einfach eine nachlflssigkeit des dichtere conslatiereo, diedck, 
von Einern stücke abgesehen, durch die geringe wichtigkeil der betidte- 
den Personen hinIflDgllch enlschuldigL war nun llenanders Aadm» 



1) 8. Meineke hist. crit. com. s. 441. vpl. aucli den g-o^ang der fijck« 
im Radens v. ^0 S, 2} a. p. 164 speclaloris eges aulaea vumenät tt 
«fftte ieMiuri^ donee cantor *v09 plaudäe* dieat. ep, II 1» 189 qmituor 
fXMTtM aulaea premuntur in horas. S) daher sind auch me SQ 
eines actes (natürlich abrifesohon vom ersten) die personen schon 
der bühne beschäftigt, sondern sie betreten dieselbe erst zugleich mil 
ihren ersten worten. bei felageu (Asinaria, Persa) bietet der snf*B| 
des «eies nicht das fertige oild der beim mahle gelagerten geselUchifti 
sondern die g^Sste lagern sich erst (<rpe deeumhamMB)^ die tische werdea 
herangerückt usw. 4) zwei grobe verstösze dieser art finden sieb ia 
der Asinaria, die überhaupt in rücksicht auf composition die allerbe 
denkliehsten mängcl zeigt. Argyrippus und Demaenetns beüiiden lidi 
V. 591 und 741 im hause der Philaenium, während sie v. 2i6asdUk 
auf den markt giengen ond wir seitdem von ihrer rQekkehr nieto f«* 
hört haben, die beiden andern fKUe beschränken sich auf so onb«- 
deutendc nebenpersonen, dasz sie sich schon dadurch der wahmehmMf 
der Zuschauer oder lescr gänzlich entziehen, in den Bacchides 
Nicobulus V. 348 aus um seinen söhn zu suchen, noch ist seioe ri»* 
kebr nicht ang^emeldet, als er 770 schon wieder ans seioem bsa>« 
tritt, schon V. 526 (Tgl. 530) seheint er zu hause zu seht, in 
Adolphen wird Canthara v. 354 ausgeschickt die liebanirae zn holen, 
und kommt nicht wieder, es kam eben dem dichter nicht auf das her- 
beiholen der hebamme an, sondern nur auf das ausgehen der CanthU» 
(vgl. V. 616). hierher seh eint nur zu gehören ein fall ans dem Po*" 
nmns. AgforMtoeles feht III 6, 18 mit den werten te mquere me itt* 
in sein htua und kommt erst V 2, 1 wieder heraus, «wischen bei<i<*' 
zeitpuncten sagt sein sklave IV 2, 107 nunc intro ibo: dum erus oäse»» 
a fcro^ oppcriar dornt, dasz wir diesen oftVnbaren Widerspruch 
auf rechuung des dichter«, sondern des interpolators zu setäieil l^'f*''' 
ersehen wir *ns den rersen, die derselbe skiare knrs Torher 8pn«i*i 
V. 98 f. Ifro iniro, haec ut meo tro memorem: nam huc si ante sfdb**' 
cem, I fuatfw audivitUi modOf mmc H eadem hic itmm, ImätittL 
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zu anfang des zweiten acles zu Iiause, so niusz er es auch im ganzen 
erslcii gewesen sein, damii ergibt sich die abwesenheil des Aeschinus, 
also auch das j-aslmahi, von dem ihn sein vater so ungeduldig zurucl;- 
erwartet, als eine zuthat des Terenz, die notwendig geworden war zur 
molivierung der zwellen zuthal, der ruckkehrscene im zweiten acl. 

Und suchen wir nun die einzelnen verse der Tercnzisciicn zalliat 
hiernach genauer zu bestimmen, so ergeben sich gerade die zehn bis 
zwölf ersten und der letzte vers des ersten actcs als die einzigen des 
ganzen stOcks, in denen dieser abwesenheit des Aeschinus erwähnung 
gescliieht: sie sind also mit ihrem ganzen inlialt eigenlum des Terenz. 
bei Menandcr war Aeschinus vom gaslmahi zurückgekehrt (oder wol gar 
nicht da gewesen) und halle seinen rau!) bereits in siclierheit. Micio, 
welcliem die sachc zu verheimlichen kein grund war, hatte das mädchen 
gesehen, vielleicht auch schon von ihrer gewaltsamen entführung, aber 
noch nicht von dem eigentlichen zweck derselben erfahren (diesen er- 
fährt er erst auf dem markte von Syrus: vgl. v. 364), jedenfalls aber 
nichts ungewöhnliches oder strafbares darin gefunden, die exposilion 
dieser Sachlage mag der inhalt der ersten verse bei Menandcr gewesen 
sein, die jetzt durch die Terenzisclien verdrangt sind, daher ist Micio, 
als er den Demea kommen und schon von weitem seinen Unwillen aus- 
drucken sieht, auf eine scene gefaszt: er ahnt dasz der bruder von der 
sadie nachricht bekommen, daher das dixin hoc fore v. 83, aus dem 
auch Hermann glaubte entnehmen tu' können, dasz Micio schon um das 
abenleuer des Aeschinus wisse. Micio gieng dann am ende des acles auf 
den markt, nicht um Aeschinus zu suclien, wie bei Terenz, sondern ent- 
weder um nähere erkundigungen über die sache einzuzielien, oder um den 
fortgeeilten bruder einzuholen und zu tiesflnftigen. 

Somit liegt der ganze, vielbesprochene unterschied in den zehn bis 
zwölf ersten versen. und die verse des Terenz : 

profecio hoc vere dieuni: si obHs tisjnam 
' [aui ibi si cesses] , evenire ea saihu est , 
guae in te uxor dicit [ei guae di animo cagiiat] 
irafa quam itta quäe parentes propitü 
fahren allerdings einen so feinen und witzigen gedenken in so eleganter 
weise aus, dasz das urteil Varros Aber diese verse im veiglelch tu den 
Menandriscben, welche die oben bezeichnete einfache exposition enthalten 
haben werden, als ein hinreichend motiviertes und berechtigtes erscheint 

Wenn es mir in diesem falle gelungen ist das verfalltnls des Terenz 
zu Menander in ein helles und für den erstem nicht eben ungflusllges 
licht zu setzen , so ist es mir bedflrlbis an einer andern stelle den rühm 
der Menandrischen poesie von einem Hecken zu sSubem, mit dem der 
^dlmidiatus Menander' den echten verunreinigt hat. mit dem ende des 
vierten (Fleckeisenschen) actes ist die fabel unseres Stückes zum ab- 
scblttsz gekommen , die heirat des Aeschfaius hat die zusthnmung beider 
v9ter gelinden, Demea Ist besinftigt und wird am folgenden tage mit 
dem fHlhesten sich mit seinem söhne und der psaltria aufs land znröcfc- 
ziehen,und wenn nach dem letzten verse Micios: I ergo Mro, el quoi rei 
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esi^ et rei hunc 9umamu$ diem der caalar mit dem pUmidäi scUta, 
so kdnnlen wir dieser aufforderung im bewustsein, ein nach comjMWllM 
und zeicbaiiDg uns durchaus l»efriedigeiules slOck gesebeo su iulwi, m 
voller flberzeugung nachkommen, stall dessen werden wir nodi liM | 
ganzen acl hindurcli mit allerlei kleinen und grosaen gunslbeteagiiagei 
unteriialiea, die gans aaUIrlicli mit der beirat und der acMiaailiciwaill' 
gemeinen aussölinung zusammenhingen, die aber weit wirksaiMriv i 
ausmalenden phantasie des luachauers überlassen blieben und die an n 
mehr unsere Verwunderung erregen, als sie gerade von denqeDigeB a» 
gehen, von dem man sie am wenigsten erwartet, von Demea. daisfo 
Uberale anwandlnng im sinne des dichters Iteine natfirlicbe, soodcni eine 
erbeochelte sei, hat Lessing (Hamburgische dramaturgie^Mflck 71) gmii 
mit recht behauptet, obgleich er sugibt dass, wenn man Demcm w«li 
SU anfang des actes *80 obenhin nehme', es fast scheine *als ob <r lüBig 
von seiner allen denkungsart abgelien und nach den grundsltuate , 
Micio xtt handein anfangen wolle', vollstindig aufgekMrt Ober ä' 
sieht Demeas, sehiem hruder auf dessen kosten eine gute lehre lu fiki, 
werden wir erst durch seine unt^ anxulKlhrenden worle aus der tabltt 
scenei so spielt denn nun Demes plötsiich den nachsichtigan «dl 
schwi^derischen und geht mit eigeniom und person sefaiea bmdcn«! 
das freigebigste um: Uegio bekommt ein slück acker, Sostiata dw 
mann, Syrua die freiheit und gcld dazu, und als Micio nach der uracki | 
dieser piöulichen Veränderung in der Sinnesart seines hrudan ffficK 
erhalt er sur antwort: 

ui iä oitenderem^ quod te isti facüem et festiwm jwM 
id non fieri ex vera tUa nefue smIso aequo €$ tm^ 
Med ex adienUmdo^ indulgendo^ larffiendo, Mid^ 
Micio weiss darauf nichts zu seiner vertheidigung zu sagen , und so liigt 
in uttserm acte, und weil denn doch dieser das endresullal aus dem gu- 
zen stficke ziehen soll , in unscrm stücke die lebensanscbauung vai er 
ziehungsmelhodc des Demea einen unzweirelhaflen sieg über diedsiVa* i 
davon, das steht im wiilcrspruuh mit der icndcnz des g esa rotte 
Stückes. Micio, das bild des freien, feinen, urbauen Atheners, isldmcfc* I 
weg der liebling des dichters. seine figur ist mit der grösteo liebe, 
parlcilicbkeil gezeichnet, seine liberalen ansichten mit der wSmttW" i 
Überzeugungskraft dem Zuschauer dargclegl. er hat seioen söhn g^ 
wohnt, was andere hinter dem rücken der väter thun, ^[uae fcrt ad»- 
lescenlia, ihm nicht zu verheimlichen, denn 
pudore et liberalitate liberos 

retitiere salius esse credo quam metu. ' 
denn wer durch strafe zur pflicht gezwungen wird, der scheut sich, ^ ^ 
lauge er cntdeckung fürchtet; wo er aber unenldeckt zu bleiben 
gibt er seiner neigung nach : 

hoc patrium est^ potius consuefacere ftlium 
sua sponte rede facere quam alieno metu. 
und kann man von dieser wahrhaft edlen erziehungsweise bessere rtsül- 
tale verlangen, als sie die durchweg edie| oifene und freie m^^' 
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des Aeschinus zeigl? man lese doch nur die 5c sccne des 4n acles, wo 
Aescliinus, zu einem gesländnis gegen seinen valer gezwungen, von die- 
sem mit sanften und doch so ernsten und vorwurfsvollen worlen wegen 
der Verheimlichung der sache zurechtgewiesen wird , schlieszlich aber die 
Zustimmung zur heirat erhält und in wortc des heiszestcn dankes aus- 
bricht! diese scene, das wärmste und auch für uns rührendste, was uns 
von der Menandrischen poesie übrig ist, kann gar keinen zweifei aufkom- 
men lassen, für wessen lebensanschauung der dichter selbst begeistert ist 
und andere begeistern will, und von diesem manne sollen wir nun das 
eudurteil mit nach hause nehmen , dasz er nicht geliebt werde ex vera 
vita neque adeo ex aequo et honol über so edle humanitäl soll doch 
schlieszlich der mürrische philistcr Demca den sieg davontragen? einen 
solchen Widerspruch gegen seine eignen tendenzen kann sicli kein dichter 
zu schulden kommen lassen, der überhaupt welche hat, am wenigsten ein 
philosoph wie Menander; ein solcher Widerspruch ist nur möglich, wo 
zwei männer nach einander an demselben werke arbeiteten, von denen 
der spätere es nicht vermochte oder es versäumte sich ganz in die ten- 
denzen des ersten hineinzudenken, ein solcher fall liegt aber in unserm 
. stücke vor, und der Verfasser jenes letzten acles kann kein anderer sein 
als Terenz selbst diese ansieht wird unterstützt durch mancherlei lückcn 
und mängel in composition und motivierung von einzelheilen unseres actes. 

Syrus ist v. 785 aus furcht vor dem zorne des Demea, der in das 
haus gegangen ist und nun seinen jüngsten söhn mit der psaltria beim 
mahle entdecken wird, davongegangen, denn bei den Worten 
nisi^ dum hae silescunt turbae^ inlerea in angulum 
aliquo abeatn atque edormiscam hoc villi, sie agam 
kann man sich doch unmöglich vorstellen, dasz Syrus in das haus hinein- 
gehe, wo der stürm, dem er entgehen will, zum ausbruch kommen musz. 
und doch kommt Syrus v. 882 aus dem hause heraus und bringt dem 
Demea vom bruder die bestellung, er solle sich nicht weit entfernen, 
von dem rausche und dessen heilung ist nicht mehr die rede, merk- 
würdigerweise ist auch alle furcht vor Demea verschwunden, oder ist 
Syrus während des zwischenactes drinnen von der lösung des conflicts 
unterrichtet worden? was wäre dann aber natürlicher als dasz der so 
nahe daran beteiligte sklave seine freude in einem Selbstgespräch aus- 
drückte und dadurch zugleich die in dem Zuschauer aufsteigenden fragen 
beantwortete? und warum hat der dichter sich die gelegcnhcit entgehen 
lassen, die Wandlung der furcht des nichts ahnenden Syrus in freude 
über die während seines sclilafes vorgegangenen dinge auf die bülmc zu 
bringen und so die neue leutseligkeit des Demea in recht helles licht zu 
setzen? so aber niml Syrus die lobsprüclie hin, als müslc es so sein. 

Nun tritt Geta aus dem nachbarbause und motiviert sein auftreten 
mit den worten: era, ego huc ad hos proviso ^ quam mox virginem 
arccssant, also nur Ungeduld und neugier treiben ihn hinaus, aber 
woher diese Ungeduld? woher diese Verzögerung, über die bald darauf 
auch Aeschinus klagt? schon v. 719 sagt Micio: ibo^ Ulis dicam nullam 
esse in nobis moram, und v. 787 parata a nobis sunt, ita ut dixi. 
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Sostraia^ übt vis. danach kann die Verzögerung ihren gnind nichl io 
dem hause des Micio , sondern nur in dem der SoslraU haben, da also 
Gela durch ein so schwaches und mit dem vorhergehenden io wi(ie^ 
Spruch stehendes motiv auf die höhne gezogen wird , so wird er da wol 
eine wichtige rolle zu spielen haben? im gcgenleil, er hai sich mir 
einige Schmeicheleien von Demea sagen zu lassen und dann wieder ui 
verschwinden. 

Die folgende scene läszt die frage die sie anregt unbcanlworlet: 
haben sicli vater und sohn im laufe des slucks schon gesehen? \\m 
tlberhaupt, so kann diese begegnung und die damit verbundeue Ter- 
söhnung nur stattgefunden haben im lelzleo iwischenacle. wamabki- 
beB wir auch hierüber ununterriclitet? 

Nachdem Syrus weggeschickt ist, um den zäun zwischen den nach 
bargärlen niederzureiszen, kommt Micio aus dem hause, und es fol^il pik 
scene die an ungeheunrliclikeit und man kann sagen widerwärligkeil illes 
übertrifft und unter allen beurteilern nur wenige verthcidiger gefunticc 
hat (z. b. Grauert).^) dem edlen alten Micio wird, trotz seines slriuUns, 
mit den nichtigsten gründen die alte Sostrata zur frau aufgesdiwaüi. 
und zwar nicht bloss von dem hämischen Demea, dessen plötzlichf loll* 
freigebigkeit hier nicht mehr lachen, sondern unwilleo erregt, soodefc 
auch duroll eeiiieo eohn Aeschinus, der doch noch kan vorber gcfligt 
httte: 

iiaque adeo magnam mi imeit $ua commoditate euram^ 
ne forte inprudens faciam , quod noUti sdens cavebo. 
(iröhe im rhein. museum XXI! s. 640 hat auf die oogereimlheit des gna- 
de« hingewiesen, mit dem Aeschinus seinen vater zu bereden sucht: fte, 
promisi ego Ulis* * wann hätte denn Aeschinus das gethan ? seit der dt* 
docknog und dem darauf folgenden geaUndnis bat Aesduaus das nachfcr 
haua tooch nicht betreten; vorher wSre aber ein solches Toraprecbeo ge* 
radeau wahnsinnig gewesen, oder sucht Aeschinus seinen vater dank 
einen erdachten gmnd zu bereden ? woher aber dann die bereitivilligkeii 
und das einverstlndnis, womit er Demeas tollen einfall ununtim^ 
wenn Grdhe nun, durdi dieae und andere uniutrigHcbkeiten bemgcii 
die ganze Unterredung Aber die heirat als hiterpolation aus den texte 
auaschelden will, so bitte er doch die anmerfcung Donata zu v. 938 aidii 
unbeachtet lassen dftrfen: mpud Menandrum senex de nupHie im ^ 
«oAfT, erfifo Tere^ims cv^mmV;. 

Die atelle hat eine doppdte auslegung erfahren*), nemUch cntviiv 

6) selbst Lessing, der sonst an dem 'spiel der Charaktere' in oo- 
serm act viel zu rühmen wcisz (a. o. st. 99) sagt hierüber st. 10t): 
blosse cinfall macht uns anfangs zu lachen; wenn wir aber endlich sebefi 
dass es ernst damit wird, dasz sich Micio wirklich die schlinge üiw 
den köpf werfen 18sst| der er mit einer einzigen emsthsfleB weadnf 
hfttte «iisvreiohen kdnnen: wahrlieh, sovHasen wir kanm mehr, '^^('^ 
wir nngehaltener sein sollen, ob auf den Demea oder aaf den Micio.' 

6) Ihnes conjeetur non gravatur tantopere hat schon das gegen sicfc, 
dasz ein bloszer jorradunterschicd des sträabens schwerlich bexeiduMt 
werden konnte durch Terentiu» iv^titinmq. 
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die: 'bei Menand€r strriubt sich der alle gegen die heirat nicht' (so die 
ausleger vor Lessing, Grauerl) oder, wie Lessing und nach ihm Meineke 
will: 'bei Menandcr fAlit man dem allen niil (in helrefT) der hochzeil nicht 
beschwerlich.' von seilen der graramatik ist gegen keine der beiden inler- 
prelalionen etwas zu erinnern, desto mehr von seilen der Sslhetik gegen 
die erstere. Micio sollte sich wirklich ohne kämpf dem albernen und 
hinterlistige Demea gefangen geben? er der sich als hagestolz glücklich 
pries (uü liaxotpiöv ^e, T^vaiKa ou Xa^ßdvuü hiesz es bei Menander), 
sollte sich ohne sträuben der laune seines brudcrs der es anders will 
fügen? diese heirat des Micio kann ich mir nur unter ^iner bedingung 
vorstellen, ohne meine teilnähme für Micios person auf d.is gröblichste 
verletzt zu fühlen, wenn nemlich Micio, durch das beispicl seines sohnes 
bekehrt, den gedankcn zu heiraten von selbst und ganz aus freien stucken 
faszt. die auffassung der Donatischen stelle aber, gegen die ich streite, 
setzt unbedingt voraus, dasz bei Menander dem Micio der heiratsvor- 
schlag gemacht worden sei. ich stimme daher unbedingt der Lessing- 
schen auslegung bei, und balle nicht nur das sträuben des Micio, son- 
dern die ganze heiralsangelegenheit für eine erfindung desTereuz. daher 
die sachlichen Widersprüche und Unmöglichkeiten dieser scene. aber sind 
diese Widersprüche und Unmöglichkeiten gröszer als die welche wir durch 
den ganzen act zerstreut finden? erkennen wir nicht überall dieselbe 
sorglose, oberflächliche und ungeschickte band, die sich nicht kümmert 
um die ganze vorhergehende composition, die sich nicht bemüht die aus 
den früheren acten herausragenden fädcn aufzunehmen und weiter zu 
weben, sondern mit rohen, ungeschickten knoten an das fertige gewebe 
ein neues, fremdartiges anfügt? 

Doch ich bin mit meiner analyse des actes noch nicht zu ende. 
Syrus hat seinen auftrag ausgerichtet und kommt wieder; sofort bean- 
tragt Demea seine freilassung und Syrus unterstützt den antrag mit dem 
auch von Demea anerkannten gründe: 

ego islos vohis usque a pucris curavi amhos sedulo, 
docui^ monui^ hene praecepi Semper quae pntui omnia, 
also auch den Ctesipho, der doch auf dem lande nach einer ganz andern 
melhode von seinem vater erzogen wurde? 

Aber noch nicht genug der von Demea ausgehenden gnade: nun 
musz zuguterletzt (denn bisher haben wir davon noch nichts erfahren) 
Syrus auch noch eine frau haben , nur damit Demea auch sie frei bitten 
kann, und was wird als grund für die freilassung angegeben? iuo ne- 
poii^ huius fiUo, hodie prima mammam dedil haec, auch das ist nur 
für diesen zweck erfunden: denn wir haben weder davon gehört, noch 
auch die person in das nachbarhaus gehen sehen. 

So hat der ganze act mit allen einzellieilen nur den zweck, dem 
Demea, dessen trockene strenge dem damaligen Römer allerdings wol 
mehr zusagen mochte als die feine griechische humanität Micios, über 
seinen bruder und dessen lebensphilosophie triumphieren zu lassen, 
diesen zweck aber konnte nicht der Grieche Menandros, sondern nur der 
Römer Terentius haben. 
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Wenn man mich nun fragt, weshalb Donat in der oben beifmd» 
nen stelle nicht den ganzen act, sondern nur den einen tcttdendWidi 
erfittdung des Terenz beseichnet habe, so fragt man mich anvUL 1» 
kann an der art und beschaffenheit der quelle liegen, der er 
verdankt, dasz aber der vers, den Pbotios s. 387 u. CKuGpoc aaslmi- 
der qhne angäbe des siücks ciüert: ifii» b* irpoiicoc, ^PTonic, octt- 
6pöc, mKpöc, q>€UHuXöc, und der flbereinstlmmi mit der i^^tifcWNk 
rungÖemeas v. 866 ego iUe ogreHis^ «oevoSy irinis^ paretut, iruakim»^ 
ienax — dasz dieser vers meiner bypoihese schaden bringt, glaubt idi 
nicht: denn su diesem ausdnick des gcgcnsalies an seinem bniderkui 
Demes bei Henander noch an verschiedenen andern steUen gelegesbäi: 
so z. b. konnte er gleich im ersten acte mit einer derartigen märriidNi 
Selbstbetrachtung die bOhne betreten, oder der vers kann auch dm 
Schlüsse des stflckes und einer versicberufig angehören , die üeoiea sd 
es dem bruder sei es den znschauem gab, der versichemug dnerwirk- 
liehen, nicht, wie bei Terenz, erheuchellen Sinnesänderung. 

Stbalsünd. Wiläelm FiÄun. 



92. 

ZU TACITUS ANNALEN. 



U 23 ac primo placidum aequor mitte natfhm remi$ sfrepen 
veUs inpetti: mox atro nubium globo effwa grmdo , HMul vorn» laär 
que proeeltis ineerti fluetUB prospeeium adimere^ regimen inpeÜrt, 
es dörfte dies die einzige stelle sein, wo ineerii flucfus vorkommt: dm 
hist, V 6, wo früher ineeriae undae stand, liest man jetzt riclitig inerltt 
undae, was kann man sich aber bei ineerii flucius denken, oderim 
sollen incerü fluetus die aussieht benehmen? mit erkläruugen wie'dubUi 
diversis ventis modo huc modo illuc acti' (Rupert!) ist offenhür nichts ai- 
zufangen. die Übersetzer machen sich die sachc leiciit, indem sie dfi 
durch den Zusammenhang crforderleii sinn in das wort hineinlegen, m 
z. b. C. L. Kuih: ^ dann aber sperrLe der aus schwarzer wolkcimiai* 
gcschüUele hagei und die durcli wechseluden slurm von allen seilet 
regcilüs gehobenen wogen den blick in die ferne', oder A. Suhr 
römische kaiserfrauen s. 234: Mann aber plötzlich heuirale der 
dichtgeballtem schwarzem gewölk niederströmende hagcl und die ilurck 
schnell wechselnde Sturmwinde von allen seilen regellos fiLereifl- 
ander getürmten wogen jede aussieht.' ineerti^ wenn es einen sim 
haben soll als attribut zu fluctus^ heiszt eben nur 'regellos*. un<l «'^^ 
hauptbegrilT den die Schilderung verlangt 'gehoben' oder Mbercinau'li' 
getürmt' liegt nicht darin, es ist stall ineerti zu schreiben invff^^ 
^umgekehrte, das unterste zu oberst gekehrte, aufgewühlic, siili ühef 
stürzende wogen', vgl. Hör. cpod. 10, 5 inverso mort, aus weiclKf 
stelle Tacilus den ausdruck eulaommen Itabcu wird. 

Clbvi. Htomaiw FMstf* 
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93. 

DAS AEBAKIUMMILITAfiE UND DIE VEKWALTUNG D£B 
HEEEESGELDEB IN DER RÖMISCHEN KAISERZEIT. 



Unter den groszarligen anüidniingen des Auguslus nach der schlacbi 
))ci Aclium, die allmählich den Übergang der republik zur absoluten mo- 
narcliie zu wege brachten, war ohne zwcifcl eine der wichtigsten die 
Leitung der provinzen in senatorischc und kaiserliche im jähre 727. sie 
sicberle ihm und seinen nachfoigern die unbeschränkte gewall über das 
beer und machte den scnal wehrlos, dasz der kaiscr damit zugleich die 
Verpflichtung übernahm das stehende beer zu besolden und zu verpflegen, 
bedarf keines beweises (vgl. die rede des Mäcenüs bei Dion LH 27 f.); 
nicht so zweifellos ist es dagegen, aus welciier casse diese Zahlungen 
gemacht wurden, es ist bekannt dasz Augustus im jähre 759 eine neue 
casse cinriclitete, die den iiamen aerarium militare erhielt; ihren zweck 
gibt er selbst folgendermaszen an (res gestae divi Augusli III 35 — 39 
Nommsen) : M. Lepido et L. Arruntio cot» m ottrarium militare, quad 
ex ceniüio meo constitutum est, ex quo praemia darentur müitihuSy 
qtii vieena pkirave stipendia emeruiseent, ^(&miUien$ et eeptingentiens 
Tu Caesaris nomine et meo delnüi. sie war denuiach zur auszahlung der 
gelder Lestimml, welche den Soldaten nach beendigimg ihrer dienstzeit 
entweder Uar gezahlt oder zum attkauf von Und verwandt wunten (vgl. 
Hommien a. o. s. 40 ff.), und diese summen waren grosz genug um die 
erriefatung einer eigenen casse zu rechtfertigen, dagegen hält Buscbke 
(census der frühem römischen liaiserzeit s. 83 anm. 167} das aerarium 
mHUare für *den eigentlichen Öffentlichen schätz des Itaiserlichen regi- 
ments gegenober dem aerarium popuH MomanP ; andere wie Puchta 
(institiitionen I' s. 383) nehmen an, das« aus ihm die itesten für die 
Unterhaltung des heeres liestritten worden seien, liervorgemfen ist diese 
ansieht durdi die angaben des Suetonius und Dion, die auch nach Mar- 
quardt (handbuch ^III 2 s. 236} *dem aerarium miktare die allgenielne 
bestimnrattg nicht nur fdr die Versorgung der entlassenen Soldaten, son» 
dern noch IKfar die Unterhaltung des stdiendea heeres Oberhaupt geben'. 

Da die Stellung des aerarium müiiare ffir die ganze finanzver- 
waltung der fcaiserseit von Wichtigkeit und, soviel ich weiss, nie einer 
genauem prOfnng unterzogen worden ist, so dörlle es nicht Aberflflssig 
Sehl zu untersuchen, ob wirklich ein scdcher widersprach in der über« 
lieferung vorliegt. 

Die Worte des Suetonius (Aug. 49) lauten: quidpiid autem uhique 
n^Ukm esset, ad certam sHpendiorum praemiarumque formulam ad^ 
sMnxit, definilis pro gradu cuiusque et temporUnts miUtiae et com* 
madit missionum, ne aui aetate uut inopia post miesionem 
üXHcHari ad res novas posseni. ufque perpetuo ac sine difficuliaU 
sumpHu ad tuendes ees prosequendosque suppeteret, aerarium mtb- 
fore cum vectigalibus novis constiiuit. dasz hier nur von den ausge- 
dienten Soldaten die rede ist, zeigt der erste salz und hesonders sein 



Digitized by Google 



684 0. llirschfeld: das aerarium mililare in der röniisclieu Uiseneit. J 

schlusz, wenn allerdings auch nicht geleugnet werden kann dasz Ji? 
worte ad tuendos cos proscquendosque zweideullj; sind. Suelon. der 
den index rerum gestarum des Auguslus sehr wol gekannl und Lenuizi 
hat (vgl. Momrasen a. o. s. V), wollte vielleicht auf die verschiedeot irt 
der ahfindung anspielen: auf die landanwcisung cinerscils [ad /ufnb 
eos) und die geldzahiungeu anderseits {prosequendosque)^); jcdeofjlis 
liegt kein grund vor seine worte auf die besoldung des stehenden lietres 
zu beziehen. 

Aehnlich verhält es sich mit der stelle des Dion (LV 24, 9); fr * 
spricht sich folgcndermaszen öher das aeroritm militare ^n%: bi'ovv \ 
TaÖT* dnopaiv xp^M^toiv fvtujuriv ec Tf]v ßouXr^v dcf|V€TK€ Tiopov 
Tivct biapKfj Kai deivuüv dTTobeixOfjvai, öttuuc fjribevöc uTji^v 
XuTTOujievou (iq)9öviuc tijuv TeraTjLievtJüv Kai tt^v xpocpfiv Kai id 
t€pa Xainßdviwci. Kai ö \xk.v Ittyitiio . . . juerd bk Taöra im tc 
AifiiXiou AcTTibou Kai dm Aoukiou 'AppouvTiou Ottotojv . . . tcn- j 
v€YK€V ö AufOucTOC xpriMOTa xai urr^p ^auToö Kai utt^p toö Tijc- 
piou ic TO Tajuieiov, ö koi CTpaiiiüTiKÖv d^Tlüv6^ac€ usw. da< m !;> 
zur Stiftung des aerarium militare und der für dasselbe hoslinur: 
Zölle liegt in den worteu öl* ouv xaui' dTTOpuJV XPHMQTUJV. und 
eolsprechend musz auch die Verwendung der geider gewesen sein, diae | 
worto beziehen sich nun offenbar nicht auf das zunächst vorhergehende , 
denn dort gibt Dion nur eine statistische aufzähluDg der ümppen ond 
ihrer Stellungen zu Augnstus zeit mit geiegeoUichen angaben über k \ 
später stattgefundenen Veränderungen; aber es ist das «udi lur eis | 
excurs (vgl. c. 24 , 1 dircibf) be ärraE de tov TTCpi Tuiv crpOTon^ 
Xdtov TrpoifixOilv) , und mit OUV raOra kehrt er zu seinem Aai 
lurOck, das er c. 23, 2 verlassen hat: xo^^'^i^c b^ bf) tüjv CTpunii- 
TÜW irpdc Tf|V TUIV dGXiüV c)liikp6ti]TO bid touc ttoX^ijouc vk 
t6t€ £vecTiiKdTOC oöx fiKicro ^xövtuiv koI inn^^voc eSuj toö 
TOini^vou xflc crpaxeiac cipCci XP^^vou ^Xa Xaßeiv ^ÖÄovioc 
di|iTi<pic9ii TOic \xky iK TOÖ öopuq>optKoO TrevioKicx»* 
Xtac bpax^idc, dTT€ibdv IxKaibcxa £Tf)i Tofc bä diepotc 
TpicxiXiac, iiretbdv cYkoci cTpoxcdcuivTai, bibocOai 
also aueh hier, wie bei Suetonins, die deutliche beslehnng auf die 
sorgung der Veteranen, die den Auguslus sur Stiftung des o^rsrn« 
miUfare veranlasste, und darauf gehen ebenfalls die worte |iT|bevöc Bß' 
6cv ^btv Xuirou^^vou, die hinweisen auf die gewaltnme vertifibHig 
der alten grundbesitser, die besonders bei anweisung derSuUaaitcki 
militSrcolonien stattgefunden hatte, dasz INon von Tp(X|ri|*) Kfld 
spricht, dürfte ebenso zu erUftren sein wie die Snetonischen wortsW 
tuendos eos proscquendosque» 

DQrfen wir demnach behaupten dass Sueton und Dion nicht nit 
Worten des Augustus Im monumentum Ancyranum in Widerspruch sidMs» 

1) allerdings erhielten die Veteranen rcgelmissig nur rinos reu 

beidem: vgl. Zumpt comm. cplgr. I s. 450 arim. 2^ dasz übrigen» 

Tpo(pn auch von geldzahiungeu an die Soldaten gebraucht wurde, i^^P 
losephos jüd. krieg Yd,!. 
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so fallen damit die oImii angefilbrlen atifstellongön Aber die besltramuog 
des aerarium miUtare von selbst in sich lusammen ; dasi dieselben un- 
haltbar sind, selbst wenn man die besprochenen leugoisse anders deutet 
und annimt dasz Augustus selbst den haoptzweck dieser neuen casse, die 
Unterhaltung des beeres« verschwiegen habe — das Uszt sich aber auch 
auf anderem wege beweisen. 

Für die ansieht von Huschke, dass das aerarium müUare identisch 
sei mit dem fiscus und in dasselbe die abgaben der kaiseriichen provinzen 
geflossen seien, findet sich in unseren ^dlen keine stütze ; dagegen spre- 
chen aber auf das entschiedenste die nachrichten über die ftindia*ung des 
aerarium miUtaref das Augustus, wie Sueton ausdrücklich sagt, cum 
vecHgal^us novis amstituii; auch die worte Dions (LV 25, 4) ibc h* 
oSv TauTOt T€ (die gescheuke des Augustus und anderer) ^Xdxicia irpoc 
t6 TiXfiOoc TÜJV dvaXiCKOjn^viwv fjv xai dSavaiou tivöc euiropiac 
dbeiTO usw. würden sinnlos sein, wenn die steuern der kaiserliciion pro- 
vinzen in diese cüssc geflossen w2ien. noch entsciieidcnder isl die notiz 
bei Tacilus (atiri. I 78) aus dem j. 15 nach (^h. : ccnfesimum rerum 
veualium post hclla civilia insiitutam deprecante populo edixit Tiberius 
militare aerarium co suOsidio ;it7i'), die nur dann verständlich 
ist, wenn diese Steuer eine der hauptcinnahmequellen war, während die- 
selbe im vergleich mit den einkünften aus den provinzen kaum in be- 
tracht kommen konnte, der umstand ferner, dasz die kaiserliche haupl- 
cassc von allen Schriftstellern stets fiscus genannt wird, obgleich das 
aerarium militare nachweislich noch im dritten jh. unter seinem alten 
namen fortbestanden hat, würde allein genügen die ansidil Huschkes zu 
widerlegen. 

Ist es demnach sicher, dasz das aerarium militare auf die steuern 
angewiesen war, die bei seiner fundiernng neu aufgelegt wurden*), so 
springt die Unmöglichkeit in die äugen, mit diesen summen den unleriiall 
des römischen heeres zu bestreiten, diese steuern bestanden aus der 
allerdings sehr einträglichen erbschaflssteuer (vgl. Gibbon decline and 
fall 1 c. 6 s. 265 [London 1788]), genannt vigesima hereditalium (vgl. 
llion LV 25), und der centesima rerum vcnalium (Tac. ann. I 78), die 
Tiberius auf die iiäifle herabsetzte (ebd« Ii 42)^) und Galigula gaoz er- 

3) die folgenden worto simul imparem oneri rem puhlicam^ nisi vice- 
simo miliiiae anno velerani dimiUerentur sprechen ebenfalls deutlich für 
die bestimmoDg des aerarium miUtare. 4) geschenke wie sie Aagosins 
in aeinem und des Tiberius namcn innerhalb neun jähren im betrag^ von 
170 millioncn sostortion und nndere künige nnd Staaten an das aera 
rium militare machten (Mommaen a. o. s. 44 f.), werden später nie er 
wiibnt und wahrscheinlich auch nicht vorgekommen sein, 5} regnum 
ifiappadocia) in provindam redacium est^ frucHhmque eine leoari poese een- 
ietbiuie veeUgal pirafeeeve Caeear äveentesimam in potierum Mtatuii. man 
könnte daraus scIiUeezen dass die einnahmen der provInz Cappadocien 
auf das aerarium militare angewiesen worden seien; jedoch ist es walir- 
schelnlichnr, das/. Tiberius uns dein ertrag der provinz geschenke nach 
art des Augustus an diese cassc machen wollte, um den ausfall den 
•le dnr di he rabieteung der eentetima hatte zu decken, nach Dions be- 
richt (LVni 16, 2 und LIX 9, 6) muste Tiberina die äucenieeima epftter 
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liesz (Siielon Cah 16); ob dieselbe später wieder eingeführt wurde, isi 
nicht sicher (vgl. Burnian vectigalia p. I^. s. 69 IT.)- dasz die güler d€S 
Agrippa Postumus nach seiner Verbannung dem aerarium militare zuge- 
wiesen wurden (Dion LV 32, 2 = Zonaras X 37), war eine ansnahme und 
gcwissermaszen ein persönliches geschenk des Auguslus, an den das con- 
fiscierte vermögen als an den groszvater und adopliwater gewis lurüclW, 
während sonst die bofia damnatorum unter Auguslus in das aerarium 
Snturtu ., seit Tiberius regclmSszig in den fiscus flössen (vgl. Tac. ann. 
VI 2. Plin. paneg. 42). irtümlich dagegen hat man (vgl. 7. b. NippcrJrv 
zu Tac. ann. XIH 31. Marquardt Handbuch III 2 s. 227 j die anfaPL's zwei, 
später vi»T procent bclragendc Steuer für den sklavenvcrkauf dorn ncra- 
rinm mililare zuweisen wollen und dies geschlossen aus den worien 
Dions (LV 31 , 4) TTpocbeö|H€voc bk bx] XPW^'^^^ t€ touc ttoX^ 
fnouc xm ic Tr|v tiuv vuKTocpuXdKUJV ipotpriv, t6 T€ tAoctöttic 
TrevTTiKocTtic im if^ tüüv dvbpaTröbiuv Tipdcei ^crjTCtTC usw. da mm 
aber, wie [gezeigt ist, weder die besuldung der tnippen nocli die geid^r 
für kriege in den etat des aerarium mililare gehörten , so konnte 3ik!» 
diese sleuer nicht in dasselbe flieszen; dasz aber nicht von der bereicli^ 
ruDg einer bestimmten casse die rede ist, somlern dasz Augustus üb^r* 
baupt die einnahmen des Staates vergröszern wollte, um den gesteigerten 
ausgaben genügen zu können, zeigt das unmittelbar folgende xai t6 dp- 
tupiov t6 TO IC CTpaniYoic toic xdc ÖTrXojuaxiac iroioöctv im toi) 
bfmociou bi6ö>i€vov ^K^Xeucc ^r|K^i^'^v(iXicKec6oi. 

Andere Stenern, die in das aerarium militare flieszen sollten, wer- 
den nicht genannt und haben schwerlich existiert; dasz die angeführten 
unmöglich hinreichen konnten zum unterhalt des römischen heens, b^ 
darf kaum des beweises. die besoldoRg und vcrpOeguog der genciieii 
Icgionssoldaten, der prätorianer und der stidlischen coliorten helngiKfc 
Marquardts richtiger berechnung jährlich etwa 4671CI0OO denare; redi* 
net man hierzu die besoldung der officiere, die flotteogelder, die Unter- 
haltung der hQlfslruppen, die ausgaben fCtr leatungen und krlegsoatenilt 
endlich die Versorgung der Teteranen, so wird nan die summe tob 
30 millionen Uialer jSbrllcfa, wie sie Wkk (rdm. gesch. I 2 s. 296)ai- 
nlmt, kaum fOr au hoch gegriffen hallen.*) dan nur deckmg äu» 

wieder In eine eeiiieHma verwandelt haben; doch steht damit Sneton 
{CaL 16) und die fflünaen (Eckhel doctr. nomm. VI 884) in wider- 
apnich. 

G) schon Domitian erhübte den jährlichen sold Ton 886 auf ^ 
deoare (Soet. Horn. 7 und 18. Zonaras XI 19). noch gröster waren tf* 
koafeen in der spXteren kaiserzeit, hesonders unter Septlraius Sererns. 

der nach TTf^rocHan (III 8, 4 f.) TÖ ciT)ip^ciov Trpu)Toc r|ut»]cev ai'TOic 
und nach Spartian (ü. k>cv. 12) militibus tantum stipejuiwrum guanlum new 
principum dedit^ und unter Caracalla, unter dem die j ährl ic hen a nagabw 
Iflr das beer um 70 millionen denare stiegen: Dion LXXviii 96 vgl 
Herodian IT 4, 7 irpocr(Or|a hi tili aTf|pccfifi dXXo toO TClUniM^vou fiM'^' 
anszcr diesen regelmKssigen Zahlungen ^vnch8en die an8Zcrordentlich<'i' 
po.schonkc der kaiscr an die Soldaten, hesonders am ende des rw"tit<o 
und im dritten jh. zn einer colossulcn höhe an. bekannt ist es, ti*** 
Didivs Jnllanns nur durch enorme Versprechungen auf den thron 
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sumiuen ein groszer teil der elnkönfle der provinzen verwendet werden 
niusle (Gibbon a. o. I s. 260 veranschlagt die jährlichen einnahmen aus 
den provinzen unter Auguslus auf 15 bis 20 millionen pfuiul Sterling; 
vgl. auch Hock a. o. s. 295), kann krincni zweifei unterliegen; keines- 
wegs aber konnten dafür die einkunfte des acraritim mililarc ausrciclirn, 
die, wie es sclieint, kaum genügt linbcn den verpiliclUungea gegen die 
Veteranen nachzukommen (vgl. Mommsen a. o. s. 50). 

Sehr dürflig sind die nachrichten über das aerarium mililare in 
späterer zeit, obgleich die Versorgung der Veteranen die kaisor stets be- 
schSftigl hat (vgl. Rein in Paulys realencycl. VI s. 2526 f.). Auguslus 
liesz es von drei gewesenen prStorcn , die durch das loos gewählt wur- 
den, verwalten, ihre amtsdauer betrug drei jähre ^); zu Dions zeit wurden 
dieselben vom kaiser ernannt (Dion LV 25, 2). auf inschriften finden sieb 
diese praefecii acrarii militaris noch im drillen jh. (vgl. Marquardt a. o. 
s. 226 anm. 1278: der letzte aus der zeit des Severus Alexander bei 
Uenzen 6504); von Schriftstellern wird diese casse auszer Tacituf aitit. 
V 8 und den oben besprochenen stellen, soviel ich weisz, nie erwähnt, 
diese reiioens ist besonders auffallend in dem panegyricus des jOngern 
Plintus, der selbst praefectus aerarii miliians gewesen war (vgl. Momm- 
sen im Hermes III s. 99) ; aber so eingehend er fiber Tr^ans Verdienste 
nm die römischen finamen spricht, nennt er stets nur das aerarium 5a- 
turni und <ten kaiserlicfaei fiseui, man kann daher mit Sicherheit an- 
nehmen, dasi das aerarium mUUare in der spatem kaiserzeit keine 
grosse bedeutuug gehabt hat» sondern nur als eine Unterabteilung des 
fiieuM betrachtet wurde, wie dies auch aus Sueton (Aug, 101) erhellt: 
Itreviarium iaUus imperü^ ^umUum m&Hum sub signis tiftt^ esHi^ 
Quantum peeunkte in aerario et fiseie et veetigaUarum residuis^ 
wo unter aerarium unzweifelhaft das aerarium Satumi zu verstehen 
ist, das aerarium müUare dagegen zu den fitei gezahlt wird, es ist das 
niolit auffallend, wenn man bedenkt data zur zeit der grOndung dieser 
CMse der Rame aerarium noch keineswegs die bedeolung als senatorische 
casse im gegensatz zum fiscus hatte, ja es Ist sogar wahrscheinlich dass 
unler Augustus der name fiscus als kaiserliche casse noeh gar nicht ein- 
gefahrt wair.*) eine kaiserliche casse aber war das aermium mäitare 
iva eminentesten sinne, gegründet mit dem gdde des kaisers und neuen 
von ihm ausgeschriebenen zftllen, so dasz es unzweifelhaft ist dasz der 

langte (t>. luliani 2 f. vgl. Hcrodian II 6, 10); von St ])tlniius Beverns 
JlJgt Dion (LXXVI 1, 1); Kai y^P dAr^Öwc oüötic TTtunoxt tocoOtov 
**5Jrtc depootc l6€MiK€t* ic TÄp Ti^v ftuipcdv toött|v irevraictcxfXiat fiu- 
(fJuDCc bpaxiLiuJV dvaXib6r]cav. noch grösser waren die scheukuugeu 

"«racallas, der jedem fioKlatcn 2^00 (kii.iro verspr.io!! und dadurch, 
Herodian IV 4, 7 sagt, juiiac ^lu^pac d<p€i&u)C ^KX^ac irdvia öca 

7) Borghesi (annali deir Inst. 1852 s. 38) gibt die daoer dieses 
^^toH auf swei jähre an: worauf sich diese behanptung stfitst, ist mir 
imbokannt. 8) zuerst findet er sich bei Seneca de henef. VII 6, 8; 
'iHnn bei Tacitns ouji. U 47. 48. VI 2, der von der seit des Tiberios 
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kaiser volle disposition über dieselbe auch rechtlich (denn facli^h balU 
er sie auch über das aerarium Saiurnt) gehabl hat. dasz die oberrgr- 

slelier derselben Senatoren, nicht litlci' waren, findet seine analogie io 
anderen kaiserlichen Verwaltungen (vgl. Eichhorst qiiaesliones epigra|-hicae 
s. 25); wahrscheinlicii ist es freilich, dasz ihnen als unterljcainte zur Ver- 
waltung der gelder kaiserliche procuraloren beigegeben waren , liie nun 
unter der groszen menge der prucuratores und procuralores Auyusii 
ohne weitem zusatz zu suchen hätte. ^) 

Dürfen wir demnach als erwiesen annehmen, dasz die gelder für 
den unlei lialt der truppen nicht aus dem aerarium militare^ sondern ju> 
ilem fiscus flössen, so musz für diesen zweck eine eigene verwailmsi; 
(ratio) mit dem zugehörigen beamlenpersonal existiert haben, wie die- 
selben naclizuweiscn sind für die münze, (iie erbsciiaften, die Wasser- 
leitungen u. a. ro. die stimme dieser einzelnen ralioncs bildete eben de« 
kaiserlichen fiscus ^ und die Oberaufsicht über dieselben halte ein kaiser- 
licher beamtcr, der den titel a rationibus führte. 

Demgemäsz sagt Statins in dem bekannten gedieht ao (Jaudtus 
Elruscus, der das amt a rationibus wahrscheinlich von Nero erhidi 
(FriedlSnder Sittengeschichte V s. 154), nachdem er seine Stellung is 
bezug auf die einkünfte des römischen reiches charakterisiert hat sih. 
III 3, 98 IT.): vigil iste ammique sagacis | exitus [excitus MarkUnJ 
evolvity quanlum Romana sub omni | pila die quantumque tn- 



9) vgl. Dion LV 25, 2 Kai Tf^ dXXq (iirvipcciqi npocrjKoOcrj xina- 
|i^tc. «8 ist mir sehr denkbar, dasi man sieh scheute, naehden eent* 
rium die specifische bedentung der senatorischen oasee erhalten hatti; 

Ivaiserlithon freigelassenen oder rittem den titcl procurator aerarn m^i- 
taris zu «?ebeu. 10) eine Zusammenstellung derselben gpibt Frif inder 
Sittengeschichte s. 152 £f. ob dieses amt schon Augustus cinge^eUi 
hat, ist sweifelhaft; der erste (Orelli 2981) ist ans TiberiQS seit, hUff 
werden dieselben erst seit Claudias, im ersten Jh. wird diese etelhnf 
ohne ausnähme von kaiserlichen freigelassenen eingenommen, und man 
kann kaum zweifeln dasz dieselben anfangs keineswegs die befugni^ 
hatten eigenmächtig über die kaiserlichen gelder zu disponieren, son- 
dern vielmehr nur als rechnungsbehörde zur controle der kaiserlicbse 
yerwaltnngsbeamten eing^esetit "waren, dan daritt die kehne n gnseer 
macht lagen, ist freilich klar, und sehr wahrsdieialieh hai ClaadiWi 
unter dem der bekannte Pallas a rationibus war, dieses amt zu fo s^ro- 
szer bedeutunpf erlioben (vpl. Statins silv. III 3, 86 flf.). aber es i<t 
doch im ersten jh. stetä ein kaiserliches hausamt geblieben, und » 
seheint mir nieht richtig dasselbe in dieser seit nnter die proewataicB 
SU slhlens denn nie ffihren diese freigelassenen vor Hadnaa den titel 
procurator und werden ebenso wenig nach bekleidung nnderor |)roca- 
* ratiircn zu dieser Stellung befördert, erst nach Hadrian, der d;i5 ;j;inr< 
Verwaltungswesen reformierte (vgl. Friedländer a. o. s. 68), verwanvieiB 
eich diese liberii a rationibut in procuraiores a rationibut aus dem rtltsi^ 
Stande, und dieses amt nimt dann unter den proeuratnren die eislt 
stelle ein. dasz in den ersten Seiten nach dieser reform noch kaiser 
liehe freif^-elassenc mit dem titel a rationibus (Mommsen IR\L. 4916' 
und procurator (i rntinnihm (Grnter 871, 2) vorkommen, ist natürlich 
und findet seine uualogio in dem anitc ab episiulis (vgl. Fricdl<äi<ler 
a. o. 8. 160 if.}. 
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bu$; quid templa^ quid aUi | undarum cursus^ quid propugnacula pos- 
cant I aequoris aut longe series porrecta viarum usw. dnsz die kosten 
der militArverwaUung an erster stelle genannt werden, ist wol kaum 
zufällig: denn sie bildeten ohne zweifei den wichtigsten teil des buHgets. 
wShrcnd aber die kaiserlichen verwallungsbeamten für die gelreidespen- 
tlen, die bauten, die Wasserleitungen, die wege, die münze und was sonst 
noch unter dem decernat des Etruscus stand, häufig l)t'i scluiftslellern 
und in inschriflcn erwfihnt werden, sind die nachrichleu über die ver- 
waltungsbeaniloii der heeresgeldir anscheinend so dürftig, dasz ihrer in 
den handbüciiern kaum erwälinung gescliieht. und doch wurde offenbar 
ein zahlreiclies personal beim beere selbst erfordert, um die gelder zur 
Zahlung des soldes und das getreide für die Soldaten, das ihnen seil 
Augoslus wahrscheinlich gratis geliefert wurde (L. Lange historia mala* 
tionum rei militaris Aomanonini 8.39), u. ft. m» anzuweisen. 

Kaiserliche procuratoren, die zu diesem zweck dem beere altachiert 
wams «r«p4ibat schon Strabon, der bekaimtlich unter Augustus und Tibe- 
rius sein werk verfasztc. nachdem er die Standorte der römischen legio- 
MD in Spanien beaeicbnei bat, fügt er hincu (III 4, 20): €lci hk. Ktti ixii' 
TpoiTOtTOö Kaicopoc, linnKol dvöpec, oi biav^jitovTec rd xpr))LiaTa 
Tok CTpaTiuiTaic eic Tfiv bioiKiiciv toö ßiou. bestüiigt wird diese notiz 
des Strabon durch den ])ericht des losephos (jfld. krieg VI 4, dj Aber den 
kriegsrath, den Titos ioi j. 70 nach Gh. vor der Zerstörung von Jeru* 
salem ubblit, zu dem der praefecius praetorio Tiberius Alexander, 
mehrere legionslegaten , der proeurttor von Judia M. Antonius Julia- 
i»i6 als stimmfilhige mitglieder zugezogen werden, auszerdem aber: xal 
fuCTd toOtouc ^irtTpöiTtu V Kai xtXiopX*^ d9poic6^VTUiv. der um- 
8l«nd dasz procuratoren zu einem kriegsrath und zwar zusammen mit 
den tribunen versammelt werden, beweist dasz hier notwendig an pro- 
curatoren beim beere, nicht etwa an andere haiseriiohe procuratoren In 
Judfla zu denken ist. 

IMr als hundert jähre später, wahrscheinlich im j. 184 nach Gh. 
(vgl Dion ep. LXXII 8) schreibt der kaiser Commodus (Gapitolinus v, 
Chdü JMu 2) an den spätem kronpr&tendenten Glodlus Alblnus, der 
damals mit Peseennius Niger den krieg in Oacien und Germanien führte: 
tibi Sa facmUaiem «/, st neceisiias fiterit^ nd mSHtes predeas et lüH 
Caesaretmum mmen adsumas . • . habehis praeUrea, cum id feeeriSj 
dmnM sUpendü tfs^ve ad fres aureos Ubermn potesiaiem^ quin ei 
super hoc «tf precuraioree meos Uiieras mtsi, quas ipse 
si§9udas accipketignoJinaxmtkie ei, cum opus fuerii, rationalibus 
dabiij ne ie non audiani, cum de aerario voluerie im* 
perare,*^) wir finden demnach diese procuratoren noch am ende des ^ 



11) aerarium in der bedeutung 'kaiserliche casse' = fiscus gebraucht 
fällt in dieser zeit nieht mehr auf, um so weniger als es keineswegs 
ansgemacbt ist dasz wir es hier mit der genauen mitteilnng eines briefes 
des knisers Commodus zu thun haben: vgl. iu den scr. bist. Aug.: M. 
Anrclius 17. Avidius Cassius 7. Severus 12. Claudius 14. rationales und 
procuraiores sind iu Hpäterer zeit identisch: vgl. V. Alex. Severi 45. 

Jahrb&cher flir elass. pMoL 1868 hfU 10. 45 
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sweiten jh. beim beere zur verweUung der kauerlicben cassee, aatten 
der sold (s. oben dandi sHpendü usque ad (res aureos) gezahlt mmk 
iQr die existenz dieier cassen beim beere bedarf et keines beweisn; wt 
drflcldicb erwibnt werden 'dieselben s. b. fHir den krieg gegen die Mm- 
mannen, wo freilieh M. Aurelins nnd Commodns selbst im lagervm, 
von Herodian 1 6, 6 xa^ueid t€ xpnM<^TUJV ßaciXuo&v ^vTaOOa(iL 
beim beere) irdvTOL 

Diese dürftigen nachrichten der acbriflsteller werden auf erfreriidi 
weise durch die Inschriften ergänzt, in einer inschrifl, die wahrschdilA 
der zeit des Augustus augehört, heiszl es (Mommsen IR^X. 5369): (rettf 
eo super slUcs reliquid liberos^ unum maximis municipi honorib u$)it 
diciis Auf/usiit) Caesaris usum^ alterum castresihus eins dem Cat- 
saris An gust{i) summt s fun\ctum atque accepits Cf/ue$]ths(<r' 
dims honoribus cliam supcriori dcstinatum ordini. die eryaiuunt:ensi&: 
von MoiniiLsen ; für accepiis vvürth» ich lieber ornatum schreiben: de« 
ohiio zweifei hatte der söhn schon vor bekleidung des kaiserlichen amlfe 
den rilterrang. die namcn Augusius Caesar und Caesar Auguslus V- 
zeiclinen allerdings nicht notwendig Augustus selbst, sondern köaitt' 
von jedem regierenden kaiser gebraucht werden ; doch weist die mn 
Fassung der inschrift auf frühe zeit und besonders die anitshezeichnat. 
der söhne: iudiciis Augusii Caesaris usum^ offenbar identiscli uill k 
adlcciio in decurias (oder dccuriis) iudicum (vgl. Uenzens index s. lU. 
für die ebenfalls rilterrang erforderlich war (Puchla inslitulionen l'i 
388 f.); und summis casire{n)sibus functum^ was kaum anders gctleui^: 
werden kann als auf eine kaiserliche procuratur für die heeresgeider~ 
identisch mit den von Strahon erwähnten ^mipOTTOl. dasz für alle 
jieu eingesetzten heamlen zu Augustus zeit sich noch nicht die i^t'i 
ubliclien hencnnungen finden , ist nicht auffällig. 

Aus der zeit des M. Aurelius und Commodus werden solclio f rsr. 
ratoren heim beer in militärischen dedicationsinschriflen aus ^\m^ 
(Hühner CIL. 11 2552—56, vgl. Muralori 335, 2 und 3) genannt, .iic 
setzt sind oh natalem aquilac vcxillariorum legionis; VIT Gemime y- 
2552. 2554) oder ob nalales signorum vcxillariorum coh. III CeUsbf 
rorurn (nr. 2553) ii. a. m. ; unter der aufsieht [suh cura) eines ccbU- 
rionen und anderer iiiedcicr ofliciere und je eines procurator: hheri- 
Augusiorum (M. Aurelius und L. Verus). leider sind die steine sehr Ifr 
schädigt und der name der procuratoren nur in nr. 2553 (Zoilus Aii$i 
Hb.) und nr. 2554 (L, Aurelius Euiyches Augg. lib.) sicher erhallen. 
der fundort dieser Inschriften, Castrum Scti Ghristophori in Galiaeci 
(Ris|iania Tarraconensis), einem antiken lager entspricht, ist, da diehf 
dieses ortes nicht sicher in ennitteln ist, nicht festzusleilen (vgL Hifci^ | 
a. 0. s. döö). 

Eine eingehendere besprecbnng erfordern die kaiseriicheo bea s tf i 



12) caslrensis steht sehr häufig ganz in dem sinne von wdüisris\ ' 
«rinnere an augdrücke wie pwMXkm CMtreme, coHremia g äftaü^ * ^ 
eagtremia nsw. 
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die in einer reihe von Inschriften unter dem litel procuraior castrensis 
vorkommen. Marini (aüi s. 95) sagt von itinen: ''/)roc. castrensis cioe 
raÜOfus^ staiionis^ numeri castrensis^ che 6 sempre la medesima cosa'; 
eine erkläruog des amtes gibt er nicht, zusammengestellt sind sie von 
Friedländer a. o. s. 169 bei besprechung der inschrlft des Ti. Claudius 
BuGolaa (Henxen 6337); doch fugt auch er hinzu: ^zuletzt wurde er pro- 
curaior eastrenfis, ein amt dessen geschäftskreis , soviel ich weisz, bis 
jetzt von niemand erkliirt ist.' neuerdings hat Eichhorst in diesen jabr- 
büchern 1865 s. 207 S, über diese beamten eine untersucJiung ange- 
stellt, in der er zu dem resultate gelangt, dasz dieselben die von Sueton 
(7t&. 72) erwähnten ludi castrenses zu besorgen gehabt hätten, diese 
aonahme entbehrt jeder basis und muss als durchaus irrig bezeichuet 
irarden: denn es ist offenbar dasz ein procuraior ludorum castrensHim 
ebenso wenig procuraior castrensis liciszen als etwa der procnrator der 
kaiserlichen gladiatorenschulen, des ludus magnus und matuHnug^ den 
ÜtjA procurcttor magnus resp. maiutinus fähren konnte.'*) 

Der name procuraior castrensis steht in der grossen zahl kaiser- 
lieher proearatoren, die uns aberliefert sind, einzig in seiner art da. 
wibrend nenlicfa sonst das wort, das ihren gesehfltskreis bezeichnet, 
entweder im genetiv oder abhängig von den prflpositionen ad und a 
iolgt, sind die proeuraiaret easircnscs die einzigen die ein adjectivum 
tut näheren Charakterisierung hei sich führen, vergleidien liesze sich 
Dur der in einer Inschrift des dritten jh. genannte procuraior in urbe 
nuigi$ierXX(ßaavn 5530), entsprechend der raOo urbiea (Henzen 6527} 
und procuraUo urbiea {dig, IV 4, 11 $ 2). wie hier der zusatz local zu 
üssen ist, im gcgensatz zu den procuratoren in Italien und den pro- 
vinzen, ebenso nach meiner ansieht bei den procuraiores casircnses^ 
und ihr geschäftskreis ist dahin zu prSdsieren, dasz sie als kaiserliche be- 
amte im lager oder beim beere stehen behufs der Verwaltung der ffir den 
ttttteihalt der truppen bestimmten kaiserUchen gelder, demnach identisch 
sind mit den von Strabon, losephos und Capitolinus erwähnten procura- 
toren, über die wir oben gesprochen haben. 

Zu den von Friedländer und Eichhorst gesammelten Inschriften der 
procuratores castrenses sind hinzuznfdgen : 1) Fabretti 689, 108: 
Aurel. Siertinitts Carpus una cum Carpo proc{uraiore) k{astrense) 
patre\ hei Grulcr 1066, 9 fehlt i»*OC. k. dieselbe abkürzung bei 
Orelli 4008 ist richtig aufgelöst von Henzen bd. III s. 436; 2) Fabretti 
196 XLIV: diis) m{anibus) Pnmigenio Epagathi Aug[usii) l{iberto) pro- 
c{uratori) f{isci) cißstrensis) delicio . . . ; 3) von Ligori gefälsclile iu- 



18) die ludi coiirenses erklärt Eicbhorst nicht für ludi mäUares^ mit 
denen sie offenbar identisch sind, sondern für kaiserliche spiele, und 
daher den procnrator castremis für einen kaiserlichen hausbeamten , und 
beruft sich dafür auf den vir speetabOiM caitrentis sacri palatii in der 
Botltia.dignitatnm, wührend diese bedeatnng von castrensis erst im drit- 
ten Jh., nicht aber filr liberins zeit nachweisbar ist. verleitet scheint 
j er zu diesen irrigen annahmen dadurch an sein, dasi er die oben eitierte 
stelle HaJinis falsch Yeratanden hat. 

46' 
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Schriften : Gudius 37, 1. 60, 10. 191, 5. die inschrifl bei Orelli 2972: 
Paran Aug. proc. casti^ens. proc. volupiat. proc. Alexand{riae) sibi 
poslerisque suis ist von Orelli für verdächtig, von Uenzen [\h\. III s. 246) 
für unecht erklärt worden; Marini hat sie als eehi honulzl. ste findet 
sich schon in den epigraphischen liandschriften des Ion jli., wie ich bei 
durchsieht der groszartigen sarnlungen für das corpus inscriplionuni Lali- 
iiarum, die mir hr. prof. Uenzen während meines aufonlhaltes in Rom mT 
das liheralsle ^'cstallete, ersehen habe, danach wird man sie für echl 
halten müssen, obgleich das fehlen von Vjbertus) nacli Aug{xisii) — denn 
ein skia VC knnn es unoiügiicli sein — der name selbst und die canitte 
ganz Singular sind. 

Aclsl inschriften sind uns erhallen, die procuraiores caslrcnus 
nennen: 1 nns der zeit des Claudius oder >'ero: Uenzen 6337; 1 an« ier 
zeit des Trajiin: Mural. 991, 1; 5 aus der zeit des M. Aureluis oder Com- 
modus: cm. III 3888. Orelli 4008. Uenzen 7419^ Maffei M. V. ^5. 2 
Fabr. 689, 108; 1 aus unbestimmter zeit: Orelli 2972. es sind ohne 
ausnähme kaiserliche freigelassene*^); wie man jedoch aus CIG. 38(?8 
und Heozen 6337 ersieht , geborte das amt keineswegs zu den niedrig- 
<;len procuralionen (vgl. Friedender a. o. s. 169). in der inschhtl bei 
Uenzen 6344: M. AureUo Jugg, lib. Prosmeü a cttbictUo Amg, pm. 
ihesaurorum proc* patrimoni proc. munerum proc. vinorum orii- 
naio a divo Commodo in kasirense ist die amterreilM ablie- 
gend, da der posten eines procuraior patrimonH vmi ihes am mm 
sicher höher war als der eines procurator tfinorum, daai Prosecf^ 
nach bekleidung mehrerer nicht unbedeutender proeillftturen schlieszlick 
a eubiculo AugustiA. h. kaiserlicher oherkftminerer wurde, ist nidMte* 
fremdlloh, wenn man bedenkt ^ eine wie grMze gewalt mit diesen ante 
gerade zu Gommodus leiten mbunden war : ich brauche dalQr ur aa 
den bekannten Oleander su erinuem (vgl. FriedliBder a. o. s. 9)5). dm- 
nach besiehe ich die worte i^räinaio a dipo Commodo M kmsiretm aif 
eine untergeordnete atelloiig in der roHo kai^rensis^; mit der ab»- 
leitung dieser raUo war dagegen efai kaiserlicher procurator betraut, da 
uns eine fnachrift aus Interamna (Benzen 66S9} nennt: üf. Aureih ^ 
sileo ffiro dvcenario proc. raiiimis catirensiB p{mtron9) usw. fia 
den oben besprochenen procftraiom easirenses unterKheidei sich dv^ 
selbe wesentlich durch seine lusiere Stellung: er Ist kein freigeliMM. 
obgleich er Tlelleicht von einem frelgdassenen des IL Aurdina oder Ca» 
modus abstammt'*); femer helsst er twr ducenarhu^ musz als« eim 
gehalt von 200000 sestertien besogen haben, wie die procurctoraB gri- 



14) dasz Strabon dip<»o prociiratorcn beim beere als rr»mi8c*he ritUJ 
• bezeicbuet, widerstreitet nicbt der Identität mit den procuraiores C4utrtir 

Be»\ auch in der oben besprochenen Inschrift (Mommsen IKNL. 5369* 
hatte der anonymua «iwmiI» ctulremtbrn fkauHu ritterruig. wahmMa- 
lich war es Claudhis, der auch diese stellen, wie so viele andere, sa* 
erst mit freijrelnsscnen besetzte. 15) Sneton Vesp. 23 grebraucbt «r- 
dinttre vun der i rnennunp' • iiM s dispensaior. 16) Vgl. Heaseil OH! 

d. m. Aurclio ßasileo Aug, lib. usw. 
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SMTtr Provinzen, ratio ist der stabende naroc far kaiserliche hauplver- 
walluugen'^}, demnach der praeurator raUwm casirensis der in Rom 
mit der Oberleitung der Verwaltung der heeresgelder betraute beamtet 
nicbt also, wie M;irini annimt, identiscb mit den pracuraUiru eoilrenm^ 
sondern vielmebr ihr unmittelbarer vorgesetzter. 

Erwähnt wird diese ratio castrensis auch sonst; aus der zeit des 
M. Aurelius findet sich ein M. Aur[elius) Augg* \f\ih{ertus) Aurelianus 
ex comm{eniariis) rat{ionis) kastr{ensis) im giomale Arcadico 1856, 

aus dem j. 203 nach Ch. eine famüw raUonis easfrenstt bei Renier 
inscr« d'Alg. 69 = Bensen 742OaG0; ans unbestimmter zeit Hermeros 
Aug* Ub, praepoiÜu$ iüMar{Ui raUonii catireMis bei Orelli 2949. 
dm diese inscbriften alle erst in das sweite und dritte jh. fallen , kann 
sotaU sein; doch ist es mir sebr wabrscheinlicb, dass eine derartige con- 
centration der Verwaltung in Rom nicbt von anfang an existiert bat, son- 
dern auch erst von Hadrian (s. oben anm. 10} gescbalTen worden ist. 

Zu dieser ratio castrensU gehörte eine eigene casse, die, wie alle 
kaisorlieben Caasen, den namen fitcus führte, die oben dtierte Inschrift 
Fibrettil96 XLIV nennt als Vorsteher dieser casse einen JJpn^a^Atis^ii^. 
h pr0e(uraior) f{isct} c{astrensis) aus unbestimmter seit; mdglich dasz 
derselbe identiscsb ist mit dem bekannten freigelassenen des Caracalla, 
der im j. 228 wegen seiner beteiligung an der ermordung Ulpians hinge- 
richtet wurde (vgl. Dion ep. LXXVil 21 und LXU 2). ausserdem 
werden in nicht datierbaren inschriften von dem l>ei diesem fiseus cos- 
tremis angestellten niedern beamlenpersonal genannt: ein kaiserlicher 
sklav als dtspemaiür fUei eaitrensis bei Orelli 2920; zwei atUuiorei 
imbuliarii) fiisci) c{as1rensi$) bei Gruter 689, 5. Furlanelto lapidi Pata- 
vine nr. 256; ein adhiUnr tabul{arii) a rai[iambus) }}i{ilitanbus't)^'^) 
f{isci) c(asirensü) bei Haifei H. V. 319, 7. aus der seit des Septimios 
Severus und seiner söhne : ConstatUius Augg. et Caes» tahvHarius} s. e, 
bei Fabretti 79, 93 , richtig von Marini (altt $. 553 und 626 nr. 368} 
verbessert in f\isc{^, c[astrensis)^°) 

Bemerkt sei hier dasz nicht etwa die kaiserlichen procuraloren oder 
ihre unterbeamlen dirccl den äuld an die truppen zahlten, die auszahlung 



17) über ratio, atalio und ähuliche bezeicbnuogen vgl. Heuzeu au* 
onli deir Inst. 1843 s. 840 f. sebr häufig sind die beispiele einer sol- 
chen rolto in inschriften: so findet sieb ratio omamentontm, vettbtm, mth 
netae, summi choragii, kereditatium ^ patrimonii, purpurarum, ferrariarum^ 
aedium saerarum et openim puhticonm U8w. auch Verwaltungen für be- 
stimmte provinzeu, unterabti iliingeu einer gröszern ratio, konnten die- 
sen namen führen, wie raiio privaiarum prov. ßUhyniae Ponti Paphlago- 
iilae; reito prwatarum per Belgic. et iua» Oermaniae, 18) jedoch ist 
der name nicht selten: vgl. z. b. Mommscn IRNL. 2924. 4085. 4896. 
Kellermanu vigiles nr. 199. 19) Maffei gibt keine erganzimfr; wpnn 
die Icsuug richtig ist, wüste ich keine andere ;ils <He im text vor<ie- 
schlageue. 20) ganz verschieden von diesem /iscus casirensis äiud die 
/igei «wer foUet der einseinen coborten, eine spareasse der Soldaten, die 
von signifsri, welche den titel fleei atratoree hatten, verwaltet wurde 
fs. die stellen bei Marquardt a. o. 8.429 enm. 2688 uod Hensen annali 
düW Inst. 1860 8. 48). 
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selbst geschah durch die befehlshaber, wie dies «usdrflckUch Ton losqthn 
(jad. krieg V 9, 1) angegeben wird: ivcrdoic Tf]C irpoOeqiiac 
xa6' fjv Öia5o0vai Tok CTpanifrroic TfKKpdic, iv drröinuiTtfSc 
iroXcimtotc ixAeuce toOc f|T€MÖvac ^icraEavTac tf^v wn^ 
äiTOpi0^€?v iK&cxiXi TdpTtiptov. die rechnungen soOten mit gHkittr 
Sorgfalt geführt werden (Vegetias II 19); es war dies das aml dar film 
(ebd. n 7). ausserdem findet sich bei jeder legion ein commMttiMr 
(vgl. Marquardt a. o. s. 419 anm. 2433) und ein toMarhu (KeHenMi 
▼igUes 1 4, 56 und s. 19. Renier inscr. d'Alg. 551 = Bensen 74a0iU). 
die aufsieht und verantwortlidilceit hatten die tribnnen und |»ilbd> 
(vgl. auch den militärischen sähtnorum eurator bei Orelli 3464); dv 
hier Unterschlagungen und nachlassigkeiten nicht selten waren« gibt 
jOflgere PUnius (epist. VII 31, 2) an, der mit der revislon dieser rstiistt 
alarum ei eohwüum von dem consolarlegalen betraut worden war. 

Ueber die fibrigen unlerbeamten der kaiterlidieii heeresverwiHii; 
ist wenig iiinzuzufügen ; durchgängig sind es kaiserliche sklana, iff 
wenige freigelassene; durch Ihren stand unterscheiden sie sieh vm 
militärischen unlerbeamten im beere, obgleich die titel IhnOdiiiML 
es wird, wie bei allen kaiserlichen Verwaltungen, ein iabutarhmv^K^ 
mit tabularii kasirenses und ihren adiuiores (Gruler 584, 1; MaBHÄ 
IRNL. 2903; Muralori 899, 6. 900, 1; Fabrelli 369, 131; rbein.jahii 
1860 s. 122), die wo! kaum von den oben genannten tabularii ßscictf' 
Irensis zu unterscheiden sind; ein pcdiscquus sfadonis castrcnsis 
zen 6335); ein iahellarius castrcnsis (Orelli 3249); ein adiutor offä 
commcntani castrensis (Fahreiii 3(39, 131 verbessert von M irini ilü 
s. 499), sclilieszlich ein pedisequus numeri castrensis (FaLrelli 309, 
327)^'): fast alle diese amter kehren in ähnlicher weise bei den meistö 
kaiserlichen Verwaltungen wieder. 

Kaiserliche sklaven als dispensatoren einer bestimmten legioB. ^cr 
legio III Augusta in Numidien finden sich bei Renier inscr. d'Alg. nr.493 
und 191 (ebd. 192 ex disp{etisatorc) leg. III Aug.); ein arkarius iki- 
selben legion bei Renier nr. 493 ; die arca legionis III Augustac p^t^. 
v[indicis) ebd. nr. 57 und 70. 

Erwähnt sei noch die familia castrensis (Renier 2874) ud<1 
praeco familiae castrensis, ein freigelassener Trajans (Maffei M. ^ 
319, 2; vgl. auch das conlegium castr[i)ense bei Benzen 7189 i Gruiti 
333, 5). 

Der praeposilus vclari(i)s castrensibus (Uenzen 6370) , ein fw^ 
lassener Trajans, gehört da^^egen ebenso wenig hierher als die sern 
liberli a veste castrensi (Mnratori 903, 2; Orelli - Uenzen 2837. 63T5i 
vgL Lampridius v. Diadumem 3 und Marquardt handbuch V 1 s. 1^ 



21) unter diesem numerus castrensis verstehe ich das rfgister, &« 
matrikel, in welche die namen der Soldaten eingetragen wurden (rgL 
YegetiQS II 19 und BSeking notitia dign. II 8.874 f.); die •^^'p^^ 
den militärischen beamten heissen ab Imücltet: OrelU-Heofen 34h< ^ 
Uber pedi§equi vgl. M arini atti a. 95. 
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aom. 842) und a wpeUeciile eastr&ui (GruUr 583, 10; vgl. Marquaitlt 

4. 0. anm. 830). 

Eine nähere belraclUung verdieneD die kaiserlichen beainlen welche 
den titel a copiis milUwrüms führen; es sind folgende: 1) Ti. Claudius 
Aug. Hb, Faustus a copiis militaribus bei Fabrelli 707, 209 ; 2) T, 
Flavius Aug. /. Epicietus ab epislulis a copi{i)s mil[ilaribus) liciwr 
curiatus bei Orelii 2922 verbessert von Heosen bd. III s. 246; 3) Poe- 
Zün Caesari» a copls militaris (so) Lei Gruler 588, 6; 4) Polychrysus 
Aug. Hb. a copiis miUi4nib{us) bei Orelii 3505. von Ligori gefälscht 
ist: Pelorus Aug, Ub. a eopi{t> casir{ensibus) bei Doni VII 3 = Mura- 
tori 902, 7. der geschaflskrers dieser beamlen ist nicht zweifelliafit: es 
sind die provianUneister des beeres*^), die sehr wahrscheinlich unter dem 
praefectus annonae standen, drei von ihnen sind kaiserliche freige- 
lassene (nr. 1. 2. 4), einer (nr. 3} kaiserlicher sklav; nr. 4 ist aus un- 
besUmmter zeit, die fibrigen aas dem ersten jb« sehr wahrscheinlich ist 
es mir, dass diese beamten hn s weiten jh. Oberhaopt abgeschafft sind: 
denn es ist nicht sa verkennen duz die getreideliefemngen fOr das heer 
bereits im zweiten jb. unter der aufsieht des praefeeiuB praetorio^} stan- 
den and Ton militirisehen beamten verwaltet wurden, so schreibt schon 
M. Aurelitts an den praefedus praetario: tu tanitm fac adsint legioni- 
hut abwide eammeatus^ (Vulcatius GalUcanus v. Amdn Cas$n 5} und 
etwa hundert jähre spiter der kalser Valerlan: eommeaiM a praefeeUs 
neeessarius in amnibus eoitris est emuiUutus (Vopiscus v. JureUani 11, 
vgl. Zosimos U 32). von dieser Scheidung der militärischen und civiien 
annona zeugt auch die stelle des Paulos {dig. XLIX 5, 7) st res ditaUo- 
nem non recipiat^ non permitütur appellare^ veluti . ,ne frumen» 
tum in uium militum in annonae suheidia contrahatur. hei 
der Verteilung des getreldes hatten die tribunen und die anderen befehle- 
haber die aufsieht (dig. XUX 16, 12 § 2), und es wurde genaue rech- 
nung Aber die res annanaria geführt (Vegetius U 19). auf diese annona 
wUHtaHs Ist femer ohne zweifei auch die in einer Inschrift (Benzen 6523) 
aus Portus, dem heutigen Porto, erwihnte staüo frumentariorum^) zu 
beziehen, die nadi dem patronus und den zwei ewraiores zu schlieszen 
collegienariig organisiert war. es Ist eine dedication an Alezander Seve- 
rus und seine mutter Biammäa aus dem j. 224 nach Gh., in der es heisat: 

22) copiae = 'proviant für da« beer' wird häufig gebraucht; beson- 
ders bozcichnend sind stellen wie Tacitus hist. II 32. Vegetius III 3; 
andere s. bei Forcellini u. d. w. 23) auch auazerordentliche Zulagen, 
welche der kaiser verdienten officieren machte, scheinen iu späterer zeit 
dureh den praefectus praet&rto angewiesen so sein (Vopisons «. Prabi 4* 
Ospilolinns «. QodH AUM 10). snweilen gftb der kmiser dieselben sns 
seiner privatcasso {*de nostro privato aerario^) and wies sie dann auf 
den procurator der provinz an, in welcher der betreffende ofücicr sta- 
tioniert war (Vopiscus v. Ciaudii 14). 24) commeatus in dieser bedeu- 
tung ist häufig, so schon in der bekannten Inschrift ans dem theater in 
CKibbio: im eommeatwm Uf/imiXbm'B^OOOOOO(K)CL (vgl. Uommsen sn den 
res gestae dlvl Aognsti s. 45 anm.). 26) Sber die frumeniarH vgl. die 
ausführliche auseinandersetzung von Salmaaius zu SpartiMins s* Mtutriam. 
XI uud Uenzen annali deir Inst. 1861 s. 113—121. 
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heus adtignatuB ab Jgrieala Äug. Ub, proe. p((Mius) iiffmifut] H 
Petronio Maxsimo 7 (= ceniuHone) ann(onae) et FäbhMmtm 
(so) 7 operum. 

Ihsz unter dem eenturio atmonae^ der fibrigeiis aiidi ib des dig» 
tan (XIII 7, 43 S 1 mi$9us ex offieh annonae eentwrio) erwlhnt «riii 
ein officier aa versteheD Ist, der bi der Verwaltung der amuma mwmU 
wurde, Ist unzweifelhaft und entsprechend der mlUtlrisclieD ergaaliita 
unter der Oberleitung des praefectus prMorio.^ singulär nl teil 
einer Tridenthier Inschrift (Oretll 2188 =s 8906} erwihnte aäUäu 
annon{ae) leg. III ItaHicae); die mschrift kann nicht vor H. hurim 
gesetst sein, da dieser die legia III IMca gründete; sie sUnd hiBactiiD 
^ion LV 24 , 4) , wosu bekanntlich auch Tridentun gehArle. aoi 
letzten zeit des römischen reiches liegen sehr ausführiidie bestlmnoin 
Aber die anmna müitaris und ihre Verwaltung im codex TheedosiMtt 
(VII 4) und lusUnlaneas (XII 38) vor (vgL Gotbofrsdus paratItU sn «4 
Th. 1. ^ ed. Ritter II s. 255 fT ), die ebenfiiDs von einer durehm aili- 
tärisclien Organisation Zeugnis geben. 

Neben den stehenden beamten werden auch auszerordentlicht, for 
einen bestimmten krieg ernannte erwähnt, dahin gehört TiberhuM^ 
xandcr^ inlustris eques Itomanus, minister hello daius (Tacilus m. 
XV 28), der später praefecius Aegypii und unter Titus pr acfectus prat' 
iorio war. häufig sind die Ijeamlen für die verproviantierung [cofMt] 
des heeres zu einem l)cstimnitcn feldzug: so C/iacrond Aug. n{ostri 
servo) disp{ensalori) rai{iotiis) cop[iariun) cxpedjtionum) fcl icium U 
et III Germ{amcarum) bei Orelli 2919 und aus der zeit des ScpüiaiQS 
Severus: Tib. Cl[audius) Candidus (Orelli 71)8), der nach dem miliiar- 
tribunat die stelle als praepositus copiarum expeditionis Genuimcae 
secundae bekleidete.*^) etwa in dieselbe zeit gebort die in den di^eslen 
(XVI 3, 20) mitgeleillo sielle aus Papinian: oü negotium copiarum tspe- 
diiionis tempore mandatum curatorem condemnatum usw. einen sU^ 
ven des Nero nennt Plinius (fi. Ä. VH % 129) als dispensaior belli Arme- 
niaci^ der diese Stellung zu groszen Unterschlagungen bennlzl za babea 
scheint. 

Dasz aucli die flotteugelder aus dem^CM5 gezahlt wurden, km: 
keinem zweifei unterliegen; es spricht dafür auszer anderen '^rnüd. 
schon der umstand, dasz die befehlshaber (praefecti) der flotten rege)- 
raäszig gewesene procuratoren sind (s. das Verzeichnis bei Höcking no' 
dign. II s. 991 f.), ja dasz selbst kaiserliche freigelassene zuu cikn tiiey':! 
posien erliiciten.^^) ferner findet sich ein siüav Tr^ans als diSpe»Sfii^' 

26) über die Verwendung vou ofiicieren bei kaiserlicbeu bärgwtHc<* 
▼gl. Borgbed aimali dell* Inst 1848 s. 848—846. mwA bei den lui» 
sSllen .wurden Soldaten verwandt: vgl. Renier inscr. d'Alg. 4111 If^ 

portus post discessum cohorth instituta. 27) v<xl. ancb die inschrift dc^ 
Timesiiheus (Henzen 5530), dos schwiog^ervaters des kaiser Gordiaß- 
proc» prov, Syriae Palaestinaey ibi exactori reliquontm annon{ae) Sßcftt 
eapedi^oniB* 28) vgl. Tadtos mm, XIV 8 JnkeiM iSbtTtm^ dM ^ 
Misenum praefectus (vgl. XIV 68 und 63); Mst. l 8T euram tun/im Mit 
ehM Uberttti retinebai. PUnins ik ik. IX 68 Tfberto Ondto JPtMP« ^ 
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ckasis (Misenensis) bei Henzen 6314 und aus unbestimmter zeit ein 
kaiaerlicher freigelassener als tahul(ariu$) c[l{a$si$)] pr{aetoriae) [i2]a- 
t{ennatis) bei Gruler 591, 9 (so siclicr richtig verbessert von Marcanova 
ans tabul. cypr. fav,). der iabulariia eUus{ji$) Maven{naiis) bei Orelii 
3^ ist von Ugori geftlscht. 

Die Verwaltung der geldcr für das beer md die flotte, getrennt und 
iBiabhangig von der eigen tlielimUiUrischen Organisation, war demnach, 
wie wir gesehen haben, fast auaeoklleealieh in die hinde von liaiserllcben 
freigeldssenea und skiaven gelegt es ist dies eine erscheiming die der 
rdmischen Itaiseraeit spedflsch e%entOmlteh ist und fOr die man in alte* 
rer und neuerer zeit vergeblidi naeli analogieD sechen würde; sie ist 
cksrahtevislisch fBr den absointen Gasarisnus, wo der Staat mit der per* 
sen des iLaisers vnd dtotliche gelder mit dem liaiserlichen privatver- 
mögen fist identisch sind, wenn schon Seneea {de benef. VII 6, 3) sagen 
konnte: Cfaesar omnkt habet , fieeue eius pritfatm tanfum ae atia, so 
wird es nicht auffallen dasa die formen nnd «He beamten der Verwaltung 
fisealischer gelder und des kaiseriichea privatvenndgens gleichartig sind, 
nnd wenn andi nominell noch im dritten jh. da« aertnium Satumi f Ar 
die casae des rdmischen voikes und des Senates galt, so zeigen doch schon 
die Worte des Tacitua (omi. VI 2) hwm Seiam Mala aerarh ut in fie* 
am eogereniur^ tamquam referrei^ daes Ikctisch der kalser unbe- 
schrankte disposition auch Aber diesb gelder hatte. **) ans dem umstände, 
dasa io der Verwaltung der heeresgelder, ahweiehend von anderen admi* 
ttistrationen, auch die hdheren stellen mit wenigen ausnahmen nicht nüt 
mtanem ana dem rltierslande besetat worden sind, auf die geringe bedeu- 
tung dieser posten sehliesien tu wollen wäre irrig ; gerade die wichtig* 
keit dieser Stellung , die sich auf geld und beer, die bauptstfitsen jeder 
despotischen herschaifl, besog, mochte die kalaer bewege» die beamten aus 
ihren flreigelasaeDen an wählen, denen sie imbedingt vertranen konnten. 

Bis ins dritte jh. lasat sich die oben dargestellte Organisation der 
militärverwaltung nachweisen; auch sie wurde beseitigt durch die grosz- 
aiLi^en reformen Dioclelians, deren resullale in den späten quellen des 
sinkenden Rdmerreiches uns vorliegen. 

telM « IfterfCc ete praefedM ohmit Inftr Oetkimm et Cam pai i iat auam, 
«nl denselben beeidet sich offenbar die insehrift bei Ornter 423, 8 TL 
luUo Aug. l. Optato Pontiano procuratori et praefec. classis. dieselbe ist 
jedoch 'ex sehodis Ursini* und nach meiner ansieht sicher nach der 
Pliniusstelle gefälscht. <ler fälscher verstand unter dem princeps Ti, 
Claudius den kalser Tiberius (daher Tu Julüu)^ während der kaiser Clau- 
diuB gemeint Ist. 

29) (ranz unverholen spricht dies Dion (UU 16, 1) aus: X^ip M^v 
Tcip Tä br]^6c\a dtrö tu)v ^xeivou dneic^NpiTO» Mffp^ M Kai toOt« irpdc 
TTiv ifvüü|ur|v aÖTou dvt)XicKeTO. 

KöMiQSBSBO. Otto Hibscbfeld. 
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6d8 A. Biesen zur laleioiscbea «ntbologie. 

ZUR LATEINISCHEN ANTHOLOGIE. 

Zu einer groszen anzahl der gedtchte des codex Salmasianus fuiut 
Burman bekanntlich auszer diesem noch die lesarten der schedae Divio- 
nenses an, welchen er ein gleiches, ja hinfig ein noch höheres reelilili 
denen des uralten Salmasianus zugesteht was es mit diesen blsitero von 
Dijon für eine bewandtnls hat, ist kürzlich von Lueian Malier (jahrb. 1867 
8. 802 f.) richtig dargestellt: sie sind nichts anders als eine Im siebui» 
ten jh. gefertigte abschrift des Salmasianus % und zwar eine gleich » 
verölTentlichung durch den druck zurecfat gemachte abschrift, welebeiiii 
alle die zahlreichen Verderbnisse des archetf pns stillschweigend an initai 
sucht, dabei wählt sie in den meisten CUlen die lesart, welche diip 
Jahrzehnte frOher, als Claudius Salmaslus die in seinem bMilze befisdficte 
hs. durchbesserte, von diesem vermutet worden war. besagte scMtt 
Divionenses nun befinden sich gegenwirüg als teil eines groszen CncU» 
welcher den apparat Bunnans zur anthobgie groszenteils enthill, mÜ ä* 
nem jähr im besitz der hiesigen Universitätsbibliothek, und zwar, 
zu bezweifeln ist, nicht etvira ehie abschrift derselben, wie L. Hfllkn M- 
lieh etwas unklar ausgedrdckte ansieht zu sein scheint, sondern eks dir 
sdbe exemplar welches Burman so oft unter dem titel der ^schedae Oiiis 
nenses* anfOhrt.') Ober der ersten seite steht: Epigrammalum n\p9^ 
maium veterum \ LU^er primus \ De DHs^ fferoibut | earumqui 
nänis^ woran sich ^ Mer 9$cimdu8 anscfallesst, der die Jautiarkt^ 
Moralia^ ^JDe anni tempe$iat^HS ^ floribus etc.% die ^teimiaitioa,h' 
stukUaria, De animaUbus^ *De homktum stuäüs, operibus pMötfi 
privati8\ De eduliis, Vituperatoria und Exercilationes scholastkM ^ 
hält, ein drittes buch mit den gedichten des Luxorius und ein viertes lit 
nur zehn christlichen ^^edichlen, während das erste buch 75, das nwil* 
III gedichlc zahlt, als nr. 11 des vierten buchs folgl, von dersdto 
band, eine \iniio diTT 1303' gefundene Inschrift ^ex ms. cod. PeircfCÜ', 
und sodann von anderer band aber auch in frarizOsischeii schrifUügen? 
wie das ganze hell, eine iuschnfl von Avignon ^repcrlum anno 1736*. 
letztere ist also zwar nachtrag, jedenfalls ist aber das ganze nicht 
1652 geschrieben, es sind nemlich liie und da, docli selten, voadv 



1) damit nicht jemand auf die meinung komme, das in Hanel« 
catalogus mss. als nr. 288 der bibliothek zu Dijon verzeichnete 'corja» 
poetarum veterum latinorum saec. XII mcmbr. lol.' künuo hier i''^^ 
traflht kommen, so teile ich in folge einer Ton dem dortigen bibliotbtitf 
hrn. Goignard erhaltenen sehr gefälligen aoaknnft mit, dasz jen> r c^f^ei 
vielmehr eine samlung von gedichten des Statins, Verr^Uius, Horaiitis, 
Lucanus, Persins, Juvenalis, Ovidius (wobei unechtes), Avianus, CaU», 
^Uomerus\ Öcduiius, Prosper, Prudentins, Theodulus, Maximianus um 
Donatas pro pueris enthält — also ein wirkliches corpus poetaran m 
modernen sinne. S) MQller nennt es s. 808 ^eine eople des Dirio- 
sensis* falli er de unter DiTlonensis den Smlmnslanns veisteht, m 
er reche 
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band des Schreibers selbst einzelne Vermutungen mit dem zusatz ^Sal- 
inasius' oder ^Scriverius' am rande beigesetzt, welche aus gedruckten aus- 
geben entlehnt sind: daez die sämtlichen modernen correcturen im Salma- 
sianus (wie es fOr uns wenigstens die höchste Wahrscheinlichkeit hat) von 
Salmasius selbst herrühren'), wüste der schreiLer des Divionensis, obgleich 
wie sich bald ergeben wird ein gebildeter philologe, nicht, er führt nem- 
lieh zu den gedichten 1020 (Meyer) v. 3 und 9, sowie zu 1022, 7 des 
Scriverius coujecturen an, welche in dessen 1638 erschienener samlung 
erotischer gedichte stehen, und su 221, i und 1026, 5 Vermutungen des 
Salmasius, von denen erstere zwar schon 1620 in seinen scriptores hist. 
Attg. gegeben ist , die andere aber erst in der samlung der Fragmente des 
Ovid von Nie. Ueinsius, dessen Ovid in erster ausgäbe 1652, in letzter 
1661 erschien, zu lesen Ist; damit haben wir den zeitpunct gewonnen, 
?or dem der Divionensis nicht geschrieben sein kann, in kritischer ber 
zlehiing hat er also gar keinen werth, ausser dasz er neben der herfiber- 
nahme vieler Safanasiaiiischer conjeeturen noch einzelne eigene, zum teil 
recht gute, aufzuweisen hat, z. b. 675, 1 de sarie, am rand ffigt er 
hinzu M. dum forte', was richtig Ist; 293, 5 gestat hat er am rande '1. 
hie stat^, wo allerdings wie ich vermute esetat zu lesen sein wird; 659, 
32 hat nur er nodus modo (*c. comodus^ steht am rande und so hat der • 
Sahnasianus), und ebd. 127 ergSnzt nur er am rande viA'l, u. dgl. wer 
dieser aufmerksame schreiber war, konnte ich nicht ermittdn; jeidenfalk 
schrieb er zwischen 1652 und dem jähre in welchem der Salmasianus von 
Dyon nach Paris gebracht wurde, sein ezemplar ui Dijon ab. nach Paris 
aber. In die königliche bibliothek, kam der Salm, zwar nach 1744, denn 
in diesem jähre erschien der vierte band des grossen katalogs, der auch 
in der appendis noch keine erwihnung desselben thut, aber doch auch 
einige zeit vor 1759, da Burman in seiner 'sexto Idus lanuar.' dieses jahres 
datierten vorrede zum ersten bände s. XLVU mitteilt, dasz *trlbus abhinc 
annis' Ruhnken die hs. in Paris durchgesehen und teilweise abgeschrieben 
habe. Ruhnken selbst aber, dessen betr. absdirift ebofalls in dem schon 
erwähnten fascikel sich befindet, nennt daselbst den codex *nuper ad- 
rn o d u m a Salmasn heredibus in Burgundia emtus et in bibliotbecam Re« 
giani illalus'. dies wüste er wol durch mundliche milteilung, ebenso wie 
auch das folgende 'plura de lioc cud. dicentur in supplemento catalogi 
mss. regiorum', wiis freilich leider nie i,'eschehen ist; denn das vor eini- 
gen jalireii in der Ijililiolhc^quc de I tcüle des cliarles erschienene Supple- 
ment ist auszergevvöhnlich kurz abgefaszl. vom Salmasianus ist da nichts 
gesagt als '10318. Anthologie latine. ViiI s. 6criture onciale', wäh- 
rend die hs. noch viele andere sciiriften enthält, die doch zum wenigsten 
erwähnt werden musten. 

Die absieht des Schreibers war, wie schon angedeutet, eine plan- 
mSszig zusammengestellte und geordnete samlung zu liefern, in der an- 
ordnung befolgt er, wie aus dem angeführten ersichtlich, durchaus das 



S) auch Ruhnken sag^t an der bald zu erwähnenden stelle: ^inmar- 
gine pMsim Salmasius vetecem soriptoram emendavit.' 
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TOD Sealigor md PUboeus angtwaiidte reale prioeip. er wettu — im 
gesagt — zu diesen einen naebtrag liefern, woranf aoeli scboadie im 
Pilhoeanischen naehgebildeten titel hindeuten, dies hitta L Mitter, kt 
nach seiner eigenen angäbe unsem Dtvioneusis eine leitlang in biiia 
hatte, nicht entgehen dflrfen. im Divionensis finden sich dedialh alle 
gedichle des Salm, nicht, welche In Scaligers und PIthoeus samlaBga 
bereits aus andern quellen, den Vossianus nemlich und Tbnanens, aaf|^ 
nommen sind'}, die andern aber, die nur im Salmasianus stehen und dikr 
durch seltsame fOgung des Schicksals bis weit Ins siehtehnte, jaacfaliehaie 
jb. unbeltannt blieben, hat er alle, nnr dast er die eentonen, dasgcMl 
das man OctavIanus zuschreibt und einzelnes andere auslftszt: jene «vslai 
princip, einiges andere dagegen indem er es fibersah, was aber mir Hey. 893» 
660, J>e ineestö pariu (eü. L.Mfitter rh. mtts.XVIU 436), 1112,248, Stt, 
J» Mandritem mimum und Carmen CaUmit (ed. derselbe ebd. XX 
betrifft nur sehr wenige bei Scaltger oder Plthoens bereits gednicku gt* 
dichte (soviel ich sehe, nur Hey. 184 und 925) bat er, wol a1lebw^3 
ihm entgangen war dasz sie schon publiciert waren, neu abgesehridM; 
alle andern schon publicierten Uszt er weg. 

Indem dieser unbekannte burgundlsehe gelehrte einen naehtng nr 
antbologie liefern wollte (der flbrigens in dieser form nie gedruckt wurde, 
sondern ein werthvolles aber ungeschitztes material verblieb, bis diftäf 
trat, was Bnrman'mit eigener band auf die rfickselte dei osMchligi 
schrieb: *communicaTit haec mecum Gel. D'Orvillius, ad quem exGillitM 
misit*) vir Nob. loseplius de Bimard la Bastle , Baro montis Sel€frd"|)t 

4) dauach ist Müllers nng-nbe 8. 803 Mie copie repräsentiert darch- 
aus die gedieht«^ des fSalmnsinnus' zu heritditifj^en. oi und zwarsas- 
drücklich zu dem zwecke ^ut antbologiae huic inservirent' oraut. toa. I 
B. U. dass die samlong in dieser emendierten aber die handaehrift* 
liebe grnndlage fast nirgends aaffihrenden form nicht gedruckt wmd^ 
knnn uns nur freuen, für manche andere gedichto der antbologie aß« 
wir statt auf die jetzt fehlenden handschriften nur auf drucke dei 
sechsehnten jb. augewiesen: wie wenig sichere gewähr für die edil* 
heit der form diese oft bieten, dafür liefert eben dieser DiTionemii di 
wamendes beispiel. 6) der titel auf der Vorderseite des mnsehUiir 
der aber, was wol zu merken ist, von Bnnnans eigner band geicltfU* 
ben ist, lautot: 'Epigrammata | antiqua j ox | codico Divionensi H** 
scripta.' dieser Divionensis ist natürlich ktdn anderer als der dMUl* 
in iJijon beüudliche 8almusiauuS| was iiurman selbst auch auerketf^ 
indem er gleich klein hinsnfiigt: ^hune enndem esse eodicem Divioatf' 
Bern non dubito, atque eura, quem vetustissimum et quariraiii Utterit 
ratum laudat Gudius ad Ph.nedrnm pap. 39 et 41' (vgl. seine praef. 5. 
und dennoch musz es dieser, obgleich vou seiner eignen band geschrie- 
bene titel gewesen sein, der Burman später so manchmal äd'te, »o ditf 
er Divionensis und Salmasianus als swei eoordinierte quellen sebci 
einander stellte (es sind eben zwei versobiedene namcn), und bis 
den hetitigen tag dadurch so oft die gröstc Unklarheit veranlaszt«. 
fWiXt er doch gleich selbst hinzu 'alterum ab altero diversum esse, qa»* 
quod in hoc codice [Salm.] exstat epigramma, in illo desideratur.' 
ja, in den schedae Divionenses fehlt jenes epigramm (M. 637); 
der codex Divionensis hat es so gai wie der Sumasianas, well eben 
beide idcutlsch sind, schedae und codes Divion. farsAehl BnÜBsn gWc"* 
bedeutend, daher so oft die verwinmng' 
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war es in diesem nachlrag also ebenso natürlich wie gerectitrertigt, dasz 
die gröste menge der gedichte dem Salmasianus entlehnt wurde, aber 
die einzige quelle bildete dieser nicht, zu dem 14n gedichte des zweiten 
buches (dieses gedieht von 22 verseo, beginnend Bis deni hinigue dies 
scrihuniur in anno, und überschrieben De diebus Aegypiiacis ^ fehlt bei 
ßurman und Meyer) sieht am rande die bemerkung 'ex ms. cod. Peirescii, 
sed editi sunt hi versus in opp. Bedae.' aus dem ms. cod. Peirescii ist, wie . 
sciion erwähnt, IV 11 auch eine 1303 (?) gefundene inschrift beigegeben, 
weiter :il>er nichts, auszerdem aber finden sich ohne jede randbemerkung 
aucli gedichte die im Salmasianus fehlen eingeschaltet, nemlich l 7 De 
Baccho vel ad Bacchum (so) = Mey. 674; l 9 De vinalibus = M. 
576; I 14 Ad Martern versus rhopoHcus = M. 585 v. 1; II S De Cy^ 
thera = M. 926: II 26 De Duldo^^tl. 1122; II 30 Ad Maximum 
OS M. 1121 ; II 34 De hippopoiamo = M. 1082; U 61 De Javacro = 
M. 927; endlich Ii 79 De eereo <= M. 1120. dasz diese allesamt nicht 
etwa dem Salmasianus in einer zeit entlehnt wurden, ak diese jetzt mit 
dem zwölften qualemio beginnende hs. noch vollständiger war, ist sicher: 
denn schon Salmasius, der seinen codex paginierte, kannte ihn, da er bei 
der jetzt ersten seite mit der zaiil 1 begann, nur in dem jetzigen unvoU- 
ständigen zustand, dasz aber jene gedickte alle einer und derselben quelle 
entstammen, musz jedem klar werden, welcher die von Th« Mommsen im 
CIL. bd. I s. 412 gegebene, dann im Hermes I s. 133 f. ntber ausgerührte 
heschreibung eines im codex Valioanus 9135, einem 'apographum Pei- 
rescianum' (CIL. a. o.}« eingehefteten, aus der Barberinisciien bibliotbek 
stammenden doppelblattes betrachtet, hier finden sich nemlich gerade 
diese neun gedichte, sowie noch zwei andere, in folgender Ordnung: In* 
cerü a$ietorii, 1 De hidiae natrigh (fehlt hÄ Burman und Heyer), 2 De 
lavacroj 3 De vimUUms^ 4 De Cythera^ 5 De eereo, 6 De aquäa (»« 
Mey. 1088), 7 De MorU Ivel wQ^ 8 De Baceho [vel od ^nc.], 9 De 
J^ffjpopotamOy 10 Jd Maximum^ 11 De Dukio: und swar ist die Ober- 
einstinunung der lesarten mit denen des Otvinnensis eine so grosse, dasz 
eine sehr nahe Verwandtschaft beider apographa (auch das Vatlcanische 
scheint sehr jung zu sein) angenommen werden musz. woher stammen 
nun die beiden? 

Die altere, handschriftliche flherlleferung , soviel davon bekannt Ist, 
schlieszt diese gedichte den Giaudianischen an. zunSchst sind besonders 
die nachrichten des Glaverius (ed. Claudiani, Paris 1602} wichtig, er 
spricht In sehier praefatio von zwei von ihm benutzten Glaudianhss«, 
beide 'vetusu manu eurata* und beide im besitze des hcobus Cuiadus 
gewesen^, die er benutzte, auf eine von diesen nusz gehen, was Cleve- 
rius fol. 1^ erzlhlt: ^Erant praeterea in vet codice et schedis Gnoslanis 
muUa et varia opüscula neque belle satis neque genuina, meo iudicio, 
qualia sunt baec praecipue: [1] Panegyricus amicorum. [2] De lavacro. 
[8] De Dnlcio. [4] Epithalamium Laurentii. [5] Laus Martis. [6] De 



7) Cuiacins war der lehrer des Claveriosi über letztem vgl. Bor* 
mans ausgäbe des (Jlaudian s. VI ff. 
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vindibns. [7] De Cilhcra. [8] De h'uhe navigio. [9] De hinindioe. [10] 
De oereo. [11] De vUulia marinis. [12] De paupere aingiilari. [IS] De 
ape. • , • . Sed liaec non adeo cuivis dissona videnntur aal attcu ak 
hoc poela: [14] De aquila. [15] Laus Liberi. [16] De hippopoUmo et 
erocodilo (diese drei letzleren, die Glaveriiia für echl Claudiaoisdi Idh, 
. druckt er sogleicli voUalftiidig al>). plura non libuit addere, ut neque 
Claudiani Manerti canneii contra vanos poetas.' das disticheo Ad Mt 
xknum erwAiml Claverius nicht, da er ctfi unter den echten epignsusa 
des Glaudian fol. 267^ stehen hat; es hat somit sein codex Guiadaras 
(ich nenne ihn iiun C) sämtliche gedichte des v (d. h. des VaÜcaBiis 91SS), 
und zwar gibt v die gedichte desselben in folgender Ordnung, anden ib 
Claverius sie beschreibt: a 2. 6. 7. 10. 14. 5. 15. 16. Jd MaximmLt 
man darf daher wol zweifeln, ob Claverius beabsichtigt hat sefaie geMe 
Oberhaupt in der hsl. reihenfolge aufzualhlen. 

Wohin dieser Cuiacianus nach dem tode seines besitsers 159Q, di 
dessen bibliothek zerstreut wurde, gelangte, weiss ich nicht, nii« 
scheint flberbaapt jetzt verschollen zu sein.") aus ihm abgeschriebsa lU 
die ebenfalls verschollenen oben genannteh schedae Gnosianae, wiick 
P. Gnoslus, ein ^specialis vicarius praesidis Blturlgum apud bsodam^ 
von dem ein epigramm in Claverius ausgäbe steht, angefenigi hatte, *i 
quibus auctarium satis amplum repraesentare potui, m temperieset^ 
lectus suo iure obstitissent' , fügt der wfirdige herausgebör hiota. « 
w&re in der that zu wünschen dasz er sich nicht hfttte abhaltsa b«i> 
denn wenn auch v (Vaticanus 9135) und a (die schedae Dlvioneaies} «d 
b^de, unmittelbar oder mittelbar, ebenfalls aus G stammen, wie M ^ 
ergeben wird, so sind sie doch keineswegs vollständig: ▼ hat 11, a aar 9 
slficke; aus G aber nennt Claverius 16 Ütel, und wer bürgt 
die hs. nicht noch mehr solche gedichte enthielt, da er hinzufügt 
non libuit addere'?*) wie die sache liegt, sind uns die gedichte P«»^53f* 
ricus amicorum^ De hirundine^ De paupere singulari^ De «p^vaB* 
ständig verloren, und für Epithalamium Laureuiii sind wir wenigst«* 
von dieser einen quelle, die eine sehr nützliche conti ole der andernhiel« 
könnte, abgeschnitten, zwar fuhrt aus dem pancgyricus Claveriis Ä 
wui te an Principio gencris simili nos Stirpe creatos Flonnfis F/oriju: 
paU is \ über das ist irtümlich : die wortc gehören vieimelir dem 



8) nur müge man niebi (mit Müller s. 802) von einem 'oinst 
Cuiacius gehörigen codex Divionensis lateinischer catalecten' redec- 
denn sonst mischt man zwei verschiodene hss. durch einander tß*- 
bringt die gaxuse ziemlich einfache frage in arge Verwirrung. 9) *^ 
möcbte s. b. Teraraten, dass das eediebt Martm amtm menm 
mentitur amare (B. III 233. M. 998) dieser hs. eotstammt aenn Biae^ 
durch den es uns erhalten ist, sagt in seiner Petroninsansgabe '? *•* 
ed. Dousa): 'alia eins generis epigrammata luci debco, quae . . una cü» 
quibusdam Claudiaui in publice deponam. verum huius, credo, 
adscribam et illud, quod ad mauum faerit ex v. c. CaiaeiaBO . • ^^^^ 
usw. eine bekanntaohalt mit dem oodex C acbeint naeb dieser sW- 
bei Rinet jedenfalls anzunehmen, dem er wol auch jenes von C'iavenfe 
niclit erwähnte gedieht vorläufig ^ und einiig entnommen bat* 
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lamium (v. 7. 8) an und ist nos wol dnickfehlcr für vos, Floreniis da- 
gegen (wie auch V hat, s. u.) die einzig richtige form anstatt des gewöiin- 
lich gesetzten und auch Müller nicht aufgefallenen Florenti, denn wenn 
der vater auch Florentius hiesz, ein dichter des vierten oder fünften jh. 
hätte docli davon einen genctiv Florenti nicht bilden können, schon dies 
zeigt die Wichtigkeit dieser hs., aus welcher aber auszer den von Clave- 
rius wahrscheinlich sehr willkürlich behandelten titeln der lext nur für 
die drei gedichte [14] [15] [16] bekannt ist: allerdings genug um zu 
dem festen resultat zu kommen, dasz C das familienliiiupt von v sowül 
wie von a ist. aber da diese beiden genau dieselben fünf gedichte aus- 
lassen, so wird ihre abstnmmung von C entweder beiderseits nur eine 
mittelbare, schon durch ein excerpt aus C vermittelte sein, oder man musz 
annehmen dasz v aus C, a aber aus v abgeschrieben ist. wäre festgestellt, 
dasz v (d. h. das doi>pelblatt) noch nach 1652 sich in Frankreich befand 
und alt genug ist, um sich im siebzehnten jh. als ^c(odex) p(riscus)' be- 
zeichnen Usseo zu können (s. u.), so möchte ich mich wol für letzteres 
entscbeideii, zamal da auch noch der umstand für unmittelbare abstam- 
iDung ?on a aus t zu sprechen aciieint, dasz das gedieht Eedas Bis dem 
hinique dies seribuniur in anno (es wird Beda laut Mnngearts katalog im 
cod. 3dO bis von Valeocieones, saeculi X, zugeschrieben), welches a nach 
der randbemerltoiig ^exms. cod.Peirescii' entnahm, sich ia v foi. 243 eben- 
falls ßndet und zwar als ^versus de Aegyptiacis diebus ex v« c biblioth. 
V. illustr. 1. A. Thuani', v selbst aber von Mommsen als 'apographum Pei- 
rescianom' bezeichnet wird, die emendierende hand zeigt sich Abrigens 
in a auch in diesen gedichten, s. u. 

Die zweite qaelle der aberlieferung bilden zwei hss. des Clandian, 
für die wir ausschlieszHch auf die naebrichten des Nie iieinsius ange- 
wiesen sind: Vaticanns (V) und Ambrosianas (M). der erste gehört dem 
zehnten oder elften, der zweite dem zwölften jh. an. dasz V ^ante annos 
sexeentos, quantum apparebat, exaratus' sei, also dem elften jh. ange- 
höre, sagt Heinslos praef. in Claud. s. 21 der Bnrmanschen ausgäbe und 
referiert L. Mflller zum epiihalamhtm LaurenlU (rb. mus. XXIl s. 83). eine 
recht vnsorgfaltige arbeitsweise verrSth es aber, dasz der letztgenannte 
nur diese stelle anführt und nicht nur nicht angibt, dasz nach einer an- 
dern stelle des Hemslus In demselben buche (s. 741 Burm.) der Valicanus 
(er trigt die nnmmer 2809} 'ante se]itingentos annos*, iJso im zehnten 
jh. gesdirieben sei (das alter des Ambr. *ante 500 annos scriptus* ist ebd. 
s, 742 angegeben) , sondern sogar 'eine collation dieses pergamens des- 
halb sehr wflttschenswerth' findet, ^weil dasselbe, wenn die angäbe genau 
ist, 87 verse des epithalamimns bot, zwei mehr als sich im Ambrosianas 
vorfinden'« er war nemlich sa flflchtig um zu sehen dasz dies gedieht, 
welches Bairnan allerdings In der anthologie (II s. 638 IT.) als 'ineditnm' 
▼on 85 versen aus Heinsius ahschrift des Ambrosianus publiciert hat, von 
demselben bereits vorher (in der von MOIler selbst citierten ausgäbe des 
Claudian s. 1007 f.) 'uli ab Heinsio descripluni ex eodem Vaticano et 
Ambrosiano codice' in 87 versen veröffenilicht worden war. Burman 
selbst, der grüste sammelsuiius seiner zeit, halle nemlich 1773 schon 
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vergessen, was er 1760 halle drucken lassen, und auch die spaleren, 
Wernsdorf und Meyer, kaDDleo nur den ahdruck in Burmans anlholock. 
wir haben also eine collalion des Val. durcli lloiiisius bereits ijidnidl \ür- 
liegen, die, wie alle ähnlichen arbeiten dessell>en . von orthographischen 
dingen abgesehen und die n)ö[,'lichkeit einiger druckfehler lugegebei, 
ziemlich genau sein wird ; das einzelne davon folgt unten, und einsiwoil r. 
gebe ich nur die Versicherung, dasz von Müllers holTnung a. o. s. 100 
wenn einmal eine collation des Vaticanus hckannl wird, dieser unsere reib- 
tuüon gröslentciis )»esUUgaa wird' durch dieseibe uig«fähr du g«s<tieil 
in erlOUung geht 

In diesen beiden hss. also steht, und zwar in V nacli 4« Uki» 
Eutropium^ in M nach der epistula ad Probinum^ zuerst äbs epilkla- 
mium Laurentii, auf welches in V zunächst das echt Claudianiscli« 
graimna in sphaeram Archimedis folgt . dann Liberalibus (M. 571 
«= Laus Liberi Clav.; £te Baccho v a), Laus Marlis (M. 585 ; />e Jtf<wi^ 
oder Ad M. va; Clav, wie V), endlich ein gedieht De ImonMus,^^- 
ches MGva nicht haben, ßunnan und Meyer nicht kennen, nndidiab 
ein ^quasi inedilum' iiier aus üeinsios (s. 1008 fiurauui) wiederlMie: 

J>e IwiönaUlms. 

'Magna'] poU domina^ cid uin^ iugalim eurae^ 

'Aei]erM eoeU regit ewnuxque sarorque, 

[Da re']dHum nMs, iie regnum 1ran$eai «iM. 

die anfange der versc habe ich ergänzt; überhaupt will ich gleich bemtfi» 
dasz V manche vcrsc mehr hat als M, wenn auch die familie VM als wfcke 
zusammen der familie Cva in hohem grade überlegen ist: z. b. 585b«Ukl 
in (C)va aus 1, in M aus 10, in V aus 12 versen. auszer diesen vieren h.i 
V an andern stellen die gedicble De /iippopoiamo^°) (M. 1082 uni i' 
aquila (unter andemi tilel; M. 1083; diese beiden ^sub finem* derli«. B?^^ 
man s. 1005 f.) und De Dulcio (M. 1122; «urmnn s. 1003;. aucb iü • - 
Heinsius copie von M folgen auf das epiihalarnium (Muller s. 91)diPr^ 
dichte 574. 585. 1082. 1083.*') es wird also in V und M die gle!a< 
Ordnung, und wie aus Heinsius silenliuni zu schlieszen ist, auch die gleich*" 
anzahl dieser gedichte in V und M zu finden, d. h. von den 16 a«?^^-^ 
meldeten nur 6 (diese aber vollständiger) hier vorhanden sein, denn " 12 
auch Heinsius (ed. min. s. 274) nach aufzählung von t08'J. 112- 1^"^^ 
den drei kleinsten (je 2 oder 3 verse enthaltend), iorifaliri: *quilia p'^ 
in illo TM i uccurrebaiit non niagnae rei*, so können die gruszerfn ton'- 
wie De Iside (6 verse), De cereo (8 v.), De Cythera (13 v.' damii keiß^i- 
falls gemeint sein, da Heinsius sonst gewis diese anstatt der klcin?i« 
puldicierl hätte, jede von beiden familicn hat somit ihre bedculnflp 
uns hinsichtlich ihrer ausdehnung; dasz auch hinsichtlich der^t<^ 



10) dies e^edieht 80U nach MüUer «. o. s. 91 Meh im SalMiitf^ 
stehen; Jahrb. 1867 s. 802 lässt er wenigstens die möglicbkeit ooet 

offon. ich kann versichern dasz es nicht darin steht. 11) von 
beiden leisten wird in der ansgabe allerdings nur erwAiiat dsss ^ 
stehen. 
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lesarten die faniilie C nicht ganz ohne bedculung ist, soll der nachfolgende 
fiherblick zeigen, in tler orslcii familic ist V aller, vollslandlfifer und Ijpsser 
als iM, der cinigcmale (wenn da nicht Biirman irt*l) sogar zur zweiten fa- 
milic ncigl'*); in dieser ist a sehr fi ei emendterL, v eiue sichere, die be- . 
kannten teile von C die sichers lo ([ueile. 

Die in beiden farailien erhaltenen gcdichte sind fünf: 
I M. 574. De Liberalibus V, wie in M? Laus Liberi (C) Claverius, 
" De Baccho uel ad Bacchum va 1 Lenaee V Lenee M Lenis Cva 
Bromie Semeleie VM proles Semeleia Cva 2. 3 felilen Cva; in M steht 
nur das erste wort ihirsitenens 4 riuis richtig V(M?) uerhis (M?}Gva 
5 mu9ia V(M?) mella (i>l?}Cva que cams fehlt MCva, in Cva mit 
unpassender (vgl. v. 4) ergänzung toiis spumet. 

U M. 686. Laus Mariis VC(M?) De Marie uel ad M, v Ad Mor- 
tem a uersus rhopaUcus {rophalitus v) fägen (C?) va hinzu, sie haben nur 
V. 1, V hat 12 verse, M v. 1 — 10 mit dem zeichen der lücke für weitere ^ 
vier verse, sein archelypus hatte also 14 verse (? Maller s. 84) 1 belli- 
geraior YM beUigeranium (C?>a 4 iribiiat V tribuit M 8 exU ab 
armis \\ fdiliin M 9 pulsatum V pulsatt M 

III M. 1082. De hippopotamo V (Burman Glaud. s. 1005) va et 
crocodilo wol eigener, aber richtiger zusatz von Glaverius 1 Vtraque 
richtig VM Vt quae Cva 2 uorat VM necat richtig Cva 

IV M. 1083. Be aquüa (M?)Gv Quae (Heinsius vermutet Aquila) 
in mensa de eardonyche lapide V(H?). das richtige ist die Vereinigung 
beider titel. in a fehlt das gedieht 2 ftoris VN fiorum Cv eimiUS' 
que VM simUque Gv 

V M. 1122. Be Bukio VM (Burman s. 1003} Cva. Nectareo diOces 
muro cinguniur arenae und nichts weiter VM, dagegen ganz anders 
Suave tibi nomen usw. (2 verse) Cva. 

So viel Aber die kritische grundlage dieser gedichte; die bloss in 
(G}va enthaltenen will ich hier nicht durchgehen und nur noch bemerken, 
dasz das distichon Ad Maximum (H. 1121; unter Claudlans cpigrammen 
nr. 32 Burm.), obgleich in v und a stehend» dennoch nicht der anthologie^ 
sondern den echten epigrammen ClaudUins zugehört, in dessen sämtlichen 
bss., ausgenommen nur V, selbst In den V ebenbfirtigen excerpta Luceusia, 
es sich vorfindet; auph in C stand es wol unter den gedichten Claudlans, 
und ist aus unbekannter Ursache in va unter unsere samlung von adesputa 
gerathen. ausser diesem fehkn Obrigens in V noch 13 Claudianische epi- 
gramme, welche die exc. Lucensia und die andern hss. bieten (nr. 28 — 31. 
33 — 37. 39-~ 42 Burm.) , welche also mit demselben recht wie jenes in 
die anthologie gehören wflrden. im cod. Par. 8069 saec X— XI fand Ich, 
beiläufig bemerkt, fol. 1' jenes distichon in der sehr abweichenden form 
(ohne tilel) Dulcia mella mihi. Semper tu dulcia mandas , Et quicquid 
dulce^ mella pulare decet. dagegen das epigramiu 21 Burm. De zona ah 

12) keineswegs kann M ans Y abgeschrieben sein, da in V noch 
ini 17n jh. vieles lesbar war, wns der Schreiber des M schon im r2n 
in seinem archetypna nicht mehr lesen konnte, nnd wo er dann zeichen 

der Hicke setzte. 

Jahrbuclicr ilir ckss. philol. 186Ö hf U 10. 46 
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eadfin (vun Serena) misscL Arcadio Aug. findet sich vpn allen dulzemlt u 
Clamlianliss. nur in V und hat also dieselbe iradilon wie Mey. 
und 1083, nur dasz letztere auch noch in C standen, dadurcli in die ^ iit- 
dau Divionenses res|). auf fol. 1 des Claverius kamen und hierdurch einpo: 
in die anthologie fanden; ebenso ist dieselbe um das genannte pedicht lu 
bereichern , welches dem bei Burma ii vorhergehenden echten l)e zm^i ' 
equi regit missa Honorio Aug. a Serena^ aber viel schwächer, nach^;^ 
bildet ist, wenn auch natürlich von einem gleichzeitigen poeien. ültr- 
haupt nuisz der umstand für die aufnähme eines epigramms entweder 
in Claudian oder in die anlhologie maszgebend sein: die nicht nur in Vü 
sondern auch (nach Ileinsius zeugnis) in den excerpta Lucensia nml daoi ' 
auch in der groszen zahl der Claudianh.ss. stchcntlcn gehören in disitü 
ausgaben; nicht zwar als oh damit die echilicil garantiert sei, aberdwas 
sicheres laszt sich gegen die echtheil keines derselben vorliriBgct; 
dagegen die nur in VM siehenden gehören in die anlhologie. 

Kur noch das epithalamium Laureniii (M. 1143) will ich durth- 
oehmeD« um den dafür aus dem Valicanus zu ziehenden gewinn zu zeigen, 
alles orthographische üiiergehe ich. dasz der anfang fehll, sab Bum» 
schon in der Glaudianausgabe. v. 2 Tuque] Tegue richtig V. f. 6 lauiei 
dort Mariaeque Ueet plus quaerat, pauca loquemur, ohne jedes zeichne 
einer lücke, aber auch ohne die hemerkung dasz die Worte e^Uetiyäit 
io M fehlen, durch Ileinsius erst supjdiert seien, dessen ergänzungen ai 
andern stellen ausdrücklich als solche bezeichnet sind, üf ariae mit Jaagcr 
anfangssilbe kann natürlich in diesem gedichle, dem keine prosodiidKB 
versehen zur last fallen, nicht den vers beginnen; ein einsilbiges nort, 
vielleicht nunc^ ist varsusetzen und Marine — quaerat pareniheti^it 
fassen. Maria ist die mutter der braut und, so wird supponlert, sie möchte 
gern ein längeres lob der verlobten hdren, aber der dichter will kurz sei, 
well die brautleute selbst ihren sinn heute auf anderes als auf ein lao^ 
gedieht gerichtet haben (v. 3. 4. 30). Hflller wollte orgiazen Maia m 
(oder nisii aui sponnts pluM quaerat; er substituiert Maia fttr Mom et* 
gen des (nun gehobenen) prosodischen fehlere v. 6 und wegen v. 10 si* 
decuii Mariam sapientem fundere [natam\ dies fehlt auch hiV],ffo 
auf Maia, die mutter des Hermes, angespielt sein mfisse. aberwu« 
soll das (Iberlieferte Maria nicht bleiben dOrfen? der name war bcnfti 
in Rom helmisch geworden , man denke nur an Claudians epHkäemm 
HonorU et Mariae, und warum durfte ein zwar iuszerlich christlidcr 
aber nicht specifisch kirchlicher autor hier, wo die namen elwu fj^mM 
verwende! werden, nicht mit dem gedanken an die Maria des neues ttfO* 
ments sagen 'eine Maria, wenn sie eine tochter hat, kann nur eine wM 
sinnige tochter haben* (vgl. v. 38—40)? er denkt wol an den gen kr 
vorgehobenen gegeusatz der sinnig liebevollen Maria und der lebhaft ttt* 
tigen Martha. Maria also ist die mutler, wie aber heisst die bnut? 
ist noch immer unbekannt, auch Mfliler s. 99 f. hat diese frsge nieM §^ 

13) bei V. 38 fF, eloquii scripti^ue tenax usw. Txann man evnnp. ^o^- 
2, 19. 51 vergleichen: ^^ Mapia IldVTa CUVET^pCl TO ^ifyiaTO TOÖTtt 
0))uißdXXouca tv KupÖKf uuTrjc. 
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fördert, in v. 6 ist ihr name also niclit zu suchen; w/> er aber stellen 
fflnsz, ergibt sich aus dor anläge des gedieh tes. auf die einicitung folgen 
zonftchst die versc 12 — 29 die an den bräutigam gerichtet, dann v. 30 
->-48 weiclie zu der hraui gesprochen sind, ebenso wie in jenen der 
bräoügam Laure7Uius v. 20 mit namen angeredet wird, ebenso musz in 
dem zweiten absciiniii der name der braut vorkommen, und er steht auch 
wirlslich in folgenden versen (32 f.): UHa ceu niteant (?) rutilis con- 
mixia roseiis , Sic rubor et candnr pingunt tibi ftorida niUus. man 
schreibe einfach pingunt Ubi\ Florida^ vultus^ und es erscheint Florida, 
die tochtcr entweder des Florus oder Florens (v. 8} und der Maria, ais 
•brant des Laurentius, welcher der söhn der Calliope (v, 11) und nun ent- 
weder des Florens oder des Florus (v. 8} ist. ob atis v. 7 f. pri/icipio 
g&neris simili vo$ sürpe ereafos FhrenUs (so fiurman s. 1007 wirkiich 
im text) Flarique pairis (patrum Hanpt im Hermes U s. 14} iai nomina 
pradeni (so Burman a. o.) geradezu auf verwandtschalt oder nur auf glei- 
chen rang der famiUen deuten, wage ich nicht zu entscheiden; wol aber 
glaube Ich dass der Florens, der in einem andern dieser gedichte {de 
UoMtcro V. 10} aufgefordert whrd sich im bade der sorgen zu entsoblagen, 
mit dem hier v. 8 genannten identisch ist, wiV also wenigstens für diese 
beiden gedichte wol berechtigt sind den gleichen Yerfasser anzunehmen, 
die in dem gedichte de cereo genannte Flora dagegen ist die blumengdttin. 
selbst, welche ChloriB dkia per arva fuU (▼. 2}. 

Kehren wir nach diesem eicurs zur ausnutzung des Vaticanus zu- 
rück* die methode nach welcher wir denselben aus dem Burman-Hein- 
siosschen drucke zu eruieren haben, ist folgende, da demselben keine 
bemerkungen Aber die einzelnen lesarten In V und H beigefügt sind; da 
derselbe jedoch durch den umstand , dasz die coigecturen des Heinsius 
als solche und zwar unter dem texte ausdrücklich bezeichnet sind, 
sich als eine beabsichtigte treue wiedergäbe der beiden hss. charakteri- 
siert; da ferner des Hehislus abschrift des V nicht, dagegen aber (durch 
L. Müller) seine ahschrlflt des M bekannt ist und diese an vielen stellen 
teils durch schlechtere lesarten teils durch gröszere ausdehnuug der 
Iflcken sich von dem druck unterscheidet; und da endlich V nach dem 
Zeugnis des Heinsius niciit nur der älteste sondern auch ^optiraus' aller 
Claudiancodices ist: — aus allen diesen gründen, sage ich, haben wir 
den von ßurman gegebenen druck als den wirklichen .»bdruck des Valicüiius 
zu betrachten (orlhographisciie uiigeiiiJUii^kcil und etwaige druckfehkr, 
wie ge^j.igt, /.ugcgeben), dem er den M nur secundar d. h. hier ohne jeden 
wirklichen einflusz auf die tcxtgeslallung, zur seile stellte, ich erlaube 
mir daher den Burmanschen lext s. 1007 f. ohne weiteres mit der sigle 
V zu bezeichnen, jede Vermutung, dasz die gröszere güte und vollslandig- 
keit dieses texles doch vielleicht der Überarbeitung des Heinsius zu danken 
sei, niusz gleich bei der zunäciist zu besprechenden stelle schwinden; v. 11 
Calliopenque simul (sc. decuii) iuvejieni proferre . . .; das ende fehlt 
in M, Wernsdorf ergänzt diserlum^ aber V hat proferre to . , . das wird 
denn doch kein zusaiz des Heinsius sein? zu lesen ist wol iogatum im 
sinne von 'einen Sachwalter' (dies war Laurentius, vgl. v. 23 IT.}; denn 

46* 
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ein solcher hraimht heredsaiiikoit , wolclic als ein ?p schenk, wenn tack 
nicht gerade der Caliiope, so doch der Musen ül)eriiau|)t nngesehen wer- 
den kann. v. 13 nach tenei ergänzte Müller iamque apius amandQ; d^ 
für bietel V: nam nuper ... es mag etwa nocli aduUus zu ergänien 
sein, 17 et facic mores; in V stclil et faciem et mores^ hier fiUt die 
entscheiduQg wol für M aus. 26 hat V richtig temtere^ lAxäbü Unbuert. 
29 vir bonus es nimiiim . , , ergSozle Wernsdorf dem sinne nnch voll- 
ständig richtig mit dicendique arte peritus. V bietet nemlich noch des 
^^anzen vers vir bontis et (lies es) nimium^ fandi paritergue peritvs. 
32 UUa ceu niteant^ wie in H. 34 miramur quid . . . gestent; inV 
richtiger miramur quod . • . gestanL v. 35 wird Wernsdorfs conjeclor 
ebumis durch V bestätigt, welches wort zu tfin^m gezogen weil wir 
kuDgsvoller ist als phaleras {f aleras V) ebumasi ^um deine schalten, 
die glänzend sind wie elfenbein, hängst du ohne weitere wiritungoock 
andern glänzenden ^mnck.' 36 iioii ti^ nam gemmae V, schweriidi 
riqhtig ; auch 37 ist alias besser als des V alios, 38 . . • scripüque le- 
nax vdoxque l^ndi, MQller ergänzte esque eadem scripdque; in V 
steht aloqui scripHque^ woraus schon Helnsius das richtige eloqm, last 
anmerkung unter dem texte, hergestellt hat. ebenso in v. 39 f. . . . idii 
fueris praesaga maritim . Musaea iuis insedii eura meduUis, MAlkf 
wollte hier et^ puio , quod taUs usw. weit feineren sinnes gibt V: Um- 
quam ialis iisw. (Heinsius setzte noch et davor), v. 42 wird WernsdoHs 
tractare , 43 Burmans teretes durch V bestätigt. 45 frenanml f, 
Wernsdorf. 46 tum"} cum V, Malier. 48 araneo V, von Heinsios m\xt 
dem text In drachneo verbessert, zu v. 56 macht HQller Burmao des 
ungerechten Vorwurf, dasz dieser des Sternchens in der abschrifl des Bdi- 
stus nicht gedenke: das Sternchen ist ja in Burmans ausgäbe vorbtada 
es bezeichnet nicht den mangel eines verses, wie Mfiller annimt, seadai 
die Verderbnis in den werten cesoque pamnto^ die übrigens auch ia^ 
ebenso lauten, schon vorher v. 60 nm sinii hoc tempus toias [tsks^i 
effundere vires lautet in V viel geeigneter nec sinit hoc tempus Ms$ 
nunc pandere laudes^ nur dasz Ich non statt nee vorziehen möchte, as 
solchen stellen wSre eine kenntnis von der lesarl des Guiacianus sehr er 
wünscht. 52 quos'jquasX. 56 modulanie VM. 57 compede M, ilief 
cum pede richtig V, welches mit v. 56 zu verbinden ist. zu v. 57 bii 
Müller ilas richtige getroffen: longa sieht auch in V. 59 vennnlel Beil* 
sius limitia. 60 corda ^ 61 hambiUum V. si V, von lleJnsiu^ /u sisintm 
ergänzt, in v. 62 wird Ifaupls und Müllors euiendalion per aenitas (lüTti^ 
V bestätigt; wciUnliiii liat V voces^ v. 63 hnrnida (huia M), was ich. falls 
die wasserorgel sich humida unjaiui noiinrn und mit der crwaiinung 
f olles v. 64: vereinipen laszt , wo) anneinnen möchte; auch Lemane hat 
dasselbe vernmlel. dann hat V folligcris wie M und voiis wie nurmaD 
67 Icqne . . moneamus V, Iiossei- als iu'iuc . . /nu/tearis. 71 rirrusy 
j'-'Unfalls gewählter als crinis ^ ub alx r auch besser? 72 iarennl^ 'na- 
neant V. am ende des verses ist /»/o entweder schreib- oder druckfeiiler. 
laeuia M; inollia V ist aus viollibus v. 73 enlslainJen. v. 70 nec 
bcäserle Wernsdorf) dum . . . atque oscula dulcia iaclani, die lüde io 
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M ergänzte Burinan mit milk iocos. in V aber stehen ilafür die corruptcn 
Worte faro ludum^ für die ich, aber nur um etwas lesbares zu gel)en, 
einstweilen vorschlage «t% dum amho htdtitit; möge es bald durch bes- 
seres erselzl werden, auf v. 80 mcllca tunc roseis haerescani basia 
labris fuigcii in V die oben erwaiinten beideü in M vielleicht aus prüderie 
ausgelasseuen verse 

el conpressa suis insudent pertoru membn's 
per niveosque humeros culiumque per os . . , , 
den scliJusz ergänzt Heiusius osque genasque. 83 nivcam] roseam V; 
obgleich der vergleich mit v. 35 niveam, was M bietet, mehr empfehlen 
wurde, so kann es wegen des gerade vorhergehenden niveosque docii 
nicht beibehalten werden. 84 stringentes M ist, obgleich in den ausga- 
ben stehend, einfach Schreibfehler; schon V liat vxchiv^ turgenles. die 
letzten verse endlich lauten in V: vivile coucurdes , doiicc premat i/tia 
senectus ^ Douec vestra habeant ualorum vota Jicpotcs : 'bis dasz eure 
Urenkel sich eurer segcnswünsclie erfreuen', wie viel feiner und gemüt- 
voller als die adoptierte lesart von AI mullorumque onererU nutorum iura 
nepoies 'bis dasz eure enkel durch die rechte (die ansprüche) ihrer vielen 
kinder belästigt werden'! auch hier also bleiben wir bei V stehen, durch 
dessen kennlnis das gedieht sehr viel gewonnen hat. auch ist es von in- 
teresse zu sehen, in wie weit die Vermutungen der verschiedenen kriliker 
durch diese enlsciiicden bessere geslalt der Überlieferung bestätigt werden 
oder nicht: als die besten erscheinen dabei die leistungen von Wernsdorf. 

Oben habe ich auf die beziebung zwischen diesem gedichte und dem 
de lavacro hingewiesen, die sich in dem in beiden vorkommenden Florens 
ausspricht, eine andere beziebung findet sich zwischen Mey. 57 l. 585 
und dem oben publicierlen de lunonaUbus, alle drei schlieszen nemlich 
mit der bitte (dort an Bacchus, dann an Blars, endlich an Juno gerichtet) 
da reditum nobis (nobis redilum 585 v. 11). in 574 ist es die bitte des 
kriegers im felde, patriam repeiamus ovantes fährt er fort; in de iunon, 
ist die beziebung undeutlich (es ist wol nur fragipent). wenn das gebet 
an Bacchus ebenfalls endigt da redilum nobis; sie (ein mit sie eingelei- 
teter wünsch schlieszt sich in allen drei gedichlen an) toiis dulcia rwis 
Musla ßuant spumeique cavis vindemia labris^ so läszt sich das nur als 
parodie fassen — dort die glückliche heimkehr des iri^gers^ hier die 
glückliche heimkehr des betrunkenen! noch einige Vermutungen seien • 
hier angefflgt. in dem gedieht an Mars v. 7 hat man ie ihorax galeague 
iegunt wegen des prosodischen fehler« angezwetfelt. namentlich aber 
heiszt es schon v. 5 tu criita galeaSgue ruhes^ deshalb ist nochmals ga- 
leaque sowie Meyers caisisgue fahch: ich schlage vor te ihorax oereae- 
gue tegunt — J>e vinalUms (H. 576) v. 2 f. nec mens est Thebana 
fe'frt, licet aggere celso | Direaeae rupis äicas ftuxisse patentes wird statt 
fluxisse zu schreiben sein fulsisse; jedenfalls Ist nach parentes zu inter* 
puttgieren : *du bist kein wahrer Thebaner (d. h. kein freund des Bacclius, 
des BaKX€uc BaKXGtv juarpöiroXtv 6if)ßcEV vmcTUJV Soph. Ant. 1122), 
obgleich du dich glänzenden Thebanischen Ursprungs rühmsi* — J>e Cy* 
thera (H. 926} v. 1 ff.: 
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forte erat Aurorae tcmpus Solisquc quadriga 
fecerat et vcnlum ei sonilum per nobile marmor \ 
aflstanft\9 jnieri. ' 
in V. 2 isl Schr.KltM s feceral adventu nicht zu billigen, man erinnere sich 
viclinelir \m (lern niil der morgcnfröhc sich erhebenden leisen winde der 
feingefOhllen vorse Calulls Cl, 2G9 IT. i\er adstans pucr ist Helios selbst, 
der jugendliche wagenlenker; was aber so!! per nobile marmor ' nur 
zögernd und j)rovisoriscIi sclilage icli vor per nobile Carmen:, die criniit- ^ 
rung au die lehre vom harinoniscben zusammenklang der spliärcn, auf du 
vielleicht aucli sonitum. hinweist, mag dem dichler vorgescliwebt haben. I 

In prosodischer beziehung sind einige gedichte, wie z. b. das epilhü' 
lamium und de lavacro, de Cylhera und de cereo und einige der klein^ 
ren, nach strengen geselzen gebaut, in anderen dagegen finden sidi { 
licen^^en, zum teil schlimmer art. So Mey. 674 v. 1 Lenaie (so V, viel- ' 
leicht richtiger in N Len^e ; dem sinne wie der tradilion nach ist dies i 
dem Lenis in Cva vorsuziehen), ebd. Bromie Semeleie (so VM ; prdes Se- 
melciu Cva), v. 2 sogar ohne jede möglichkeil zu ändern bimäter^ und 
V. 3 An'adnaei cariaiice, und ebenso in dem dritten der den reditus 
erflehenden gedichte [de lunon. 1} dominä als nominativ. allerdings füll 
in den zwei letzten fHIIen die silbe in die cäsur. auch in dem zweitca ge- 
dieht (M. 585) findet sich v. 7 als nominativ galeäque (nach Burman s. S3> 
aber s. 100^ steht galeaeque). dagegen bat de trin. (576) in v. 4 v jver 
mslrä rura^ in a ist es in per rura et nostra emendierL de hidUH^ 
vigio V. 1 ist Isi ö fruge das In der thesls verkürzte o zu bemerken. — 
Schon aus diesem gründe Ist eine autorschafi Claudlans fQr diese gedicte 
nicht anzunehmen, die ausierdem s. b. fttr das epithaiamium auch we^^ 
der aufTaileuden nflditembelt desselben in der spräche und besondcn ii 
den gedanken undenitbar ist. allerdings sind auch unter GlandiaBs cfi* 
grammen manche, die sich in dieser beziehung sehr von den gtAsiem 
gedichten desselben unterscheiden , Ober die aber Burman irgendwo wA 
die mir selir probabel seheinende ansieht ausspricht, dm diese gedidilA 
Übersetzungen aus griechisch verfaszten epigrammen Claodians seiea; bt* 
kanntllch enthllt die griechische anthologie noch jetzt solche gedichte des- 
selben, anderseits aber ist aucli sehr leicht denkbar dasz unsere gedieht^ 
vielleicht nebst noch anderen der *01audiantschen* epigramme, vmr^kt 
' sich jetzt nicht urteilen läszt, den Glaudianischen mit unrecht angehisfi 
wurden, vielleicht erlaubt der schlusz von de vinaUfms (7 IT. vaium^ 
sonoro Carmine Mindus ei sfrepuU drcumeHü ripa Fluminif Einöd, 
quem nan aeguabii Orontcs)^ namentlieh die allerletzten panegyrisctea 
tvorte , einen schlusz auf die abfassung wenigstens dieses gedichtei ii 
der gegend des Hinclus (wo Claudlan wol niemals lebte) zu zieho. Ii 
den andern gedichten, auch dem epiihalmnhtm^ fehlt jede derartige as- 
deutung; nur sclieint v. 22 des letztem jedenfalls nicht auf Rooi liis- 
xttweisen. 

Heidelbeug. Alexander Kii:ä£. 
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Im codex Herncnsis nr. 568 findet sich niiF fol. 15** — 17** ein, wie 
CS sclieinl, bisher noch unhekaniit geblichenes gedieht von 324 verscn in 
dislichen, das um seines inhalts willen die gröste heachtunf; verdient, da 
wir darin die nachbildung einer antiken komödie erblicken. 

Der codex ist beschrieben bei Sinnen calalogus mscr. Bern. I s. 636 
und II s. 241 f., docli ziemlich mangelhaft, er ist, aus 198 blättern be- 
stehend, wol von verschiedenen bänden geschrieben , die aber sämilich 
kaum gar viel die grenzen des zwölften jh. Oherschreilen. Sinners datie- 
rung in saeaXIil ist zu wenig liberal und triflt jedenfalls bei dem mitzu- 
teilenden earmen nicht zu, dessen schriflzQge, ziemlich verschieden von 
ihrer Umgebung, ein klares und lesbares aussehen haben, wie man es dies- 
seits des 12n jh. nur noch selten anlriin. das erste blatt nennt als ehe- 
malige besiizer des codex Petrus Daniel Aurclius, ß. Brissonius und Bon- 
garsius. Sinners bemerkung II s. 241 7uit olim Barn. Orissonii, dein 
Peiri Danielis, landem Bongarsii' ist dahin zu berichtigen, dasz der 
erste besilser jedenfalls nicht Brissonius sondern Pierre Daniel war. 
denn wenn von dessen band auf jener ersten seile (und adch auf der 
letzten, doch hier ausradiert bis auf die zahl) geschrieben steht: *£x iibb. 
Petri Danielis Aurelii 1564' und darunter, wahrend dieses durchstrichen 
ist, von Bongarsius hand: libb. E Brissonii paratus% so ergibt sich 
daraus dasz Pierre Daniel, der den codex im J. 1564 erworben, ihn dem 
Barnabas Brissonius geschenkt haben rausz, nach dessen tode (geb. 1531, 
gestorben 1591) dann Bongarsius denselben an sich gebracht hat 

Auf fol. 1—17 incl. inden sich mlscellen verschiedener art; zu- 
nichst fol. 1*<— 6^ eplscopalbriefe, z. b. f. 4* A. eptseopui seruus ser- 
ucrum dei arehiepiieopo Ebomeemi usw.; fol. 7*^ enthilt leoninische 
verse eines mirtyrers; fol. 8*^ ebenfalls gereimte verse: Post dubiam 
posi fnigaiariam fortunae ghriam pasi opes siculai conuertor anaius 
frequentius in uoces querulaSy schlieszt mit den Worten CamoU gloria 
htcema SenomuHj tu lege praeuia staleira (sie) canonum,, Ultras iudi" 
«fa. promptus in examine tudieiaHs iruHne dignitatie gemine eulmine 
mixio fuiges tiumine homo sed plus hominei fol. 8^ ist nur mit 4 seilen 
besehrieben, darauf 3 blitter herausgeschnitten; dann fol. 9*^15^ ein 
zusammenblDgender tractat, beginnend (verstfimmelt]: ktäus paierit re-» 
gwrere dampnum iuum* Item aUus phüosophus: OmsuU amieo ftio 
bmmmj gurnttum poteris et ei tibi credere nehterit, luetum est enim 
ut sibi bene eonsulai^ Ucet rectum ut insulsus tuum non canseguaiur 
CMsHium. AUus phüosophus: Nidi eonstUum tuum omni reuelare 
homini. Qui enim consilium suum in eorde suo retinet ^ sui iuris est 
melius eh'gere usw., lauter philosophische moralsatzc, eingeführt jewel- 
len durch ein AUus philosophus. das ganze ist ein gesprüch zwischen 
einem magisler und dessen discipulus\ naclidem ungefähr auf der mitte 
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von fol. 9*" der jnagister gesagt: alius philosupinis. Sapientxa mor^su 
Corpora cUirilale uiui/icat, uelut terra arida hitmiditate pluuie uir(.-x. ^ 
^ heiszl es weiter: Biscipultis mayislro: Quomodo nie halendo mr 1 
sapientes discipulos computabor'f darauf anlworlel ihm s<in khrt:. I 
Magister, Serua Silentium . donec tibi sil loqui necessarium us« ■ 
allerlei hübsclie anekdoteii werden da mit praklisclier nulzanwendun; 
erzählt, meist im munde arahiscln r weisen, den schlus/ macht dif 
bekannte brunnengeschidilc des von seiner jungen frau schmälilidi l*- 
Iropenen ebcmanns. das ^respr äi Ii schlieszl der schüler rait den wortfn 
Liscipidus. Qui miseretur^ miscricordiam consequetur; si muiiirü 
misertus essel^ misericordiam cotisecutus fitisset. 

Folgt fol. 15'' — 17'' das unten mitzuteilende disticlüsche p'eaicht 
in je zwei columnen geschrieben; fol. 17 ''stehen nach dessen schlusi i 
noch folgende verse, in denen der Verfasser über den schmäblicbeo ! 
raUi seines freundes klagt: 

Cuius totus erarn cuius tne cura rcyelat. 
Qui pro uelie suo prorsus mea uota mouebat , i 
Arrumpens (lies abrumpens) f{o)edus^ quod amons eraU 
Iniuriam passus iaceo^ si forte rediret. [uitilmi' 
Qui sie (lies si) diligerei^ nec sie nee talis abiret. \ 
die seite ist noch ausgefüllt mit einer aufzählung britannischer köoige 
?or und nach der incarnatio domini, von einer hand des 14ii jh. 

Auf fol. 18^ beginnl Gaufridus Monumeteosis mit dem prologu5 
Cum mecum multa et dB mullis sepius animo reuoluen* in hystorim \ 
regum hritannie inciderem usw.; fol. 18 zur liälfte leer; dann beginnl 
das werk (die Überschrift Gaufridus Monumeiensts von Bongarsins 
fol. 19*: i^neas post troianum bellum excidium urbis cum ascam 
filio suo diffugiens nauigio iialiam adiuU usw. , schlieszt auf fol. 79^- 
Beges auiem eorum gm ab illo tempore nigualiis successeruni. Kan- 
doco lancarbanensi contemporaneo meo in maieria scribendi permittt 
ttsw. — quem de hystoria eorum ueraciter editum in honore prütät' 
iorum principum hoc modo in latinum scrmonem iransferre eurad 
das blalt zur häifte leer.*) fol* 80'— 83' folgt eine kurze darstellaog der 
angeisadisischen geschichte von 409 bis 616, beginnend mit: Jim^ 
ineamaiione domini quadringeniesimo nono mauritimuts cum uak»^ 
Hniano guadragesimus sextus ab augusto regnum adeptus VII anrnt 
ienuit^ sclilieszend mit: Srai autem idem aeMbertui fiiiui yrmiBrid, 
cuius pater oUo^ cuius pater oreie cognomenio oisc^ o quo regest^ 
iuariorum solent oiscingas eognominare^ cuius pater hengesi^ qui es» 
filio suo oisc inuitatus a uarUgemo britanniam primus inirauä ^ 
supra retüUmus, daran aclilieszt sicli fol. 83^ du leben des hiSMf* 
Eduard: Incipit prologus in uUam Sa Megis EdwaHU ad gleriossß 

über die eigentumliehe fassanj? des G. M. in unserem codex, wo- 
nach die widmnnp;' nicht an den grafen Rolx^rt von Gloncester, sondern 
(in könig Stephan gericlitet ist, vgl. F. Maddeii '"the historia BritonaB» 
of Qeourey of Monmoath^ in den abbandlangen der brittiscbea tjcbi^ 
logisoben gesellscliali von 1862. 
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Regem iutiiorem Hcnricum\ fol. 84': Explicit prologits. Incipit epi- 
Stola Eilrcdi (sicj ahbatis Eieuallis (sie) ad abbatem Wesimonaslerii 
Lüurculium mit inhallsangabe der xdta Eduardi confessoris ^ wclolie 
f. 85^ beginnt und f. 120* schlieszt mit der unterschrifl : sunt et alia 
plurima Set Eduardi miracula quf. non Sunt in hoc libro scripta. 
fol. 120^ ist leer gelassen; von fol. 121* an eine anzalil kanonischer 
Lriefe: Incipiunt epie Arn lex. ept edite ad egidium arch. Bot,., d. h. 
epistolae Arnulfi Lexouienm episcopi ediiae ad Aegidium archidia- 
conum Roihomagensem; sie scblieszen fol. 184* mit einer episiola ad 
henricum abbaiem fiscanni^ folgendermaszen: Quodsi quem fructus 
irahü exUriw^ is^ statt ait sapiens ille, non polest nisi similem maierie 
sperare sentenüam^ ^oniam fortuitis intentus non nisi fortuitos expe- 
rieiur euenius. 

Dann folgen fol. 184*— 188^ olinc Ijesoiidere ableilung vom vor» 
angehenden gedichle, in dislichenfom 12 lilei: 
1 de naiiuitate domini, 32 verae: 

Semper ab etemo nascens ex tempore f$MCji 

Sustinet humana conditione deus usw. 
n Ad Henricum Wintonem episeopumj 20 verse: 

Ottod per müUipUces dispensat graiia forma , 

Hoc in ie totum coniulit illa simul usw. 
HI J>e Muatione (lies innouatione) uemali^ 40 verse: 

Quicquid hiemps ianquam ueteri deforme senecta 

Absgue deeore diu fecerat esse suo. 

Ter nouat aique nouo eompubescenüa flore 

Jmperai ad teneros euncta redire dies usw. 
IUI De älternu temporis suceessione^ 20 verse: 

Tempora circuiiu ueteri reuoluta uieissim 

Effectus uariant resUtuunique suos, 

Mater hyemps patris autumpni semina seruat^ 

Vere houo stäbiU restituenda fide usw. 

V Item idem ad poetam mendicum laudem et munus uersibus 
postülantem^ 16 verse: 

Versus mendieos et musae pauperis ausum 
Compositasque odiy Caeeüiane^ preces usw. 

VI Versus eiusdem ad seeuam de anu non reformanda^ 12 verse: 

Sceua senescentis dominae mareere dseorem 
Et teneros querUur. eonsenuisse dies» 
Ergo peregrmas expHorat sedulus artes 
Et speeies muUo eomparat aere nouas usw. 

VII Jtem ad tuuenem et pueUam affeeluosius se inuicem intuenteSy 
das ich zur freude von alt und jung ganz hersetzen will: 

Oceurrunt blando siH lumina uestra fauore 
El uoto arrident inUma eorda pari, 
Alterno fades sibi dant responsa rubere - 
Et iener affectum prodit utrinque pudor, 
5 Muiua discurrens uUro ciiroque uoluntas 
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Za$cmm menies f[o)edtt8 imre faeiL 
JU$rtti$ raääs oeularum flamma refvHget 
Perplexu$fue ocuht jf[o}ederai intuitui. 
Jps(a)e anim(fl)e proprioi quasi permula$$e vOMgr 

10 Sedet inque naiiii degere eorparämi, 
Com]9lexus taeHoi animarum graüa neeiii 
Corpareisque parat nexibus auipichm {ai§8pieiim eoi). 
Proeedet feUx dupHeaio eaputa nex» 
Coneurrentque mis earpara s]firUSbu9. 

15 ViiHs opiatoi dtM expeetatiQ frneius 
Et l(djeta8 pariewt anxia uota dies, 
Vin Jtem ad iatduot sodaUi^ 24 verse: 

Me$u mea uirtuUm studiis a tempore prmo 
InetÜU^ infames doeta cauere uias usw. 
Villi Epitaphium re§is henrid prHtU^ 12 vene: 

ffenrid^ cuius eelebrai uax pMka namem^ 
ffoc pro parte iaeent $nem^a sepidta leeo usw. 

X Quomodo pauperi uel diuiti Sit danandum^ 20 verse: 

Bes Simplex tripUd uieio dampnata datoris 
Expressit mentem rupta pusiBa uetus usw. 

XI Epitaphium maiildis imperatrieis y 16 verse: 

Begia progenies stirps regia C{a)esaris uxor 
Sie est magna breui etausa MaHlda heo usw. 

XII Versus landriet de anschiUllo (sie), 10 verse: 

Porrum portaui monacho^ quem Semper amaui^ 
De Constanlino , porrum comedii sine uino usw. 
Den sclilusz der handschrift machen f. 188^ bis zu ende epiicipl- 
briefe des llerveus und anderer. 



Wir beginnen mit einer iniujlisnngahe des vorliegenden gedicfcti. 

Eine kupplerin namens 15 au eis wendet alle niügliclieu mittel Bi^ 
künste an, um ihre dirne Glyccrium herauszuputzen, ihren grosxtf 
* muud macht sie kleiner, das breite gcsichl wird ins ovale gezogen, 
ganze gestalt neugeformt, die stirn gewölbt und die locken in üj'piiff 
fülle um das haupt gegossen, auf ihr machtworl — denn sie ist zauhcno 
des besten slils, wie aus dem ende des gedichls ersicliilicli — slraltil* 
nacken in blendender weisze, die breiten plumpen schultern werden ü ' 
schmale zusammengerückt, die finger erhalten eine arislokralisclie »ol- ^ 
und die gewaltigen hUndc werden niedlich verkörzl; der allzugrositä 
schmSchligkeit der arme wird mit der na'del (d. h. wol durcli wu!«te 
polsler) zurecht geholfen; der gürtel, fester zusammeiigeschnuri, uüu. 
den Unterleib zurück — schlieszlich wird dieses solcherraaszen venol*' 
komnete wesen von seinor Schöpferin im gebrauch aller dieser reize unl^* | 
wiesen, wer denkt bei dieser Schilderung nicht an die bekannle reizefli« 
stelle in Alexis Isostasion (Meincke com. graec. III s. 422 f.) und die dor: 
aufgczahUeu medicainina faciei« von denen die kupplerinnen zu 
wissen ? 



Digitized by Google 



4 



ü. Hägen: eioe aoUke komödie in distichiscber DacbbilduDg. 716 

maf gewinn ist allererstens und der nächsten plündcrnng 
'stets ihr sinn gerichtet, alles andre ist ja nebeusach'! 
schmieden gegen alle räuke! gebt es ihnen einmal gut, 
werben rasch sie neue dir&en» nnerfabreo In der kirnst; 
umgebildet werden schnell sie, dass von ihrem wesen nichts 
nnd auch niebt von ihrem anssehn iigend etwas gleich sieh 

bleibt. 

ist sie klein, da wird in eile unter die schuh genagelt kork; 
ist sie lang, dann maeht man ihr die sohlen gans yersehwin* 

dend d&nn, 

musz dazu den köpf ein wenig seitwärts neif^'en der Schulter zu; 
das verringert dann die länge, wenn sie keine hüften hat, 
stopft man schnell ihr polster unter, so dasz alle die sie sehn 
die pompöse taille rühmen, ist wie ein bret die büste glatt, 
gibts daffir bewegliehe bnsen, wie man sie anf der bfihne 

braucht. 

wenn sie die sicli überschnallen, treiben wie mit stangen sie 
mit denselben sunilcr müh' den allzustrirken leib zurück, 
hat die fünfte rotlie haare, färbt man sie mit tusch sogleich; 
ist der seebsten teint sn sehwKrslich , schnell ist bleiweiss bei 

der band; 

allzubliiszlich ist die nächste, knabonkraut reibt man ihr ein. 
hat sie hübsche runde formen, werden sie gleich nackt gezeigt, 
sind die zühne schougebildet, musz sie lachen wider will, , 
nur damit die gSste sehen, welch charmant gebisz sie scfamfiekt. 
wenn sie aber nicht will lachen, mnsz sie den gansen lieben tag 
drinnen bleiben und man steckt ihr zwischen die Zähne myrrenholz : 
grinsen musz sie mit der zeit d&uu, mag sie wollen oder nicht. 

Die nursorgliche kupplerin maeht sich nun auf den weg , um lieb- 
baber für ihren augapfel zu fangen, alles verspricht sie den jungen 
leuten , und das gebotene Ist ja nicht gering : stammt Glycerium doch 
von Zeus geblttt selber ab. um aber in ihrem betrug nicht enlhinrt su 
werden — denn sie hat nach verschiedenen seilen hin bereits dfe prima 
nox versagt — must Olycerium unter verscbiedenen namen auftreten, 
bald als Glyceriuni, bald als PhÜumena, und richtig, die dadurch ge- 
ködüi icn Jünglinge reiszeo sich um die doppclliebhaberin. bei einer neuen 
ausfahrt begegnet nun Baucis dem kriegsmann Thraso, der bekann- 
ten iieuaiiischen koinddienfigur, dem antiken vorbild des Falstaff 'dessen 
riihin der Irunk und dessen golt der hauch und dessen stete begleilerin 
Venus selber', nichl schwer liält es den zu faiiijcn; aber damit ihm auch 
cehörig geld abgepresst werde, stellt sich Baucis auf einmal gar spröde, 
liiut so als wolle sie fortgehen, weisz dann, nachdem Thraso angstvoll 
iliren arm umklammert, gar viel von der zarten nalur des mädcliens zu 
erzühlen , und wie sie gar fein müsse behandelt werden usw. natürlich 
enülanimi das den sinn unseres kriegshelden noch mehr; allmählich von 
seinem masziosen erstaunen zur besmnung zurückgekehrt greift er mit 
schnellem entschlusz, als oh es ihn bald gereuen könnte, in den geld- 
)>culel und reicht der allen ein paar goldslücke hin. diese scheint be- 
friedigt: beide gehen weiter, über das forum bin. da werden denn aller- 
hand leckere speisen eingekauft: das geld dazu wird natürlich vom 
Soldaten geliehen. Mas soll Glycerium erfahren' meint die alle, *das 
wird sie dir ganz zu willen niacheo.' um millagszeit erklärt plolzlich 
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cuih m (von Serena) missa Arcadio Aug. findet sich von allen dulzeuil» ü 
Claudianiiss. nur in V und M, hat also dieselbe Uaditon wie Mev. 
und 1083, nur dasz lelziere auch noch in C standen, dadurch in die sciit- 
dae Divionenses rcsp. auf lol. 1 des Claverius kamen und hierdurch eineanj 
in die anlhologie fanden; ebenso ist dieselbe um das genannte getliclil lu 
bereichern , welches dem bei Bunnan vorherf^eheuden echten De uim 
equi regii missa Honorio Aug. a Serena^ aber viel schwacher, nachee 
bildet ist, wenn auch natürlich von einem gleichzeili^^en poeten. nki- 
haupt niusz der umstand für die aufnähme eines epigramms entweder 
in ülaudian oder in die antliologtc maszgehend sein: die nicht nur tu V}i 
Sündern auch (nach Ileinsius zeugnis) in den excerpla Lucensia und dani ' 
auch in (h»r groszen zahl der Claudianhss. stehenden gehören io desstii 
ausgaben; nicht zwar als ob damit die echlheit garantiert sei, aber etwas 
sicheres laszt sicii ^egen die echtheit keines derselben voritnuget; 
dagegen die nur in ViM stehenden gehören in die anthologie. 

Nur noch das cpithalamium Lanrentü (M. 1143) will ich dunii- 
nehmen. um den dafür aus dem Valicanus zu zielienden gewinn zu ztigeü. 
alles orthographische übergehe ich. dasz der anfang fehlt , sab bunuio 
schon in der Claudianausgabe. v. 2 Tuque] Teque richtig V. v. 6 laut-it 
dort Mariaeque licet plus quaerat, pauca loquemur, ohne jedes zeiclien i 
einer lücke, aber auch ohne die bemerkung dasz die worle eque lieet^ die 
in M fehlen, durch Heinsius erst su^tplieri seien, dessen erginzuugen ac 
andern stellen ausdrücklich als solche bezeichnet sind. Mariae mil langer 
anfangssilbe kann natürlich in diesem gedi Ii le, dem keine prosodiscbn 
versehen zur last fallen, nicht den vcrs beginnen; ein einsühiges nort. 
vielleicht nunc, ist vorzusetzen und Mariae — quaerat parenthetisch <Q 
fassen. Maria ist die niutter der braut und, so wird supponiert, sie oitto 
gern ein längeres lob der verlobten hören, aber der dichter will kurzsd^ 
weil die brautleutc selbst ihren sinn heute auf anderes aia auf ein bogts 
gedieht gerichtet liai>en (v. 3. 4. 30). Müller wollte ergänzen Mma ntc 
(oder nisi) aut sponsug pUti quaerat; er substituiert Maia für Maria «•* j 
gen des (nun gehobenen) prosodischen fehlers v. 6 und wegen v. 10 na» 
decuit Mariam sapietUem fundere [naiam; dies fehlt auch in V],i« 
auf Jtfata, die mutter des Hermes, angespielt sein mdase. aber warum 
soll das fiberlieferte Maria nicht bleiben dOrfen? der name war benüs 
in Rom heimi^ geworden , man denlie nur an Claudians epUkäkmm 
HomrU et Mariae^ und warum durfte ehi zwar Suszerlich chrisüieter 
aber nicht spectfisch kirchlicher autor hier, wo die namen etwas g css A * 
verwende^ werden, nicht mit dem gedenken an die Maria des neuen füll* 
ments sagen 'eine Maria, wenn sie eine tochter hat, kann nur eine «etn. 
sinnige tochter haben' (vgl. v. 38 — 40)? er denkt wol an den gern kr 
vorgehobenen gegensatz der sinnig liebevollen Maria und der lebhall IM* 
tigen Martha. '0 ^ <ile mutter, wie aber hdszt die bnutt As 
ist noch immer unbekannt, auch Mfiller s. 99 f. hat diese frage ucbt 

13) bei V. .38 ff. eloqttii xcriptique tenax usw. kann mnn cvansT'. hoc 
2, ly. öl vergleichen: \\ hi Mapia iidvTa cuvexripci xö PnM^ta ToiJW 

auTfjc. 
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fördert, in v. 6 isi ihr name also niclit zu suchen; w.o er aber stehen 
musz, ergibl sieb aus der anläge des gedichtes. auf die cinicitung folgen 
nnächst die verse 12 — 29 die an den bräuligain gerichtet, dann t. 30 
—48 welche zu der braut gesprochen sind, ebenso wie in jenen der 
bräutigam Laurentius v. 20 mit iiamen angeredet wird, ebenso musz in 
dem zweiten ahsclinitt der name der braut vorkommen, und er steht auch 
wirklich in folgenden versen (32 f.): /t/ta ceu niieant (?) ruttUs eon- 
mixia roseiis , Sie rubor ei candor pingunt tibi florida vullus. man 
schreibe einfach pingunt tibiy Florida^ vultus^ und es erscheint Florida, 
die tochter entweder des Florus oder Florens (v. 8) und der Maria, als 
•braut des Laurentius, welcher der söhn der Calliope («. 11} und nun ent- 
weder des Florens oder des Florus 8) ist. ob aus v. 7 f. principio 
generii simili vos Stirpe ereatos Florentie (so Burman s. 1007 wirklich 
im lext) Flarifue pairie (pairum Haupt im Hermes U s. 14} eai nmnina 
prodent (so Burman a. o.] geradezu auf Yerwandtachaft oder nur auf glei« 
eben rang der famillen deuten, wage ich nicht zu entscheiden; wol aber 
glaube ich dasz der Florens, der In einem andern dieser gedichte [de 
lavacre v. 10} aufgefordert vHrd sich im bade der sorgen zu entschlagen, 
mit dem hier v. 8 genannten Identisch Ist, wiV also wenigstens für diese 
beiden gedichte wol berechtigt sind den gleichen Tcrfasser anzunehmen, 
die in dem gedichte de cereo genannte Flora dagegen ist die blumengöltln 
selbst, welche Chlorie dicta per arva fuH (v. 2). 

Kehren wir nach diesem excnrs zur ausnutzung des Vaticanus zu* 
rfick. die methode nach welcher wir denselben aus dem Burman-Hein- 
siossdien drucke zu eruieren haben, ist folgende, da demselben keine 
liemerkungen über die einzelnen lesarten in V und M beigefügt sind; da 
derselbe jedoch durch den umstand , dasz die conjectoren des Heinsius 
als solche und zwar unter dem texte ausdrdcklidi bezeichnet sind, 
sich als eine beabsichtigte treue wiedergäbe der beiden hss. charakteri- 
siert; da ferner des Heinsius abschrift des V nicht, dagegen aber (durch 
L. Müller) seine alischrift des M bekannt ist unii diese an vielen stellen 
teils durch schlechtere lesarten teils durch ^los/ere ausdehnung der 
lucken sich von dem druck unterscheidet; und da endlich V nach dem 
Zeugnis (los Heinsius iiiclii nur der älteste sondern auch ^oplinius' aller 
Claudiancütiices ist: — aus allen diesen gründen, sage ich, haben wir 
den von Burman gegebenen di uck als den wirklichen abdruck des Vaticanus 
zu betrachten (orthographische ungenauigkeit und etwaige druckfchler, 
wie gesafjt, zugegeben), dem er den M nur secundär d. h. hier oliiie jeden 
wirkliciien einllusz auf die texlgeslaltung , zur seile stellte, ich erlaiihe 
mir daher den Burmaiischen text s. 1007 f. ohne weiteres mit der sigle 
V zu bezeichnen, jede veruiuluMf:, das/, die gröszere f^iile und Vollständig- 
keit dieses texles doch vielleicht der ühernrheiiung des Heinsius zu danken 
sei, musz gleich bei der zunäclist zu bespici hcnden stelle schwinden : v. 11 
Calliopenque simul (sc. decuit) htvencm proferre . . .; das ende fehlt 
in M, Wernsdorf ergänzt diserium^ aber V hat proferre to . . . das wird 
denn doch kein zusatz des Heinsius sein? zu lesen ist wol iogalum im 
sinne von 'einen Sachwalter' (dies war Laurentius, vgl. v. 23 IT.) \ denn 

46» 
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ein solcher Lraiiolil heredsamlieit, welche als ein gcschenk, wenn auch 
nicht gerade der Calliope, so doch der Musen überhaupt angesehen wer- 
den k.inn. V. 13 nach ienei ergänzte Müller iamque aptus amanäo; da* 
für bietet V : nam nuper ... es mag etwa noch adultus zu ergänzen 
sein. 17 ci fade mores; in V sieht et faciem et mores, hier fällt die 
enlscheidung wol für M aus. 26 hat V richtig tenuere^ nicht in'buere. 
29 vir bonus es nimium . . . ergänzte Wernsdorf dem sinne nach roll- 
ständig richtig mit dicendique arte peritus. V bietet nemlicb noch da 
ganzen vers vir botius ef (lies es) nimium^ fandi pariiergue peritvs. 
32 HUa ceu niteant^ wie in N. 34 miramur quid . . . gestent; inV 
richtiger miramur quod . . . gestanU v. 35 wird Wernsdorfs conjedv 
ebumis durch V bestätigt, welclies wort zu iimertf gezogen weit wir- 
kungsvoller ist als phaleras (faleras V) eburnas: *um deine schoilers, 
die glänzend sind wie elfonliein, hängst du ohne weitere Wirkung nodi 
andern glänzenden s(;hmuck.' 36 Jion tibi nam gemmae V, schwerlidi 
richtig ; auch 37 Ist alias besser als des V alias, 38 . . • scripH^ U- 
nax veloxque legendi. MOiler ergänzte esque eadem scripiique; laV 
steht aiogui scripUgue^ woraus schon Helnsius das richtige e/ogtm, Int 
anmerkung unter dem texte, hergestellt hat. ebenso In v. 39 f. • . . fsKf 
fueris praesaga maritim , Musaea iuis insedit eura meduttis. Mittler 
wollte hier ef, piifo, guad taUs usw. weit feineren sinnes gibt V: Umr 
quam ialis usw. (Heinsius setzte noch et davor). 42 wird Wemsdorb 
iraeiare^ 43 Burmans teretes durch V bestätigt. 45 frenarmt \ 
Wernsdorf. 46 fum] cum V, Mfitler. 48 araneo V, von keinstus uater 
dem teit In Araehneo verbessert, zu v. 56 macht NQller Burman da 
ungerechten Vorwurf, dasz dieser des Sternchens In der abschrift des Bla- 
sius nicht gedenke: das Sternchen ist ja in Burmans ausgäbe vorbandn. 
es bezeichnet nicht den mangei eines verses, wie Hfliler annimt, Sooden 
die Verderbnis in den Worten eesogue pawnto, die flbrigens aucbfai^ 
ebenso lauten, schon vorher v. 50 ncn Sinti hoe iempus toias [iaias t] 
effundere vires lautet in V viel geeigneter nec sinii hoc iempus toist 
nunc pandere laudes^ nur dasz ich non statt nec vorziehen möchte, ii 
solchen stellen wäre eine kenntnis von der lesart des Cuiacianos sehr fl^ 
wünscht. 52 guos'] guas V. 56 modulante VH. 57 eompede M, aber 
cum pede riclitig V, welches mit v. 56 zu verbinden ist. zu v. 57 kit 
MQller das richtige getroiTen: longa steht auch In V. 59 vermutet Heia* 
slus limma, 60 eorda, 61 bambilium V. si V, von Heinsius zu sistrm 
ergänzt, in v. 62 wird Haupts und Blüllers einendation per aerotas durck 
V bestätigt; weiterbin hat V voces^ v. 63 humida {httia M), was ich. faOi 
die Wasserorgel sich humida orgatia nennen und mit der tTwülirmn^ Jtf ! 
foUes V. G4 vereinigen lüszl , wol .iniiehmen nn'ichle; aiu h J.en^.nre lial 
dasselbe vernuitet. lianii bat V folligeris wie M und vulis wie Üuimai 
67 leque . . tnoncamus V, besser als tuque . . monearis. 71 rh ru.^ V. 
jedeiifails gewählter als critiis^ ob aber auch besser? 72 iaceant] ma ' 
neant V. am ende des verses ist filo entweder schreib- oder drnrkfehler 
laeuia M; viollia V ist aus moliibus v. 73 entstanden. \. 7Ö mc i 
besserte Wernsdorf) dum . . . atque oscula dulcia taciunt, die lücie m , 
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H ergänzte Burman mit müle ioeos. in V al>er stehen daffir die corrupten 
Worte faro ludum^ fOr die ich, aber nur um etwas lesbares zu geben, 
einstweilen vorschlage ne^ dum mnibo ludunt; möge es bald durch bes- 
seres ersetzt werden, auf v. 80 meliea tunc roseis haerescant basia 
labris folgen in V die oben erwähnten beiden in M vielleicht aus prüderie 
ausgelassenen verse 

et conpressa svis insudent peeiora membris 
per niveosgtte humeros euüumque per • * . . 
den schlttsz ergSnzt Heinsiua oique genasque, 83 nitfeam] raseam V; 
obgleich der vergleich mit v. 35 niveatn , was M bietet, mehr empfehlen 
wflrde, so kann es wegen des gerade vorhergehenden niveosque doch 
nicht beibehalten werden. 84 siringentes M ist, obgleich in den ausga- 
ben stehend, einfach schreibfeliier; schon V hat richtig turgenies. die 
letzten verse endlich lauten in V: vivilc concordes^ donec premat una 
senectus^ JJonec vestra habeaut ualorum vutu ncpotes: 'bis dasz eure 
Urenkel sich eurer sei.a'iis\vuiisclie ei rreuen', wie viel feiner und y;ciinil- 
voller als die ailojiLierle leüart von M multorumque onerenl tuilin um mra 
tiepotcs 'bis iVdsi eure unkel durch die rechte (die ansprüche^ ihrer viuleu 
kiuder belästigt werden'! aucii iiier also bleiben wir bei V stehen, durch 
dessen keuulnis das gedieht sehr viel gewonnen hat. auch ist es von In- 
teresse zu sehen, in wie weit die vermulnngen der verschiedenen kriliker 
durch diese entschieden bessere gestalL der Überlieferung bestätigt werden 
oder niclit; als die besten erscheinen dabei die leistungen von Wernsdorf. 

Oben habe ich aul die beziehung zwischen diesem gedichte und dem 
de lavacro hingewiesen, die sich in dem in beiden vorkommenden Flürens 
ausspricht, eine andere beziehung findet sich zwischen .Mey. 574. 585 
und dem oben publicierten ilc hnwnalibus. alle drei scblieszen nenilich 
mit der bitte (dort an Bacchus, dann an Mars, endiicli an Juno gerichtet) 
da reditum nohis (mbis reditum bS5 v. 11). in 57-4 ist es die biUc des 
kriegers im fehle y patriam repetamus ovantes fahrt er fort; in de lunon, 
ist die bezieiiung undeutlich (es ist wol nur fragnienl). wenn das gebet 
an Bacchus ebenfalls endigt da reditum nobis; sie (ein mit sie eingelei- 
teter wünsch schlieszt sich in allen drei gedicliten an) totis duieia rivis 
Musla ßuant sptimetque eavis vindemia labris^ so läszt sich das nur als 
j)ar(ulie fassen — dort die glückliche heimkehr des kriegers, liier die 
glückliche heimkehr des betrunkenen! noch einige Vermutungen seien« 
hier angefügt, in dem gedieht an Mars v. 7 hat man te ihorax galeaque 
tegunt wegen des prosodischeu fehlers angezwerfelt. namentlich aber 
heiszt es schon v. 5 tu crista galeaque rubes^ deshalb ist nochmals ga- 
leaque sowie Meyers cassisque falsch : ich schlage vor ie thorax ocreae* 
que tegunt. — J>e vinaiibus (M. 676) v. 2 f. nec mens est Thebana 
tibi, licet aggere celso | Dircaeae rupis dicas fluxisse patentes wird statt 
fluxisse zu schreiben sein fulsisse: jedenfalls ist nach parentes zu inter« 
pungieren : ^du bist kein wahrer Thebaner (d. b. iiein freund des Bacchus, 
des BaKxeuc BaKxäv fxOTpÖTToXiv 6rjßov vaiCTUJV Soph. Anl. 1122), 
obgleich du dich glanzenden Thebanischen Ursprungs rühmst.' '—J)eCy' 
ihera (M. 926} v. 1 ff.: 
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forte erat Aurorae tempus Solisquc quadriga 
fecerat et ventum ei sonilum per nobile marmor 
adstantis jHicri. 

in V. 2 ist Schräders fecerat adventtt nicht zu hilligen, man erinnere sich 
viehneiir hei dem mit der morgenfrühc sich ei iichenden leisen winde der 
feingefuhllen verse Catulls 64, 2G9 fT. der adstans puer ist Helios selbst, 
der jugendliche wagenlenker; was aher soll per nobile marmorf our 
zögernd und provisorisch schlage ich vor per nobile cannen ; die erinne« 
rung an die lehre vom harmonischen zusammenklang der Sphären, auf ük 
vielleicht auch sonittim hinweist, mag dem dichter vorgesch weht haben. 

In prosodischer heziehung sind einige gedichle, wie z. h. das e/w/k- 
lamixtm und de lavncro^ de Cylhera und de cereo und einige der kioiiie- 
ren, nach strengen geselzen j-ehaut. in anderen dagegen finden sich 
licenz«n, zum teil schlimmer art. So Mey. 574 v. 1 Lenace (so V, viel- 
leicht richtiger in M Lenee ; dem sinne wie der trailition nach ist ili« 
dem Lenis in Cva vorzuziehen), ehd. Bromie Semeleie (so VM; proksSe- 
meleia <>va), v. 2 sogar ohne jede möglichkeit zu andern bimätcr . und 
v. 3 Jriadrnicd coriatice, und ehenso in dem dritten der den rediUis 
erflehen(!(Mi f^edichle [de lunon. \) dominä als nominativ. niloniings fällt 
in den zwei letzten fiillen die sillic in die ciisur. auch in dem zweilon ge- 
dieht (M. 585) findet sicli v. 7 als nominaUv galeäque (nach Burman s. 23, 
aher s. lOOi? slehl galeacgue). dagegen hat de vin. (576) in v. 4 v per 
noslrä rura, in a ist es in per rura et nostra emendiert. de Isidis na- 
vigio v. 1 ist Ist o fruge das in der thesis verkürzte o zu bemerken. — 
Schon aus diesem gründe ist eine autorschafl Claudians für diese gedieh!^ 
nicht anzunehmen, die nnszerdem z. h. för das epilhalamium auch wegeL 
der auffallenden nüchternheit desselhcn in der spräche und besonden in 
deo gedauken uodenkhar ist. allerdings sind auch unler Claudians ep 
grammen manche , die sich in dieser heziehung sehr von deo groszcreQ 
gedichten desselben unterscheiden, über die aber Burman irgendwo aucb 
die mir sehr probabel scheinende ansieht ausspricht, das/ diese gedichte 
Übersetzungen aus griechisch verfaszten epigranimen Claudians seien; be- 
kanntlich enlhSlt die griechische anthologie noch jetzt solche gedichte des* 
seihen, anderseits aber ist auch sehr leicht denkbar dasz unsere gedickMi 
vielleicht nebst noch anderen der ^Claudianischen' epigramme, worfibflr 
' sich jetzt nicht urteilen laszt, den Glaudianischen mit unrecht attgehia|t 
wurden, vielleicht erlaubt der schlusz von de vinalibus (7 IT. vatumpe 
sonoro Carmine Mindus et sirepuit circumeita ripa Ftuminis Minaät 
quem non aeguabit Orontes)^ namentlich die allerletzten panegyrisetai 
tvorte, einen schlusz auf die abfassung wenigstens dieses gedichtet ■ 
der gegend des Mincius (wo daudian wol niemals lebte) zu ziehen, is 
den andern gedichten, auch dem epithalamhtm^ fehlt jede derartige ü* 
deutung; nur scheint v. 22 des letztern jedenfalls nicht auf Rom hi^ 
zuweisen. 

Heidelbekg. Alexander Biess. 
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95. 

EINB ANTIKE KOMÖDIE IN DISTIOHISCHER NACH- 

BILDUNG. 



Im codex Bcrnensis iir. 568 ünilol sich auf fol. 15^ — 17 ein, wie 
es scheint, bisher noch unbekannt gebliebenes gedieht von 324 verseil in 
distichen, das um seines Inhalts willen die grosle beachlung vcrdieutf da 
wir darin die nachbiklung einer antiken komödie erblicken. 

Der codex ist beschrieben bei Sinner ciilalogus mscr. Bern. I s. 636 
und II s. 241 f., doch ziemlich mangeiliafl. er isi, aus 198 blättern be- 
slehend, wo! von verscliiedenen liändeu gescliiiehen , die aber sämllicli 
kaum gar viel die grenzen des zwölften jh. überschreiten. Sinners dnlie- 
rung in saec. XIII ist zu wenig liberal und trifft jedenfalls hei dem initzu- 
leilenden carmen nicht zu, dessen schriftzuge, ziemlich verschieden voq 
ihrer Umgebung, ein klares und lesbares aussehen haben, wie man es dies- 
seits des 12n jh. nur noch selten antrifft, das erste blatt nennt als ehe- 
malige besitzer des codex Petrus Daniel Aurelius, B. Brissonius und Bon- 
garsius. Sinners bemerkujig II s. 241 ^fuit olim Barn. Brissonii, dein 
Pelri Danielis, Undem Bongarsii' ist dahin zu berichligen , dasz der 
erste besiizer jedenfalls nicht Brissonius sondern Pierre Daniel war. 
denn wenn von dessen band auf jener ersten seite (und ailch auf der 
letzten, doch hier ausradiert bis auf die zahl) geschrieben steht: *£xlibb. 
Petri Danlelis Aurelii 1564' und darunter, wahrend dieses durchstrichen 
ist, von Bongarsius band: libb. B. Brissonii paratus', so ergibt sich 
daraus dasz Pierre Daniel, der den codex im j. 1564 erworben, ihn dem 
Barnabas Brissonius geschenkt haben musz, nach dessen tode (geb. 1531, 
gestorben 1591) dann Bongarsius denselben an sich gebracht liat. 

Auf fol. 1^17 incl. finden sich misccllen verschiedener art; zu« 
nlchst fol. 1* — G** episcopaJbriefe, s. b. f. 4' A. episcopus seruus ser^ 
tiwnm dei arekiepUeopo Eboracemi usw.; fol. 7*^ enthält leoninische 
▼erse eines mSrtyrers; fol. 8*^ ebenfalls gereimte verse: Po9t dulriam 
post nugatariam fortunae ghriam post opes sieulas conuertor anscius 
frequeniius in uoees guertäas^ schlieszt mit den Worten CamoH gloria 
lucema Senanum^ tu lege praeuia staUira (sie) eanonum^ libras iudi'^ 
eia promptus in examine iudiciaUs iruHne dignitaiis gemine eulmine 
mixto fulges numine homo sed plus komme; fol. 8** Ist nur mit 4 seilen 
beschrieben, darauf 3 bittter herausgeschnitten; dann fol. 9* — 15^ ein 
lasammenhaogender tractat, beginnend (verstfimmelt): leuius poterit re- 
quirere dampnum tuum. Item aUw phHosophus: Consule amieo iuo 
in bonum^ qwmium poieris et ei tibi credere m^ueriL luetum est enim 
Iii sibi Vene cwsulaiy Iteet rectum ut insuhus tuum nan consequatur 
cansilium» AUus phUosophus: Naii eonsiUum tuum omni reuelare 
homini, Qm enhn eonsitium suum in corde suo retmet^ sui iuris est 
meUus ^gere usw., lauter philosophische moralsSlze, eingeführt jewel- 
len durch ein Mhts pMhsophus, das ganze ist ein gespräch zwischen 
einem magister und dessen discipulus; nachdem ungefähr auf der mitte 
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von fol. 9^ der magister gesagt: aUus philosophus, Sapicntia mortua 
Corpora claritate uiuificat^ uelut terra arida humiditate pluuie nirescit^ 
heiszi CS weiter: Discipulus magistro: Quömodo me habendo inUr 
sapientes discipulos compuiabor? darauf antwortet iluD sein lebicr: 
Magister. Serua Silentium, dcnec tibi sit logui necessarium osir, 
allerlei bfibsche anekdoten werden da mit praktischer nalianwenduDg 
erzählt, meist im munde arabischer weisen, den schlusz machtifie 
bekannte brunnengeschichte des von seiner jungen frau schmäblkb be- 
trogenen ehemanns. das gesprSch schÜeszt der scböler mit den worteD: 
JHscipulus. Qm miseretury miuricardiam eonseguetur; si muUirii 
misertus essel^ misericordiam cansecutus fuisset. 

Folgt fol. 15^— 17** das unten mitzuteilende disüchische gedickt 
in je zwei columnen geschrieben; fol. 17^ stehen nach dessen schhui 
noch folgende verse, in denen der Verfasser fiber den schmlhlichen vcr> 
rath seines freundes klagt: 

Cuius totus eram, cuius me eura regebat, 
Quipro uelle suo prorsus mea uota mou^at, 
Arrumpens (lies abrumpens] f{o)edus, piod amaris erei, 
Iniuriam passus taceo, si forte rediret, {uiokaiii, 
Qui sie (lies st) diligeret, nee sie nee tahs (UnreU 
die Seite ist noch ausgefällt mit einer aufzfthlung britannischer kdnige 
vor und nach der ineamatio domini, von einer hand des 14n jh. 

Auf fol. 18* beginnt Gaofrldos Honumetensts mit dem prologns: 
Cum mecum multa et de muliis sepius animo reuoluens in hffstorimn 
regum britannie ineiderem usw.; fol. 18^ zur hilfte leer; dann b^innl 
das werk (die Überschrift Gaufridus Monumetensis von Bongarsius band) 
fol. 19*: Eneas post froianum beUum exddium urbis cum asemm 
filio suo (Uffugiens nauigio itakam adiuit usw., scfalleszt auf foL 79^: 
Reges autem eorum gut ab itto tempore iugudUis sueeesserunLKarsr 
doco lanearbanensi contcmporaneo meo in materia ser&fendi permäss 
usw. — quem de hystoria eorum ueraeiter editum iii honore praedte- 
forum principum hoc modo in laHnum sermonem transferre euroMi. 
das blatt zur hälfte leer.*) fol. 80*— 83' folgt eine kurze darsteUung der 
angelsächsischen geschiclitc von 409 bis 616, beginnend mit; Anno eib 
incamatione domini guadringeniesimo nono mauritianus cum uakm- 
tiniano guadragesimus sextus ab auguslo regnum adeptus VII annis 
tenuit^ sclilieszend mit: Erat autem idcm aedelbcrtus filius yrminrici, 
cuius pater otlo^ citius patcr oreic cognomento oisc^ a quo reges cüih 
iuariorum solcnt oiscingas cognominare ^ cuius pater hetojest. qui cum 
filio suo oiac inuiialus a ttartigerno britauniam primus intrauii ut 
supra retuUmus. daran schlieszt sich fol. 83^ das leben des heiligea 
i:iduard: Incipit prologus in uiiam Sei Regis Edwardi ad glvnosum 



übor die eigcntUrallche fassung des G. M. iu uuseicm codex, 
Bach die widmnng nicht an den grafen Bobert von Oloueesier, aoiideie 
an könir^ Stephan gerichtet ist, vgl. V. Madden Hhe historia Brilonn 
of Geotfrc V of Monmoiitli^ in den abbAndlnngen der brittiachen arrMt" 
logischen geselUcbaft von 1862. 
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Negern iunhrem Henrieum,\ fol. 84*: ExfiHeii prologus. Indpü epi- 
Stola JEihredi (sie) ahbaüs Jtieuailis (sie) ad ahbaiem JFestmonasteni 
Laurenlüm mil Inhaltsangabe der uUa JEduardi confessoriSy welche 
f. 85^ beginnt und f. 120* schiiesxt mit der nnterschrifl: sunt ei alia 
phirima ScTJSdwardi nUraeuIa guf non i/^i in hoc Ubro scripta* 
foi. 120^ ist leer gelassen; von fol. 121* an eine ansaht kanunischer 
briefe: Indpiunt epH Jrn lex. ept edite ad egidium areh. BoL^ d. h. 
epistolae Jmulfi Zeaauiensis episcopi editae ad Aegidium archidia- 
conum Rathomagensem; sie schliessen foL 184* mit einer epistola ad 
henricuM abbatem fUcanniy folgendennaszen : Quodsi quem fructus 
trahit exierior^ is, sieut ait sapiens ille, non potest msi simüem materie 
sperare sentenUam, quoniam fortuitis intentus non nisi forttätos expe* 
rietur euentus. 

Dann folgen fol. 184*— 188** ohne besondere abteilung vom Tor» 
angehenden gedicbte, in distichenform 12 titel: 
I de naUuitate dwnini^ 32 verse: 

Semper ah etemo naseens ex tempore mscf 

Sustinet hmnana condiOone deus usw. 
H Ad Henricwaa Wintonem episeopum^ 20 verse: 

Quod per multiplices dispensat graiia forma , 

Bee in te ioium contulit Ula simul usw. 
Hl De induaiione (lies innouatione) uernali^ 40 verse: 

Quicquid hiemps tanquam ueieri deforme senecta 

Ahsque decore diu fecerat esse suo. 

Ver nouat atque nouo compuhesceniia flore 

Jmperat ad tencros cuncta rcdirc dies usw. 
1111 De alierna tetnporis surccssionr. , 20 verse: 

Tempord circititu uctcri rcuolula uicissim 

Effccius uarianl reslituunlque suos. 

Mater hyemps patris autunipni semina seruat^ 

Vcre twuo stabili reslitucnda fide usw. 
V Jlem idem ad poeiam mendicum laudem et munus uersibus^ 
poslulaniem^ 16 verse: 

Versus mcjidicos et musae pauperis ausum 

Composilasque odi, Caeciliane ^ preces usw. 
Vi Versus eiusdem ad sceuam de anu non reformanda^ 12 verse: 

Sceua senesccntis dominac marcere decorem 

Et teneros querilur consenuissc dies. 

Ergo peregrinas explorat sedulus artes 

Et species muUo comparat aere iwuas usw. 
VlI Item ad iuuenem et puellam affectuosius se inuicem tntuentCSj 
das ich zur Freude von alt und jung ganz hersetzen will : 

Occurrunt blande sihi lumina uestra fauore 

El uoto arrident intinia corda pari. 

Alter ?io facies sihi dant responsa rubere 

Et teuer affectum prodit utrinquc. pudor. 
5 Mulua discurrens uUro citroque uoluntas 
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Lascivum mentes f\o)edus inire facti. 

Alternis radüs oculorum flamma refulget 

PerpUxu$que oeuUn f[o}ederai iniuiius. 

Jps{a)e aniai{a)e proprias guati permutasse vtdentMt 
10 Sedei inqw nwU degere eorporüna. 

Complexui taeitas ammarum gruUa neetU 

Corporeisque parat nexSbus auspiehtm {auipiemm 

Proeedei feUx duplieato copuia nexu 

Caneurrentgue suis eorpora spiriti^. 
15 ViiHf opiatot doM esepeetalio fruehtt 

Ei l{a)itos pariem anaeia tfof a diet* 
Vin Jim ad iateiuot sadaUSj 24 verse: 

Mens mea utrtuium siudni a tempore primo 

JnsiäUf infames doeia eauere uias uaw. 
Villi Epitaphium regis henriei pHmi, 12 vene: 

Menriei^ euius eelebrai uox pubHea nomen^ 

ffoc pro parte iaeent membra sepuUa loeo usw. 

X Quomodo pauperi uel dhäti sit donandum^ 20 verse: 

Ees Simplex tripUd uieio dampnata daioris 
ExpressU meatem rupta pusOta uetus nsw, 

XI Epitaphium matildis Hnperatrieis^ 16 verse: 

Jtegia progeMes stirps regia C{a)esaris uxor 
Sic est magna breui clausa MatUda loeo usw. 

XII Versus landrid de ansdUüüo (sie), 10 verse: 

Porrum portaui monacho^ guem Semper amaui^ 
De Constaniino^ porrum comedit sine uino usw. 
Den schlusz der bandschrifl machen f. 188^ bis sa ende epücopil- 
briefe des Ilerveus und anderer. 



Wir beginnen mit einer inhallsangabe des vorliegenden gedichts. 

Eine kupplerin uaiuens Bau eis wendet .ilie möglichen mittel vi 
künste an, um ihre dirne Glycerium herausziipuizcn. ihren grosx« 
" muud macht sie kleiner, das breite gesicht wird ins uvale gezogen. >J< 
^du/.c geslalt neugeformt, die stirn gewölbt uiu\ die locken in üpps-tT 
fülle um das haupl gegossen, auf ihr machtworl — denn sie ist zaubcm 
des besten slils, wie aus dem ende des gedichts ersichtlich — strallilf 
nacken in blendender weisze, die breiten plumpen sclmltorn wcnien 
schmale zusammengerückt, die finger erhalten eine aristokralisclie Ut^^ 
und die gewaltigen bände werden niedlicli verkürzt; der allzut:rosK» 
schmSchtigkeit der arme wird mit der nadel (d. h. wol durch wulsio 
poisler) zurecht geholfon; der gürtcl, fesler zusammengeschnürt, driu' 
den Unterleib zurück — scIilicszUch wird dieses solchermaszen vernjü- 
komncle wesen von seiner Schöpferin im gebraucii aller dieser reize unW* 
wiesen, wer denkt bei dieser Schilderung nicht an die bekannte rcueT'i 
stelle in Alexis Isostasion (Meineke com. grnec. III s. 422 f.) und die 
aufgezählten medicauina faciei, von denen die kupplerinuen zu 
wissen ? 
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auf g^cwinn ist allcrerstens und der nUcbsten plünderung 
'stets ihr sinn gerichtet, alles andre ist ja ncbensach' ! 
scbmiedeu gegen alle räuke! geht es ihnen einmal gut, 
werben mch sie neue dirnen, unerfahren in der kunst; 
, ungebildet werden schnell sie, dMz von ihrem weeen lüehti 
und «neh nicht von ihrem anasehn irgend etwas gleich sieh 

bleibt. 

ist sie klein, da wird in eile unter die schuh genabelt kork; 
ist sie lang, dann macht man ihr die suhlen ganz verschwin- 
dend dfinn» 

mnss dasn den köpf ein wenig seitwärts neigen der schulter zn: 
das Terringert dann die länge, wenn sie keine hüften hat, 
stopft man schnell ihr polater unter, so dasz alle die sie sehn 
die pompöse taille rühmen, ist üvie ein bret die biiste glatt, 
gibts daffir bewegliche bnsen, wie man sie anf der btthne 

braucht. 

wenn sie die sich ilberschnallen, treiben wie mit Stangen sie 
mit denselben sonder müh' den allzustarken leib zurück, 
hat die fünfte rothe haare, färbt mau sie mit tusch sogleich; 
ist der sechsten teint sn schwärsHch , schnell ist bleiweiss bei 

der band; 

allzubläszlich ist die nächste, knabenkraut reibt man ihr ein« 
hat sie hübsche runde formen, werden sie gleich nackt gezeigt, 
sind die zühne schüngebildet , niusz sie lachen wider will, ^ 
nur damit die gäste sehen, welch charmant gebisz sie schmückt, 
wenn sie aber nioht will lachen, mnsi sie den gansen lieben tag 
drinnen bleiben und man steckt ilirswisohen die zähne m^rrenbolz : 
grinsen mnsz sie mit der zeit dann, mag sie wollen oder nicht. 

Die färsorgliche kupplerin macht sich nun auf den weg, um lieb- 
haber für ihren augapfel zu fangen, alles verspricht sie den jungen 
leuieu , und das gebolene ist ja nicht gering: stammt Glycerium doch 
von Zeus gehlöt selber ab. um aber in ihrem betrug nicht entlarvt zu 
werden — denn sie hat nach verschiedenen seilen hin bereits die prima 
ijox versagt — rausz Glycerium unter verschiedenen namen auftreten, 
bald als Glycerium, bald als Philumena, und richtig, die dadurch ge- 
köderten jOnglinge rciszcn sich uui die dopjjolliebhabcrin. bei einer neuen 
iusfalirl begegnet nun Ijaucis dem kricf^smann Tliraso. der bekann- 
ten neuallischen koiiiödienfigur, dem antiken vorbild des Faislall' Messen 
Dihm i\o.v Inink und dessen gull der bauch und dessen siele hegleilerin 
Venus seiher', nichl schwer hall es den zu fangen; aber damit ihm auch 
gehörig f^eld abgepresst werde, stellt sicli Baucis auf einmal gar spröde, 
thul so als wolle sie fortgehen, weisz dann, nachdem Thraso angstvoll 
ihicn arm umklammert, gar viel von der zarten natur des mädcliens zu 
rzählen , und wie sie gar fein müsse behandelt werden usw. natürlich 
;.'nt(lainmt das den sinn unseres kriegshelden noch mehr; allmählich von 
»einem maszlosen erstaunen zur besinnung zurückgekehrt greift er mit 
jchncllem enlschlusz, als ob es ihn bald iiereuen könnte, in den geld- 
xMilcl und reicht der allen ein [)aar goldslficke hin. diese scheint be- 
ricdipii : beide gehen weiter, über das forum hin. da werden denn aller- 
i.ind leckere speisen einiiekauflr das geld dazu wird natürlich vom 
nidaien geliehen. Mas soll Glycerium erfahren' meint die alle, Mas 
jvird sie dir ganz zu willen machen/ um mittagszeit erJtlärl pldtzlich 
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die alle, um losiukommeu, tiefen schmerz heuchelnd, sie habe^dn ! 
freund* versprochen hei ihm vorheizuliommen ; doch hilft ihr du nidlt j 
denn Thraso weisz so hestimmt wie irgend etwas, dass dieser frcni \ 
nicht zu hause ist; hat er ihn doch gerade vorhin noch Ober du ftm ; 
auf seine landgfiter gehen sehen, aber schnell versetzt ihm BanlBiiiv | 
mit dem Sprichwort: ^ja, leute die als buhen nichts gelernt haben, pfleja 
groszc Propheten zu werden^ eine Suszerung welche den Thraso,^ | 
schnell den flblen efaidruck sdner dummheit zu verwischen bemtkiiiL 
zu einer neuen geldspende veranlasst, kaum hat Baneis diese empfang | 
als sie plötzlich in einer Seitengasse spurlos verschwindet, spradüotw | 
arger bleibt Tbraso zurflck ; mit den grdsten , bittersten verwiUisdin|a 
und anklagen gegen das gesamte weibergesehle^t musz er sich etdfei 
bequemen den heimweg anzutreten. 

Teilnehmend tritt Ihm Davus In den weg; natOrlich, meint er, Ut 
IhnBaucis betrogen: deren Charakter sei ja stadtbekannt. derBMchte 
ja berzensfreude, wenn sie einem schaden kann, und nichts fcbneniae 
so sehr als wenn ihr das nicht gelingen will, schlieszlieh verspikKe 
ihm heiren zu wollen. Tbraso kehrt bekflmmert heim: sebie sUko. 
die er aufs hSrtesle ausschimpft und aufs grausamste bestraft — 
i)cute haben sie ihm wieder einmal gar nichts recht gemacht — atea 
den «Irgcr des hcrrn ausbaden ; mit einer wahren befriediguDg und tei 
schwingt er über ilinon seine peitsche, doch lange hält er es allein mdt 
aus: Uli) drei ulir {IIb circa nonam) ISszl er Davus zu sich kommen. iitf 
ihm verspricht Baucis daheim aufsuclien zu wollen. ^H'sagt gelb« 
Baucis wird gehörig ausgeschiiDpfl, und es kuniiDt. da diese es ihf* 
seils an ehrenrührigen repliken auch nicht fehlen liiszl, endlich £U hat^ 
greiflichen thällichkeilen. auf ihr jammervolles Zetergeschrei slüniÄ 
ahnungslos in ihrer kammer sitzende Glycerium herein un«l slifleica^ 
lieh frieden, manierlich geworden richtet nun Davus die auflräge <?i«» 
herrn aus; Baucis nimt raison an, und beide scheiden in der cm'A 
enlente cordiale. Thraso solle nur in der folgenden nacht konuueii. 9 
würden ihm seine wünsche erfüllt werden. 

Das alles hat aber zienili« Ii lange zeit in anspruch genommen. ^ 
Davus fürclilet den zorn seines sauguiiiisclien und gerade jetzt in se»n<B 
\ abnormen seelenzusland doppelt hitzköpfigen herrn über sein unmoli^J^ 
tes langes ausbleiben; doch wird derselbe bald versöhnt dadurch, i^' 
Davus der Baucis anlworl auf das schonsle und gewinnendste ausm-äi 
beide machen sich beim beginn der nacht auf den wog; fürsorglich si'^ii 
Davus noch brod zu sich, uui die klaflenden hunde zum schwcig^ß 
bringen, in der nähe des hauses angelangt erbietet er sich zur rt^of»* 
cierung des terrains voranzugehen und etwaige lästige besuche aus 
haus zu vertreiben: unterdes solle Thraso sich in einem graben vertt^f»* 
Davus geht also hinein; der lierr thut, was ihn der kneclil gehejsif" 

Aber beide hat Birria erblickt, ein abgefeimter burscfie ^"^ 
feind des Davus; der schleicht ihnen behend nach, und kaum hjitr." 
sehen dasz Davus sich enlfernl hat, so sucht er seine räche an TIl'^* 
auszulassen, doch wie soll das geschehen? zuerst will er ihn iW»^ 
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schon wiegt er die scliwere dov steine in der hand ab; der eine ist zu 
schwer und könnte den Tliraso zu lode trcfTcn. nein, das geht nicht: denn 
ein mörder zu sein ist doch zu arg. der andere ist zu leicht, der thut 
ihm gar nichts, und damit ist auch nicht geholfen, plötzlich durdr/tickt 
jJim eio geistreicher gedaoke sein nichtsniiuiges gehirn. ^der schimpf 
wird genflgeD' (240). gesagt gethan: Thraso musz es über sich ergehen 
lasien; verwundert «leckt er freilich sein antlitz zur höhle hinaus: noch 
rben war es ja sternenheller himmel und jetzt soll es schon regnen? 
ai>er das musz es doch sein; schnell wendet er in seiner geistesgegen- 
wart häuslich sein kieid um, damit es nicht auf der rechten seite nasz 
werde, da Itehrt Davus zurück: er kommt gerade noch zu rechter zeit, 
um zu sehen wie Birria nach vollbrachter llmt sich zurückzieht, pfui, 
^ IS hat der gethan I schnell eilt er ihm nach, Thraso schreit aus Icihes- 
kräflen, er solle ihn nur tüchtig abwalken, was denn auch ganz gehörig 
geschieht, so dasz Bhria dringend wünscht dahehn gehliehen zu sein, 
darauf begibt sich Davus wieder zu seinem herm: dort sei alles l>ereit 
ihn zu empfangen, da lAszt sich Thraso in seiner Sehnsucht nicht mehr 
halten; drinnen angelangt werden sie höflichst aufgenommen, und Baucis 
credenzt ihnen in eigner person den willltommenstrunit. Glycerium tritt 
ebenfalls bald zur thdr herein, Thraso erhebt sich liebend, kfisst sie, 
umarmt sie und schenkt ihr allerlei schöne dinge, die ein midchenherz 
gewinnen sollen, aber das scheint gar nichts zu helfen. Glycerium thut 
g.ir zimpferlich; sie weiss jetzt gar nicht, was liebe ist; besser wftre es, 
meint sie, fOr den Soldaten, drauszen vor der schwelle der liebe nachzu- 
geben; hier in dieses heiligtum solle er nicht eindringen, da entsinkt 
iem armen FalstalT der mut: ein zweiter bitlgang schUgt ebenfalls fehl, 
nutig *^ reift nun in diesem kritischen moment die mutter in die geschichte 
idn : Glycerium solle vemunft annehmen, das sei ja Iwrbarisch, eine qual 
wie sie Tantalus ausgestanden, für den liebenden nicht erhört zu werden* 
h'eudig Über diese unerwartete hfllfe greift Thraso wieder in seine börse. 
lie Jungfrau scheint allmihlich sich besiegen zu lassen. Davus bei seite 
iieheiid Jacht sich unterdessen ins f&ustchen: hat er doch alles das so 
lübsch zu wege gebracht und um einen erkleeklichen gewinnanteil mit 
Jcr alten accordlert. in der kommenden nacht soll nun dem Soldaten 
:oin wünsch gewahrt werden; bis dahin nemllch musz Baucis noch firist 
t,i\)Qu , um die jungfrauschaft der Glycerium wieder herzustellen, dafür 
»cdiu'f CS rreilich gar merkwürdiger, andern menschenkindern unbekann- 
er und schwer zu beschaflendci mittel: kräuter, salhen, flüssigkeilen, 
irziieieij , zaulierfoniieln müssen da herbeigescliafl't werden , ein weiszer 
alic, rauch, (hei wiudcshnucho, die auyen eines Minden, eine eule, eines 
Laiiikupfigcn haare und eines eunuchen mannbarkeit, eines lau])en ge- 
inr. eines slnnmicn stimme, und andere dinge, die schlieszlich noch mit 
iLi herosgifl (virus Cerherenm) zusammenf^emiselii werden, das alles hat 
auch eine cnlsprccliende, gar wunderbare Wirkung und den ge- 
V mischten erfolg, in d(»r nächsteh nacht erscheint Thraso, die hochzcit 
;elit vut* sich, und freund kriegsmann geht, nachdem er sich seiner beule 
leiuächligt, froh wieder nach hanse /ni ück. 
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BAVCIS GLICEKIVM TRASO DAVVS BIERIA. 

Baucis amica sihi, spe lucri sedula niitri.1 

Glicerium repelit, aptat, honoral, alit; 

Os artat, faciem ducit, formaro nouat arte, 

Dat frontem, crines luxuriare facit. 

Colla nitere iubci, Iiumeros constriogit in artum, s 

Producit (tigilos abbreuiatque mnnus. 

Bracbia forniat acu, zona subtiliat aluam. 

Cum quibus et quid agat , edocet atqoe modam. 

Itque reditque uias, scrutatur, quacrit amantes: 

His spem dat uerbia, speni aibi, fraude sua. 

Admonet, inuitat, rogat ut sua lumiiia uisant, 

Spendet amicitias, gaudia, Qina, dbos, 

Virginia alloquium, contaclus, oscula« furtimi. 

Narrat progenleni uirginis eaae louem. 

Hanc probat, hanc cuiuis spondet, dat dantibus hmos 

Primos concubitus uirginenmque decoa: 

Huic primos, Uli primos, quid plara referrem? 

Tot spondet pnmos, quot sibi dona fertrnt. 
BracU Ne sua frans pereat, nymphae dat ßccile nomen: 

Nunc flt Glycerium, nunc Philomena simul. ^ 

Cum libuit, dat Glycerlum; cum uuJt, Pbilomenam. 

Nominis haec nouitas munera multiplicat. 

Gertat enim iuuenum coetus, quis qua potialur: 

Glicerium petit hic; hnic Philomena placet. 

Quam petit, lianc non uult: tantum uiget error amoie, ^ ^ 

In tantum fallit nominis umbra ufros. 
Btncis Dum uerbis iuuenes pascit, dum spem dat inanem, 

Limina scrutando dum sibi lucra parat, 

Obuius exit ei Traso, cui gloria potus, 

Gtti vcnter deus est , cui Venus apta comes. * 

Prospicit hunc Baucis ; gaudens haec murmura rodit: 

'Hunc Bftttds fallet, si sapit, arte sua.' 

Accedens alt haec : *0 miles, Araoris alumnc , 

Hiles, Amoris bonos, tu mihi causa uiae. 

Quid sibi uult tua mens? quo tendis? quos alls ignesT * 

Virgine si sil opus, est mihi uirgo domi. 

Virgo, scd uirga, seil (los, scd friicius amoris, 

Lumen uirgineuin, ronna decoro nitens. 
Tmo Subridcns Traso gaudel, rumorihus uril, 

Vix lempus differt, quin sua locla polal. ' 

Anxius ul fiat, ut crescat flamuia calenlis,'* 

Sc uerlit Baucis assiinulalque gradum. 

. "'S 

TUulut: Ba, eis \\ 12 amicicias I| 13 factum (| 14 progenie 0 l^^^r 

20 Philomena, ftic \\ 'J,S cetus 1| 33 alumpno 1| Am .ris' honoris mtj* 

difert I| 42 assimulatque gradumj id est timulcU se abire uella ^ 

acceleratque gradum ? || 
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Delinel hone Traso, suspiria ducit et inquit: 
'0 Baucis, liccat iiiserc, quid sit ea.' 
45 Baucis ad liaec: ^Dormit nec eam licet cuigiiare, 
£st mollis, moliem »omnia longa foucnt. 
Si nimium uipilet, aegrofal: si male sieriit, 
Languet; si irij^^ct, fel)ricitare timet; 
Si nimis inuita ieiunet, neglegit escas; 
50 Ni des, cum uoluit, pocula, spernit ca.' 
Ritu femineo terit omnia dente superbo, 
Femina laeU malis, femina fraude nocens. 

Trasonem nottiis uiil amor, noua poena cohercet; A«etor 
Cogitat et Venerem, dum mediUlur, alit. 
55 Stat rationis inops, premit hune Venns immoderata, 
Qui solet esse modus, uelle carere modo. 
Ad mentem rediit rupitque süentia tandem, 
Ingeminat gemitus exiterando preces. 
Arreptum digitis aunim dat rnunera fiauci. 
60 Accipit haec Baucis laeta dolore uiri. 

Haec redil, hic sequilur el amoris inaestiiat igne. 
Fit uia longa sibi , qnaelibel hora duae. 
Per fora transit anus escasqoe uidens emtt illas 
Et parcendo sno mutnat aes ab eo. 
65 Traso dat aera libens, anus infert: 'Haec seiet illa 
Et facilis fiet bis tibi Glicerium.' 
ProgrediUir Baucis, escas uidet et probat illas: 
Quae probat, haec emit hic, empta ministrat ei. 
Orat ut ad nympham gerat haec, ut eis poliatur, 
70 £t noua promittit, si sIbi dispUceant. 

lamque die medio Baucis slmulata dolorem B«iieu 
Se conuertit ad hunc talibus orsa loqui: 
^Vni spondebara me praeter enm redituram. 
Traso, quid laudas? interea quid ages?' 
76 'Interea moriar, quoniam par haec mpra morti. Tnso 
Bauci, progredere, fac adeamus eam. 
Nempe domi non est, quem quaeris: uisitat arua. 
Et uidi, memini, praeteriitque forum.' 

Baads ad haec: *Noui nec me prouerbia fallont: Bradt 
so «Infans qui piger est, esse propheta solet.»' 
Munera dans Traso rogat, ut non flectat ad Hlum. 
Munere suscepto gaudet agitque gradum. 
Nec mora: Trasonis oculis erepta latebat 
Stat Traso, miralur, paenituitque dati. 

46 sompnia 0 e^rotat || 48 super si frig^et scriptum e9t inter Hneam: 

uel niminm stcrtit. r/uam glossam palet ad v. -i? si male Biertit pertinere | 
49 negrlipit [] 52 leta [| 5:J cohercet, sie '[ 56 Qua Ij GO liec \ leta [] 61 Hec 
incstiiat II 62 quelibet hora dae || 64 esabeol|65 era 1| 68 Quod probat | 
84 peuituitqae dari 1| 
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Slans dukital, quid agal ; nescit, si progrediatur; * 

Ignoral qua sit, qua sua lecta petat. 

Contristando redit tandemquc silcntia rumpens 
1^ Haec ail, haec uersat, liaec medilaodo gemit: 

Teillina flamma noccns, dolor inlimus, liostis andco; 

Fcmina summa mali, femina digna mori; > 

Fcmina feloris dal semina, femina mortem; 

Femina, quid feci? me mihi subripuit. 

0 merelrix! monstri facies et imago Cliimaerael 

Cur me decepit fraua toa quoue modo ?' — 
Dmiot Dum pcragrans queritur, stans quadam Dauus in aede * 

Hatc audit , stupet hia , oüuiua exit ei. 

VuUu sub trisli quaerit, qnae causa querelae. 

Traso rem recital et recitando gemit. 

Dautti ad haec: 'Quid aia? quo te furor ullimus egitt 

Num Baucim sequeris? num comitaris eam? ^ 

Transistine fora secum? loenloane tulistl? 

Admiror sane, ni uacuauit eos. 

Baucis sola nocens damnis laetalur amantis; 

Si noceat, gaudet; si nequit, inde dolet. 

Haec dolor est, haec fraus et origo fraudis amantiun, ^ 

Haec haec, ut credo, fallere nata fnit«' 

Solatur dominum tandem spondens medicinam. 

Dat sibi se medicum consüiique docem. 
^0 Traso domum rediens compensat opus famulomm: 

Haec probat, haec culpat, haec male gesta refert, ^ 

Hos scntica caedit, hos punil poena flabelli, 

Verberat hos uirgis, hos trahit unca manus. 

Oamna luunt domini famulorum sedula lurba. 

Et sie alterius crimine punit eos. 

lam circa nonam Dauum tristis uocat ad se; ^ 

Gonsulit hunc, quaerit, quam sibi praestet opem. 
Danas Dautts subridens: *£l adhuc, miser, ureris igne? 

Ne sIs ridiculus, desine damna queri. 

Si tarnen haec praceant, Baucim quaeram sludiose, 

Aut, ut agam quac uis, huius adibo domum.' ^ 

Approbat hoc miles : surgit Dauus , pelit iliam , 

Ingrediensque domum prospicil Iianc et ail: 

'Baucis si nieruil, s:iliiclur, et h.iec sua uirgo.' 
Glicerinm Vliaque respondel; haec Uuieu addiL auus: 



86 quo I quo II 88 Hcc ait 1 hec mcditando jj 93 cbimcre [I 95pera?r»^'. 
maUm pergens | edc || 96 Hec audit [| 97 querit quo causa querele 
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125 ^Quid male promerui? quid commisi tibi, Daue? ' Baucis 

Cur, ut süepe solet, liugua canina sonat?' Baucis 
Dauus: ^Lingua mihi duicis, libi plena uenenis, i^auus 

Mens, ul lingua, tibi perßda, uera mihi. 

Tu dolus es uel origo doli, sccius aut sceleris Zons, 
130 Summa mali nobis omnihus, immo rnnlmn. 

Cur dominum uitamquc mcain tua Iraus spoliauit? 

Di mihi Jcnt omen , crirnina morte lues.* 

Surgit anus subito formaque minai Iretuil ira; p«id» 

Edidit horrificis haec sua uerba sonis: 
135 ^Sperabam mores aetaie tua aarkri; 

Sed mores pueri sunt tibi , forma senis. 

Aetati mores, non moribus imperat aelas. 

0 raiser! o furli Glius, immo paler t' 

Dauus: *Quid dicis? uideor ftir, pessima, failax? o»««« 
140 Sic solet et'didicit sie tua lingua loqai. 

Annes quingenlos aixisti nee sine mgis; 

Os tibi dente caret: folsa remiteet adbue. 

Tu senii faex es: florent iauenis quoque mores, 

Nec mihi lex uitae, dam inaenesco, datur.' 
U6 Baads: *Adhuc puer es, credo, qnod sis puer acta; Due» 

Viuesdi uiUum le negat esse senem« 

Verbero Airtioe, at decipis, eripis, aafers, 

Nec ttisi coauniltas crioiiaa, laelas erls. 

Pardfer, obmutis? caaeas: tibi farca paralur. 
uo Hercule sostollam bracbta, si sit opus.' 

Oauus: *Farta mibi, meretrix annosa, quod inquis, Dtm 

Qoae merait taa fraas, obicis illa mihi. 

Noll berbis, at ta, segetes sabuertere ooui, 

Vberiora tibi carmioe rura dare; 
1» Non paeris orbaro patres, matri dare partum; 

Naper enim oidi lecta aenena tibi/ 

Sttbslitit bic Baucis; uox est compressa dolore, Btodt 

Ingemoit; tandem taiibos orsa loqui : 

'Non ntinam segetes, sed te peruertere scirem! 
ISO Per superos, fierel mors tibi dura satfs. 

Et discam forsan et sentiet haec tua lingua. 

Non inpune feres haec tua dicla lalro.* 

Prosiiiens Dauns alt: *Vnde minae, furiosa? d»um 

Quoii mihi promittis, hoc prius ipsa lues. 
1C5 Impingam dextram malae laeuamque capillis.' 

Uic ferit, haec ciamal: uerberat hic, flet ea. Oauus 

126 sepe || 128 et | michi || 129 uel] et || 132 Dil || 135 etate |1 137 
Btaii I etas || 141 sine] nisl codex | mgis] nngia eodeft, *ed ef. v. seq. 

an nisi nugax ? \\ 143 fex 1 iunenisque mores |f 144 uite )| 14G uicium 1 
147 Yerbero] Verbo codex || 148 latus || 152 Qae || 162 hec || 168 asine | 
164 hoc] sie codex \\ 165 male leuamqae|| 
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Daun» 
Btndt 



iiaucis 



Dauns 



Baucis Ictibus hacc acqual uoces, hic uocibus iclus: 

Ni laceat, spüiidet se geniinare minas. 
Glicerium Glicerium tlialamis consederat inscia facli. 
Audilo slrepitu prcssa stupore salit. 
Egrediens uidel Iiunc: dolcl his pudibunda parumper, 
Arguit hunc sceleris multiplicatque minas. 
Hac mediante tarnen dant osciila mulua tandcm : 
Concordes fiunt hac duce Baucis et hic. 
Exorilur scnno, fit iustitiae sonus ingens, 
Ira crciiit anior, dissicione bonum. 
Dauus Haec item Dauus memorat praecepla Trasunis^ 

Baucim secreto conuenit alloquio. 
Narrat Trasonis ignes, quo ferucat aestii, 
Quam cupiat, quam sit immoderalus amans. 
Addit, quas poeiias patitur, quac cura cor Ural. 
Suhridens Baucis nou ne^al auxilium. 
Admonel, ut uenial ad sc Traso noctc sequeoti: 
4Ianc spectare dabit colloquioque frui/ 

Dauus ouans reweat, dal ei tarnen haec mora curam; 
Nam domiui metuit ucrbera, damaa fugae. 
Dum redit, haec ioquitur, his se solatur eundo; 
Prouidus hac fraude consulit ante sibi; 
^Quid timeo? Dauus dicor nil dans nisi usDa: 
Efliciar Dauus nec m'si uana dabo.' 
Vt uidel buoc Traso, gaudens dolel; accipieos spem 
Desperat: talis est in amante modus« 
Inquil: *fle, beus Dane! cur te tenuU mora tauta? 
Perfide, men metuis? furcifer, acta lues. 
Diligis et procus es? sed quid? sie sie solel esse, 
Qnod seroiis dominum morifaus assimüel.' 

Pailesoens Dauus ueris falsissima miscet; 
Narrat, quid fecit, quae sibi causa morae. 
Verum multipUcat, Ignota refert quasi tiota, 
Protegtt a poeets fabola prompte reum. 
Spe Traso derlsus tandero Datü miseretur, 
Trtto l^t ueoiam, Jaudat prouida facta uiri. 
Dftaus Noctis principio, dominum comitante ministro, 
Vt Baucim repetant, esit uterque tacens. 
Pert panem Dauus, nl temperet ora latrantum, 
Prustum, dum latrat, proicit ante canem. 
oiaw Emensa iam paene via stat Dauus el incpiit: 
Traeuidi mirae calliditatis opus. 
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Ne te pcrlurbel lenonuni üirba, uidebo. 
210 Praecedam solus, euacual)o tlomiim. 

Siquis lulesl, fugiet forsan Dauo ucnieiiLe. 

Hic Daiius rex est, hic habet iraperiura. 

Tu fouea laleas.' — Fauit Traso, Dauns abiuU; 

Tliiic latet cxpcctans, quid rediturus agaL 
ii^ Birria seruorum faex pessima uirqne inaligiiiis Binit 

Ad Baucis tendens limina uidit eos. 

Vt uideat, quid agant, sequitur gradiem tactturne; 

Nouit enim Dauom, cui uetus hostis erat. 

Vt uidet hic absente Dauo dominom latitantem, 
no Haec indignando saepius ingeminat: 

'Birria non dicor quasi air derisor aoantunL 

Senietur proprium aominis ergo mei. 

Deludetur amaiis. Num hello? Non : superarel 

Et me deuictum caederel ente ano. 
186 Bellum miUüs est: miles tarnen esse solebam, 

Sed me depressii debilitatis onus. 

Ergo quid fiel? an stans procul himc lapidabo? 

Sic menti sedit, sie nocuisse placel.' 

Inuentos sumit lapides sumptosque tenendo 
uo Librat, qols grauior pondere quisue minor« 

Dum manibus tenel hos, dum saepius lospicit, inquit: 

*Hic nimium leuis est; bic grauis immodice. 

Quo feriam subito? si senserit hunc, morietur: 

Illo si feriam, non nociturus eriL 
aas Birria, dimittas ergo, ne sis homicida. 

Peecabis, per te si morlatur homo. 

Peocabis? uirtus hoc peccato tibi crescet 

Si morlatur , erit glorla magna tibi. 

Absque tarnen danmo noceas, sl uis nocuisse. 
MO Permingalur enim: surßcil iste pudor.' 

Proposituro peragit, palilur Traso; ncscius huius ' 
' Exlulil OS üiilro, si plual experiens. 

Riuus aquac saiicns os implel suspicicntis; 

Expuit liOG nec adhuc sensit adessc dolos. 
245 Admirans pluuiam, pallam nc dclcrioret, 

Verlit. Quid plura? ludilur hic et ita. p^^^, 
lam rediil Dauus, blanditur Baucis eunli, b«ucu 

Spondet dimidiuiu, si sibi lucra parel. 

Si Sit opus, rogat ut dominum fallens noua luigat. 
250 Spe lucri Dauus annuit illa libens. 

Extractum uidet inguen adbuc Dauus remeando ; 
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BinrU 
Dmat 



Traio 



GHeerinm 
Traso 



Glicerium 



Traso 



Traso 

(llireriuni 

Baucit» 



Eiclamat: 'Quid agis, Birria, serue neqoam? 

Traso, Traso miser, derisit te miser isle. 

Numquam per cacH numina miles eres. 

Phi! perminxit le: frangamas cnira latronis,' 

Haec dicens sumlt grandia saxa manu. 

Birria dtscedit, sequitur Danus fugientem. 

Praecurrit, retinet, uerberat ob scelus hoc. 

Egrediens anlnim Traso clamat: ^Gemina uini! 

Ingemtnal meruit: da meltora sibil* 

Puste manu caesus effiigit Birria tandem, 

Tecta subit: maltet nunc latuisse domi. 

Ad dominum Dauns remeans audita reuelal: 

Auditis urit dans alimenta malo. 

Baucis tecta petit Traso festlnans duce Dauo. 

Vt uidet hos, tacite gaudia ducit anus. 

Accipit hospilio, dat ulna, propinal utrique. 

Egrediens tbalamis uirgo salutat eos. 

Assurgit Traso uenienti, suscipit iJlam 

Ore, manu; donis laetus honorat eam. 

Praetemptaos aditum uerbis insistit amantum« 

Haec uelnt ignara dissimulanter alt: 

*Sum mdis in Venerem nec adhuc mea nubllis aetas; 

Intemerata manet dos mea uirginea. 

Non noui, quid ainor,'quid amoris sential icluin. 

Officium Veneris horrcu, sisle preces. 

Extra linieii aiues , lua spes hic fiel inanis. 

Quaere perogrinas, quas luiis artlor agaL' 

Traso spe uacuus animo simul euacuaUir 
Dissimulans hominem: mortis imago sedct. 
lam uisaiu uidisse pudet, iain nollet amasse. 
Quid faciel? dubitat, an rogel ulterius. 

Admonuil reuocare preces dos uirginitatis; 
Flüs formae negal hoc debile principium. 
Assumens animi uires haec snope uuiulal: 
'Quid tinipo? luta prima rt'j)iilsa mihi.* 
En iterum se uerlit ad hanc adilusquc retemptaU 
Obslilit haec precibus fallere caula salis. 
Aspiciens anus haec nympham castigat et addii: 
'Quid sit amor, discas nec rudis esse uclis'. 
Quid grauius, si non iirens siniul uritiir ii^iic? 
Nil grauius. Oiiid mors? nil nisi lale malum. 
Tanlalus inier aqnas et rriicliis indiget illis: 
Vnda negat polum, poma retracla cibos. 
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S95 Sic anaat, haut aliter, qiii sempcr amal acc amalur. 

Sic fugitiua petil, sie egcl inter opcs.' 

Gauisus Traso laudal sua dicta frequenter, 

Nummos largiLur, cetera spondet ci. 

Huc uiso Dauns inquit 5;ecum procul asUus: 
900 *lla, liam! sie iioui falleie, si sit opus. 

EmuQii nasum domioi, crescunt luea lucra, 

Fraus mihi dal censum, fraus mihi lucra paraL' 
Baucis laeU datis statuit sibi tempus et horam, 

Ventura Docte nirginitate frui. 
ao5 Promissis gaudet, sed promissi mora trislis; 

Sic dolet et gaudet: spe lameo actiis abit. 
Baucis oirgineam temptans reuocare pudorem 

Prouida proposiUe coUigH apta rei: 

Uerbas, ungenta, potus, medicamioa, canlus^ 
HO Quae uobis breuiler eniunerarc liheL 

Corui candorem, fiuniUD^ tria flaauna uenli, 

Caed caittsdam lumina, noctis anem; 

A calai fronte crines membrumque spadonis, 

Auditum surdi, uerba oarentts Ä; 
«15 Igninonuun gladem defonetorumque caloran; 

Insani sensum cum ratione bouis; 

Duri moUitiem lapidis cum murmure stagnl, 

Quercus pomiferas, uimina plena piris; 

Praeterea rugas pueri, barbas uetnlarum, 
980 Virus Cerbefeum quaerit, ut addat eis. 

Bis ibi confectis faoit ex meretricc puellam. 

Noxque sequens aderat. En Traso laetus adest. 

Secum profflissa gerit hic et dans ea Bauci 

Giicerio fruitnr atque potitus abit. 
Cxplicit opus memoria dignum. 



Tn»o 



ITctaol 
BaikI« 



Tfmo 

TrMO 
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Betrachlen wir das gedieht, dessen inhalt wir üben in den wichtig- 
sten einzelheiten wiederzugeben versuchten, genauer, so springt vor 
allem der anlike geist in die äugen, der das ganze durchzieht, es ist 
nicht zu kühn zu behaupten^ dasz von einem Christen dasselbe gewis 
nicht vcrfaszt sein kann : viehuelir werden wir sogar für die distichischc 
nachbildung des koroödienoriginals einen nichtchristlichen Verfasser anzu- 
nehmen haben, auszer dem von Baucis angefüiirten Sprichwort v. 80 
infans gut piger est^ esse prophela soJei, das als christliche reminiscenz 
ersclicinen könnte, obwol es das nicht niusz, deutet alles auf anlike vor- 
slellungen. so z. b., um damit zu beginnen, nennt Baucis v. 14 die Gly- 
cerlum eine locbter des Juppiter; v. 132 ruft Davus, um Baucis zu be- 
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strafen, die ^rotier an: di mihi dent omen, crimina morle lues\ v. 150 
figuriert Hercules als schwurgotl; ?. 160 wünscht 'boi den liimmlischcn', 
per super OS ^ Baucis den Davus verderben zu können, und v. 254 endl^h 
ruft Davus dem Thraso zu , nachdem ihm Byrria den geistreichen schnui [ 
angethan: numquam^ per caeli numina^ miles eras. dazu iiommi 
dasz mehrmals gestalten der antiken mylhologie erwähnt werden: so 
heiszt V. 93 Baucis imago Chimaerae ; v. 293 werden die qualeo des 
Tantalus, der banger und durst zu leiden hat, verglichen mit der pän 
unerhörter liebe, und endlich wird v. 320 das gilt des Kerberos uni(r 
den ingredienxien des jungfrauscbaftwiederherstellungsmittels aufgeführt, 
wenn es weiter v. 71 heisst, um mittag [die medio) habe Biucis versudi 
sich von Thraso loszumaehen, und hinwiedernoi der geteuscbte kriegs- 
held in seiner bekümmernis v. 115 drea nonam^ um die neunte stoadei 
den Davus zu sich bescheidet, so sümnit dies ja trelflich mit der aDtftei 
tageseinteilung. 

Antik ist es femer, wenn Giycerium nympha heiszt v. 19. 69. ^ 
und ihr gemach thalami genannt wird y. 169. 268; dann wenn rom 
/bmin die rede ist y« 63 (wo speisen com gelage eingekauft wenUeji 
V. 78 (da ist der freund ftber dts/orm gegangen, sein landgntfub^ 
suchen: uiHiiU oma), v. 101 ; endiich flbt 168 IT* iUmcis ihre saiA»- 
kflnste ganx in der nemlichen weise, wie es eine Ganidia verstand, fem, 
personen ebenso gut wie die verblltnisse passen aufs genaueste fai ie 
alle lelt, und xwar sind es ianter motiveder neuen attischen koail- 
die, wie sie Piautas und Terentius nachgebildet haben: die kopplcrii 
Bands, ihre dime Giycerium, der unentbehrüche, inuner verUebliiad 
hasenfOszige miles gloriosus Thraso, den schon der naose als bransite 
zeichnet, die beiden sklaven Davns und Birria; Dam der gute mtdkt 
gene, welcher dem herm aus der klemme hilft und dabei seinen cfgasi 
proit nicht vergiszi, im fibrigen sich treu und luraucfabar erweist; Mnii 
das schlechte dement, der in seines mitsUaTen pUne hindntnpAneka 
sacht, aber den kOrsem sidien moa wer denkt hier nicht aa 
analoge Yerhaltnis zwischen Pallstrio und Sceledrus ? — ; dann die ff 
findung des Stoffes selbst von der art, dasz man eine einfach geschinlt 
attische komödie des Menander vor sich zu haben glaubt*): die bcictnatai 
kupplerkfinste, in deren garn der kriegsheld in seiner grandiosen eis- 
bildung und unendlich hohen meinung von seiner unwiderstchlicfikeil 
gefangen wird und daför brav zahlen musz , wie der PlautiniscIiC uiilei 
zum schlusz; Giycerium m ihrer doppclroUe als Giycerium -Philuroesi 
lebhaft, auch dem namen nach, an Philocomasium-GIycera erinnernd; die 
schlaue Verschlagenheit des geistig seinem herm weit überlegenen 5l^l^ 
ven Pavus, die nichtswürdige armselige Schurkerei des Birria — alles 
das weist unwiderleglich auf eine antike komödie hin. 

Dieses urleil bestätigt sich vollends bei der belrachtung der komi- 
schen motive uml elemente, die das gedieht in reichem maszeauf- 



*) natürlich ist bei der nmarbeitong manches verloren gsgang^ 
a, b. die roUe dea adducen» nsw. 



Digitized by Google 



I 



H. Hägen: eine antike komödie iu disliciiisciier oachLilduug. 727 

zuweisen hat. der uberall klar und lustig hervorsprudelnde witz ist viel 
zu plastisch und drastisch, als dasz er nicht echt antik sein luüste. mit 
welch gesundem humor, der gar sehr gegen die dürfligkeit raiilelalter- 
Jichcr oder spällaleinischer machwcrite absticht, heiszt es z. b. von den 
anpreisungen der ßaucis zu gunstcn der Glyccrium v. 15 ff.; hanc pro- 
bat^ hanc cuiuis spondei^ dat daniibus hnius \ primos concubifus nir- 
ghicumque decus: \ huic primos^ Uli prifnos^ fjuid phira rrferrcm Y \ 
tot spondet primos^ qtiot sibi dona fcriuit. ferner knüpft sich an der 
Baucis nolbchelf, die Glyccrium unter verschiedenen namen auftreten zu 
lassen, um so den betrug zu verdecken, gar köstlich die trockene be* 
merkung 21 ff.: cum libuii^ dat GUcerium; cum uult^ JPhilomenam, | 
nominis haec nouilas munera muUiplicat. \ certal enim Hiuenum coe- 
tus^ guis qua poiiatur: \ GUcerium petii hic^ huie Philomena placeL | 
quam petita hanc non utät: ianium uigei error amore: \ in iantum 
faUii nominis umbra uiros, von welch prächtiger Wirkung sind die 
kurzen, knappen werte, mit denen Thraso gescbildert wird ?. 29 f. : cui 
glaria potus^ cui Venter deus esi^ cui Venus apta comes. den Inder 
komödic beliebten, wie es heiszt von l^picharnioa erfundenen keltensats, 
den Xdroc auEav6fi€V0C (Athenloa II 36 ""j: 

A. nach dem achmausen kam das trinken. B. ganz vortrefflich, wie mir 

scheint« - 

A. nach dem trinken folgte spötteln, auf das spötteln ward man roh, 
auf die rohheit setzt' es prSgd, dann process und richterspruch, 
nach dem richterspruch am ende ketten, fussblock, sQhnegeld — 
finden wir auch hier v. 45 ff.: darmit nee eam Uest etdgilare, | est 
mottis: moUem samnia longa fimeni. \ si nimium u^fUet^ aegrotai: si 
male sterHl^ \ Idnguet; sifriget^ fdfrhiiare Umet usw. so noch viele 
andere stellen, mit unnachahmlicher komik ist vor allem die sceue ge» 
schildert, wo Byrria nach langem schwanken 'werfen oder nicht werfen, 
das ist die frage* dem Thraso etwas menschliches begegnen ISsst v. 323 ff. 
mit urwOchsiger heiterkeit malt der dichter die Wirkung v. 245 f.: otf- 
mirans phaHam paHam, ne deteriorety | veri^. quid plurat hidOitr 
hic et ita. man lese ferner die stelle, wo Glyccrium so unschuhlig thttt 
und mit ihren in jungfrftuiicher schäm hervorgestossenen worlen doch 
^^ar viel, nur zu viel verräth v. 275 f.: non itotfi, quid omor, quid amo* 
ris sential iclum. | officium Veneris horreo^ siste preces^ und v. 278 
quacrc pcrcgrinas , quas iuus ardor agat. freilich Thraso hat ein 
dickes feil und kann das wol vertragen , ' ohne den Widerspruch heraus- 
zufühlen. 

Und wieder die effectvoUe malerci von Thrasos äugen hlicklicher 
hnscnföszigkeit, nachdem die erste attake so gänzlich mislungen, v. 279 ff.: 
Thraso spe uacuus animo simul euacuaiur \ dissimulans hominem: 
mortis imago sedet. \ tarn uisam uidisse pudet^ iam noUet amassc. uuti 
dem entsprechend tlle heuchlerische zuvorkommenheil und verstellte bon- 
honiniie der kupplerin in v. 290 ff. mit guter komik wird endlich die 
gemütliche anfzählung (v. 300 quae uobis breuiler enumcrare Übet) 
der zur herstellung der jungfräuJidikeit notwendigen Substanzen abge- 
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schlössen mit iIgd) vers 321 bis ibi confcclis facil ex mcreirke 
puellam, wo man ja nicht etwa cni coUeciis vermuten darf: alles da!« 
musz vorher zusammen verarbeitet werden, ehe die gewünscble 
Wirkung erzielt werden kann. 

Dasz dem Verfasser des gedichls noch unmittelbar eine koniodie 
vorlag (wol von Plautus), zeigt der umstand dasz die naruen der liamleln- 
den personen überall am rande verzeichnet sind (rolh), wo sie handeiod 
oder redend auftreten; bezeichnend ist das zu v. 53 beigeschriekoe 
aucior, zu v. 305 war Traso am rande vergessen worden, auch ila>i 
statt einer Überschrift die in dem stück vorkommenden personeo der 
reihe nach aufgezählt werden, ist für. die lösuog dieser frage nicht ohne 
belang. 

Wir haben bisher gesehen, dasz der sloll' ein antiker und einer alt- 
römischen nachbildung einer neuattischen komödie enllehnt ist. andm 
freilich gestaltet sich die frage, wenn wir auf die gegenwärtige 
form dieses Stoffes unser augenmerk riclilen. da dürfen wir kaum über 
die letzten zeiten der lateinischen lilteratur (4s bis 6s Jahrhundert] zu- 
rückgehen, dies zeigt schon der vielfache verstosz gegen den richtigen 
gebrauch des reflexivums, das sehr häufig statt des geforderten demoa* 
strativs steht, wie v. 11. IS. 40. 62. 70. 86. 101. 108. (123.) 269. 
297. 303. 

Ferner bietet der Sprachgebrauch manche eigentfinüicbkeiteo der 
spiteren zeit dar. wenngleich v. 176 äißsido von dissecare gut 
bildet ist (vgl. inier nicio — internccare) und recht viel gute echte lati- 
nismen sich findeUi wie v. 11 9ua lumina von der Glycerium; v. 27 dum 
uerbU hmtnes pascii^ dum spem dat inanem^ vgL Verg. Jen. i 464; 
V. 31 murmura rodH^ vgl. Persiua 3, 81 murmura cum secum ei n- 
biosa siUniia rodunt: v. 30 Venu9 apta eomes; v. 156 lecto umM 
iibi^ vgl. v. 321 his sibi confeetis; v. 301 emunxi nasum damimwi^ 
so MsBt sich doch nicht leugnen dass auf spätere teit hinweisen fonaes 
wie V. 7 sMUiaif v. 149 obmutU = ohmussas; v. 173 medianie ss a 
inlerpwenie; v. 245 deferioret (von Claudianns Mamertus und S|iii«i- 
cbus, auch dem gromaüker Frontin gebraucht), v. 315 4;iitiMWMmi («i« 
es acheint nur bd Lactantiua de reswr, dam. 3 von der aonne gebnadil] 
und anderea mehr. 

Eigenldmlich ist der Im apiten Latein hiufige gebrauch des gra* 
dlums für daa parlicipium: v. 28 serulando^ v« 58 exitermtdoy v.87 
emiirista$ub^ v. 88 medUando^ v. 220 indignando^ v. 229 MMdi». 

Auch, die sonderbaren etymologten von J>auussszdans uana v.l89, 
und Birria sss uir deriior v. 221 werden dem Oberarbelter, der ik 
komödie In diatldienform gebricht hat, au flbeiiaasen sein. leUterei iit 
übrigens deshalb wichtig, weil diese art der etymolögie ein gleichlaalfls 
des b und » voraussetzt: vgl. Corssen ausspräche usw. 1 s. 58 IT. 

Zu dem nemlichen resultat fähren neben den syntak t ischeu (wie 
in der Orestis tragoedia hat auch hier die as y ihI e Ii s che salifolge 
gegenüber conjunctionaler aneinanclerschiieszung ilie oherh.md behalMB; 
man beachte auch die in späterer zeit so sehr beliebte cumulatioa il 
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V. 309 herbas^ ungenia^ poius^ medicamina^ canius) auch die proso- 
dischen Verhältnisse, beispielshaiber führe ich an v. 163 Dauüs aYi 
wie J>auü9 ui v. 205; 219 Dam iambisch gebraucht, während sonst 
immer die erste silbe lang erscheint; Traso bald sponileisch (v. 29. 39. 
43. 53 usw.] bald trochäisch (v. 65) , gar pyrricbiscb v. 84. 183 usw., 
molossisch in Trasanis oculis v. 83. femer verMogeniiig kurzer eud- 
silbeD, wie des kurzen a v. 37 tdrgo sed uirgä (dagegen wird der ablativ 
der ersten nicht verkOrzt: denn in v. III hos punit poena ist poena 
oominaliv, vgl. v. 112 hos irahit unca manus)^ v. 309 ungeniä; in der 
pentametercäsar ?. 246. 286. im allgemeinen ist hierfür auch auf den 
mangel der ellaionen aufmerksam zu maeben, worüber die schönen be- 
obaehtungen WdlfQins im pbilologus XVII s. 341 zu vergleichen. 

Sonst Iftszt sieb nicht in abrede stellen^ dasz eine gewisse geflUige 
eleganz und schlanke leichügkeit form wie inbalt zur schau tragen , ent- 
gegen dem bekannten scbwerfilligen scbleppgewand spltlateinischer und 
mittelalterlicher poiesie. zu den beiden bisher bekannten distichischen 
nacbblldangen antiker komCdienstoffe, dem Querolus-Aulularla und dem 
Amphitrao des Vitalis von Mois ist fd^o in dem hier mitgeteilten stück 
ein würdiges vorbild und damit eine nicht unwichtige ergänzung der 
rdmiscfaen komüdlenlittcratur gefunden. 

4 

ZUSATZ. 

Auf den wunsdi des bemusgdiers gestatte ich mir diesem aufsatz 
einige hemerkungen anzuhängen. 

Ohne zweifei wird jeder hrn. dr. Hagen für die mitteilung der oben 
abgedruckten komfidie dankbar sein, es ist für den philologen erspriesz- 
lieh, ja notwendig, wenn er einen unbefangenen blick in die krilik römi- 
scher autoren, bridnischer wie christlicher, haben will, auch die lateini- 
sche lilteralur iles raitlelalters , die oft ihren slüfl", selir viel mehr aber 
noch ihren Sprachschatz jenen Vorbildern entlehnle, in den kreis seiner 
helrachlungen zu ziehen, ohne solche kennlnis bleihl die innigste ver- 
Iraulheit mit den Codices antiker denkmäler lückenhaft und ungenügend, 
wenn wir die interpolatiunm der abschreiber während des elften und 
zwölften jh. oder leider, wie icii einniül sjiäler durch die publicalion des 
mir von VV. Wagner freundlichst verglichenen codex Etonensis der re- 
media und der sieben ersten heroiden Ovids zu zeigen gedenke, schon 
des zehnten und wol nucli neunten — wenn wir diese interpolalionen 
richtig würdigen woileii . isi es nötig genau zu wissen, welche auloren 
der classischeu zeiten am meisten gelesen und nachgeahmt wurden, mit 
welchem glück ferner diese nachahmung durchgeführt worden ist. und 
da eine geschichte der lateinischen spräche und philologic im mittelaller 
nicht existiert, vielleicht auch noch lange nuf sich warten läszl, so müs- 
sen wir nus den Schriftstellern dieser e[)oclie uns die wichtigsten data 
zusammenlesen und comhinieren. für diese erkeuntnis, bezüglich für das 
Interesse das Torenz jenen zeiten cinflösztc, liefert die publica tion Hagens 
einen ebenso dankenswertlien wie interessanten heitrag. 
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Die meinung des verdienstlichen herausgeben, dass wir esUirnik 
einer arbell des vierten bis sechsten jIl und der nachbUdnog am nh 
loren gegangenen antilten Originals zu thun bitten, vermag ich iraU 
nicht zu teilen, und es sei mir gestattet die grfinde dafür liuninalp 
wickeln. Ich wiU zunidist nicht davon sprechen dasz mir das lob, «d- 
ches in dem vorhergehenden aufsatz der komddic gespendet wM, dkh 
dings zu reichlich gemessen und teOweise von der sehr erUirllebea ir 
lieiie fflr lltterarische findeÜLinder eingegeben zu sein scheint midi «t* 
nigstens bedfinkt dasz jenes stflck In deutlicher, frischer und veridha» 
mSszig eleganter darstellung sich mit dem Ampfaltnio des Yilalis fkut 
sis nicht messen kann, indessen der geschmack ist verschieden: m jek 
möge fahlen wie es ihm lieliebt. audh den schon von Hagen benotai 
vers infam qui piger est esSe propheta solet^ der doch wd in lettlff 
Instanz auf Matthäus 13, 54 IT. Marcus 6, 1 ff. zurfickgeht, will ich Ihr 
Dicht berflhren. mag auch das gedieht einen christlichen Verfasser bdbtt» 
derselbe könnte ja doch am ende des alterlums geloht haben, nur mn 
ich dagegen prolesliercn, dasz Hauen aus der ubn^^ens allcrdinf^s nirgend 
christliche reiniuiscenzen zeigenden darslelltuig auf einen hcidniscki 
Verfasser schlicszi. mit demselben rechte könnte man des Vitalis Biesen- 
sis Ampliilruo (bekaniillicli keine paraphrase, sondern eine durch3«^ 
freie bearbeitung der in dem Plauliniscben stück wie so oft andemfl 
erzählten fabel), die comoedia Babionis, der gar kein antikes vorbiW vor- 
lag (bei Wrigbl early mysleries usw., London 1844, s. ff.), ao^ier« 
ebenfalls in distichen verfaszte lustpiele und eine menge sonstiger ?^ 
dichte des miltclalters für heidnisch ausgeben, da sie von christlicbfü 
anschauungen keine spur, wol aber eine menge anrnfungen der göti^ 
und beziehungen auf heidnische mylhologie und hisloric enth.ilten. «i^^ 
millelalter war zwar streng rechtgläubig, aber es verstand eben 
und leben lassen, bei werken, die ihrer ganzen art nach <lie nachahmtis? 
antiker nmster bezeugten, die ferner von gelehrten für gelehrte gcschri^ 
ben waren und in den umbraculis der schule blieben, h5tte sellisi 
strengste inciuisilor nichts ketzerisLlies in solchen harmlosen hescli«^"* 
rungen der längst verschollenen, wie man damals weinte in d«r bol^ 
bratenden götter- und heldenweit des heidentums gefunden. 

In Itezug auf das sprachliche und prosodische hat das meiste sclioc 
Ilagen vorweg genommen, ich erwähne hier in der eile nur noch des 
galiicismus etrigüare ^ eveiller in v. 45 und die Verkürzung der dritin 
in serve n^quam v. 252. übrigens schiieszt auch in der comoedia h- 
bionis ein pentameter (160) mit scrve nequam,*) sonst verweile ich ba 
dem sprachlichen und prosodischen nicht weiter, weil ich gern ni«^ 



*) ich benntse diese gcicgcnheit, um den umgekehrten proeodiscki 
fehler in der valgata des Livius Andronicus XU ragen, dort wird dcd- 
licb (bei Ribbeck trag. lat. s. 4 v. 87, bei Moramscn r?im. irc^ch I' ?. 
folgendermaszcn scandiert: qitem ego nefrendem alui hiciram mmulf^ 
opem, ich sehe nicht wie nefrendis die erste lang iiabuü köonte «UK 
kurz wie nefcu^ nefandus^ nequeo u. a. m.; man muBZ gcandiereo: ^ 
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dm in dieser hinsieht ein zwingender grund die enlstefanng des gedieh- 
les über das fflnlte oder sechste jh. herabzudrfldien kaum vorliegen dflrf- 
te, so sehr auch fibrigens die diction und die ganze haltung des sltlekes 
an den Amphitruo und die Aulularia des Vitalis Blesensis und Shnliche pro- 
ducte seiner zeit erinnern, alle diese, wie unzählige andere dichtungen 
des elften und zwölften jh. sind, um dies noch beizulttgen, getrinkt mit 
Virgilischen und besonders Ovidlschen reminlscenzen, wie denn die fabel» 
hafte Verehrung, die Virgil und kaum in mbiderem grade Ovid, beide halb 
zn mythen geworden , in jener seit*des mittdalters genossen, eine merk- 
würdige , Itbr die culturgeschichte bedeutungsvolle , teilweise noch uner- 
forschte erscheinung bietet. 

Üie gründe aber, weshalb nach meiner ansieht die komÖdie nicht, 
wie die Iragodie von Orestes, aus dem allcrlnm sein kann, sind metri- 
sclier arl. es findet sich in dem ganzen gedichte von 324 vcrsen nicht 
eine einzige elision. nun ist os freilich bereits eine eigenheit der all- 
römischen poesic, dasz sie je länger je mehr, obwol modificiert je nach- 
dem Ovid oder Virgil mehr zum niusler diente, sich der elisionen cnt- 
Wüimt hat, worüber man de re raelr. s. 281 — 283 nachsehe, am meisten 
ist dieselbe jedoch immer in hexamelern und distichen geblieben, dasz 
nun ein altrömisches gedieht in diesen inelren (ich rede hier natürlich 
nur von quantilierenden) im umfange von mehr als 300 versen ohne jede 
spur einer elision existieren sollte, ist völlig ohne heispiel in der un- 
zweifelhaft echten litteratur. denn wenn prof. Haupt de carminibus 
biicolicis Galpurnil et Nemesiani (Berlin 1854) s. 3 behauptet, dasz Cni- 
purnius in der vierten, sechsten und siebeiilen ecloge, in 345 versen, 
nicht elidiere, so beweist dies zwar nichts für unsern fall, ist aber auch 
nicht ganz riclili^^: Haupt hat im vierten gediciit (von 169 versen) zwei 
elisionen die ganz sicher sind übersehen, z. 40 und 134: 

ultima visuri trucibusque obnoxia Mauris. 

securus recnbat placidoque in fönte Javatur. 
hiernach musz man zugleich die bchauplung desselben gelehrten, dasz 
Galpurnius nie auszerhalb der ersten thesis, resp. der zweiten arsis eli- 
diere, modificiereo, worauf schon de re metr. s. 297 hingewiesen wor- 
den ist. 

Dagegen gab es vom Jahre 1000 bis 1300 dutzende, ja hunderte von 
lateinischen gedichten, die mit bewahrung der quantitäten, abgesehen 
von bestimmten frcihelten des mittclalters , jede elision vermieden, ohne 
übrigens deshalb als ersatz dieser beschrankung den hiatus zuzulassen, 
leider sind meine collectaneen für diese zeit uicht so genau wie für die 
in dem werk dber die dichter des allen Rom behandelten autoren, und 
ich habe Im augenblick nicht musze genug für das sehr tadiose geschAft 
eine anzahl mittelallerlicher scribenten auf die elisionett hin durchzu- 
lesen, deshalb begnage ich mich mit zwei beispielen, da man fibrigens 
wol meiner Versicherung auch ohne beweis glauben wird, in dem neuen 
Avianus von Alexander Neckam (gest. 1227) findet sich innerhalb seiner 
134 verse, abgesehen von einer verunglficklen conjectur hrn. PrAhners, 
keine eUsion, ebenso wenig in dem von Kriu ISbO herausgegebenen poe- 
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Dauus 
Bauds 



Dauus 



fiancis 



Dauns 



Btttds Icttbus liaec aequat uoces, lilc uocibus ictiu: 

Ni taceat, spondet se geminare mlnaa. 
Giiceriaa GÜceriom thaJamis conaederat inscia lacli. 

Audilo slrepilu pressa stupore salit. 
Egrediens uidet hunc: dolcl Iiis pudibunda panimper, 
Arguit hunc sceleris multiplicatque minas. 
Hac mcdiante tanicn danl oscula mulua taudem : 
Coiicordes fiunt hac duce Baucis et liic. 
Exoritur sermo, fit iustitiae sonus ingeos, 
Ira creuit amor, dissicione Lonum. 

Haec item Dauus memorat praeccpla Trasonis , 
Baucim secrelo conuenit alloquio. 
Narrat Trasonis ignes, quo ferucat acstu, 
Quam cupiat, quam sit immoderatus amans. 
Addit, quas poeuas patiliu , quae cura cor ural. 
Subridens Baucis neu negat auxilium. 
Admonet, ut ueniat ad se Traso noclc sequenti: 
Hlanc spectarc dabil colloquioque frui/ 

Dauus ouans rcmeal, dal ei tarnen haec tnora curaju; 
Nam domiui meluil ucrbera, damna fugae. 
Dum rcdit, haec loqultur, bis se solalur eufldu; 
Prouidus hac fraude consulit ante sibi: 
^Quid timeo? Dauus dicor nil dnns nisi uana: 
Efficiar Dauus noc nisi uana dabo.' 
Vt uidet hunc Traso, g.iiulens ilulel; accipieüs spem 
Desperat: talis est in amaate modus. 
Inquit: ^üe, heus Daue! cur te tenuil mora laula? 
Perfide, men metuis? furcifer, acta luea. 
Diligis et procos ea? aed quid? aic aic solci eaae^ 
Quod seruus dominum morilnia aaaimilet.' 

Pallescens Dauua ueris ralaiaaima miacel; 
Narrat, quid fecit, quae sibi causa morae. 
Verum muiüplicat, ignota refert quasi uota, 
Protegit a poenis fabuk prompta reum. 
Spe Traso derisus tandem Daui miseretur, 
Dat ueniam, laudat prouida facta uiri. 

Noctta principlo» dominuni comitante ministro, 
Vt Bancim repetant, exit ulerque tacens. 
Fert panem Danua, ut temperet ora latranlum, 
Fruatum, dum latral, proicit ante canenu 
Dum» Emensa iam paene via stal Dauus et inquit: 
*Praeu!di mirae callidilatia opus. 



Traso 



Dauus 



Tl«S4> 

Dauns 



IM 



15» 
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^e le perturbet lenonuni lurba , uidebo« 
810 Praecedam solus, euacaabo donum. 

Siquis adest, fugiet forsan Dauo uenienle. 

Uic Dauns rex est, hic Imbct impcrium. 

Tu fouea lateas.' — Fauit Traso, Dauns abiuit; 

Ilinc lalet ezpectans, quid rediturus agat. 
S15 ßirria seruorum facx pessima ttirqne malignus Bini« 

Ad Baucis lendens limio« uidit eos. 

Vl iiidcat, quid agant, sequitur gradieos tadturne; 

Nouit enim Daunnif cöl uetus bosüs erat. 

Vt uidet hic absente Dauo dominum latitantem, 
SSO Haec indignando saepius Ingeminat: 

*Birria non dicor quasi uir derisor amantum. 

Senietur proprium nomiiils ergo mei. 

Delndetur amans. Num bello? Non: superaret 

Et me deuictum caederet ense suo. 
tts Bellum militis est: mlles tarnen esse solebam, 

Sed me depressit debllitatis onus. 

Ergo quid iiet? an stans procul hunc lapidabo? 

Sic menti sedit, sie nocuisse placet.' 

Inoentos sumit lapides sumpiosque tenendo 
SSO Librat, qols grauior pondere quisne minor. 

Dum manibus tenet hos, dum saepius inspicii, inquit: 

*Hic nimium leuis est; bic grauis immodice. 

Quo feriam subito? sl senserit hunc, morietur: 

Illo si feriam , non nocilunis erit 
sss Blrria, dimittas ergo, ne sis homicida. 

Peccabis, per te si moriatur homo. 

Peccabis? uirtus büc pcccalo tibi crcsccL 

Si moriatur, erit gloriu magna tibi. 

Absque lamen damno noceas, si uis üociiisse. 
MO PermingaLüF enim: sufficil isle puilor.' 

Propositum peragit, palitur Traso; ncscius huius ' 
• ExluliL OS antro, si pluat cxpcriens. 

Iliuus aqiiac salicns os implel suspicienlis; 

Expuit Iioc ncc adhuc sensit adesse dolos. 
845 Admirans pluuiam, pallam ne deterioret, 

Verlil. Quid plura? luditur bic et ita. p^^^^ 

I. im rediil Dauus, blanditur Baiicis eunti, B«ucu 
Spendet dimidiuni, si sibi lucra paret. 

Si sit opus, rogat ut dominum fallens noua ßugat. 
2Ö0 Spc lucri Dauus nnnuil illa libens. 

Eilraclum uidel inguen adiiuc Dauus remeando ; 

810 Preeedam | 213 fanet 1 SU Hie || %ib fex ) 219 «beente] smüm 

abeuntej|220 llec | scpius l| 221 lumi || 223 Declndetar, </. v, 221 || 224 
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BitcU 



bauus 
Traso 



Baad» 

(•li(M>riura 
Traso 



UUci'tiiiiii 



Traso 



TraM) 

Glicerium 

Baucia 



Exclamat: 'Quid agis, Birria, serue neqoam? 

Traso, Traso miser, derisit te miser ist«. 

Numquam per caeli numina miles eras. 

Phli perminzit le: frangamus crura latronis.' 

Haec dicens snmit grandia saxa manu. 

Birria discedit, sequitnr Dauns fugientem. 

Praeenrrit, retinet, nerberat ob scelus hoc. 

Egrediens antnim Traso damat: *6emina nim! 

Ingeminal meniit: da meliora sibil* 

Fuste manu caesus eflügit Birria tandem, 

Tecta subit: maltet nunc latuisse doml. 

Ad dominum Dauns remeans andtta reuelat : 

Auditis urit dans alimenta malo. 

Baucis tecta petit Traso fesUnans dnoe Dauo. 

Vt ttidet hos, tacite gaudia ducit anns. 

Acdpit hospilio, dat ufna, propinat utrique. 

Egrediens thalamis uirgo salulat eos. 

Assurgit Traso uenienti, snscipit illam 

Ore, manu; donis laetus honorat eam. 

Praetemptans aditum uerbis insistit amantum. 

Haec uelut ignara dissimulanter ait: 

*Sum rudis in Venerem nec adhuc mea nubilis aetas ; 

Intemerata manet dos mea uirginca. 

Non noui, quid amor, quid amoris senliat icluin. 

Officium Vencris horreo, sisle preces. 

Extra limen anies, lua spcs hic (lot inanis. 

Quaere peregrinas, quas tuus anlor agat.* 

Traso spc uacuus animo siniul eiiacuatur 
Dissimuians hominem: mortis imagu sedet. 
laiu uisam uidisse pudol^ iain nollel amasse. 
Quid faciel? dubitat, an logcl ulterius. 

Admonuit reuocare prcccs dos uirginitatis; 
FIos fonuac negat hoc del)ile principium. 
Assumens animi uires haec saepe uuiulal: 
'Quid timeo? lula prima repnlsa mihi.' 
En iterum se ucrlit ad hanc atiilusquc reteniplaU 
Obstilil haec precibus fallcre caiila satis. 
Aspiciens anus haec nymphaui casligal et addil: 
'Quid Sit amor, discas noc rudis esse »elis. 
Quid grauius, si non iirens siniul urilur i^'iic? 
Nil grauius. Quid mors? nil nisi tale maliirn. 
Tanlalus inlcr aquus et fructus indiget iilis: 
Vnda negat potum, poma retracla cibos. 
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295 Sic aruat, haiil aliter, qui sciupcr uiual ncc amalur, 

Sic fugitiua pelit, sie cgcl iuler opcs.' 

Gauisus Traso laudal sua dicta frequenter, 

Nummos largilur, cetera spoudet ei. 

Hoc uiso Dauns inquil secum procul asUuM: 
900 *Ha, ham! sie noui faliere, si sit opus. 

EmuDxi nasum domini, crescunt mea lucra, 

Fraus mihi dal ccnsiira, fraus mihi lucra paral.' 
Baucis lacln datis staluil sibi tempus elhoraiU) 

Ventura nocte uirgiuitate frui. 
ao6 Profflissis gaudel, sed promissi mora Iristis; 

Sic dolet et gaudel: spe tameo actus abit. 
Baucis oirgineum temptans reaocare pudorem 

Prouida proposiUe ooUigit apta rei: 

Herbas, ungenta, polus, medicamioa , cantus, 
910 Quae uobis breuiter enumerare Übet. 

Curui candorero, furouoi, tria flamioa uenti, 

Caeci cuiuadam lumiiia, noctis aoem; 

A calui fronte crines membrumque spadonit, 

Audituffl aurdi, uerba carentis eis; 
ai5 Ignittomaiii gladem defttDclommque ealorem; 

Insam sensnm cum ratione boiiia; 

Durl moUitiem lapidis cum munnure stagoi, 

Querens pomlferas, nimina plana piris; 

Praeterea rugas pueri» liarbas uetnlarnm, 
aso Vinis Gerbereum quaerit, ut addat eis. 

His ibi confecUs üiicit ex merelrice puellani. 

Moxqne »equens aderat. En Traso laelns adest. 

Secum promissa gerit hic el dans ea Bauci 

Glicerio fruitnr atque politus abic 
Bxplieit opus memoria dlgnum. 



TrMo 



Btacift 



Truo 

Traso 
GliMriam 



303 leta i) 308 proposite; U 310 Qae || 312 Ceci y 317 moUiciem || 321 
Sibi g 328 leios | 



Betrachten wir das gediciit, dessen inhall wir oben in den wichtig- 
sten ciiizcilieiten wiederzugeheu versuchten, genauer, so springt vor 
allem der anlike geist in die äugen, der das ganze durchzieht, es ist 
nicht zu kühn zu behaupten, dasz von einem Christen dasselbe gewis 
nicht vcrfaszt sein kann: vielmehr werden wir sogar für die distichischc 
naclihildung des koraödlenoriginals einen nichtchristlichen Verfasser anzu- 
nehmen haben, auszer dem von Baucis angefülirten Sprichwort v. 80 
infans qui piger esi^ esse propheta solcl, das als christliche reminiscenz 
ersclicinen könnte, obwol es das nicht niusz, deutet alles auf antike Vor- 
stellungen, so z. b., um damit zu beginnen, nennt Baucis v. 14 die Gly- 
ceriuu eine tocliter des Juppiter; v. 132 ruft Davus, um Baucis zu be- 
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strafen, die gStler an : di mihi dent omen^ erintina morte lues\ v. 150 | 
figuriert Hercules als schwurgoU; v. 160 wfinscbt 'bei den himmlischeD\ 
per superos^ Baucis den Davus verderben zu können, und v. 254 endlicli 
ruft Davus dem Tfareso tu, nachdem ihm Byrria den geistreiche schinpC 
aogethan: numguam^ per caeli numina^ miles eras. daxukoaat 
dasz mehrmals gestalten der antiken mylliologic erwähnt werden: so 
heissi T. 93 Baucis imago Chmaerae\ v. 293 irerden die quaieo des 
Tantaluf) der hunger und durst zu leiden hat, verglichen mitderpdi 
nneihörter liebe , und endlich wird v. 320 das gilt des Kerberot nntff 
den ingrediensien des jungfraoachaflwiederhersteilungsmittels anfgefOhrt. i 
wenn es weiter ?. 71 beiait, um mtltag (dSfie m€äh) habe Battcii vamchi I 
sich Yon Thraso losznmaehMi, und hinwfedernm der geteasehte kikgi* 
held in seiner bekfimmemis 116 eirea nonam^ um die neunte ataade, 
den Davus su sich bescheidet, so stimmt dies ja trefDIch mit der antila 
tageseintellung. 

Antik ist es femer, wenn Giyoerium nympha bebst v. 19. 69. M 
und Ihr gemach ihalami genannt wird 169. 268; dann wem wsi 
forum die rede ist 63 (wo speisen sum geiage eingekauft weniei)^ 
V. 78 (da ist der flreund Aber du forum gegangen , sein landgut tn bs» 
suchen : uiHtat arud) , v. 101 ; endlich 6bt v, 158 ff. Baucis ihre lanlNr 
kflnste ganz In der nemllchen weise, wie es eine Canidia verstand, kan, 
personen ebenso gut wie die verhlltnisse passen aurs genaueste fai §t 
alte seit, und zwar sind es lauter motive d«r neuen attiachen ko«5> 
die, wie ale Plautus und Terentlns nachgebildet haben: die kupplerii 
Baucis, ihre dime Glycerium , der unentbehrliche, immer verliebte ai 
hasenfQszige mÜes gloriosus Thraso , den schon der name als braimrbis 
zeichnet, die beiden sklaven Davus und Birria; Davus der f;iile verschli' 
gene, welcher dem herrn aus der klemme liilft und dabei seinen eignei 
profil nicht vcrgiszl, im übrigen sich treu und liraiichbar erweist; Birrä 
das schlechte dement, der in seines milskiaven pläne hineinzupfuschw 
sucht, aber den kürzern ziehen musz — wer ilenkl hier niclii an 
analoge Verhältnis zwisciien Taiastrio und Sceledrus? — ; dann die er- 
tindung des Stoffes selbst von der art, dasz man eine einfach geschüni^ 
attische komödie des Menander vor sich zu haben glaubt^}: die bekannten 
kupplerkunste, in deren garn der kricgshehl in seiner grandiosen ein- 
bihlung und unendlich hohen meinung von seiner unwiderstehlichkeil 
gefangen wird und dafflr brav zahlen musz, wie der Plautinische inilcf 
zum schlusz; Glycerium in iiirer doppclroiie als Glycerium -Philuiufo- 
lebhaft, auch dem namen nach, an Philocomasium-Glycera erinnernd: Ai^ 
schlaue verschlagenheil des geistig seinem herrn weit überle^^onm Skla- 
ven Davus, die nichtswürdige armselige Schurkerei des Birria — all« 
das weist unwiderleglich auf eine antike komödie hin. 

Dieses urleil besttitigl sich vollends bei der belrachlimg der komi- 
schen motive und demente, die das gedieht in reichem maszc auf* 



*) natürlich ist bei der omarbeUung raanehes verloren gega«g«Bi 
s. b. die roUe des odnUießM usw. 
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zuweisen hat. der überall klar und luslig hervorsprudelnde wiu ist viel 
zu plastisch und drasüscli, als dasz er nicht echt antik sein niüsle. mit 
welch gesundem Iiumor, der gar sehr gegen die dürftigkcit raittelaller- 
Jicher oder spätlaleinischer machwcrhe absticht, heiszt es 2. b. von den 
anpreisuDgeo der Baucis zu gunstcn der Glyccriura v. 15 tf. : hanc pro- 
bat ^ hatte ctiitiis spondet^ dai dantibus huius \ primos concuhitus uir- 
gineumque dccus: | huic primos^ Uli primos , quid plura rcferrem? | 
tot spondet primos^ quot sibi dona ferutii. ferner knüpft sich an der 
Baucis notbeheir, die Glyccrium unter verschiedenen namen auftreten zu 
lassen, um so den betrug zu verdecken, gar köstlich die trockene be- 
nierkung v. 21 (f.: cum libuit^ dat Glicerium: cum uult, Philomenain. | 
nominis haec nouitas munera mxdtipUcat, \ certal enim iuuenum coe- 
tus quis qua potialur: \ Glicerium petit hic^ huic Philomena placeL j 
quam petit., hanc non nuU: iantum uiget error amore; | in tatitum 
fälUt nominis umhra uiros. von welch prächtiger Wirkung sind die 
kurzen, knappen worte, mit denen Thraso geschildert wird v. 29 f.: cui 
qforia poius^ cui Venter dcus est., cui Venus apla comes. den in der 
komödie beliebten , wie es heiszt von Epicharmos erfundeueu kelleusatz, 
den XÖTOC auHavö^evoc (Alhenäos II 36*): 
A. nach dem achmausen kam das irinken. B. ganz vortreHlich, wie mir 

scheint. 

A. nach dem trinken folgte spötteln, auf das spötteln ward man roh, 
auf die rohheit setzt' es prügel , dann process und richtcrspruch , 
nach dem richtersprach am ende ketten, fuszhlock, sühnegeld — 
finden wir auch hier v. 45 ff.: dormü nec eam licet euigilare. | est 
moUis: möllern somnia longa fouent. \ si nimium uigUei^ aegrotat; si 
maie gteriU^ | hmguet; si friget, febricitare timet usw. so BOeb Ttele 
andere stellen, mit unnachahmlicher komik ist vor allem die scene ge- 
sefaildert, wo Byrria nach langem schwanken 'werfen oder nicht werfen, 
das ist die frage* dem Thraso etwas menschliches begegnen läszt 223111 
mit urwfichsiger heiterkeit malt der dichter die Wirkung v. 245 f.: ad- 
mirans phtuiam pallam^ ne deteHaret^ \ vertit guid pktra? hiäUur 
Mc et Ha, man lese ferner die stelle, wo Glycerinm so unschuldig thut 
und mit Ihren in jungfrftulicher schäm hervorgestossenen werten doch 
gar viel, nur zu viel verrftth 275 f. : non nmäj quid amor, quid amo- 
rts seniiai tctum. \ officium Veneris horreo^ H»ie preees, und v. 278 
quaere peregrinas^ quas iuus ardor agaU fireilich Thraso hat ein 
dickes feil und kann das wol vertragen , ohne den Widerspruch heraus* 
zufdhlen. 

Und wieder die effectvoUe maierei tob Thrasos augenblicklicher 
hasenfBszigkeit, ntdidem die erste attake so ginzlich mislungen, v. 279 IT. ; 
Thra$o spe uacuui animo shnul euaeuaiur ( dis$imtdan$ hominmn: 
mortis imago sedet. \ iam uisam uidisse pudet^ iam nollet amasse» uod 

dem entsprechend die heuchlerische Zuvorkommenheit und verstellte bon- 
hommie der kiipplerin in v. 290 ff. mit ^uicr komik wird endlich die 
gemruliche aufzählung (v. 300 quae uohis breuiter enumerare libet) 
der zur herslellung der Jungfräulichkeit notwendigen Substanzen abge- 
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schlössen mit dem vers 321 his ibi confeciis facti ex merelrict 
puellam^ wo man ja nicht etwa ein coUectis vermuten darf: alles tUs 
musz vorher zusammen verarbeitet werden, ehe die gewüü^lile 
Wirkung erzielt werden kann. 

Dasz dem Verfasser des gedichls noch unmittelbar eine komödie 
vorlag (wol von Plautus), zeigt der umstand dasz die namen der handeln- 
den personen überall am rande verzeichnet sind (roth), wo sie handeiod 
oder redend auftreten; bezeichnend ist das zu v. 53 beigeschriebeoe 
aucior, zu v, 305 war Traso am rande vergessen worden, auch dasi 
statt einer Überschrift die in dem stück vorkommenden personen der 
reihe nach aufgezählt werden, ist für die lösung dieser frage nicht oluie 
belang. 

Wir haben bisher gesehen, dasz der stolF ein antiker und einer all- 
römischen nachbildung einer neuatti.schcn komödie entlehnt ist. anders 
freilich gestaltet sich die frage, wenn wir auf die gegen wärtn^e 
form dieses Stoffes unser augenmerk riclilen. da dürfen wir kaum über 
die lelztou zeiten der lateinischen litteratur (4s bis 6s Jahrhundert) lu- 
rückgchen. dies zeigt schon der vielfache verstosz gegen (!en richtigen 
gebrauch des reflexivums, das sehr häuGg statt des geforderten demun- 
stralivs sieht, wie v. 11. 18. 40. 62. 70. 86. 101. 108. (123.) 269. 
297. 303. 

Ferner bietet der Sprachgebrauch manche cigcntümlichkeiteu der 
späteren zeit dar. wenngleich v. 176 dissicio von dissecare gut g^ 
bildet ist (vgl. iniernido — internecare) und recht viel gute echte Uli- 
nifliiien sich finden, wie v. 11 9ua lumina von der Glycerimn ; v. 27 dum 
uerhis htußnei pascii^ dum spem dat inanem^ vgL Verg. ^le». 1 464; 
V« 31 murmura rodii^ vgl. Persius 39 81 mvrmura cum secum et n- 
biosa silentia roduni; v. 30 Venus apta comes; v. 156 lecta uenm 
<t6t, vgl. V. 321 his sibi confectisi v. 301 emunxi nasum domimv^gw^ 
so läsxi sich doch nicht leugnen dast auf spltere zeit hinweisen fomei 
wie V. 7 iubUüat^ v. 149 obmuiis = obmutsas; v. 173 meäianle = H 
inierpenente ; v. 245 deferioret (von Claudianus Mamertus und SyDUDi- 
cbus, aueh dem gromatiker Frontin gebraacht}, v. 315 ^rntMMMMi (^ie 
es seheinI nur bei Laclantius de resurr. dm* 3 von der sonne gebraecht) 
nnd aaderes mehr. 

Eifenlflmlich ist der ün splten Latein hAofige gebrauch des gern- 
dinms fOr das parlicipium: v« 28 scruiando^ v. 58 exilenmdo^ v. 87 
eonirittando^ v. 88 medUando^ t. 220 indi^uindo^ v. 229 teiuiide. 

Auch, die sonderbaren elymologfen von I^mit» ss dSanir nana t. 189, 
und Mrria a= uir derisor v. 221 werden dem fiberarbeiler, der St 
komödie in distichenform gebracht hat, zu QlMrlassen seio. leisterei iä 
AiNrigens deshalb wichtig , weil diese art der etymoldgle ein gleidriaaiea 
des b und v voranssetst: vgl. Corssen ausspräche usw. 1 s. 58 IT. 

Zu dem nemlichen resuiut fahren neben den syntaktischen (wit 
in der Orestis tr^oedia hat auch hier die asyndetische satifolge 
gcgenaber cottjuDctionaler anelDanderschliessung die überhand behalia; 
man beachte auch die in spälei*er zeit so sehr beliebte cumolatioa ia 
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V. 309 herhas^ utigenfa^ potus^ medicaminn ^ cantus) auch die proso- 
di sc Ii eil verliiillnissc. bdspielshalber fülire ich an v. 163 Dauüs mt 
wie Dauüs ui v. 205; 219 Dauo iambisch gebraucht, während sonst 
i Ulm er die erste silbe lang erscheint; Traso bald spondeisch (v. 29. 39. 
43. 53 usw.) bald trochäisch (v. 65) , gar pyrrichisch v. 84. 183 usw., 
molossisch in Trasonis ocuUs v. 83. ferner verlSogeruDg kurzer eud- 
Silben, wie des kurzen a v. 37 uirgo sed uirgä (dagegen wird der ablativ 
der ersten nicht verkürzt: denn In v. III hoi punit poena ist poena 
nominativ, vgl. v. 112 hos irahit unca manus)^ v. 309 ungentä; in der 
peDtamelercäsur v. 246. 286. im aUgemeinen ist bierfflr auch auf den 
mangel der elisionen aufmerksam zu machen, worüber die schönen be* 
obachtuDgen Wölfflins im philologus XVII s. 341 zu vergleichen. 

Sonst iSszt sich nicht in abrede stellen^ dasz eine gewisse geAllige 
eleganz und schlanke leichtigkeit fonn wie tnhalt zur schau tragen, ent- 
gegen dem bekannten schwerfiilligeu schleppgewand spStlateinischer und 
mittelalterlicher poesie. zu den beiden bisher bekannten distichischen 
nachblldongen antilter iLomödienstolTe, dem Querolus-Aulularia und dem 
Ampbitmo des Vitalis von Alois ist also in dem hier mitgeteilten stflck 
ein wdrdiges vorbild und damit eine nicht unwichtige ergSnzung der 
rdmischen komödienlitteratur gefunden. 

BbBN. HfiBMAXH HaQSH. 

ZUSATZ. 

Auf den wünsch des herausgebers gestatte ich mir diesem aufsatz 
einige bemerfcungen anznbüngen. 

Ohne sweifd wird jeder hm. dr. Hagen fflr die mitteilung der oben 
abgedruckten komddie dankbar sein, es ist fOr den phllologen erspriesz- 
licb, ja notwendig, wenn er einen unbefangenen blidt in die kritik römi- 
scher antoren, heidnischer wie ehrlstlieher, haben will, auch die lateini- 
sche litteratur des mittelalters, die oft ihren stoiT, sehr viel mehr aber 
noch Ihren Sprachschatz jenen Vorbildern entlehnte, in den kreis seiner 
betrachtungen zu ziehen, ohne solche kenntnis bleibt die innigste Ver- 
trautheit mit den Codices antiker denkmäler lückenhaft und ungenügend, 
wenn wir die inlcrpolationm der abschreiber während des elften und 
zwölften jh. oder leider, wie ich einmal später durch die puhlicaliun des 
mir von W. Wagner freundlichst verglichenen codex Elonensis der re- 
racdia und der sieben ersten hcroiden Ovids zu zeigen gedenke, schon 
des zehnten und wol auch neunten — wenn wir diese Interpolationen 
richtig würdigen wollen , ist es nötig genau zu wissen , welche auloren 
der classischeu Zeiten am meisten gelesen und nachgeahmt wurden, mit 
welchem glück ferner diese nachahmung durchgeführt worden ist. und 
da eine geschichte der lateinischen spräche und philologic im mittelalter 
nicht existiert, vielleicht auch noch lange auf sich warten laszl, so müs- 
sen wir aus den schrifuiellern dieser epoche uns die wiclitigslen data 
zusaniiiienlesen und comhinieren. für diese erkenntnis, bezüglich für das 
Interesse das Terenz jenen zeiten einflösztc, liefert die publicalion Hägens 
eioea ebenso dankenswerllien wie interessanten bei trag. 
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Die meinung des verdienstlichen hcrausgcbers, dasz wir esbiermil 
einer arheil des vierten bis seclisten jli. und der nachbildung eines Va- 
loren gegangenen antiken Originals zu thun hätten, vermag ich freiliek 
nicht zu teilen , und es sei mir gestattet die gründe dafür kun zu ent- 
MFickelo. ich will zunächst nicht davon sprechen dasz mir du lob, vd- 
ehes in dem vorhergehenden aufsatz der komddie gespendet wird, aller- 
dings zu reichlich gemessen und teilweise von der sehr erklärlichen ror 
liebe für Ii ttcrarische findelkindcr eingegeben zu sein scheint. Inichw^ 
nigstens hedüukt dasz jenes stuck in deutlicher, frischer und verfaäliois* 
mlszig eleganter darstellung sich mit dem Amphitruo des Vitalis Blesei* 
sis nicht messen kann, indessen der geschmack ist verschieden : ein jeder 
möge fühlen wie es ihm beliebt* auch den schon von Ilagen bemerkte! 
vers infans qui piger est esSe propheta solet^ der doch wol in IclzUr 
Instanz auf Matthäus 13, 54 ff. Marcus 6, 1 (T. zurückgeht, will ichläer 
nicht berühren, mag auch das gedieht einen christlichen Verfasser biki. 
derselbe könnte ja doch am ende des altertums gelebt haben, nur msi 
ich dagegen protestieren, dass Hagen aus der übrigens allerdings nirgei^! 
christliche reminiscenzen zeigenden darstellung auf einen heidmscbn 
Verfasser schlieszt. mit demselben rechte könnte man des Vitalis Bles» 
sis Amphitruo (bekanntlich keine paraphrase, sondern eine darduv 
freie bearbeitung der in dem Plautinischen stfick wie so oft ander««! 
erzählten fabel), die comoedia Babionis , der gar liein antiltes vorbikl tv- 
lag (bei Wrighl early mysteriös osw., Loodon 1844, s. 66 If.), 
ebenfails in distichen verfaszte luftpiele und eine menge sonstiger ^ 
dichte des mittclalters för heidnisch ausgeben, da sie von chriitüeki 
anscbauungen keine spur, wol aber eine menge anrufungen Avf» 
und beziehungen auf heidnische myUiologie und hisloHe enthalleo. 
mittelalter war swar streng rechtgläubig, aber es verstand eben lika 
und leben lassen, bei werken, die ihrer ganzen art nach die nacbikaiK 
antiker muster bezeugten, die femer von gelehrten fOr gelehrte gesdtfie- 
ben waren und in den umbraculis der schule blieben, h&tte sdbit ^ 
strengste Inquisitor nichts ketzerisches In solchen harmlosen besdr«^ 
rungen der längst verschollenen, wie man damals meinte in der büf 
bratenden götter- und heidenweit des heidentums gefunden. 

In bezug auf das sprachliche und prosodlsche hat das meiste scM 
Hagen vonveg genommen. Ich erwähne hier In der eile nur noch ^ 
gallicismos eirigüare = Sveüler in v. 45 und die Verkürzung der diÜM 
in tctv6 n^quam v. 252. tibrigens schlieszt auch in der comoedii » 
bionis'ein pentameter (160) mit serve ncquam.*) sonst verweile ick 
dem sprachlichen und prosodischen nicht weiter, weil ich gen sn|df 



*) ich benutze diese gelegenhcit, um den umgekehrten prosodisck«' 
fehler in der vulgatft des Llvius Androniens an rfigen. dort wird 
lieh (bei RibbedL trag. Ut. s. 4 v. 87, bei Mommsen r5m. geseb. I* s. df< 

folgendorraaszen scandiert: quem ego nifrendem nhn Idcteem inmidg'^ 
opem. ich sehe nicht wie nefrendis die erste lang liabou könnte fl^ 
kurz wie nefa9i nefandus, nequeo u. a. m.; man musz scandieien: f*» 
egö Tüsfimdm ahä IdcUam immvigini opem. 
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dasz in dieier bmsfcht ein zwingender grund die enUtehung des gedicii* 
les Aber das fünfte oder sechste jh. herabzudrflcken kaum vorliegen dfirf» 
le, so sehr auch flbrigens die diction und die ganze hallung des stfickes 
an den Anphitruo und die Aulularla des Vitalis Blesensis und Ihttliche pro- 
dacle seiner zeit erinnern, alle diese, wie unzlUige andere dichtuegen 
des elften und zwölften jh. sind, um dies noch beizufügen, getiinkt mit 
Virgiliscfaen und besonders Ovidischen reminiscenzen, wie denn die fabel- 
hafte Verehrung, die Virgil und kaum in minderem grade Ovid, beide halb 
zu mythen geworden, in jener seit*des mittelalters genossen, eine merkr 
würdige, für die culturgeschichte bedeutungsvolle, teilweise noch uner- 
forschte erscheinung bietel. 

Die gründe aber, weshalb nach meiner ansieht die komödie nicht, 
wie die tragödie von Orestes, aus dem altertum sein kann, sind metri- 
scher art. es findet sich in dem ganzen gedichte von 334 versen nicht 
eine einzige eÜslon. nun ist es fireillch berdts eine eigenheit der alt- 
rdmischen poesie, dasz sie je lünger je mehr, obwol modifidert je nach- 
dem Ovid oder Virgil mehr zum muster diente, sich der elisionen ent- 
wöhnt hat, worüber man de re metr. s. 281—283 nachsehe, am meisten 
ist dieselbe jedoch immer in hexametem und distichen geblieben, dasz 
nun ein altrömisches gedieht in diesen metren (ich rede hier natfirlich 
nur von quantitierenden) hn umfange von mehr als 300 versen ohne jede 
spur einer elision existieren sollte, ist völlig ohne beispiel in der un- 
zweifelhaft echten Ütteratur. denn wenn prof. Haupt de carminibiis 
bucolicis Galpumii etNemesiani (Berlin 1854] s. 3 behauptet, dasz Cal- 
pumius in der vierten, sechsten und siebenten ecloge, in 345 versen, 
nicbl elidiere, so beweist dies zwar nichts für unsem fall, ist*aber auch 
nicht ganz richtig: Haupt hat im vierten gedieht (von 169 versen) zwei 
elisionen die ganz sicher sind übersehen, z. 40 und 134: 
uUima visuri frudhusque ohnoxia Mauris, 
ieeurus recubat placidoque in fonie lavaiur, 
hiernach musz man zugleich die behauptung desselben gelehrten, dasz 
Calpurnius nie auszerhalb der ersten tlicsis , resp. der zweiten arsis eli- 
diere, modificiercu, worauf schon de re metr. s. 297 iiin^'cwiesen wor- 
ik*n isL 

Dagegen gnl) es vom jähre 1000 bis 1300 dutzcndc, ja hunderte von 
lateinischen gcdichlen, die mit bewahrung der quantitäten, abgesehen 
von bestimmten freiheiten des mittelalters, jede elision vermieden, ohne 
übrigens deshalb als ersalz dieser beschränkung den hiatus zuzulassen, 
leider sind meine colleclaneen für diese zeit nicht so genau wie für die 
in dem werk über die dicliler des alten Rom behandelten autoren, und 
icli habe im augenblick nicht musze genug für das sehr tädiosc geschaft 
eine anzahl mittelallerliclier scribenten auf die elisionen hin durchzu- 
lesen, deshalb begnüge ich mich mit zwei beispielen, da man übrigens 
wol meiner Versicherung auch ohne beweis glauben wird, in dem neuen 
Avianus von Alexander Neckam (gest. 1227) findet sich innerhalb seiner 
134 verse, abgesehen von einer verunglücklcn « onjectur hrn. Fröhners, 
keine elision, ebenso wenig in dem von Krilz IbbO herausgegebenen poe- 
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nitenliarius dersclhon zeit, bestellend aus mehr denn \ioiliunderl 
(das lelzlc dislichüii beilSufig gesagt ist unecht), das In iszl wenn mao den 
kritischen apparat der besagten ausgäbe gehörig zu hülfe niml. auch, um 
dies als coroliariura beizufügen, die conioedia ßabionis (in der beiUufic 
gesagt ebenso 256. 274 mit Bahio — bovinus — bovis gospieli wird wi« 
in unserer komödie mit Birria — vir derisor) dürfte der elisioueii enl- 
behren. v. 266 ist auch aus andern gründen zu schreiben igne volo r*l 
aqua für aut aqua^ und ebenso werden 189 ludumque i6f , 225 idxa 
ardua^ 370 vincere et zu cmendieren sein wie unzahliges andere in 
diesem gedichte, vielleicht aus den handschriflen , über die bei den ärm- 
lichen mitteilungen Wrighls jetzt zu urteilen selten möglich ist. dagegtn 
scheint der Amphilruo wirklich einige elisionen zu babeii^ jedeofaUs aber 
viel weniger als die ausgaben bieten. 

Ehe wir den grund der eben besprochenen auffälligen erscheinuru 
betrachten, ist es nötig für die hexametrischen, bezüglich dislichischen 
gedichte des mitlelallers eine Scheidung vorzunehmen und zwar in fol^es- 
der weise. 

Es gibt drei verschiedene arlcn. die erste hält sich streng an h 
antiken Vorbilder, also ohne reim mit bestimmten, nach der gelehrsaa- 
keit der einzelnen dichter stark variierenden concessionen in der prosodit 
meist im geiste der christlichen dichter Roms, über die ich gehörigen 
ortes satis superque gehandelt liabe. diese concessionen finden sich aud. 
bei nr. 2 und 3. bei dieser ersten classe kommt die elision unbedeoUid, 
sogar bei einzelnen more YeiigilU et Statii häufig vor. ▼erlingenuig <M 
die cäsur sehr mäszlg. 

Seit dem zehnten jh. kommen die leoninischen hexameter immer odtr 
in Schwung mit allen arten und abarten des reimes. diese kenoenk 
elbion nicht, und haben in der rege!, schon bedingt durch den reia,^ 
penthemimeres, deren letzte silbe nach belieben , sie mag nur einen 
oder consonanten ausgehen, lang gebraucht wird. 

Zugleich bildete sich aeit dem zehnten jh. eine dritte sorte von hei^ 
metern und pcntametem, zu der unsere komddie gehört, diese liszida 
reim fallen, hat aber meist die schon im späten altertum weilaoiölitf* 
wiegende caesura semiquinaria und behandelt diese ganz wie nr. 2 
der freiheit des versendes, also dasz in der dritten arsis des hexameten 
wie des pentameters auch bei einsilbigen worlen (v. 180) beliebig die känt 
stehen kann, dies ist in unserm gedichte viel hlufiger der fall als Hig^ 
oben s. 729 verzeichnet, in den ersten 114 versen ueuntelmmiL bs 
nr. 2 und d dürfte sich auch kaum je ein sicheret beispiel der veriiiitail 
von t und ii su consonanten finden, wie In parkHhu$^ genua u. a., cta«* 
wenig synizesen wie in aUreo^ ferreis u. 9. wo doch scheinbar i aa^i 
consonantisch werden , musz man vielmehr eine verlLürxung der vorber- 
gehenden, bezüglich folgenden silbe annehmen, wie bei christliclMn ^ 
tern Vespäsianus^ MMrianus^ Adrianuiy daudianut sich findet, scbü 
aus diesem gründe, am es beiliufig sa sagen, kann nr. 209 der litäoH 
sehen anthologie nicht vom kaiser Hadriauns sein. Hadrlanus wird ^ 
schien eignen namen zu messen gewust haben, tumal da er ihn so JAH 
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als dritten pSon in den vers bringen konnte. Adrianus ist erst in viel 
spätem Zeilen möglich. 

Fragt man nach dem gründe jener abneigung gegen elisionen, so 
ist es eben der dasz schon die spätem römischen grammatiker und nach 
ihnen die aus ihren handbüchem schöpfenden collegen des mittelallers 
mit der elision nichts anzufangen wüsten, teilweise gab nun die di/Te- 
renz zwischen theorie und praxis seltsame Widersprüche und inconse- 
quenzen, anderseits kann es niemand befremden, dasz die dichter des 
inittelalters, die groszenteils zugleich grammatiker waren, grammatiker 
sein mustcn , sich einer ihnen unbegreiOichcu und wenig sympathischen 
crscheinung gern entledigten. 

Nach den oben gegebenen expositionen wird man, wie mir scheint, 
(las gedieht am besten zwischen 1(X)0 und 1200 ansetzen; ich mochte ■ 
ins zwölfte jh., dem angeblich auch der codex angehört, weil alle übrigen 
in distichischen maszen abgefasztcn komödicn des Vitalis und Guilelmus 
Dlesensis, des Matthacus Vindociuensis u. a. m. dieser oder der nächst- 
folgenden epoche anzuweisen sein dürften.*) 

Hiernach meine icii auch dasz die ansieht Hagens, es habe dem autor 
ein antikes original vurgeschwebt, nicht statthaft scheine, dasz vielmehr 
eine eigene erfinduug unseres versiGcators vorliege, gehört derselbe der 
von mir bezeiciineten epoche an, so wird schon an sich die mögliehkeit, 
dasz diesem ein antikes drama, das uns unbekannt wäre, vorgelegen hätte, 
auf ein minimum herabgedrückt, denn die erzählung des Guilelmus Blc- 
sensis, dasz ihm zu seiner Alda die Übersetzung eines Menandrischen 
Stückes vorgelegen habe, während Alda keine spur vom geiste Menanders 
hat, beruht auf einer argen begriffsverwirrung. die richtige deutung 
dieser angäbe hat, wie mir scheint, unzweifelhaft der französische ge- 
lehrte gegeben, der in der histoire littöraire de la France bd, XXH s. 52 f. 
die Sache bespricht: 'il est plutöt ä croire . . . que l'Eunuque de Terence, . 
qui est celui de Mcnandre, n'(^tait connu de Guillaume que par quelque 
Imitation en prosc latine, comme celles qui avaicnt remplac^, dans le 
cours des si^cles, möme cn changeant le titre, plusieurs comedies de 
l'ancien th^ätre.' dasz damals ein uns unbekanntes lateinisches oder gar 
griechisches lustspiel im occident hätte benutzt wenlen können, ist mir 
um so weniger glaublich, als die vorhandenen nachbildungen übrigens 
nicht einmal eine kenntnis der ersten acht, dem mittelalter doch sonst 
nicht ganz unbekannten stücke des Plautus zeigen, denn die Aulularia 
des Vitalis BIcscnsis ist nicht aus dem gleichnamigen drama jenes dich- 
Icrs sondern aus dem Qu^^rulus gezogen; ebenso ist der Amphilruo so 
ganz verändert, bezüglich modernisiert, dasz ich an eine benutzung des 
Plautinisclicn Originals für diese unzählige mal von antiken, mittelalter- 
lichen und modernen scribenten behandelte erzählung nicht glauben kann, 
dagegen spricht auch der umstand, dasz die sklavennamen Geta und Birria 
dem Terenz entlehnt sind, endlich der miles gloriosus des Matthaeus 
Vindocinensis hat mit dem Plautus nichts zu schaffen auszer dem tltel, 



) dem autor des Babio war der Amphitruo ersichtlich bekannt. 
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und selbst dieser kann sehr wol aus des Tcrenz proIog zum Eunuchii.« 
V. 31 genommen sein, der von Joseph Klein herausgegebene e\«.crpior 
des codex Cusanus kennt von Plautus nur was Priscian citiert; Joliannri , 
Saresberiensis blosz den ^Querolus*: vgl. Scliaarschmidts Job. Saresl. 
s. 101. seine ( i wähnung der miliies gloriosi (polier. VI c 3) venlaaki | 
aucli er dem Terenz. 

Was unser drama angeht, so wird man hei hetraclitung äimlicLei 
stücke des zwölften und dreizehnten jh. sich über die (wie mir scbeini 
nicht besonders ingeniöse, vieiraehr der dramatischen inlrigue enlbehrw- 
de) erfindung des diclilers nicht weiter wundern können, die oieiüunf- 
Hägens, dasz sich die henutzung einer unmittelbar vorliegenden komödic 
wül (h's Plautus, daraus folgern lasse, weil am rande der Bern er h$. slä« 
die aaiiieii der handelnden notiert sind, entbehrt der begründong. ähc- 
liche nolizen pflegen oft in mitlelallerlicben handschriflen von drauiali 
sehen bearbeitungen vorzukommen, solche scheinen sich auch, nach mii- 
cien der ausgaben zu schlieszen, in den hss. anderer komödieo des twüliui 
und dreizehnten jh. zu finden. 

Auf den mangel eines antiken Originals weist auch der unisland daa 
die naniüu der personen sämtlich (b in Terenz entlehnt sind (denn Phik'- 
mena hat nichts mit des Plautus riiilucomasiuni zu schaffen, sondern ist , 
die Philumena der Ilecyra) auszer der kupplerin Itaiicis, deren nannMaH ' 
dem der bekanntesten dame eines im milleialier gleiciiralis zerleseou 
Schulbuches, der Ovidischen metamorpliosen , idenlificiert ist. 

Die heimat des anonymus scheint dieselbe zu sein wie die der Gin- 
gen komödiendichter des miltelaiters im elegischen versmasz, Fraokieick 
woher auch der codex stammt. 

Schlieszlicli sei es gestattet an dieser stelle die oft ausgesprocfcesf 
klage zu wiederholen, dasz uns noch immer eine nach knlischen prina- 
pien abgefaszte anlhologie der lateinischen poesie des miltelaiters, nod 
weit mehr aber eine darslellung seiner metrik fehlt, diese letztere w3n 
um so wicliiigcr, als ohne sie die erkennlnis der romanischen und g«^ 
manischen versmasze des mitlelalters stets hlckenlinft bleiben unisz. 

Es fällt schwer von einem classisciien ()hiloh)gen diese arbeil lu U- 
anspruchcn — so lange wenigstens noch in den altrömischeu dicijlen 
etwas zu thun ist; und in diesen ist noch so viel zu thun, lahorifaU' \ 
ut dcsit^ non fabro labor. vor Vollendung des corpus poetarum Uiic • 
rum wenigstens werde ich meinerseits an eine behandlung des in m 
stehenden themas nicht denken, werde mich aber stets freuen, wcaeeic 
löchtiger gelehrter sich demselben widmen will, und in diesem fall 
meine geringen crfahrungen und coUecUneen zur disposilion steilen, ici 
sage, ein tüchtiger gelehrter: denn es ist ein arger, auch ia der clas&i- 
schcn Philologie oft verhängnisvoll wirkender irtum, dm man gUuM 
bei dicblero deren metrik und prosodie manches zu wünschen übrig 
sei ein mit mangelliaften kenntnissen dieser disciplinen ausgestaii^^ 
editor besonders, wo nicht wiinschenswerUi, doch möglich, gerad««!** 
umgekehrte ist der fall, solche Ignoranten werden verhältnismäszig as> 
wenigsien schaden bei den gefeillesten dichtem, weil bei einem M 
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oder Marlialis selbst ein Midasohr kaum die ricii Ligen cadenzen übcr- 
liören kann, wo aber die regel durch zahlreiclie ausnahmen gctrüLl 
wird, wo die regel überhaupt erst zu finden ist, da bedarf es feinen 
geschmackes, sicheren gefühls, reicher belesenlieit. schlicszlicl» wieder- 
iiule ich, womit ich angefangen habe, dasz wir dr. liagea für seine publi- 
calioD sehr verpflichtet sind. 

Bonn. Luoian Müllbr. 



ZU FEIEDRICfl KÜCKERTS GEDICHTEN. 

Iffl leben Rüclvcrls von C. Beyer in Coburg (Frankfurt a, M. 186b) 
heiszl es s. 28 folgendcrmaszen : 'auf diese auserwäldte von F. Rückerts 
erster jugendneigung bezieht sicli auch das älteste denkmal von der band 
(los kunhen, welches von prof. Heinrich Ruckert aufbewahrt ist und 1801 
— 1ÖÜ2 geschrieben wurde, es lautet wörtlich: 

esse deos credamne , fidem quum laeserit illa ? 

quam luugos habuit nondum periura capillos^ 

tarn longos postquam numina laesil habet, 
später erzeugte seine jugendliche phantasie liefempfundene lieder, die 
das ghlck niciit eher schallen konnte als bis es verloren war' usw. usw. 
diese darstelinng musz bei jedem die nieinung erwecken, dasz Rückerts 
biograph jene verse ai« product der Rückerischen musc betrachtet liabe, 
obschon sie sich von den spätem 'tiefempfundenen' liebesliedern durch 
den rnangel jeder gemüllichkeit, dieser echt germanischen, bekanntlich 
nicht ins Latem zu übersetzenden eigenschaft unterscheiden, so spricht 
denn auch ^dcr sehr eingcliende rccensent der Cohurgcr zcilung' von 
unseren versen als dem ' ältesten denkmal von der band des vicrzelm- 
jrdirigen Rückert' im gegensatz zu dem 'letzten gedieht im langen leben 
Rückerts: versöhnerin, bescbönerin' usw. usw., und die Augsburger all- 
gemeine Zeitung schreibt es nach in der beilege zu nr. 225 sp. 3417. zu 
verwundern wäre es freilich liei einem mit so viel formtalent begabten 
ingenium wie Rückert, dasz er zwisebeD Yeri 1 und 2 sich den penta- 
nieler erspart haben sollte, doch woxtt viel worle? ein groszer dichter 
Iiat jene seilen doch geschrieben , wenn auch nicht gerade Rückert. sie 
stehen bei Orid am. lU 3, 1. 3. 4 und lauten mit hinsnfuguog dea von 
Röcliert weggelassenen ersten pentameters also: 

es$e deos i crcde! fidem iurata fefelUt^ 
et facks Uli quae fuii ante manet. 

quam longos habuit nondum periura capillos , 
tarn longos^ postgwun numina laesH^ habet. 
hier bieten die schlechteren ausgaben aus interpolierten hss. esse deos 
credamne, wogegen Burman, Merkel und L. Müller nach dem Puteaneus 
und Heinsius die richtige lesart aufgenommen haben; fidem quum laeserit 
illa ist einfacher gedächtnisfehler für fidem iurata fefeUit^ wie schon 
das gleich folgende laesit zeigt, freilich hat sich Rfickerl, vde aus seiner 
biographie s. 29 erhellt, als knabe auch selbst mit lateinischer versifica- 
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liuii heschSfligl. dasz er es aber docli noch iiichl zur Ovidisclieu elegini 
gebraclil halle — was auch etwas viel verlangt u.lre — zeigt daUiid 
die parapbrase der Aesopischeo fabel Ugnaior et Mercuhut a. o. 

Y.x. 



(31.) 

PHILOLOGISCHE GELEGENHEITSSCHEIFTEX. 

(fortsetzang von s* 666 f.) 

Bern (kantonsschule) £. Pfänder: die tragÜE des EtiripidM. lihr 
Bar. BAkehen. Is heft. druck von A. Fischer. 1868. 41 s. ^. L 

Bonn (verein rheinlUndischer altertumsfreunde , zur befrrüsrr.nf«:;^ 
internationalen conpresses für altertumskunde und geschichte \i-tl 
sept. 1868) F. Kitt er: Bonn iu den ersten zwei jahrhandertcii laws 
bestehenfl. 80 s. gr. 4, 

Donaueschingen (gymn.) K. Kappes: zum deuiach-Utainii^ti 
Wörterbuch. A. Willibaldsche hofbuclidruckerei. 1868. 29 s. pr 8. 

Jena (univ., lectionskataiog w. 1868 69) K. Nipperdey: spicili^ä 
ftlterius in Corneiio Nepote pars U. Hransche bucbbandlung. 16 s. gr.i 

KSnigsberg (Friedriehtconegium) Notiii Avlanm. heran«gef«b<i 
Ton Emil Grosse. SchulUschc liofbuchdmekerei. 1868. 26 s. ^ i i 

München (Wilhclms-f»'ymii.') ]\. Arnold: die tragische biihne 's 
alten Athen mit specieller berücksichtigung der Sophoklri«Jchen Auii 
gono. druck von J. Gotteswinter u. Mössl. 1868. 16 s. gr. 4. mit 
eteindmcktafelu. 

Nordh aasen (gymn., valedictionssehrift für direetor K. A ScLj- 
litz und conrector A. B. Rothmalor zum 4 april 1868, u. a, mit fol^J- 
den philologischen aufsiitzen) R. 0 o Id .<5c Ii ra idt: disputatio PUtonin 
(s. 15—22); Ad. Rothmaler: Ovidius in trist. 1 8, 21 emendatnr (i.l' 
^32); W. Teil: in Thucjdidem st Lysiam (s. 33—35); Scbmi'«* 
wind: de Polybio Gleomenis ezUtimatore (s. 48—63). draek m i» 
Pampel. gr. 8. 

Posen (Mariengymn.) R. Enger: adnotationcs ad poetarum G'i'* 
Gorum fragmenta. Deckersche hofbuchdruckerei. 1868. 19 s. gr. i 

Regensburg (lyceum, gymn. u. lat. schule) A. Miller: fitn^ 
quellen Aber QalUen and Britannien, draok yon J. Hajr in Sti^tui^ 
1868. 31 8. gr. 4. 

Würzhurg (univ., doctordissertationcn) Adam Eu«sner: «ptc^ 
men criticum ad scriptores quosdam Latinos pertinens. verlajf von i 
Stuber. 1868. VI u. 42 s. gr. 8. [inhalt: s. 1— 16: Observation«! cri- 
ticae in Q. Cartinm Rafank. 8. 26—42 misoellanea eritica.] — P.Kti- 
dss Liobert: de doctrina Taoitt druck von F. £. Thein (verl»; 
A. Stuber). 1868. 123 s. ^r. 8. — (znr begrüszung der 26n pbilolofe: 
versamlung', im namrn der studieuanstalt) R. K lü b er : über die ^oellü 
des Diüdor von Öicilieu im neunten buch. 1868. 40 s. gr. 4. — f*** 
grusB der pbilologisehen gesetlscbaft su Wttrsburg an die XXVI ff 
samlung deutscher philoIogen und schulmänncr. 1868. 195 8. gr.S. 
halt: L. Urliclis: kritisches zu Tacitus s. 1 — 8; L. G rasb o rc^r I3 
kritik der römischen archäologie des Dionysios von Halikama*s 
37; W. Stüde m und: zur kritik des PUutus s. 38—76; A. Flaickl« 
München ); lason bringt dem Aietes das goldene vUess s. Tl^4b\ » •• 
Schanz: commentationes Platonioae s. 86—118; N. Weckleio - 
München) : über symmetrische anordnung des dialogs und die sticbor' 
thie bei Sophokles s. 119—141; B. Arnold (ebd.): platte mit m f i is^^^^ 
Vorstellungen im collegio Romano s. 142—157 mit einer steinUruciiUi-* 
A. Eassner: sxeroitationes SaHusUanae s. 158—194.] 
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ERSTE ABTEILUNa 
FÜR CLASSISCHE PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN VON ALFRED FlBCKEISEN. 



»7. 

ZUM VERSTÄNDNIS DES HOBiEBIDENHYMNOS AUF 

HERMES* 

T 

Ueber das Zeitalter des Homerischen liymnos auf Hermes sind wir 
jetzt, soweit die frage beantwortet werden kann, ziemlich im lilaren. 
(j. tlermann hat das gedieht aus metrischen gründen unter die jüngsten 
prodncte der epischen poesie gezahlt Orph. s. G89*); Voss myth. hriefe 
XVil und XVIII hat sichere merkraale einer vorgerückten zeit entdeckt; 
die neuesten Untersuchungen haben ergeben, dasz der spraclischatz den 
hymnos dem zeilalter der dramatiker nahe rückt.*) die kritik aber hat 
nocli vieles übrig gelassen , was nocli zu heilen wäre oder auch nicht 
geheilt werden kann, es sei mir jedoch hier erlaubt auch diese bei seite 
zu lassen und mich mildem eigentümliciien k u n s tcli a r a k t e r des oft 
gelohten, oft geladelten und doch niclit immer verslandenen epos zu be- 
schilft igen, ich setze dabei mit Schneidewiu im philol. Iii s. 692 ff. vor- 
aus , dasz die verse von Ö07 bis zum schlusz oicbt zum ursprüngUcbeu 
gedieht gehören. 

Den grundgedanken hat Ilgen wol richtiger als Baumeister so an- 
gegeben: Molus Mercurii in acquirendis honoribus' und s. 352 — 355 
seiner ausgäbe besprochen, aber hauptsache ist uns, mit was für moli- 
ven der cpiker seine personen handeln läszt, und wie er so den mytiios 
mit producliver selbständigkeil als dichter behandelt, auf ein solches 
momcnt hat zuerst Welcker gr. götlerlehre II s. 462 ff. aufinerksain ge- 
macht, indem vv liehaiiplot , eine Ironie durchziehe das ganze gedieht, 
so dasz ilermes unter dem schein und vorgeben ein beschülzer der herden 



1) hierzu noch einiges in A. Koehns quaestiones nietricae et gram- 
maticae de hymnis Horacricis (Halle 1865). 2) Gerh. Greve de hymno 
in Mercurium Hoatcrico (Münster 18G7) weist auszer vielen abweichnn- 
gen vom Hoinerischon Sprachgebrauch über zwanzig würter nach, die 
erat bei den dramatikeni sich finden (§ 6 und 14), siUt gegen dreiairif 
diraS elprmdvo auf (§ 15) und etwa ein halbe« dütsend gans spüle iv^xter, 
auch einige nur bei prosailcem UbUob«. 

fohrbttdier fttr dass. philoU 1866 hfl IL 48 
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zu sein als das gegenteil, als belrugcr und Schädiger der menscbea dv^ 
gestellt werde, ^in dem Homerischen hymoos, der durchaus ini ro- 
nischem oder komischem (wenig verstaDdenem) Ion gehalten 
ist, besteht der kern darin dasz die mehning der herde die hauptW- 
Stimmung und das listige stehlen die gröste kuost des Hermes sei.' 
dies lasse sich besonders am schluM erkennen (denn Weicker belracbM 
V. 574 — 580 als zum gedieht gehörig, nach 506 anzufögen): 'jener aber 
geht mit allen sterblichen und unsterblichen , hilft zwar wenig (irau|Xi 
|lfcv ouv 6v{vr|ci, statt ein wahrer dpiouvioc, vielhelfer, zu sein, wie 
er V. 3. 28. 145 heiszt), betrögt aber ohne unterschied durch die dusllf 
nacht hin der sterblichen mensdien geschlechter, in diesem nnvergleidb* 
liehen schlusz wirft der humor die maske ab, der herdenmehrer wini 
zuletzt nicht mehr begruszt, sondern der üblichen schluszformel Kaicii 
)Ay oOtiu X^^P^ 9 ^i^c Kol Moudöoc uU geht allein das trägeriscbe 
voraus, hatte ja doch Hermes seiner mutter, die über seinen erstei 
diebstahl sehr erschrocken und redlich um ihn besorgt war und ihn 
schalt, geantwortet, er wolle reich worden, er vermöge der haupimanD 
der diebe zu sein, er wolle es noch ganz anders treiben und alle schitze 
des pythlschen tempels stehlen (175), und bei seines vaters haupickm 
ApoUon (275) und dem Zeus selbst falsch geschworen (384), und Apolloa 
ihm gesagt, das Ti-erde sein amt von Zeus sein, herscher der näclilliclieB 
diebe zu heiszen (291).' zweideutige epitheta, als iroXurpoTTOC, 
Xofl^TTiC u. a. seien darum in diesem tadelnden sinne zu verstehen. 

An dieser kritik fällt erstens auf, dasx Weicker bald von ironie. 
bald von humor, Itald allgemein von komik spricht, ironie bat ne- 
stcns einen emsthaften hintergnind, schlieszt einen tadel in sich, wihrRKi 
das leichte spiel des Inimors sich ganz wol mit dem griechischen göiur* 
glauben vertrüge. Weicker scheint aber diesen ernst des tadeU in ikzo 
gedieht zu finden, wenn er s. 464 vom schlusz (507 — 573) sagt, 
er *iB geist und ton mit dem dem Hermes nicht gö nstigen byn* 
nos übereinstimme', und I s. 334 anm. 3 nennt er den byninos finfu 
'salyrischen*. dann ist aber wieder (s. 466) von der 'scherzhaften dar- 
Stellung' die rede %e bis auf die stelle wo das kind sich aus den ans 
des Apollon los macht und den schlusz sehr gehalten' sei. ei wrrltii 
dies, wie mir scheint, efai schwanken der heurteilaig, wertberaa 
sollte ins klare zu komnun suchen.'') 

Setzen wir den fall, es solle wirklich der mythos vom riiKlerraut> 
und der Volksglaube in bezug auf Hermes Ironisch dargestellt werdeo. 
so mflste sieh wenigstens in den hauptmomenten diese ironie deotlici) 
seigen, wenn vielleicht auch, wie Weicker annint, In nebeDsacben hie 



3) natfirttoh denkt Weleker hier nicht na jeae hdhere iroma oder 
den weltveraehtenden hmnor; dieses gefuhl uotersdieldet er äeni&A 
von dem hier gemeinten a, o. II 8. 72 f. dort, wo er von dem uBte^ 
schied der g^ötter im ciiltus und bei Homer handelt, charakterisierter 
fein das scherzhafte in der dichterischeo darstoUung der götte r wd 
wendet dAranf des wert koiäe an. im diesem nnetgeaHleMi sisw 
kömite ich es mir auch hier gefnilea lassen. 



Digitized by Co€)gI( 



Th. Burcklianlt: zum versländnis des Homerideuliymnos auf Hermes. 739 



UDcl wieder ein epilhetun übungsgemSsz ohne ironischen sinn gestattet 
wäre, nun sind aber die hauptroomenle nach VVelclter selbst das mehren 
der Iierde und die diebskunst. diese müsten so in gegensatz treten , dasz 
das erstere das ausgesprochene, das letztere das gedachte wSre, jenes 
schlieszlich als schein, dieses als die wahre wirklichkeil sich erwiese. 
Ironie wäre es also, wenn durch die ganze erzählung Hermes als mehrer 
des hcrdenreichtums geschildert und gepriesen würde, wahrend er durch 
seine listen denselben schädigte, der schlusz mdste dann etwa lauten: 
*viel nützt er also, denn er hülel die herdc und läszt riiider und schafe 
umkommen, er ersinnt listen und bringt dadurch alles in schaden.' in- 
dessen , will der dichter die irouic nicht bis zu ende festhalten, sondern 
hier seine wahre roeinung aufdecken, so kann er auch mit Welcher 
schlieszen: Traüpa ^^v oöv övivnci usw., obgleich das kein sonder- 
liches zeichen davon ist 'der dichter sei zu gewis, dasz seine scherzhafte 
darstcUung nur als solche könne verstanden werden.' es niusz aber 
jedenfalls die ganze erzählung von dem ironischen tone durchdrungen 
sein, nicht erst der schlusz denselben vermuten lassen, da ohnedies die 
Zusammengehörigkeit der schluszverse 574 — 580 mit dem echten hym- 
nos mindestens unbewiesen und nach meiner ansieht unstatthaft ist. 

In der erzählung des hymnos zeigt sich nun folgendes. Hermes 
liaupleigenschaft ist in der tliat die herdenmehrung: er ist begierig sich 
herdenreichtum zu verschaffen, darum raubt er-Apollons rinder, er voll- 
bringt alle geschäfte des hirten mit einsieht und behagen, nimt mit freu- 
den die geisel aus den bänden Apollons, wird kuhhirt und verhciszt der 
herde seinen segen (v. 492 — 495). 

Aber dieser auffassung des gottes scheint gerade zu widersprechen, 
wie Apollon seinen kleinen feind prädicierl als dpxoc q)nXriT^uJV, der 
den besitzern einst in die häuscr einbrechen und die hirten bestehlen 
werde, v. 282 ff. ^ ce jiidX' oiuj | TroXXdtKic dvTiTOpoövia bojuouc 
€u vaieidoviac | ^vvuxov oux ^va fioövov ^tt * oi)b€i (ptuia xaSic- 
cai usw. TToXXouc ö ' dxpauXouc dKaxnceic ^r|^oßoT^^pac | oöpeoc 
iv ßr|ccr)c , ÖTTÖiav Kpeiujv dpaiiiujv | dvTotc ßouKoXioici kqI elpo- 
KOKOlC ötecciv. wie reimt sich dies mit der fürsorge für die rinder und 
ihre hirten? 

Welcker vereinigt beides so, dasz er annimt, jenes sei nicht ernst, 
sondern ironisch gemeint, allein das wäre eine schlechte ironie, die so 
undeutlich den gegensalz des gesagten und des gedachten hervorhebt, 
ilenn wer ironisch tadeln will, der musz entweder das sdilechle so loben, 
dasz jedermann die Unwahrheit des lobes erkennt, oder er musz dem 
tadelnswerthen die guten eigenschaften unterlegen, die es nicht hat. ^) 
es geschieht aber hier weder das eine noch das andere, soll in Apollons 
oben angeführten Worten die wahre meinung des dichters enthalten sein, 
so würde er durch diesen offen ausgesprochenen tadel die ironie auf- 



4} vgl. Vischer ästhetik I s. 437 'die ironie ist eine scheinbar 
lobende, in Wahrheit tadelnde darstellung eines in bUszIichkeit ver- 
strickten, verirrten subjectes^ usw. 
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heilen, aber gerade die art wie Apolloa den trotz des kleinen feiodes 
aufnimt, und an einem andern orte die antwort des Hermes auf ibnUche 
vorwOrle der miiUer (162 — 182} beweisen dasz der dichter gar nicbldie 
ihm von Welcker untergelegte absieht des Udels hat. Apollon UcheJi ji, 
da er Hermes den dpxöc q)iiXnT^UfV nennt, und mit offenbarem behaga j 
wird die Zuversicht geschildert, womit der ungezogene junge erkl^t 
diebshauptmann werden zn wollen, ebenso lacht Zeus nachher iautvf 
V. 3^>n lbd)V KCKojiribea Traiba | eö küi ^ttictoih^vujc dpveufievov 
djLiq>i ßÖ€CCiv. der dichter, der wol gar nicht darüber nacbgcdachl kH, 
dasz der rinderdieb und der herdenbeschutzer Hermes als widcnpnd 
könnten aufgefaszt werden , würde uns auf unsere frage antwortea: ^ 
liebste Lositz ist ihm die herde; wie er für sich die kfihe stiehlt, so wU 
er auch andern zu diesem besitz helfen, geschähe es selbst durch sleU«; | 
so bleibt er in der that dpiouvioc' allerdings wird er dabei zmafstt | 
des gewinnes durch listige dieberei. es wird dies aber hier als etwas» 
II ai lirliches, lustiges betrachtet, dasz ein tadel dieser eigeaachaft gar | 
nicht laut wird. 

Wenn somit von Ironie keine rede sein kann, so darf doeb du 
humoristische in der auffassung des mythos nicht geleugnet wtricL 
denn eine gottheit, die zugleich den segen des herdenreichUins spo^ 
und doch die denselben gefährdenden diebe beschfitzt, kann Im ernslea 
sinne des wertes nicht zugleich gedacht werden, wenn auch Weldm 
erinnerung a. o. II s. 461 ganz triftig ist: 'gegen fremde oder mut 
der genossenscbaft stehende, gegen die unterdrfickende cJasse, gegen 
feind geübt, war das entwenden, vervorteilea, überlisten nicliis l>iHt^- | 
den Griechen lag die Wahrheit an sich so wenig am herzen, dasz selisi 
Orestes hei Sophokles sagt, keine rede wobei gewinn sei sdieine M 
schlecht (El. 62). der trügliche und diebische Herraes ist etwas mefarib 
das bild einer in der gesellscbaft unter andern auch nicht zn fiberschB- | 
den erscheinung, aus welchem nachteilige folgerungen zn ziebea w» 
und gesunder sinn das volk hinlänglich abgeballen hlUe: aberersagu 
nur zn sehr dem geistedes gewandten, beweglichen, verachlagenea Wko 
zu.' im ernst genommen ist also auch dies kehie gottheit (wssi ^ 
schon die Samier als dem Hermes Charldotes ein fest feierten, wo n 
stehlen erlaubt war, vgl. Welcker a. o.}, sondern eine poetische figui 
des volksgelstes. so auch im hymnos. wäre religiöser oder moraliieittf 
ernst der standpunct des dichlers oder lesers, so niusten stellen «ic 
V. 294 ci>v b* dpa (ppaccdficvoc (?) t6t€ bf\ KpctrOc 'ApYeiqx^vTTjc 
olujvöv TTpo^iiK€v, d€ip6|yi€V0C |üi6Td xepcU\r\i\iioiva tocrpöc ^piöov. 
dräcOoXov dTT€Xt(i>Tr|V oder v. 180 wo Hermes nach dem opferfleifck 
lOstern ist, oder 274 und 384, wo er einen meineid schwort, sic^ 
spaszhafi« sondern anstdssig sein, der humor liegt aber gerade io 
freien, poetischen art den gott als menschliches wesen, ab k^Af»^ 
zu behandeln, ohne dasz dabei der gedanke an die macht des wirtikk 
geglaubten gottes aufkommt; um so weniger da Dennes als unndi^ 
kind dargestellt und diese vontellong oonsequent gewahrt ist. ^ 
steht der hymnos dem auf Aphrodite (IV) am nichsten, wo aook 
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götlin einen ^nz wdtliclien^ wenn tnch nicht bumorisUscben charikter 
an^nommen liaL 

Folgen wir Wdcker, so müssen wir ein unsicheres schwanken zwl- 
sehen ernst und l(omik, twischen offenem tadel und versteckter ironie 
annehmen nehen allen glelchgul Ligen epitheta, die mit unterlaufen, es 
fehlt dann alle einheit der behendlung, und doch spricht der hymnos 
gerade durch einen bestimmten eindruck des spaszhaften uns an. wir 
mOssen eben die ursaebe dieses elndmcfcs da suchen wo sie wirklich ist: 
hu rein komischen, das von allem lob oder tadel der Wirklichkeit 
frei ist, sich auf dem rein poetiscben scbauplats der lebendigen epischen 
plastik bewegt. 

Betrachten wir suerst die handelnde hauptperson: den kleinen Her- 
mes und seinen Charakter, er ist durchaus als kind dargesiellt und dies 
bild durch viel feine züge genrebsft ausgemalt so v. 150—153, wo 
der kalbe iink in die windeln nchlfipft, behaglich sich einwickelt und 
das neue eigeutum, die schildkrdtenleier im versteck hält; so verkriecht 
er sieb 237 ff. tief in die winddn und stdlt sich schlafend wie eia 
kind ; ja vor Zeus liditerstnfat steht er in das leintuch gehOüt da v. 368 
vgl. 805, er beruft sich gegen ApoUon auf seine kindbeit v. 265 ff. und 
ebenso vor Zeus 376 ff., und Apollon wundert sich Ober Hermes kunst 
im spielen, da er doch so kMn sei v. 456. 

Diese kleine person nun aber handelt nicht nur gleich einer erwacli* 
aenen vmtAndig, erlndungsremh , sondern behauptet auch die ansprdche 
eines vollkommenen gottes zu haben, behauptet ihr göttliches recht auch 
hn lügen und betragen und will mit Ihrem zugestandenen unrecht, der 
dieberef , s« den ehren und der macht emes Olympiers gelangen. 

Bas erliabeoe also, das diesem kleinen gegenflbersteht, ist das in 
der gMtargflMlischaft gellende recht, die Wahrheit, der anstand. Hermes 
leugnet dies alles, indem er es ohne gcwlssensbisse verletzt und dazu 
doch ein gott und in seinem vollen rechte zu sein behauptet, wir legen 
ihm aber unter, dasz er sich seiner unverseblmtheit wol bewust sei; 
dennoch übt er immer von neuem seine unart aus. so haben wir den 
ganzen proosot des komiscfaiB vor uns. es sei erlaubt dies an der liand 
des gedlobtts noch Im einselnett aachzuweisMk 

Glelcb bdm auffinden der sdiildkrdte madil sich der hnmor geltend, 
du tUer wackelt zierlich einher, dem Hermes entgegen, sofort entsteht 
in diesem der gedanke der nulzbarkeit desselben und das begehren des 
besitaes. er redet sie an^), indem er witzig x^^^c in dem doppelten 
sinne von *schildkröte' und Meier* nimt: X^^^P^t (pufjv dpöecca, X^poN 
Tunc, öaiTÖc draipn, I dcrraciri TTpoq>av€Tca usw. die anrede läszt 
uns das thier als belebt erscheinen, und so entsteht in uns bei dem loh, 
das ihr gespendet wird aus dem muude ihres mörders, das gefühl, es 



5) ich stimme hier durchaas nicht mit Hermann praef. s. XLYH 

und Grevc, welche die ''simplicitas' vermissen und von dem hnmor par 
nichts verstanden haben, aaC den zuerst Scbneidewin im phiiol. Iii s. 663 
aufmerksam machte. 
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müsse dem guten Ihiere dasselbe sehr saiicrsüsz klingen, spaszbfi )>i e> 
iiucli (Insz er ihr das Sprichwort zuruft r. 36 oiKOi ßeXiepov tivüi. 
inei ßXaßepov t6 6upi;)(piv, als ob das einfältige thier sich UlUfO^ 
sehen kdnnen. 

V. 54 (T. : Hermes singt, es ist ein hyurnos auf seine elieni und seil 
gesciilecht. aber das lob wird zum spasz durch die unverschäinilieiU «#• 
mit der kaum geborene junge die iicbschaft seiner eignen elicrnzi:l)e 
spötteln wagt, also wieder der Widerspruch des komischen, oemlidi(iiu 
der anstand von naiver keckheit ungestört raisachtel wird. 

Aehnlich dem obigen ist die opfersccne v. 130 iL. wo Üernies, nicb- 
dem er das opfer gesetz- und onlniingsgcniäsz vollzogen (v. 129), süQ 
aller andächligen gedankcn nur das gelü.sleti nach dem verzehren des Hei- 
sches verspürt und so wieder das natürliche bedürfnis sein recht lerlagt 
gegen die heilige Satzung (freilich bleibt es bei dem gelüsUa: v. 132 
äXX* oub' iSjc o\ dTreiScTO Oujuöc "Äriivijüp, j Km xe ^ak' mtipovu 
7T€pdv l6pf]C KOTd Ö€ipfic, aber irre ich nicht, so streift hier der dufioc 
dxrjvuop an die parodie). 

Den rinderdjebslahl vollbringt er nun wieder mit aller raniDciiedff 
list und der Verachtung des guLtlidicn rechts, und es durchläuft hier 
dieselbe ihre verschiedenen Stadien: erst Verheimlichung durch die aife 
wandten kunsluiilicl , dann der muller gegenüber ofTeocs bekcnnlnis aa^ 
rechtfertig ung des raubrechtes, Apolion uodZeus gegenöber aLkugnua^ 
die allen beweisen ins gesteht schlfigt und bis zum meineid geht — »it 
allen lögen eines durchtriebenen diebes, so dasz Zeus selbst laut aulUch 
seine unschuldhctheurungen, seine erheuchelte enlrüst ung uberdäsiti^ 
zugemutete verbrechen sind köstlich naiv, er ist kein eigentlicher^ 
wicht, weil er sich im gründe seiner schuld selbst wol bcwusl ^ 
sogar in angst ist, als Apolion ihn aus seinem betlleiu aufhebt v.^^ 
wobei ihm eine derbe, natürliche angstSuszerung euilahrl, die e^«^ 
geblich durch niesen zu verdecken sucht.') 

Es folgt die scene der auffindung der rinder; Apolion bemerki das 
zwei an der zahl fehlen, entbrennt in zorn auf Hermes der sie gesciil*:^ 
tet hat, und will ihn binden, zwar ist hier eine iQcke und eio teiucr 
derbuis, und der Zusammenhang ist gestört, doch scheint auch hier eo 
millei der diehskunst oder ein neckischer streich dem Hermes herauf^:^ 
helfen zu haben (v. 413 '€p^^iü KX€^;^<ppOVOc) : denn wir sehen <iö 
stolzen Apolion plötzlich und spielend von Hermes be&äulligi ^^'^^ 
ja nun lachen gebracht (420), so dm er naciüier ganz gesckati^ 



6) Ptrnller grieeh. niTth. I «. M5 *H«imei legt Att mnH l^gvh^^f 
yflll ihn xwingeu, aber Hemet entschlüpft ihm: ein wettatreit kiBi' 
scher list und bukolischer Unverschämtheit mit Apollinischer grivitf 
den die poesie und die bildende kunst mit besonders glucklickf^ 
humor weiter ausgeführt hat. 7) es gilt somit von diesem rin*' 
dmelbe wm VUnber «flOcttk 1 1. SM foa Fnlünff Mg%s «es erkji^; 
sieh HÖH erat TöUif » mrnram «• im komischen keine eij^ntliche schu- 
gibt. . . wer zu einem straszcnrniib <!ie nütipe ^t-fährlichkcit so#lS< 
mitbringt wie Falstaff, von dessen schuld lisst sich abs e hen.' 



Digitized by CoogI( 



Th. Burckbanll: stim TeraUndnis des Homeridenhyimios auf Hermes. 743 

«ArClich biltenü wird ?. 437 IT. somit wArde noo eigenliieh ApoUon lum 
gegenständ des lachen«; denn ihn bringt nun seinerseits zuerst der sora, 
4lann die begierde nach dem besitz der kithar lu der verleugnang seiner 
hoheil, dass er sich dem jAngern bruder, dem neugeborenen unterwirft 
und dessen würde anerkennt (4^8 IT.). aber auch das Hermesknablein 
bleibt die neckische figor, die es von aufang an gewesen, denn wflhrend 
4er knabe den ernsten hymnos 425 ff. auf alle gölter und besonders die 
Mnemosyne singt, iteigt nns unwillkürlich der gedanke auf, dasx ihm 
•diese heiligen gdtler im gegebenen augenblick gleichgültig sind: er will 
«damit nur die begierde ApoUons gefangen nehmen und dadurch die rinder 
gewinnen, so nimt er auch, der aükliige junge, v. 463 ff. eine wahrhaft 
iriierlich belehrende miene gegen den huchgesteliten bruder an, da er 
ihm die kunst des kitharspielen/t mitteilt: hi toi fiTTioc cTvai | 

^ouX^ xal fiOOoici usw., ebenfalls deshalb weil ihn die begierde nach 
den rladeni dazu treibt. 

Der auagang v. 496 ff. entsprioht ganz dem komischen Charakter 
des kleinen epos: der streit, der so ernst zu werden drohte, ist zu beider- 
«eitiger hefriedigung beigelegt: ApoUen hat die leier erhalten, Hermes 
die gewünschten rinder; jeder hat etwas daran geben müssen und seinen 
wiiaseh damit erreicht, alles lost sich In Zufriedenheit auf. 

Denn mit 606 musa der hymnos schliessen. ^) sind die versöhnten 
im Olymp angekommen ^ ao hat Hermes sein streben den Olympiern eben- 
bürtig xn sein erreicht, es ist poetisch undenkbar, dasz nun eine neue 
«tftrung eintreten sollte, besonders da letztere unpassend durch die furcht 
ApeUons motiviert wird, der kleine dieb möchte Ihm die KiOapic und 
die KCVmiiXa TÖEa stehlen, das gespräch, das diesen scUnsz fäUtf hat 
kein deutliches local wo es gesclüelit. und — die hauptsache — von 
der neckisclien komik sehe ich hier keme spur mehr: der Hermes, der 
Torhin keck einen meineid that, soll jetzt seinem gegner eidlich verspre- 
chen ihn in ruhe zu lassen, und dieser toll ihm gutmütig glauben? mir 
scheint, dem diohler dieser partie sei es anstoszig gewesen, dasz ApoUon 
Im hymnos eine so demütige rolle spielte : er erinnert jetzt daran , dasz 
ApoUon eigentlich das hAchatOy das orakel besitze, Hermes blosz eine ge- 
lÄge Unterart davon, die er von Apollon geschenkt erhalten, und um 
den hdhem golt wieder In seme ehre einzusetzen, führt er das nun aus, 
indem er eme ptrallele zwischen d« veissagekunst Apollons und der des 
Hermes zieht seine aericlilen von den ApoUintochen orakeln bringt er 
dabei an (549), vieUeiaht nicht einmal ironiscb , wie Haumeiater l»emerkt, 
aller wenn andi — so ist es ein herber, hilterer saroanMU, nicht jene 
lieltere komik des errten dicfaters. sein endresultat ist Uemacli dem Her- 
mes nngünslig: v. 577 «aOpa pk^ odv övfvi|a usw. 

Ucheridldcen wir nodimds die e^n aoniysienen Toqstage des kemi- 
echen In onserm liymnos, eo islee flbersli das stanHobe, natürliehe, nn- 
bewuste, das sicfa an die alaHe der klee des erhobenen setzt, die sonst 

8) die grlinde zxa absondenxne dieses Schlusses haben SchneidewuL 
«. «od noch besser Wel^ber göterlehre II s. f. ansgMhrt. 
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der gott und die gGllergemeiDschaft des Olymps verlangt: die dkUkBHt 
und raoblost, die lekfatfenigkeit womit Hermes den anstand tokw^ 
stiehlt und lügt , seine Iflstemheit naeh Heisch, und dies ist es was dm 
gedieht den reis des naiven in so hohem grade verleiht. 

n 

Allein nicht alle partien des gedichls bähen den koauschoi tsili^ • 
des mythos vom rinderranb: so hesonders die stellen wo vonderlMr 
und der musili die rede Ist. es scheint nicht mit dem Charakter des M*> 
tischen herdengottes zu stimmen, dasz er (wenn auch hier das hnmoris^ 
sehe nicht gans fehlt) v. 478 ff. so kundig und weise wie ein fachgcai« 
einem laien gegenüber von der konst der kltharodik redet, aoch m 
ApoUon als meister darin bewundert wird (436 ff.}i wlhrend dodtin 
cultus Hermes kein musischer gott ist. ebenso schefait die bescbifflnK 
von erfindong des Instrumentes v. 39—61 ausführlicher als nStig. 
wo sich gelegenheit dazu findet, nach Verfertigung des Instrumtaus sii 
sur bestnfliguog Apollons übt der kleine Hermes diese kaosL BenhiHy 
griech. litt I' S.348 erklärt dies so: die hymnen ^feiern auch (nebeadca 
mythologisch-gelehrten interesse) die hohe Stellung der leier und da g»* 
Sanges, weil sie den Stoffen der theogonie und der priesUr« 
Weisheit sich iveihten (hy. Herc. 437 —433. 478 —518).' 
ietolere mag nun wol im allgemeinen auf die hymon undbesondösetvi 
auf unsere ApolUnischeo passen, von denen der auf den pythlseheafMi 
hie und da priestereinflusz verrathen dflrlte. auch auf unser gsftit 
scheint die bemerkung zu passen, weU daria zweimal ein hymnes TSigi* 
tragen wird; die verse 427*-^ 433 geben sogar als Inhalt eine pt» 
theogonie durchaus im Hesiodischen sinne an. aber dasx unser h^mm 
dadurch den geistlichen gebrauch der kithar erheben wolle, ist smU 
wahrscheinlich, denn erstlich hat er vom geislUehen so wenig als bm 
ein anderer unter den erhaltenen, und zweitens wird der wekliehegs* 
brauch der kithar flberaU ausdrflcklich hervurgeboben und so als bnpi' 
Sache ausgemalt, dasz man denken kdnnte, der dichter kenne dm in 
cultus gar niobt. ApoUon selbst, dessen oidtus doch die kithar bessa* 
ders eigen Ist, denkt nur an die Unterhaltung beim mahle und setzt dr 
gerade den chören und Unzen der Musen zur flüte entgegen: v. 490 C> 
Kai fäp i-iyj MoOcnciv '0Xufiirt6b€CCtv dimböc, 1 x^ci xopoi n 
Xpuct Kcd'drXoöc tifivoc doibnc | xal /ioXirfi TcOoXuTa Moi tMcpöcic 
ßpöjioc aöXuhf' I dXX' oömu ri ^ot dibe ^€Td cppeclv dXXo fieXn* 
C€V , 1 da v&iv 6oXiqc ^vb^a ipr^a TT^ovrai. so ist das erste äsi 
das Hermes vortrSgt mit den spottliedeni verglichen, welche die jiss- 
linge bei tische singen v. 54 IT. Oeöc b* ^rrö kqXöv detbev | & oiio- 
cx€binc Treipüb^evoc , nuT€ KOöpoi | fißriTat 6aXir|a irapotßöXa xcp- 
TO^douctv. endlich vergleicht Hermes in der anweisung, die er dtfi 
Apollon zum kitharspiel gibt, das inslrumenl mit einer ^raipri v. 478» 
die wol zu unterhallen weiss beim feilen mahl , im xopoc IfiCpöeiC (ilü 
wol der weltliche tanz, da es zwischen gaslmahl und komos steht} ob' 
im Kilu^oc sein hauplzweck sei verlreibung der sorgen des alllagslebcit» 
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war denn niclit ApoUon gegenüber zunächst an die chöre des cullus zu 
denken, wo die kilhar recht eigenllicli zu liause war? warum wird dies 
nicht erwähnt?') offenbar weil das gar nicht das gebiet unseres dichlers 
ist, der am liebsten im gesellij^en kreise, in traulicher gciiiiithchkeit bei 
tische sich es wol sein l3szt und den vortr;i£r dor tischgenossen anhört, 
dahin passt auch sein eigener gesatig, eben unser hymnos, weit besser 
als vor prieslergeselischaften oder religiöse volksversamlungen, und es 
gilt Iiier gewis m vollem masze, was Bernhardy a. o. II* 1 s. 18C von den 
Homerischen hymnen sagt: 'nur in profanen, hörlusligen, wir dürfen 
auch hinzusetzen gutgelaunten ^^^saHl!ungell war ihr platz.' 

Die feier des gcsanges erkläre ich mir daher lieber aus dem slandes- 
gefühl des aöden, der, wie er überliaupt den niylhos frei behandelt, jeden 
anlasz benutzte den erfinder der leier von ihren Vorzügen reden zu lassen, 
auch auf die gefalir bin dasz dies zu der iiiyiliologischen Vorstellung, die 
mau von dem gölte halle, weniger passe, so Weicker gölterlehre II 
s. 466: Mer dichter stellt durch den streit heider gütler uicht blosz 
ihre eigenschaften und unTdinlichkeiten ins liclil, wozu streit und vertrag, 
zumal wenn dem verstand und der laune die mythen unterzogen werden, 
die beste form hergeben, sondern mit behagen als aödc den stand der 
freien bildung mit dem des erwerbs durch Viehzucht und handel, die 
kitharis mit dem gemeinen leben in gegensatz.' nur dagegen möchte ich 
mich hierbei verwalircn, als ob der zweck des gedichtes sei 'die eigen- 
schaften und uniihnlichkeiten beider götter ins licht zu setzen' und als 
ob der 'stand des erwerbs durch Viehzucht und handeP geringsciiützig 
behandelt wäre, ersleres thut der dicliter nur so viel als es gelegentlich 
geschehen musz zur epischen cbar.iktiTistik : so in Hermes Worten v. 468 
—474, der dabei seinen gegner durci» das lob sicli geneigt machen will; 
daher V. 463 fiuGoiCiv dfxeißCTO KcpbaXeoiclv. nur der nachdichter 
von V. 507 an verfolgt diesen zweck. letzteres aber, die geringschützung 
des hirlenstandcs, finde ich gar nicht, viehnelir das gegenteil. die Freude 
an deu silten des land- und weidele))ens ist unverkennbar, so v. 103 — 
107 der feine zug, (hisz der rindertreihende Hermes nach art der hirten 
die Ihiere erst noch weiden läszt, ehe er sie in den stall treibt, und 
diese nocfi hehaglich kauend hinein gehen, und was soll die bereitung 
des feuers v. 1U8 — III anders als eine scene des landiehens (s. Bau- 
meister zu V. 108 und die veu ihm augefülirten sieüeu aus Seneca u. a.) 



9) man könnte denken darum, weil unter xiOaplC eigentlich XOpa 
(so steht V. 423^ verstanden sei, wie die aualeger annehmen; und dieses 
Instrument wird meist nur im privatleben angewandt: vgl. Carl von Jan 
de fidibos Graecorum (Berlin 1869} s. 22 ff. aber wie die worte, so wer- ' 
den im hymnoe offenbar aneh die begriffe TermiBeht: denn der vertrag 
des liedes 427 — 433 verlangt die K(6apic, nur auf diese passen die 
andcntungen von der Schwierigkeit des spiels; endlicli soll ja der sinn 
des taasches mit Apollon der sein, dasz letzterer daher das ihm eigen- 
tümliche instrument besitze; das ist aBer die kitbar, nicht die leier. 
^1 ind eiwn Jemisd dnrmf behniten, derdieliter bnbe nur die leier im 
«Bfe, so spriobt das nur um so mehr für den weltlieben ebMrmkter 
der Mer gemeinten^nsik. 
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liüu heschäfligl. dasz er es aber doch nucli nicht zur Uudi.schen elegai 
gebracht hatte — was auch etwas viel verlaii-t wfire — zeigt dettlidt 
die parapbrase der Aesopiscbeo fabel lignaior et Mercurius a. o. 

T.X. 



(31.) 

PHILOLOGISCHE GELEGENHEITSSCHRIFTEN. 

(fortsetmog Toa a, 655 f.) j 

Bern (kaatonifchale) E. Pfander: die tragÖc des Euripidei. liki l 
Eor. Bakchen. Is lieft, druck von A. Fieeher. 1868. 41 8. ^. i 

Honn (verein rheinl'indischor altertumsfreunde , zur begriiazungdn 
internationalen conp;re88es für altertumskunde und gescLichte i 
sept. Id68) F. Kitter: Bonn in den ersten zwei j&brbanderten leiM i 
beetebend, 20 a. gr, 4. I 

Donaneschingen (gymn.) K. Kappes: zum deuisch-latdididui 
Wörterbuch. A. WiHibnldsche hofbuchdruckerei. 1868. 29 s. gr. 8. 

Jena (univ., lectionskatalog' vv. 1868 C9) K. Nipperdey: spicilerä 
alterius in Corneiio Nepote jpara II. Bransube bucbbandlung. 16 s. gr i 

Königsberg (Friedfiobfcollegium) Notüs Avianns. heraiugegeba 
TOn Emii Grosse. Sebnltssohe hofbuchdruckerei. 1868. 26 s. ^- i 

München (Wilbclms-g'ynin.) B. Arnold: die tragische bühne ii 
alten Athen mit specieller berücksichtigung der Öophokleischen Anti- 
gone. dmck von J. Gotteswinter u. Mossl. 1868. 16 s. gr. 4. mititc 
Bteindmcktafeln. 

Nordbansen (gymn., valedictionssohrift für direelor K. A. Schli- 
litz und conrector A. B. Kothmiilor zum 4 npril 1868, n. a. mit fol^n- 
den philologischen anfsiitzen) Ii. Goldscb midt: disputatio PUtoc; s 
(s. 15 — 22); Ad. Rothmaler: Ovidios in trist. 1 8, 21 emendatur (i.^ 
— 32); W. Teil: in Thncydidem et Lysiam (s. 33—35); SchseUt* 
wind: de Polybio Cleomenis ezistimatore (s. 48—58). drnek m l 
Pampel. gr. 8. 

Posen (Mariengymn.) R. Enger: adnotationes ad poetaram Gn^ 
corum fragmenta. Deckersche hofbuchdruckerei« 1868. 19 s. gr. i 

Rege Osburg (lyceam, gymn. a. lat. schule) A. Miller: Stilkii 
quellen über Qalliea nnd Britannien, dmck von J. Mayr in Sudtiaht^ 
1868. 81 s. gr. 4. 

Würzburg (univ., doctordisaertationen) Adam Eussner: ip^ 
nion criticum ad scriptores quosdam Latinos pertinens. verlaff tob 1 
Ütuber. 1808. VI u. 42 s. gr. 8. [inhalt: s. 1 — 15: observationei cxi- 
ticae in Q. Cnrtinm Rnfnm. s. 86—48 mlseellanea critiea.] — P.K«'* 
ciss Liebert: de doctrina TaeitL dmck Ton F.E. Thein (verlaß ^> 
A. Stuber). 1868. 123 s. gr. 8. — (zur bcprrüsznn^ der 26n [»! ;^ !o:f' 
versamlung, im namen der Studienanstalt) K. Klüber: über die «jaellt' 
des Diodor von Sicilieu im neunten buch. 18ü8. 40 s. er. 4. — 
gruss der pbllologiseben gesellscbaft sn Würsburg an die ZXH ^ 
samlung deutscher philologen und scLulmänner. 1868. 196 8. gr. 8. [''" 
halt: L. Urliclis: kritisches zu Tacitus s. 1 — 8; L. C r asb o r^er: 
kritik der römischen archäologie des Dionjsios von Ualikarnas« ^ 
37; W. ätudemund: zur kritik des Plautus s. 38--76; A. FUscbia 
Mfincben); lasen bringt dem Aietes das goldene yliess s. 77—66; s 
Schanz: commentationes Platonicae s. 86—118; N. Weckleio 
München) : über symmetrische anordnnng dos dialogs und dif >-ticboBir 
thie bei Sophokles s. 119—141; B. Arnold (ebd.): platte mit sceniset«« 
▼orBtelluogen im collegio Romano s. 142—157 mit einer steindracktifei« 
A. Eussner: ezercitationes SallusUanae s. 158—194.] 
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EßSTE ilBTEILUNG 
FÜR CLÄSSISCHE PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN TON ALFSED FLECKEISEN. 



97. 

ZUM VEBSTANDNI8 DES HOMEBIDENHYMNOS AUF 

HERMES. 

T 

Uober das Zeitalter des Homerischen liyranos auf Hermes sind wir 
jetzt, soweit die fraj^e beantwortet werden kann, ziemlich im iilaren. 
0. Hermann lial das gedieht aus metrischen gründen unter die jüngsten 
producle der epischen poesie gezahlt Orplj. s. 689 ; Voss myth. hriefc 
XVI! und XVIII hat sichere merkniaie einer vorgerückten zeit entdeckt; 
die neuesten untersucliungen haben ergeben, dasz der Sprachschatz den 
hvmnos dem zeilaller der dramaliker nahe rückt. ^) die krilik aber hat 
noch vieles übrig gelassen, was iiocli zu heilen wiire oder auch nicht 
geheilt worden kann, es sei mir jedoch hier erlaubt auch diese bei seile 
zu lassen und mich mit dem eigentümliclion kunstcharak (er des oft 
geloblrn, (ift geladollen und doch nicht immer verslandenen epos zu be- 
schäftigen, ich setze dabei mit Schneidewin im pliilol. III s. 092 IT. vor- 
aus, dasz die verse von 507 bis zum aclilusz nicht zum ursprüuglicbeu 
gedieht gehören. 

Den grundgedanken hat Ilgen wol richtiger als Baumeister so an- 
gegeben: *dolus Mercurii in acquirendis honoribus' und s. 852 — 355 
sriner ausgebe besprochen, aber hauptsache ist uns, mit was für m Oli- 
ven der epiker seine personen haudeln läszt, und wie er so den mylhos 
mit productiver Selbständigkeit als dichter behandelt, auf ein solches 
inoment hat zuerst Welcker gr. göttcrlchre II s. 462 ff. aufmerksam gc- 
Mi:t' Iii, indem er behauptet, eine ironie durchziehe das ganze gedieht, 
so dasz Hermes unter dem schein und vorgeben ein Iteschützer der herden 



1) hierzu Docb eiuiges in A. Koobns qaaestiones metricae et gram- 
maticae de hymnis Homeritis (Halle 1865). 2) Gerh. Grevc de hymno 
iü Mercurium Hon erico (Münster 1867) weist auszer vielen abweichon- 
gen vom Honieriscben Sprachgebrauch über zwanzig Wörter nach, die 
erat bei den drmatikeni sieh finden (§ 6 und 14), sihlt gegen dn»»lf 
dvaS €lpr]|uilvo auf f§ 15) und etwa ein halbes dntsend gans späte werter, 
euch einige nur bei prosaikem übliohe. 

iahrbOclMr Ar elMf. pMIoL 1MB hft. U. 48 
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zu sein als das gegenleil, als belrügcr und Schädiger der men5:chen lar- 
gestellt werde, 'in dem Homerischen liyninos, der d urcliaus m iro- 
nischem oder komischem (wenig verstandenem) ton E^chalien 
Ist, besteht der kern darin dasz die mehrung der herde die hanptk- 
Stimmung und das listige stehlen die gröste kunst des Henuei sei.' 
dies lasse sich besonders am schlusz erkennen (ilenn Weicker belrachiel 
V. 574 — 580 als zum gedieht gehörig, nach 506 anzufügen): 'jener «kr 
gehl mit allen sterblichen und unsterblichen, hilft zwar wenig (TiaOpa 
^^V OUV övwrici, statt ein wahrer ^piouvlOC, viel hcl Ter, zu sein, wie 
er V. 3. 28. 145 heiszt), betrugt aber ohne unterschied durch die dudle 
nacht hin der sterblichen menschen geschlechler. in diesem unvergleich- 
lichen schlusz wirft der humor die maske ab, der herdenmehrer wirl 
zuletzt nicht mehr begraszt, sondern der üblichen schluszformel Kai cii 
^^V üÜTUJ XOi^P^i Aiöc Kai Maidboc me geht allein das trügerische 
voraus, hnlte ja doch Hermes seiner multer, die über seinen er>tei 
diebstahl sehr crsclirocken und redlich um ihn besorgt war und ihn 
schalt, geantwortet, er wolle reich werden, er vermöge der hauplraaM 
der diebe zu sein, er wolle es noch ganz anders treiben und alle schSlie 
des pythischen tempels stehlen (175), und bei seines valers luupl Jöb 
Apollon (275) und dem Zeus selbst falsch geschworen (384), und Apoll« | 
ihm gesagt , das werde sein amt von Zeus sein, herscher der nichllrcb» ! 
diebe zu heiszen (291).' zweideutige epilhela, als TToXÜTpOTTOC, aifiu- 
XoftrjTTic u. a. seien darum in diesem tadelnden sinne zu verstehen. 

An dieser krilik fallt erstens auf, dasz Weicker bald von irooit, 
bald von humor, bald allgemein von komik spricht. Ironie hat iset- 
stens einen ernsthaften hintergrund, schlieszl einen tadel in sich, wähnri 
das leichte spiel des hunoors sich ganz wol mit dem griechischen göUff- 
glauben vertrüge. Weicker scheint aber diesen ernst des tadels in «1«« 
gedieht zu finden, wenn er s. 464 vom schlusz (507 — 573} sagt, <b« ■ 
er *in geist und ton mit dem dem Hermes nicht gü n s tigen liyi^- ! 
nos übereinstimme', und I s. 334 anra. 3 nennt er den hymnos eine^i 
'salyrischen*. dann ist aber wieder (s. 466) von der 'schenhaflen Jjf- 
Stellung' die rede *die bis auf die stelle wo das kind sich aus dem arr. 
des Apollon los macht und den schlnsz sehr gehalten' sei. es verriiH 
dies, wie mir scheint, ein schwanken der beurteiJung, worüber 
sollte ins klare zu kommen suchen.') 

Setzen wir den fall, es solle wirklich der mythos vom rioderraBl' 
und der Volksglaube in liczug auf Hermes ironisch dargestelU wfnki. 
so muste sich wenif^slens in den hauplmomenten diese ironie »Icutlici» 
zeigen, wenn vieileiciu auch, wie Weicker annimt, in nebensacliefl 



3) natürlich denkt Wolcker hier nicht an jene höhere ironie cw^'' 
den weltveracbtenden humor; dieses gefühl unterscheidet er deothr- 
von dem hier gemeinten a. o. II 8. 72 f. dort, wo er von dem int''' 
icbied der g^Stter hn wHm vad bei Homer luuideli, charakleiiritrt * 
feia das scherzhafte in der dichterischen dankelmBg der gotter 
vrendet darauf das wort ironie an. in dteiem naelgeaitiiclMa 
könnte ich es mir auch hier gefallen lasgen. 
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und wieder ein epiiheton abttngigemlaz ohne ironucbea siiio gestattet 
wäre. Bim sind aber die hattpUnomeiite oach Welcker selbst das mebreu 
der berde imd die diebskunst. diese mOsten so in gegensatz treten , dasi 
das erslere das ausgesprocbene, das ietatere das gedachte wire, jenes 
«chliesaiicb als schein, dieses als die wahre wirliUehlieit sich erwiese. 
Ironie wSre es also, wenn durdi die ganse enfthlung Hermes als mebrer 
des berdenreichtums geacbUdert und gepriesen würde, während er durch 
seine listen denselben schidigle. der sehlusz mflste dann etwa lauten: 
* viel nflut er also, denn er hütet die herde und Usxt riuder und scbafo 
UBitonuneB, er ersinnt listen und brlogt dadurch alles In schaden.' in- 
dessen, will der diehter die Ironie nicht bis zu ende festhalten, somlem 
hier seine wahre roeijiung aufdecken, so kann er auch mit Welcker 
sohllossen: iraüpa p4v odv övivrict usw«, obgleich das kein sonder- 
lidies seichen davon Ist 'der dichter sei su gewis, dasz seine scherzhafte 
darsiellung nur als solche kdnne verstanden werden.' es musz aber 
jedenfalls die ganze erzkhlung von dem ironischen tone durchdrungen 
sein, nicht erst der sehlusz denselben vermuten lassen, da ohnedies die 
Zusammengehörigkeit der schluszverse 674—580 mit dem echtea hym- 
nos mindestens unbewiesen und nach meiner ansieht unstatthaft Ist. 

In der erzlhlung des bymnos tdgt sich nun folgendes. Hermes 
haupteigenschaft ist in der that die berdümmehrung: er ist begierig sich 
herdenreichtum zu verschallien, darum raubt e^Apollons•rinder, er voll- 
bringt alle gescbäfte des hirten mit einsieht und behagen, nimt mit freu- 
den die geisel aus den bänden Apollons, wird kuhhirt und verbelszt der 
herde seinen sogen (v. 499—495). 

Aber dieser auffassung des gottes scheint gerade zu widersprechen, 
wie Apollon schien klehien fehid prldiclert als dpx6c cpt)XT)T^uiv, der 
den besitzern einst in die hauser einbrechen und die liirten bestehlen 
werde, v. 282 ff. f\ c€ |idX' oicu | iroXXdKic dvTiTopoOvra böftotic 
e& voKTdovTac | ivvuxov oöx £va fioOvov in* oObel f^xa koOSc- 
cat usw. iToXXoijc b' SrpaäXovc dxax^cetc MV)XoßoTi)pac | oOpeoc 
iv ßt/jccnc, öirdrav Kpeii&v iporKuiv | dvr^c ßouxoXiota xal eipo« 
1c6koic ot€CCtv. wie reimt sich dies mit der fOrsorge fOr die rinder und 
ihre hirten? 

Welcker vereinigt beides so, dasz er annimt, jenes sei nicht ernst, 
sondern Ironisch gemeint, allein das wire eine schlechte Ironie, die so 
undeutlich den gegensatz des gesagten und des gedachten hervorliebt. 
denn wer ironisch tadeln will, der musz entweder das scblechte so loben, 
das» jedermann die Unwahrheit des lobes erkennt, oder er musz dorn 
tadelnswertfaen die guten eigenschaflen unterlegen, die es nicht hat«^) 
es geschieht aber htor weder das eine noch das andere, soll in Apollons 
oben angefahrten werten die wahre mehiung des dichtere enthalten sein, 
so wOrde er durch diesen offen ausgesprochenen tadel die Ironie auf- 



4) vgl. Vischer Hsthetik I s. 437 ''die ironio ist eine scheinbar 
lobende, in Wahrheit tadelnde darstellung eineö in hääzlichkeit ver- 
striekteo, verirrten subjectes* usw. 

48» 
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heben, aber gerade die arl wie ApoUon deo trote des Ueiaeii feiides 
aufnimt, und an einem andern orte die antwort des Hermes auf iha&dM 
vorwflrfe der mutier (162^182) bewdaen daac der dichter gar Didu die 
ihm von Weldcer untergelegte absieht des tadels hau Apollon Ikhdl ji, 
da er Hermes den dpxdc qy^^n^^tttV nennt, und mit oiTenbareai bdngtt 
wird die Zuversicht geschildert, womit der uilgesogene junge criArt 
diebshauptmaun werden zu wollen, ebenso lacht Zeus nachher luil af 
V. 389 Ibdiv KencoiLiVib€a iroüba | 65 m\ imcta^wc äffi^^mi 
d^q>l ßöecctv. der dichter, der wol gar nicht darüber nacbgedachl litt 
dasz der rinderdieb und der herdenbeichatzer Hermes als widersprucL 
könnten aufgefaszt werden , wfirde uns auf unsere frage antwoHea: *ki 
liebste besitz ist ihm die herde; wie er ffir sich die kilhe stiddl, so wW 
er auch andern zu diesem besitz helfen, geschihe es selbst durch sidda; 
so bleibt er in der that d(novvtoc' allerdings whnd er dabei sws gitt 
des gewinnes durch listige dieberei. es wird dies aber hier als etwas « 
nalQrliches, lustiges betrachtet, dasz ein tadel dieser elgenscbaft |« 
niciit laut wird. 

Wenn somit von Ironie keine rede sein kann, so darf doch d« 
humoristische in der auffassung des mythos nicht geleugnet wcrio. 
denn eine gottheit, die zugleich den sogen des herdenreicfaUims spcsdK 
und doch die denselben gefährdenden diebe beschfltzt, kann im erniUn 
sinne des wertes nicht zugleich gedacht werden, wenn auchWdcktn 
erinneruttg a. o. H s. 461 ganz triftig ist: * gegen fremde oder asm 
der genossenschaft stehende, gegen die unterdrückende classe, gcgesda 
feind geflbt, war das entwenden, vervorteilen, fiberlisten nichts Ite 
den Griechen lag die Wahrheit an sich so wenig am herzen, dasudM 
Orestes bei Sophokles sagt, keine rede wobei gewinn sei scheiM In 
schlecht (El. 62). der trilgliche und diebische Hermes Ist etwas mkt^ 
das bild einer in der gesellschaft unter andern auch nicht zu flbendM* 
den erscheinung, aus welchem nachteilige folgemngen zu zlefaea wm 
und gesunder sinn das volk hinlänglich abgehalten bitte: aber er ns^ 
nur zu sehr dem gelsle des gewandten, beweglichen, venchlagenenvoikes 
zu/ im ernst genommen ist also auch dies keine gottheit (wea ir 
schon die Samier als dem Hermes Charidotes ein fest feierten, wo a 
stehlen erlaubt war, vgl. Welcher a. o.), sondern eine poetische Ig* 
des volksgeistes. so auch Im hymnos. wire religiöser oder moraUahcr 
ernst der standpunct des. dichlers oder lesers, so meisten stdlca «it 
V. 294 ctiW h* ipa (ppaccdjiievoc (?} Tdrc bi\ KpcrrOc 'ApT€i<P^vtiK 
oturvdv irpo^iiK€v, d€tp6|Li£voc n^TOL xepciy | rX^ova tctcrpöc ($itS^ 
drdcdaXov drrcXudTiiv oder v. 180 wo Hermes nach dem opferfM 
lüstern Ist, oder 274 und 384, wo er einen meineid schwört, 
fpaszhsft, sondern anstösz ig sein, der humor liegt aber gersdeisdv 
freien, puetrschen art den gott als menschliches wesen, als kecken di^ 
zu behandeln, ohne dasz dal)el der gedenke an die macht des nrirkli^ 
geglaubten gottes aufkommt; um so weniger da Hermes als unrnfindif^ 
kind dargestellt und diese Vorstellung consequeni gewahrt ist. dirio 
steht der hymnos dem auf Aphrodite (IV) am nächaten, wo sock die 
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gdlUo einen ganz welüloben, wenn auch nicht humoristischen Charakter 
angenommen haL 

Folgen wir Weldier, so müssen wir ein unsicheres schwanlien zwi- 
sehen ernst und liomik, iwischen offenem tadel und ▼erstecitter ironie 
annehmen nehen allen gleichgültigen epiiheta, die mit unterlaufen, es 
fehlt dann alle einheit der behandlung, und doch spricht der hymnos 
gerade durch einen hestlmmten eindruck des spasshaflen uns an. wir 
miissen eben die Ursache dieses eindrucke da suchen wo sie wirklich ist: 
un rein komischen, das tob allem lob oder tadel der Wirklichkeit 
frei ist, sich auf dem rein poetischen schauplats der lebendigen epischen 
plastik bewegt. 

BetncMen wir zuerst die handelnde hauptperson: den kleinen Her- 
mes und seinen Charakter« er ist durchaus als kind dargestellt und dies 
bild durch viel feine züge genrehaft ausgemalt so v. 150—153, wo 
der knabe ihik In die windeln tchiOpft, behaglich sich einwickelt und 
das neue eigen tum, die schildkr&tenleler im Tersteck h< so verkriechl 
er sich v. 237 ff« tief hi die windeln und stdlt sich schlafend wie ein 
Und ; ja vor Zeus ikhterstuhl steht er in das lektuch gehfiUt da v. 388 
vgl. d06, er beruft sich gegen Apollon auf seine kindheit v. 265 ff. und 
ebenso vor Zeus 376 ff., und Apollon wundert sich über Hermes kunst 
im spiden, da er doch so klein sei v. 456. 

Diese kleine person nun aber handelt nicht nur gleich einer erwacli- 
senen vcrstlndig, erMungsreieh , sondern behauptet auch die ansprüche 
eines vollkommenen gotles zu haben, behauptet ihr göttliches recht auch 
hn lügen und betrügen und will mit Ihrem zugestandenen unrecht, der 
dieberei, zn den ehren und der macht emes Olympiers gelangen. 

fies erliabene also, das diesem kleinen gegenübersteht, ist das in 
der gdttergesellschaft geltende recht, die Wahrheit, der anstand. Hermes 
leugnet dies alles, indem er es ohne gewissensbisse verletzt und dazu 
doch ein gott und in seinem voUen rechte zu sein behauptet, wir legen 
Ihm aber unter, dasz er sich seiner Unverschämtheit wol bewust sei; 
dennoch übt er immer von neuem seine unart aus^ so haben wir den 
ganzen proocss des komlsdien vor uns. es sei erliubl dies an der band 
des gediehtts noch im einseben nachsuweiaeB. 

Oleioh beim auffinden der sebildkröte mtdkt sieh der Immor geltend, 
du thier wackelt zierlieh einher, dem Hermes entgegen, sofort entsteht 
in diesem der gedanke der nutabaiieii desselbmi und das begehren des 
besitzes. er raiet sie an*), indem er witzig x^Xuc hi dem doppelten 
sinne von *scbildkrüte' und Meier' nimt: xaxpe^ q)uf)V ^pöccca, xopow 
Time, batTÖc ^raipri, | dcrraciri Trpoqpaveica usw. die anrede iSazt 
uns das thier als belebt erscheinen , und so entsteht in uns bei dem lob, 
das ilir gespendet wird aus dem munde ihres mörders, das gefübl, es 



5) ich stimme hier darchaas nicht mit Henuum praef. 8. XLYII 

nnd Greve, welche die 'simplicitas' vermissen und von dem humor gar 
nichtB verstanden haben, auf den saersi Scbneidewin im pbiloU Iii s. 668 
aafmeiksam machte. 
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müsse dem gulen Ihicre dasselbe sehr sauersüsz klingen, spasihafl isl « 
;iucli (lasz er ihr das Sprichwort zuruft r. 36 OiKOi ß^XlCpOV cIvOL 
^7T€i ßXaßepöv t6 Oupgqpiv, als ob das einfältige thier sich liitte fO^ 
sehen können. 

V. 54 ff.: Hermes singt, es ist ein hymnos auf seine eitern iui4 lea 
geschiechl. aber das lol> wirtl zum spasz durch die unverschimtheil, 
mit der kaum geborene junge die iiebschaft seiner eignen eitern n 
spöttein waf,'t. also wieder der Widerspruch des komisclicn, nenüdidMi 
der anstand von naiver keckheit ungestört misachtel wird. 

Aehnlich dem obigen ist ilie opferscene v. 130 ff., wo Hermes, writ 
dem er das opfer gesetz- und ordnungsgemäsz vollzogen (v. 129), iW 
aller andäcl)ligen gedanken nur das gelüsten nach dem verzehren dci la- 
sches verspürt und so wieder das iiaLürliche bedürfnis sein redil Teriiigi 
gegen die heilige salzung (freilich bleibt es bei dem gelüsten: f. 131 
ä\y ouö' ujc Ol ^TTei0€TO Gu^öc aTnvwp. | Kai t€ ^dX*\^c^pom 
Trepäv ^Cpfjc xaiü beipnc, aber irre ich üiciil, so streift hier der Sipe 
dxnvujp an die parodie). 

Den rinderdiebstahl vollbringt er nun wieder mii aller raffineriete 
list und der Verachtung des göüliclicn rechts, und es durchliufl 
dieselbe ilirc verschiedenen Stadien: erst Verheimlichung durch die 
waiidU !) kunstniitlel, dann der mutter gegenüber olTeucs bekenDtnii«i 
rechllei Li^ung des raubrechtes, Apollon und Zeus gegenüber ableugnnij* 
die allen beweisen ins gesiebt schlagt und bis zum meineid geht— ■! 
allen lügen eines durciitriebenen diebes, so dasz Zeus selbst laut auls^ 
seine unschuldbctheuningen , seine erheuchelte entrüsluij|^' aberdisito 
zugemutete verbrechen sind köstlich naiv, er ist kein eigentlicher W** 
wicht, weil er sich im gründe seiner schuld selbst wol bewusl ^ 
sogar in angst ist, als Apollon ihn aus seinem bettletii aufiiehtv.^ 
wobei ihm eine derbe, naturliche angsiaustenin^ euliahrl, die eritf* 
geblich durch niesen zu verdecken sucht.') 

Es folgt die scene der aufßndung der rinder; Apollon bemerkt dv 
zwei an der zahl fehlen, entbrennt in zorn auf Hermes der sie gesdihcb- 
tet bat, und will ihn binden, zwar ist hier eine lücke und ein texti^ 
derbnis, und der Zusammenhang ist gestört, doch scheint aucliluff^ 
mittel der diebskunst oder ein neckisclier streich dem Hermes berauiff' 
holfen zu haben (v. 413 '€p^l^iü KXei^icppovOC) : denn wir seben 
stolzen Apollon plötzlich und spielend von Hermes besänftigt (r. 41 
ja zuqi lachen gebracht (420), so dasz er nachher gaaz gesduneidi^ 



e) P»«ll6r grieeb. mytlu I «. M6 ^HamiM lest tidi mah IQgen, Apollo 

"Win ihn zwingeu, aber Hermes entschltipft ihm: ein Wettstreit ^-^^^ 
scher list und bukolischer Unverschämtheit mit Apollinischer graTi* 
den die poesie und die bildende kunst mit besonders gl iic klicke* 
humor weiter ausgeführt hat, 7) es gilt somit von dieaeai rij*^ 
dasselbe wm YlseSer Xetbefelk I s. SM Pelslaff segt: erll^ 
sieb nun erst TSlUf , «ramm es im komischen keine eij^ntliche «rhi^ 
gibt. . , wer za einem itraszenraub die nötige gefährliclikeit io9^ 
mitbringt wie FaUtaff, von dessen schald lässt sich absehen.' 
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sirtlich biilend wird v. 437 ff. somU wQrde nun eigentlich ApoUon sum 
gegenständ des lachens; denn ihn bringt nun sefaerseits zoerst der zom, 
dann die begierde nach dem besitz der kilhar zu der Verleugnung seiner 
hoheit, dasz er sich dem jfingem bruder, dem neugebortnen unterwirft 
und dessen würde anerliennt (458 ff.), aber auch das HermeskoSblein 
bleibt die neckische figur, die es von anfang an gewesen, denn während 
der knabe den ernsten hymnos 425 ff. auf alle gGtter und besonders die 
Mnemosyne singt, itelgt uns unwiUkOrUch der gedanke auf, dasz ihm 
diese heiligen gdtler im gegebenen augenbllck gleichgültig sind: er will 
^amii nur die begierde Apollons gefoagen nehmen und dadurch die rtnder 
gewinnen, so nimt er auch, der alikluge junge, 463 ff* eine wahrhaft 
^terlich belehrende miene gegen den hochgeslellten bruder an, da er 
ihm die kunsl des kitharsplelens mitteilt: £6Au» tot f^moc cfvat | 
^uX<9 xai ^^otci usw., ebenfalb deshalb weil ihn die begierde nach 
den riadeni dazu treibt 

Der auagang 496 ff. entspricht ganz dem komisehen Charakter 
«des kleinen epoe: der streit, der so ernst zu werden drohte, Ist zu beider- 
eeitlger hefricdignng beigelegt: Apollen hat die leler erhalten, Hermes 
die gevrOnsduea rinder; jeder hat etwas daran g^n mOssen und schien 
wunsehk damit erreicht, alles Idst sich In Zufriedenheit auf. 

Denn mit v« 506 musz der hymnos schlieszen.^ sUid die rersöhnten 
im (Njmp angekemmeB, so hat Hermes sein streben den Olympiem eben- 
bOrtlg XU sein erreicht, es Ist peetisch undenkbar, dasz nun eine neue 
etdning eintreten sollte, besonders da letztere ui^assend durch die ftireht 
Apollons motivier i wifd, der kleine dleb mdchte ihm die Ki6afMC und 
die id^nOXa TÖ&a stehlen, das gesprich, das diesen schlnsz fallt, hat 
kein deutliches iocal wo es geschieht, und — die hauptsache — von 
der neckischen komik selie ich hier keine spur mehr: der Hermes, der 
vorhin keck einen meineid that, soll jetzt sebiem gegner etdlicti verspre* 
eben Ihn in ruhe zu lassen, und dieser soll ihm gutmflUg glatti>ent mir 
eeheint, dem dichter dieser partie sei es anstöszig gewesen, dasz Apollon 
Im bynmos eine so demfttige rolle spielte: er erinnert jetst daran, dasz 
Apollon eigentlich das hdchste, das oakü besitae, Hermes blosz eine ge- 
nüge unlemrt davon, die er von Apollon geschenkt erhalten, und nm 
den höhem gott wieder in seine ehre einzusetzen, fahrt er das nun aus, 
indem er eine ptrallele zwischen dev weiseageknnst Apollons und der des 
Hermes ziehL seme ausfeilten von den ApoUtaiischen oraiceln bringt er 
dabei an (549), vieileidiA nteht ebmial ironiaeb , wie Baumefoler bemerkt, 
eher wenn awdi so ist es em herber, bitlerer saroasamis, nicht jene 
heitere komik des ersten dkfaters. sein endresultat ist Uemach dem Her- 
mes ungOnslig: v. 577 icaOpa |iiv oöv dvivf|a usw. 

üebeildicfcen wir nocfanni« die eben amdysienen voiginge des kmni- 
eehen In onserm hymnos, eo ist^es flberdl du shmliofae, natOi&iie, vn- 
bewuste, das shdi an die ileiie der idee des erhabeatn setzt, die seost 



8) die grttnde zur absondemng dieses Schlusses haben Schneidewia 
•4U 0. und noch besser Weldser gälerlehre II s. M f. aosgMhrt, 
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der golt und die güttergemeinschari des Olymjis verlangt: die diebskrasl 
und raublust, die leichtferligkeit womit Hermes den anstand verleiii, 
stiehlt und lügt, seine lüsternheil nach fleisch, und dies ist es was dem 
gedieht den reiz des naiven in so hohem grade verieihL 

II 

Allein niclil alle partien des gedichts haben den komischen \ot\x^ 
des mythos vom rinderraub: so l)esonders die stellen wo von der leier 
und der musik die rede ist. es scheint nicht mit dem Charakter des Luko- 
lischen herdengolles zu stimmen, dasz er (wenn auch hier das humonsli- 
sche nicht ganz fehlt) v. 478 ff. so kundig und weise wie ein fachgenos« 
einem laicn gegenüber von der kunst der killiarodik redet, auch voo 
Apollon als meister darin bewundert wird (436 ir.), wahrend d-xli iäi 
cultus Hermes kein musischer gott ist. ebenso scheint die bescIirtibaDg 
von erfindung des instrumenles v. 39 — 51 ausführlicher als nöik. uod 
wo sich gelegenheit dazu findet , nach Verfertigung des instrumeuUs uu ! 
zur besänfligung ApoUons übt der kleine Hermes diese kuost. Bernliardy 
griech. litt. V s. 348 erklärt dies so: die hymnen 'feiern auch (neben dem 
mytliologisch-gelehrlen interesse) die hohe Stellung der leier und des st- 
Sanges, weil sie den Stoffen der theogonie und der priester- 
Weisheit sich weihten (hy. Merc. 427 — 433. 478—512.' <ii^ 
letztere mag nun wol im allgemeinen auf die hymnen und besonders euvi 
auf unsere Apollinischen passen, von denen der nuf den pythischen goli 
hie und da priestereinflusz vcrralhen durfte, auch auf unser gedicbt 
scheint die bemerkung zu passen, weil darm zweimal ein hymnos vorge* 
tragen wird; die verse 427 — 433 geben sogar als inlialt eine giw* 
theogonie durcliaus im Ilesiodischen sinne an. aber dasz unser h\TSim 
dadurch den geistlichen gebrauch der kithar erheben wolle, ist mäi 
wahrscheinlich, denn erstlich hat er vom geistlichen so wenig als kaum 
ein anderer unter den erhaltenen, und zweitens wird der wellliche ge- 
brauch der kithar uberall ausdrücklich hervorgehoben und so als haupl- 
Sache ausgemalt, dasz man denken könnte, der dichter kenne den io 
cultus gar nicht. Apollon selbst, dessen cullus doch die kithar beson- 
ders eigen ist, denkt nur an die Unterhaltung beim mahle und setzt sie 
gerade den choren und tänzen der Musen zur flöte entgegen : v. 450 ff- 
Kai Tcip i'Xdj Moucrjciv 'OXu^TTidbecciv önriböc, 1 Tfjci x^9^^ 
Xouci Ktti otYXaöc üjivoc doibfic | Kai ^oXirr] xeOaXuia Kai ijuepö^'C 
ßpöjLioc auXuJV dXX' outtiu ti ^oi (Lbe jaeid qppeciv dXXo üi\r\- 
C€V, I ola veuuv GaXirjC ivhiha epya neXovTai. so ist das erste 
das Hermes vortrügt mit den spoltliedern verglichen, wciclie die Jüng- 
linge bei tische singen v. 54 IV. Geöc h* \md KaXöv öeibev | Ü 
cxMr]c Tieipuü^evoc , t^utc KoOpoi | fißniai BaXiT)a irapaißöXa Kcp- 
TO)i^ouciv. endlich vergleicht Hermes in der auweisui)?. die er d^c; 
Apollon zum kitharspiel gibt, das inslmmenl mit einer eiai'pn v. 4<?. 
die w'ol zu unterhallen weisz beim fetten mahl , im xopoc i^epöeic ^also 
wol der wellliche tanz, da es zwischen gasimalil \md komos steht' uni 
im KUifioc. sein hauplzweck sei vertreibuiig der sorgen des allUgsleii^* 
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war denn nicht ApoUon gegenüber zunScIisl an die chöre des cullus zu 
denken, wo die kithar recht eigentlich zu iiause war? warum wird dies 
nicht erwähnt?') offenbar weil das gar nicht das pehicl unseres dichlers 
ist, der ana liebsten im geselligen kreise, in traulicher geuiütlichkeit hei 
tische sich es wo! sein laszt und den Vortrag der tischgenossen anhört, 
dahin passt auch sein eigener gesang, eben unser hyninos, weit hesser 
als vor priestergesellschaften oder religiöse volksversainlungen , und es 
gilt hier gewis in vollem masze. was Bcrnhardy a. o. II* 1 s. 180 von den 
Homerischen hymnen sagt: 'nur in profanen, hörlustigen ^ wir dürfen 
auch hinzusetzen gutgelaunten versamlungen war ihr platz.' 

Die feier des gesanges erkläre ich mir daher lieber aus dem slandes- 
gefühl des aöden, der, wie er überhaupt den mythos frei behandelt, jeden 
anlasz benutzte den erfinder der leicr von ihren Vorzügen reden zu lassen, 
auch auf die gefahr hin dasz dies zu der mythologischen Vorstellung, die 
man von dem gölte halte, weniger passe, so Welcker götterlehre II 
s. 466: Mer dichter stellt durch den streit beider götter nicht blosz 
ihre eigcnschaften und unähnlichkeilen ins licht, wozu streit uiid verlrag, 
zumal wenn dem verstand und der laune die mylhen unterzogen werden, 
die beste form hergeben, sondern mit behagen als aöde den stand der 
freien bildung mit dem des erwerbs durch Viehzucht und handel, die 
kitharis mit dem gemeineu leben in gegensatz.' nur dagegen möchte ich 
mich hierbei verwahren , als ob der zweck des gedichtes sei 'die eigcn- 
schaften unti unfdinlichkeiten beider götter ins licht zu setzen' und als 
ob der 'stand des erwerbs durch viehzuclil und handel' geringschätzig 
behandeil wäre, ersieres thut der dichter nur so viel als es gelegenllich 
geschehen musz zur epischen Charakteristik: so in Hermes worten v. 468 
^474, der dabei seineu gegner durcli das lob sich geneigt machen will; 
daher V. 463 juuOoiciv d^€(ß€TO KepbaX^oiciV. nur der nachdichter 
von V. 507 an verfolgt diesen zweck, letzteres aber, (he geringschälzung 
des hirtenstandes, finde ich gar nicht, vielmelir dris gegeiiieil. die freude 
an den sillen des land- und weidelebens ist unverkennbar, so v. 103 — 
107 der feine zug, dasz der rindertreibende Herraes nach art der hirteu 
die thiere erst noch weiden lUszt, ehe er sie in den stall treibt, und 
diese noch behaglich kauend hinein gehen, und was soll die bereitung 
des feuers v. 108—114 anders als eine scene des landlebens (s. Bau- 
meisler zu V. 108 und die v«n ihm angeführten sleUen aus Seneca u. a.) 



9) man könnte denken darum, weil unter idOaptC eigentlich XOpa 
(so steht V. 423^ verstanden sei. wie die ausleger annebmen; und dieses 
instruraeut wird meist nur im privatleben anp-ewandt : vgl. Carl von Jan 
de üdibu» Graecorum ^^Berlin 1859) s. 22 Ö'. aber wie die worte, fo wer- 
den im l^mnee offenbar auch die begpriffe yermisoht: denn der vertrag 
des liedea T. 427—483 vurlungt die xCGapic, nur auf diese passen die 
andentungen von der Schwierigkeit des spiele; endlicii soll ja der sinn 
des tausches mit Apollon der sein, dasz letzterer daher das ihm eigen- 
tiunlicbe instrumeut besitze; das ist aber die kithar, nicht die leier. 
will indeieen jemaad denuif bebanren, derdiöbter bnbe nnr die leier im 
ange, bo aprioht das nur um to mebr fSr den weltlieben ebarakter 
der bier gemeinten 'mneik. 
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scliiidcro, die, ohne bedeuttiog für Hermes, nor das idylltsdie kiU 

ergäozi? 

So liabon wir also auch hier die Zumutung einer bestimmten tea- 
(lenz, einijs ladels gegen einen stand, dem der herdengott Hermes ja selbst 
vorsteht, abzuweisen und dem hymnos die hohe, rein poeiisclie siioirauB: 
zu wahren, die ihn so lebendig und frisch macht, wie auf einer seile dk 
laune, die komik gilt, so auf der andern das idyllische, dem es aud 
gemasz ist dasz ein bild oft sorgfältiger ausgemalt wird als der fort- 
schrill der erzählung verlaugt, dahin rechnen wir jene ganze sceae iu( 
der weide mit dem anzünden des feuers und der opferzubereiluns. k- 
sonders licblicli wird das heimliche wesen der nymphengrotle und ihrer 
Umgebung gezeicJmet v. 228—251 vgl. 60 und 61'**); so in wecugö 
Zügen das heiniliche, von niemand gesehene nächtliche treiben des H^t- 
' rues 142 ff. und gleich darauf 150—153 das knäbleiu in der wiege, wt£ 
die kilhar unler dem arm, die finger mit den windeln spielen \hil 
Wie nun diese vurliche für das ausmalen des kleinen zum gemüüia 
ansprechenden bilde zusammenhange mit dem oben besprochenen L^m- 
sehen charakler des epos, ist leicht zu begreifen, da auch durcli las l.- 
mische eben das kleine, unbedeutende in sein recht eingesclzl wird ^^e^ec 
ein erhabenes (Vischcr ästhelik 1 § 168 anm. 1), auch der kouiiker jaib 
durch Schilderung beleben musz. nur wird das eiae mil mekr du |S* 
4nut, d«s audere mal der verstand heiler kerdUrU 

III 

Da es im altertum noch verschiedene poetische bearbeilungon i^? 
selben raytlios gab, so wäre es zur beurleilung unseres dichters lelirreici 
zu wissen, inwiefern er sich an seine Vorgänger angeschlossen iuk, 
oder seine nachfolger an ihn. und insbesondere für unsern zweii wirt 
dies ersprieszlich, da sich daraus ergehen müsle, ob die komische b^ 
handlung unserm dichter allein eigentümlich ist, oder ob dieser zug nS' 
durch andere diclitungcn gieng, ja vielleicht gar in der sage dei »olie-^ 
selbst lag. nun sind aber die vom hymnos abweichenden erzlW'iop« 
uns erst aus späten schriftstellem bekannt, wie besonders die beiJ- 
Vtiteänger, iiesiodos in den groszen eöen und Aikäos in einem h^iuüu 
<len\egenstaud darstellten, davon vermögen wir nur einzelne spuren m 
auch diese vielfach nur durch combinalion zu erkeanen. indessen eiBifö 
kann mit Sicherheit nachgewiesen werden, und zwar nicht ohae rösh*' 
Xör unsere frage, bei der allein wir auch stehen bleiben. 

Stellt man die verschiedenen berichte über dea mylhos vom fia^' 
raub zusammen, so ergeben sich dreierlei Varianten: 

1) die des Homerischen hymnos; ihr folgt genau Apollodor III 10. 
und zwar indem er die fortsetzung nach v. 506 mitbenfllzt; was er ändert 
liat er schwerlich aus einer sweüen quelle, sondera aus eigner siiaM 



10) auf «tosen MdjUitcliMi d. h. •ammOg beaehrdbeato' «Mf 
««diehtes hat schon W. Wackeraagel 'die epiaebe sotale' ha sdiMü 
moseom fttr bist. wisa. II a. 866 anfaierkaafla feaMielit^ 
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2) die erzählung des Alkaos, welche nach Porphyrion Horatius be- 
nützte carm. l 10, und der wahrscheinlich auch 4et scholiasl zur Ilias 
O 256 sowie Philostralos I 26 folgen, dasz der rinderdiebstahl darin 
vorkam , sagt Pausanias VU 20, 4. das stehlen des kdchers Ist diesen 
drei benclitcrslattern gemeinsam nad ist nach Porphyrion auf Aikäos 
zurückzuführen, dürfen wir demnach die Philostratische erzählung im 
wesentlichen von Aikäos herleiten, so gesdudi die gebnrt des Hermes 
und der wortstreit mit Apollon auf dem Olymp, welche Vermutung durch 
Menandros n. dipcuj^iuiv IX 149 (Walz) uniersiatzt wird, vgl. Bergk an 
Aikäos fr. 6. 

3) die fabel des Antoninus LiheralU 23. er gibt als seine gewähre- 
inänner an: Nikandros, Hesiodoa in den groszen eoen, die melamorphosen 
«ines Didymarchos, des Antigonos (wahrscheinlich Karystios, vgl. Kochs 
ausgäbe praef. s. 27] und Apolionioa von Rhodos , ÜJC cpnct TTdjiiqpiXoc 

a' (wahrscheinlich dessen commentar an Nikandros, vgl« Koch a. o. 
a. 39). ans dem letzten wird Antonin die namen der autoren, aus Nikan- 
dros, den er auch sonst öfter benützt, die erzählung selbst haben, sowie 
der Obereinstiamende Ovid mei, II 680 — 707. abweichend von den bei- 
den obigen Versionen ist hier die erzählung von Battos, die für diese 
jneUmorphosenschrciber die spitze und das ende ist. aber in verschiede- 
nen puncten gleicht diese flberlieferang der des Homerischen hymnoa: 
der weg den der riiidertreibende Hermes macht Ist derselbe, ans Thessa- 
lien durch Lokris, Bötlien, Megaris, den Peloponnes, und er verbirgt die 
herde dv Tii^ irpiidivi rropd t6 Kopu9dciov, ek tö CTrrjXaiov eiceXd- 
cac SvTtKpuc ItoXIoc icai CiKcXkiC' dies ist aber gerade die tropfstein- 
faohle, der ort den auch der hymnos meint, wie K. 0. Müller nachge- 
wiesen hat in Gerhards hyperbor.-röm. Studien I s. 310 — 316 ^die 
Hermesgrotte bei Pylos'. von der leier und dem streit mit Apollon 
erfahren wir hier nichts, weil der bericht mit der Verwandlung des 
Battos in 4en siein abbricht, was nun hiervon dem Hesiodos zukomme, 
ob nur der anfang von Apollons iiebachaft mit Hymenäos, dem söhne des 
Hegnes In Thessalien (Göttliog zu Hes. fr. 37), oder das ganz« — ^s 
missen wir auf sich beruhen lassen. 

Es läszt sich darum nicht bestimmeo, ob schon bei Hesiodos Hermes 
mit komischer färbung dargesielli war. aber gewia war das bei Aikäos 
der fall, hier handelte er als neugeborener knabe, wie wir aus Horaz 
und Porphyrien wissen« der WLCarm, 1 10, 9—12 le, boves oHm mti 
redä6di9i$9 per dolum amolas^ puerum minaci 9öce dum terret, vi- 
ämu pkmretra risii Apollo bemerkt: fabtda haec autem ab Alcaeoficla, 
wie nun sich die soene des köchcrdiebstahls selbst zu denken habe, sehen 
wir aus Philostratos I 26, der sie, wie oben bemerkt, wahrscheinlioh am 
Aikäos hat: ApoHon, dem die riiMlervon dem neugeborenen knaben ge- 
iteUen sM, koamt auf den Olymp zur Maia und verlangt die rinder die 
Hermes in die erde veriborgen habe, während sie nun nichts davon au 
wissen behauptet, ApoUon aber mit seinem zom droht, ist der kleine 
aus dem beltchen gestiegen , springt seinem feinde von hinten leicht auf 
4l6n rMian «nd Idst ihm iauUoa das geMhost (lA TÖia) von der acholter; 
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all es Apoll«»! bemerkt, nachdem es ceschehen, bricht er in ladwi ans 
«iMi vergisEt seinen groll: biax€i, heiszt es vom maJer, töv 'AitdXXnt 
Ka\ TOici xaipovia* fiefierpTiTai bk 6 t^Xiüc, oloc dq)ildvuiv ti| 
iTpOCuuTruj 6um6v ^KViKübcnc f]bovfic. also durch seine keekbeil weis 
der luslige knabe den groll des feindes zu besänftigen, es ist ofBohar 
dieselbe scene die Horaz vor äugen hat; und damit stimmt avch das 
scholion zu II. 0 256 dTreiXoüvTOC bk toü 'AttöXXuüvoc IkXcii^v 
auTou Kttl xd im tujv uj/aujv TÖHa. jieibidcac bk 6 9€Öc ^buixcv 
auTiI) inv ^avTiKf|v ^dßbov . . ^Xaße be irap' auioO rfiv Xupav. 
vielleicht haben wir hierin den schlusz des Alkäischen gedichtes erbaltea, 
der dann so zu denken wäre, dasz der friede durcli einen doppelten tausch 
hergestellt wird: um die kühe behalten zu dürfen, musz Hermes die leier 
abtreten, und um wieder zu seinem bogen zu gelangen, gibt Apollon den 
Stab, wie dem aber auch sein mag, jedenfalls hat Alkäos dem Hermes 
den Charakter des neckischen und humoristischen gegeben. Porphyrion 
und Philostratos sagen dies auch ausdrücklich; jener zu v. 7 und 8 iocoso 
furio: hene iocoso^ non enim Ulo guod ad avaritiae fraudem spec» 
iai; und dieser: qpad tov ^pjaf^v . . epav toö kX€TTT€IV kqi eibcvoi 

TOÖTO OUTl TTlü TaUTtt 7T€Via öplJUV 6 BfcÜC, dXX' €Uq)pOCUVT3 

bibouc Kai Txailuj'v. folgen beide, wie zu vermuten, dem Alkäos, 
so stammt auch diese übereinstimmende bemerkung beider von dem eis- 
druck des Alkäisciien gedichtes. 

Es ist gezeigt worden dasz ein rein komischer, nicht satirischer ton 
den Homerischen hymnos färbt, dasz derselbe auch dem Alkäischen hyoi- 
nos nicht fremd war. dies ist um so begreiflicher, da Hermes überhaupt 
als golL der lisligen diebskunst und vermöge seiner dcrbsinnlichen natur 
auch in anderen mytheii eine komische rolle spielt, so in einer crzähluag 
bei dem scholiasten zur U. Q 24 nach Eralosthenes: er stiehlt seiner 
rautler Maia und iljreu schwesttrn J i-im baden die kieider, feXoiia 5€ 
bid TouTou 7Toir|cac dTrebuüKev auiak idc dcSniac. über die diebs- 
kuusl vgl. Welcker götterlehre II s. 460 ff. Preller gr. raylh. l s. 25^; 
über seine sinnliche iiatur WeJcker I s. 335. Preller 1 s. 249. aber den- 
noch bleibt in einem hymnos, der nach analogie der übrigen dichlungen 
dieser art die religiöse feier eines gottes zum gegcn^tand haben sollte, 
eine solche humoristik auffallend, wir finden sie auch in keinem der 
andern Homerischen hymnen, selbst nicht in dem weltlichen auf Aphrt>- 
dite (IV); höchstens in dem auf Pan (XIX) kann ujdu eiwas der ari er- 
kennen, wenn v. 37 der neugeborene goU so misgcstallet ist, das; die 
eigne mutier vor dem scheusal zurückschreckt, die götter aber ihn freudik' 
begrüszen (v. 46 ÖTi (ppeva Tiäciv liepipe). aber weit enilcrut daäi 
die ganze Charakterzeichnung von humor gewürzt wäre, wird sonst 
vielmehr mit andacht das walten des naturgottcs gepriesen. 

Jedenfalls verrälh also die komik des Uermeshymnos einen Verfasser 
aus einer zeit die aus der gewöhnlichen form und aus dem übungsmäsii- 
gen ton dieser dichlungsart herauszutreten wagte, wie früh aber dies 
geschah, wird nicht bestimmbar sein : denn etwas anderes ist es für den 
Sänger der weltlichen lyrik Alkäos als für den ernsten lieiameter. es 



Digitized by Google 



F. Sclraltz: nachtrag zu den Aeschioeaacbolien. 



749 



wQrde^ dies nicht genügen den hymnos In den anfang der attischen 
komödie zu rfleken , wenn nicht die zu anfang erwähnten sprachlichen 
eigenheiten ihn nahe an das seitaher der dramatiker wiesen, denn schon 
die in die Odyssee eingeschobene erzShlung von Ares nnd Aphrodite 
(6 266—367) ist eine an götteffkomödie und schlSgt einen mindestens 
ebenso fireien ton an. und dass dlehterisdie lanne seit den Sltesten zelten 
den sehen in den ernst der göiiergeschiditen tn ndschen pflegte, hat 
Weldter a. o. II s« 72 hemctfct. es genflgt mir, wenn ich dem leser aber- 
zeugend nachgewiesen habC) dass der dichter des besprochenen hymnos 
den schon von AlhAos verstandenen, vielleicht ursprflnglich im volles- 
mythos ansgesprochenen humor mit Homerischer lebendigkeii, in freiem 
geist , aber auch mit feinem tact anfgefaszt und wiedergegeben hat. 
Basel. Tebophil Bubckhardt. 
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Als mich in diesem sommer neigung und früher angeknüpfte persön* 
liehe beziebungen wiederum nach Italien fahrten, konnte ich in Venedig 
angekommen nicht unterlassen einen blick in die Aeschineshandscliriften 
der Marcusbibliothek tn thun. da sowol diese als die hss. der Ambrosiana 
schon von Immanuel Bekker benutzt und, wie ich annehmen zu dOrfen 
glaubte, erschöpfend verwertlict waren, so halle ich bei einem frühem 
langern aufenthalt in Italien dieselben auszer acht gelassen, um so mehr 
als die ungewissen politischen Verhältnisse unmittelbar nadi der sehlactit 
bei Solferino den besuch der norditalianischen blbliotheken nicht ratbsam 
erscheinen liesien. von meinem jetzigen einblick In die hss. erwartete 
ich nnn auch nicht eigentlich geiHnn fDr den text; viehnehr hoffte ich 
nur den endlichen abschlusz der von mir aus verschiedenen hss. mOhsam 
zusammengelesenen, doch Immer noch nicht ganz voIlstSndigen schölten* 
samlung (vgl. s« 251 anm. 1 meiner ausgäbe] zu finden, und in dieser 
hoffnung wurde ich nicht betrogen, ein Verzeichnis der dortigen nicht 
benutzten texlhss. des Aeschines zu geben unlerlasi$e ich als gewinnlos, 
zumal die bibliotlieksverwaltung mit unterstGlzung der italiänischen regle* 
rung einen handschriftenkatalog zum druck vorbereitet, die griecliischen 
hss. hat bei diesem unternehmen hr. prüf. Giovanni Veludo übernommen, 
ein mann dem ich für seine freundliclie bereilwilligkeit mir die scliülze 
der Marcusbibliolhek zu öflnen f^roszen dank schulde, die Vervollständi- 
gung meiner scholiensamlung fand icii in der beküiinlon iis. append. class. 8 
cod. 4 (nr. 18 meiner aus^Mhe}, sign. e. diese pergamenths. hHllc einst 
dem Cardinal Bessarion geluiit und ist mit ziomlitlicr surgfall seihst in 
' dem die Scholien enthallcnden teile gesclii iebcn. dies ist von w ichLi^kcit : 
denn gerade die Scholien sind in den meisten ühri^^en hss. mit unglaub- 
licher liederlichkeil geschrieben, ich war deshalh in meiner ausgäbe viel- 
fach auf Vermutungen angewiesen gewesen, hesondcrs dn wo ich nur 
auf die eine hs., den Lauicalianus, beschränkt war. so crfiiill denn der 
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Marcianns manigllKlie zwecke, er ist aewol eine eonirole der geDatü^- 
keit meiner frfiheren abschrift als der ricbligkeit meiaer TeranliBitt. 
er fiUlt die lOcken imnilten der aandioig ans mid bietet den nock mm 
vermisaten schlusz. 

So biete ich denn diese letzten banateine denen dir^ die skftflr 
die auffinduug jenes hlstoriscli und dtfonologieeh nicht «niatenmaMi 
scboiiencorpus seiner zeit interessiert haben, solllea dieselben Ihr rie 
aiich weiter kein interesse ab das der berichtigung und ▼ervoUstiaiygiuig 
des in seinen bauplleilen vorhandenen haben, natflrlieh gebe ich avfie 
den text wirklich berichiigenden ▼ariaalen. 

Zu III 19 z. 1 ist fQr icpocv^vcicnu zu lesen tcpocvOT^ov. — 
III 21 zu liarotilTOv findet sich folgendes scholion : dx toO loipto 
oTkou etc iXXov oTkov |i€TOCTi)vat- iKTroiifTov M oiovd tadv cii* 
pou [oTov fic86TÖv iripoo cod.]: vielleicht oTov elcOerov itfyw. - 
DI 23, 3 ist für IjyieXXev botiravdv jetzt zu lesen: f jicXXov bairovq* 
6f|vai. — III 24, 2 ist meine Vermutung bpaxjü^v fOr bpafiibv he- 
statigt. i— m 41 zu iHTVOjLx^VttlV . . TpaTtpbdhf Av€KnpuTTOv] bk 
KTipt^Kuiv d<p^ec* ißöa Toip 6 ic^ti£* 6 öclva töv hcTva 41i€ii6^- 
puiccv. — in 62 zu tva €ic i^irobox^vl z. 2 lies cuvrixopoiri für orr* 
Xujpoin. — III 81 zu dirip TCMhujv dvrl toO Oir^p bujpobonoc 
ebd. zu 5iev€x6nvai z. 1 lies dipi^axiav für di|itix(av. — lU 85 « 
Mvncdpxou z. 10 liest e statt AcSiinrou viehnehr Cuidirnou, mi kt 
richtigeD lesart GuctT^vouc (vgl. meine abhandlung in diestn jahrk. IBtf 
s. 314) naher kommt als die Varianten der übrigen hss. — III 106 a 
*A6iivqi irpovoicj^ s. 5 hat $ hinter UvBoX daa dem sinn weiiit- 
lieb aufhelfende irpovoioc, was nur in irpovcdac geändert za ivcHn 
braucht, um in Verbindung mit meiner Vermutung [irpo toü], dieVa^ 
durch auch beatäiigt wird, das scholion vollständig zu restilaiw 
III 113 zu iteixtcav fOgt der Marcianus dvii toO oiKtc8f|v« 
hinzu. — ni 150 zu KXcoipll^VTOC z. 7 hatte Ich ans dem nofersUii* 
liehen eiprjvr] TCVVTiBrjceTai des Laur. gemacht: eipi^viic T^wnriic 
£cTOi. unsere hs. gibt das richtige: elpi^vric juvricGnccm feraerlnrt 
sie ebd. fdr T^£tv richtig dicoreiüKt — QI 169 zu lüirÖTpofioc i. 3 
liest e statt elocev richtig ^acov. — III 171 zu Nupcpaiov statt Töfoc 
tQc irdXcuK Ilea TÖnoc Kai irdXic. — Ul 176 m ^€>vricd€] imki 
Xotirdv ol inftoTOi. — IH 184 zu attum s. 2 ataii noXcyiov 
edvaTOV. ebd. zu Tf)V crodv tAy iroudXnv z. 5 hatte ich fttr 
versUndliche Svamroc vermutet TTciadvaKTOc e gibt dnd TTcicidv** 
KTOC. — III 187 erganst e die lOeke des Lanr. am ende des sehofiMiff 
l^ilTpqjqj durch hinzufagung von *A6nvaiuuv. III 189 zu ifkv äpe- 
Tf|v z. 2 fflgt e hinter die hinzu: xal — zu III 202 und 203 a. a. Ms 
sich folgende glossea: Trpocb^x^cOe] ^Kcracic. dpci^] ^cTpi^tV*» 
tbtov] TÖV tbturrtxAv. — in 207 zu biaTeT^ri»t<^Ta Tfjv iioJlniiw 
laszt e TÖV X^TOVia (touc Xctom^vouc) aus, gibi TrepiccTTiKÖwc** 
diravcCTHKÖTac und laszt dann wieder aus: Tcip laGm — W^^^ 
ergänzt e die Iflcke am ende des scholion zu 6 b' artüv OÖK dTiMn^ocl 
Tov dKpoaTfjv, tva ibc dKivbuvou övtoc xaTaninv^c^vroi. — • 
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218 hat e zu dXa2ov€u6|i€voc] TrpocTTOiou^evoc dXr|0u>c Xe'Teiv. — 
III 223 zu 'AvaHCvou z. 3 fügt e auiöv ein vor aiiiacd^evoc — lU 

234 TTpoiccGc] TOUTÖ ^cTi tö 7rapaKivbuv€U€iv. €UTuxoöja€v] toOto 
TO KttÖopGoOv. auszerdem ist das scholion von F zu ÖTi — wol auf 
den ganzen gedankcn zu beziehen und mit e zu lesen: KaGÖ bei. — Iii 

235 zu TTpiv TttC aiiiac otKOucai z. 2 hat e biet ti für das einfnrlio xi. 
— III 238 halte ich die hlcke des Laur. ergänzt: Trp€cß€iav Tre'iaqjav- 
T6C. e gibt TTpecßeuö^evoi. — Iii 241 zu KAeoTraxpav z. 6 liest e: 
cuvax6€c6r]CÖju€vov KXeoTrdTpa — III 243 hatte ich die lücke des 
Laur. ergänzt: bi€Kpivov TOip TÖV bfi|UOV Ol AaK€bai)uiÖVlOi. dafür 
gibt e: bi^pTiviai be o\ AaKebaijaövioi. — III 252 dTeveiö Tic] 
ÖT^ooc TÖTTOC dv dpxTj ]xhj avTeHeiacTiKoc AtduocO^vouc Kai xi- 
VLUV TTpö MiKpoO KpiGe'vTUüv ÜJC dYKaxaXeXoiTTÖTUJV tv Kaipuj cu|i- 
q)Opäc Tf]v TTÖXiv, ^(peHflc b^ irapriTTlTiKÖc (?), xi Troiouviec ou 
böHouci Tiapaßaivciv xf|v KOivf|v €ipr|vr|V. — \jTT€piüpicT ' dv] ou 
TOtp €v xt) TTttxpibi 0^ Trpoböxai dÖdTTxovxo dXX * x^ urrepopia. — 
III 253 dTTOTTe^vpexe] dvxi xoö dTrobiOTTOiuTreTcGe. — in' övo^d- 
Tuuv — ] oTov bid x6 7T€pixiG€vai ^auTuj (piXdvGpiuTTa övöjLiaxa 
tTrovo|ad2Iovxa dauxöv TioXixeuöjuevov (^TTOVopdJeiv auxöv ttoXi- 
xeuecGai cod., vgl. das folgende) Kai ^k xouxou Xrjcxeuovxa- ojcei 
^X€T€ qpGei'povxa xd fjGrj dir* 6v6)naxi qpiXocoqpfac eTTOVo^diovia 
^auxov (piXöcoqpov koi im xouxo Xc'tujv biacpGeipovxa. f| ouxuuc 
vbc XTicxrjv xiuv irpaTMctTuuv Tiapiovxa bid xfic ximjupiac iijauupri- 
caxe. — III 255 Kpivexe] |ur| eiKr) (ei co<l.) Kai dKpixujc 
ZecGe, ujcrrcp iv biavojnfj dHiav irdci biaipouviar dXXd )H€xd Kpi- 
cetuc Kai dEexdceujc Tiepixxnc xouc d£{ouc qpiXoTiiaeicGe. — III 256 
öXaJoveiav — ] ^vaioc xöttoc dvaipeciv ^'xujv xuiv boKOuvxiuv eu 
TceTToXixeOcGai AriMocGevei. — TTeiGuj] oiov auxfjv xfiv Geöv xf)v 
TTciOüu, KttGö XeTei ö ArmocG^vric Trdvxac ireiGecGai xoic auxoö 
XÖTOlC (soweit ist dies scholion auch in B, woraus zu entnehmen dasz 
nicht alle Scholien (h'eser samlung modernen Ursprungs sind), auxöc 
fcOv (?) ujcTtep TTeTTeicfievoc ibc TTeiGiu xic icix Kai cuKoqpdvxric. — 
III 258 im. xuj xfjc biKaiocuvT^c TTp07TTiXaKic|Liuj] liic ou biKaiiuc ö 
AriiiocG^VTic ecxeqpavouTO. xouxo TrpocujTTOTTOuav 'Aipwric iv xuj 
Tiepi cxrm^TUJV KoXer fi tdp T^GoTToüa eic ttpöcuüttov TTOirixöv (so 
conjiciere ich statt des unverstSndlichen irepi 6v) dvacpepexai. — 
^'ApGfiiov] ibiuüc ouxoc Kai ixpöEevov elvai xöv "ApGfiiöv qpriciv 
KCl ^TTibrmricavxa dKßeßXfjcGar oi hl dXXoi ouk cTttov eTTOvov 
elvai dXX * öxi koi dTre'Kxeivav auxöv 'AGnvaToi Kai cxrjXixriv auxöv 
KCl t^voc dv^TPOH^av iy dKpOTTÖXei ^TTpavpavxec ^v xrj cxr|XT| 
TToX^jiiov eTvai xoö bii^ou 'AGrivaitüv. xö hi Trap* oub^v cn^cxivei 
dvxi xou Trap' öXiTOV, xö hl dHcKTipuHav bid KripuTjuaxoc d^dßaX- 
Xov. — XXXdbo] Ar|)LiocGdvTic elc TTeXo7TÖvvr|cov cpnci. — HI 259 
cxevdEai] xouxo TTOiTixiKurxepov fcpri * ^bei ydp auxöv KoXdcai Kcd 
elTTeiv cxeböv ouk oTecGe. — III 260 M^v ouv] 6 b^KOxoc xö- 
ttoc biajjapxupiav ^x^i , ibc toö Aicxivou xaid ßouXi]Civ Kai Icx^v 
Td biKttia KaTHTop^coYTOC 
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Noch ist es zur richtigen beurtcilung des allen beslandes unseier 
samlung ioleressant zu erfahren , dasz der Marcianus die beiden lauget 
Scholien des Laur. zu III 90 TOÖ €i(>iiTOU. ''AXXulC und 196 zu 6pa- 
cOpouXov. "AXXuic «uslaszt. 

Bbbi«in. Fbbdihaitd ScHüx/n. 



99- 

ZU SOPHOKLES KÖNIG OEDIPUS. 



Wie Oedipus, naclidot)! er sich selbst geblendet, wieder auf -iie 
bübne trit, spriclil der ehor in einon] anapästischen sysLem sein entseUei 
Uber den anbiick aus und lügt dann hinzu: 

dXX' oub' dcibeiv 

buvaiLiai c€, e^Xujv ttöXX' dvepecGai, 

TToXXd TTuekGai , TToXXd b * depncai * 1305 

TOiav q)piKr|v Trapexeic |ioi. 
Nauck klammert die worle ttöXX' dvep^cOai bis dÖpt]cai *als einen ab- 
surden Zusatz' ein und begründet dieses derbe urteil damit dasz man 
jemand befragen könne auch ohne ihn anzusehen, und '^den Oedipus 
vieles zu befragen hat der chor nicht den geringsten anlasz; vielmehr 
wäre es im höchsten grade taclkis, wenn der chor den unglücklichen ge- 
blendeten könig mit vielen fragen bestürmte.' diese motivierung ist gaii 
unzureicliend. der chor lial schon im vorhergehenden an Oedipus z«ei 
fragen gerichtet: Tic c*, iL tXfi^ov, | rrpocdßn jiiavia; Tic ö mibTicac 
usw., und richtet v. 1327 f. nocl» weitere an ihn: ttujc llXl^C TOiauTa 
cdc I dipeic jüiapavai; Tic c' inripe baifiovujv; ohne dasz man diria 
irgend elwas unpassendes finden könnte, die Situation ist eine ähnliche 
wie in Aeschylos Persern, wo nach dem erscheinen des eibuüXov ^0* 
peiou der chor die antwort auf dessen fragen ablelinl (v. 694 ff.): 

ceßo/iiai |l1€V irpocibecBai, 

c^ßojiiai b ' dvTia XeHai 

c^Oev dpxaiuj irepi Tdpßei. 
die Vermittlung liegt in oube: Svahrend ich so manche (weiierej frage 
an dich richleu möchte, finde ich vor grauen in mir nicht einmal den 
mutdich anzusehen.' auch ist wenig wahrscheinlich dasz ein interpolalor, 
wenn er ein object zu 6^Xu)V vermiszte, davon gleich drei eiogeXügt 
hätte, gegründeteren anstosz bieten die worte iroXXd TTuO^cdGti, iroXXd 
dBpficai. einmal enthält die dreimalige Wiederholung von iroXid 
einen ganz zwecklosen aufwand von rhetorik; sodann ist TruOecOm ta»> 
tolo^'isch mit dvepdcOai; endlich ist d6pf)cai scliief, teils in seinem 
Verhältnis zu kibeiv teils iu seiner steiiung nach dvcp^cOat und 7tu6€- 
c8ai. ich lialte daher diese worte — aber OUT diese, nicht auch ttoXX* 
&V€pdc6ai — für eine inlerpolalion, für eine auswcituogdesO^uiviröXX' 
dvepkOai, bei welcher ihr urhebcr offenbar keinen groszen aufwand 
von geist und kunst zu maclien brauchte und auch nicht gemacht bat 

TÜBIKQSM. WiLHBLK TbDFISL. 
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100. 

ZUB KRITIK GBIECHISCHER DICHTEK. 



Hr. Th. Bergk beginnt seine recension meines Sophokles (oben 
361 — 391) mil den worlen: ^hälte ich eine neue ausgnbc des Sopho- 
kles licsor^t und hr. Nauck wäre der recensenl, so würde er wahrschein- 
licii sein urleil kurz in die worte zusammenfassen: «er habe nichts daraus 
^elernt^ (s. Euripideische Studien II s. 92\ ich bin bescheidener und zu- 
gleich gerechter als der Petersburger akatlemilier.' will hr. Bergk für 
seine vielfältigen litterarischen niederlagen durch wolfeiles selbsllob sich 
schadlos hallen, so ist ihm dies kleine vergnügen zu gönnen; nur sollte 
er nicht so unlogisch verfahren auf das, was ich seiner (vielleicht richti- 
gen. %iclleicl)t falschen) meinung nach unter gewissen umstdoden wahr* 
scheinlich sagen würde, sein selbsllob zu gründen. 

S. 361 heis:^t es: *nur darf man von hrn. N. nicht zu viel Schonung 
Aer eigentümlichkeit des Schriftstellers erwarten.' hr. B. ist so glücklich 
organisiert in jedem einzelnen falle mit untrüglicher Sicherheit sagen zu 
können, was eip-entümlicbkeil des Schriftstellers, was fehler der abschrei- 
ber sei: wir anderen haben nur zu lauschen was er decretiert. auf die 
eigentümlichkeiten des Sophokleischen f;enius versteht er sich so meister- 
haft, dasz er knl. 436 keinen anstand nimt dem Wächter die worte in 
den mund zu legen: dW f]b^ujc ^ju' ^OiT^ KotXYeivujc äjua. andere 
werden meinen, das sei ein ganz abscheuliches griechisch; aber hr. B. 
weisz dasz es die eigentümlichkeit der attischen Wächter war ein ab- 
scheuliches griechisch zu reden, mit gewohntem lade läszt hr. B. die 
frauen bei Sophokles ganz exquisit sprechen, z. b. Deianeira Trach. 460 
ouxiX^T^pcic TrXeicTac dvrjpeic *HpaKXfjc ^*nm€ brj; das überlieferte 
-dvfjp €lc ist nemlich 'indignum Sophocle', dvrip€ic dagegen ^ßergkio 
dignissimum'. höchst eigentümlicli klingt auch was EI. 363 und 667 die 
heldin des Stückes stammeln soll, ^jnoi ifdp ^CTtJ TOUjU^ fif) TVUTTTeiV 
jLiövov ßöcKT]^a, und Gedc alZlujv kqt* öXcoc. das verbum tvuttt€iv 
hat die kühne Jungfrau Eleklra aus dem lexikon des Hesychios hervorge- 
holt, ohne zu merken dasz daselbst die Schreibung fvu7TT€Tv der alpha- 
betischen folge widerstrebt und darum als höchst verdächtig erscheint; 
nach welcher analogie sie aiZOüV gebildet und was sie damit gemeiat bat, 
das wissen die götter und vielleicht hr. Bergk. 

S. 375 : 'wenn er (N.) zu seiner rechtfertiguog den grundsatz auf- 
stellt, dasz überall, wo sich etwas besseres als die überlieferte lesart 
finden lasse, die stelle für verdorben zu erachten sei, so heiszl dies, 
zumal der begriff des besseren ein sehr schwankender und von subjec- 
tivem belieben abhängiger ist, den dichter selbst, nicht die abschreiber 
korrigieren.' ob die flberlieferte lesart oder ein besserungs verschlag 
besser sei , darüber werden an zahllosen stellen die stimmen der kritiker 
geteilt sein ; aber man braucht nur ein minimnm von logik zu besitzen, 
um einzusehen dasz dies hier nicht in hetracht kommt, idh rede nemlich 
ton dem falle wo sich etwas finden llsst was hesser ist (nicht was 
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diesem oder jenem besser scheint} als die überlieferte lesart« *olte- 
que nobis reperire licet' so Unten meine worte *(piod tradila Isetee 
mdins sit, corniptam indico libromm lectionem; neqne enin last- 
opem aut infantem arbitror Sophodem qnem nos dirftc^ mdfonpM» 
simns edocere.' diese meine ansieht glaube ich aoch jetit noch aaMt 
erhalten zu mflssen. .orteilt hr. B. anders, so mag er den grosua pUb- 
logea nennen, der ein besserer kenner des griechischen nnd elabegi^ 
terer dichter ist als der kleine Sophokles, doch ich stelle eine aabilii^^e 
forderung: den berdhmten kritiker, an welchem Sophokles seinen ndilei 
endlich gefunden hat,^kennt ja die gelehrte weit hinlbiglicb; ihn a in- 
nen verbietet hm. Bergk seine best^eidenheit 

S. 379 f.: *in der Elektra v. 87 habe ich den prosodiscbea lihkr 
A q>doc drvdv Ka\ v\c kö^oipoc drjp ganz einfach durch henteUns 
der form kö^opoc entfernt; wer bandschriflen |[ennt, weiss dtsie 
abschreiber regefanaszig in Zusammensetzungen -jioipoc statt -popoc 
schreiben, br. N. zieht die conjectur von Porson kö^Lioip' vor, wste 
vocativ nicht passend an die stelle des nomuiativs tritt: nun du ist mk 
Sache;, wenn derselbe aber (Eurip. Studien II s. 81} diese mefaie nAtat 
rung icö^opoc als einen bewds «der übermatigen laune, mitinkki 
Bergk im Sophokles schaltet» anfahrt und mebit, ich hatte einet nctri* 
sehen fehler hineingebracht, um einen prosodiscbea zu entfem, so 
verrath hr. If. eine so arge Unkenntnis in metrischen dingen , wie b» 
sie einem herausgeber der griechischen tragiker kaum sutranei lolltt: 
denn dasz derselbe wenigstens die gesetze der einfachen verssMStt ^ 
der anapästen kenne, dürfte man billigerweise voraussetzen, das ii 
anapastlsehen versen der proceleusmaticus zulassig sei, lehren schon le 
alten metriker; wo er statthaft ist, kann jetzt jeder aus Rossbacfai*' 
Wesiphais metrik lernen.' auf diese lange declamaüon kann meine vt» 
wort kurz ausfallen, die anapästen El. 86 — 120 zeigen kehie eisait 
auilösung die nicht in strengen anapastlsehen Systemen zulässig ^ 
und soweit meine kenntnis reicht, hat sich in strengen anapisloikcn 
tragiker jemals den proceleusmaticus gestattet; bei Sophokles abcrM 
sich die licenz des proceleusmaticus weder in strengen noch fai 
anapästen. erst wenn hr. Bergk diese satie widerlegt hat (widerlegt >^ 
können sie werden nur durch beispiele, nicht durdi geschwatz), mrit 
ich die conjectur Icöjiopoc zwar durchaus nteht für richtig, aberM 
In metrischer hinsieht für fehlerlos halten; bis jetzt behaupte ich das 
von hrn. B. höchst unklug war so viel gisschrel zu machen über di 
geborenes ktnd. 

Als beleg üafar dasz ich das metfum In rein meefaanlscber «ä* 
corrigiere, wird s. BSQ angeführt dasz ich EL 100 schreibe: 

KoObek toOtuiv oTktoc [dir' 2XXi)c 
'jLioO] 9^p€Tat, coO iroiep ofinuc 
äbciSyc oterpCDc t€ davövroc 
durch tilgung der eingeklammerten worte wird nemlich eine redendes 
des anapästlscdien Systems mit dem antisystem gewonnen, nnd dse 
re^onsion zwischen system und antisystem herzustellen Ist hi den sigts 
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des groszen metrikers ein reiner raechanisiuus. hinterher aber vpnrdfi 
hr. B. , er seihst hahe früher vermutet KOubeic [toutuuv] oiktoc an * 
äXXrjC [f| *yiO\j] qpe'pexai, d. h. hr. Bergk klagt sich desselben meclia- 
nismus an, den er mir zum schweren vorwnrf macht, weiter wird ge- 
sagt: 'hr. N. nimt ohne allen grund au dir' dXXr|C anstosz.* mögen nun 
meine bedenken gegen dir' dXXr)C gegründet oder ungegruudet sein, so 
bewog mich zur lilgung der worte dir' öXXrjC f\ 'moö, wie hr. B. seihst 
eingesteht, doch jedenfalls nicht ausschliesziich das bestreben einen glei- 
chen umfang der beiden anapaslischen systenie zu gewinnen, 'von der 
mutter* sagt hr. B. im folgenden 'kann Elckira natürlich keine teilnähme 
erwarten, aber auch die schwester Cfirysoihemis ersclieint ihr lässig: 
darauf zielt eben dieser ausdruck (dir' dXXrjc), und es heiszt ilie inlen- 
lionen des dichlcrs geradezu vernichten, wenn man in dieser willkür- 
lichen weise streicht.' also Sophokles setzte drr* öXXrjC, wo er nichts 
weiter als dir' dbeXqpfic meinte' es heiszt sich gegen die vemunft auf- 
lehnen, wenn man in dieser willkürlichen weise interpretiert. 

Ueber Eur. Phoen. 323 sagt hr. Borrrk s. 383: 'lir. N. behauptet, 
der vers müsse notwendig ein dochmischer sein, weil dochmien voraus- 
gehen und folgen, diese leichtfertige behauptung überschreite i ilas masz 
des entschiildharen irtiuns: ein herausgcbcr der tragiker sollte wenig- 
stens so viel wissen, dasz unzählige mal iambische verse oder kola zwi- 
schen (iochraien vorkommen.' die worte über welche der grosze melriker 
sich ereifert lauten (Eurip. Studien II s. 92): 'man meinte nemlich in 
den Worten baKpuöecc* dveica rrevGiipri KÖjiav einen dochmischen 
dimeler suciien zu müssen , zumal da an jener stelle dochmien vorauf- 
gehen und nachfolgen.' wenn au?; diesen meinen worten gefolgert wird, 
ich behaupte dasz nirgends in der Iragödie iambische verse zwischen 
dochmien vorkommen, so kann ich diese enlslellung mit hrn. Bergkj 
bekannter flüchtigkeit nicht entschuldigen, vielmehr fälscht hr. B. ge- 
flissentlich meine worte, nur um hinterher seinem unmut luft zu machen. 

In einer anm. aufs. 383 wird gesagt: 'die verfehlte änderung in 
Soph. OK. 939 habe ich längst selbst als solche erkannt; für irrige con- 
jecturen anderer mich verantwortlich zu machen, wie hr. N. thut, ist ein 
kläglicher kunstgrifT, den der würdige akademiker gewissenlosen calum- 
nianten überlassen sollte.' die ersten worte dieses passus beziehen sich 
darauf dasz hr. Bergk OK. 930 zu schreiben vorschlug: i'^ijj OUT* övav- 
öpov Tr|vb€ TT]v TToXiv dfiuv, wie im Tauchnitzer Soph. s. LII zu lesen 
ist. dasz hr. Bergk diese conjectur jetzt zun'icknimt, ist mir eine sehr 
angenehme Überraschung; schlimm genug freilich dasz ein herausgeber 
des Sophokles einen so knabenhaften metrischen Schnitzer zu machen im 
Stande war. was von den irrigen conjecturen anderer, dem kläglichen 
kunstgrifT und den gewissenlosen calumnianlen geredet wird, gehtauf 
meine worte Eurip. Studien II s. 91 f.: 'unter antlern will Bergk s. 8 
den tragikern die licenz zueignen, im iambischen irimetcr einen Choriam- 
bus stellvertretend statt einer iambischen dipotlie anzuwenden. • sane 
qui hos trimetros > lauten seine worte «ad pcrvagata melricorum prae- 
cepla rediget, is necesse est aegre /erat choriambum dipodiae iambicae 

49» 
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locum oblinere: at sunt liaec ex rhythmicae arlis legibus aeslimanda: 
esl autem haec licentia ex lyricorum carminum modulaiioue repeienda.» 
Bonilz ahnte wol nicht, als er in seinen beiträgen zur erkUniog dei 
Sopli. II s. 4 die Vermutung von Buchholz XP^CTÖC Ö 6€10C lu anlaag 
eines iambischen trimeters (Sopli. Ant. 24) für einen metrischen fehler 
ausgab, dasz er sich unnütze scrupel machte oder vielmehr dasz die be- 
setze der rhythmischen kunsl ihm gänzlich fremd waren.' w3re e> rich- 
tig, was hr. Bergk behauptet, dasz die tragiker im trimeter sUU einer 
iambischen dipodie einen Choriambus anwenden dürfen, so würde ge^en 
den trimeler xpn^^TÖc 6 0eioc xm v6}iöj Kaiä xÖovöc von melristhcr 
seite nichts zu erinnern sein (wie nach der zukunftsmetrik des hrn. %(trii 
in den Worten baKpuöecc' dveica 7T€v9r|pr| KÖjLiav ein 'iuiegernmus 
trinieter' vorliegt), d. h. Benitz hätte unrecht, wenn er aus einem meiri- 
sehen gründe die conjectur xpilCTÖC ö Geioc Ant. 24 für fehlerhaft hiell 
wenn nun hr. Bergk mir vorwirft, ich hätte ihn veranlwortUch gemacht 
für die irrige conjectur von Buchholz, so bin ich nicht im stände die$< 
enlslellung der wahrheil mit hm. Bergks mangel an logik zu entschul- 
digen, vielmehr gestattet sich hr. Bergk auch hier eine fälschung: *eiB 
kläglicher kunstgriff, den der würdige professor gewissenlosen oiuffi- 
nianten überlassen sollte.' 

S. 387 aiim.: 'ebd. (Soph. El.) 681 führt er (N.) jetzt TO KOivÖv 
als lesart des Tiiomas Mag. an, während er früher schrieb: <TÖ KOivöv 
*€XXdboc vermutete Schneidewin.^ hr. N. darf sich natürlich di« er- 
lauben, während er mir in den Euripideischen Studien 11 s. 81 zum Vor- 
wurf macht lesarten des Triclinius als meine conjecturen bezeichnein 
haben.' sollte in hrn. Bergks äugen wirklich das übersehen eines Sopbo* 
kleischen citates bei Thomas Mag. für einen herausgeber des SopboUei 
ebenso compromittierend sein als die Unkenntnis von lesarten des Tridi* 
nius? doch es kann uns gleichgiltig sein, wie hr. Bergk darüber urieili 
die hauptsachc ist die: was hr. B. von meinem übertragen einer lesirt 
des Thomas Mag. auf Schueidewin erzählt, ist nicht mehr und nicht vT^ 
niger als seine eigene erdndung. in der textausgabe des Sopiiokles Ber- 
lin 18G7), die hr. B. recensiert, sage ich s. 75: *681 TO KOlVÖV Thomü 
M. p. 286,4' und s. 76: '694 TÖ KOlVÖV ScbneidewiDus'. eBtsprecitffl^i 
im anhange zur vierten aufläge der Elektra : 

'681 KOlVÖV statt kXcivöv Thomas Mag. p. 286, 4.' 
*694 TO KOlVÖV '€XXd&OC vermutete Schueidewin.' 
etwas anderes habe ich niemals behauptet, wie kommt es nun dasz hr 
Bergk, der doch zu lesen versteht, meine angaben über zwei verschiedeae 
verse der Elektra durch einander wirft und auf diese seine oonfustoa 4eB 
Vorwurf gründet , ich sei ebenso leichtfertig wie er ? 

S. 386 : *hr. N. selbst aber eignet sich trotz seiner wiederholi« 
Versicherung die priorität anderer gelehrten gewissenhaft zu respeclier«^ 
eine ganze anzahl fremder conjecturen an.' dazu die anm. : 'einiges Iwi 
er jetzt selbst beseitigt, z. b. OK. 14ö hat er seine unglückliche conjeciar 
TipoiTTlc statt TTpuJTTiC zwar aufrecht erhalten, legt sie aher jelzl Vau- 
villers bei. Jü. 163 lialU er die coigeaur veiJfU&Ti irOhtf ais elgeae 
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vorgelragen, jelzl nennt er Burges.' soll man wirklich solchen 3usze- 
rungen gegenüber noch ^in wort verlieren? nun wolan, es sei. bei dem 
umfang und der Zersplitterung der philologischen lilteralur ist das über- 
sehen fremder conjecturen kaum vermeidlich; auch wenn jemand nur 
opera posluma hinlerliesze, würde er trotz des redlichsten bestrebens 
allen gerecht zu werden vielfach den Prioritätsrechten anderer zu nahe 
treten , und eben darum wird Lein verständiger um der bloszen thalsaclie 
willen dasz jemand eine fremde conjectur als die scinige vortragt ihn für 
eiiitiii plagiarius halten, natürlich ist es auch mir in zahllusen fällen be- 
gegnet conjecturen zu machen die von anderen mir vorweggenommen 
waren; nicht seilen habe ich, wie es auch anderen ergangen ist und tag- 
täglich vorkommt, derarti{:e irlümer erst nach der Veröffentlichung einer 
verniuLuijg erkannt, in solchen fällen bin ich stets bemüht gewesen mein 
um t cht wieder gut zu machen, wie ich es für die ptlicht jedes heraus- 
{^ebers aller autoren halte den ersten urheber einer conjectur zu ermit- 
teln und nur ihn zu nennen, habe ich also ehemals (1867 und 1858) 
OK. 145 TTpaiTTic und El. 163 V€U|iaTi vermutet, ohne zu beachten dasz 
Vauvillcrs und Burges dasselbe vermutet hallen, so sind diese meine 
unierlassungssünden nicht, wie hr. B. meint, erst im j. 1807, sondern 
bereits 18tU und 1862 von mir selbst gesühnt worden, indem ich Vau- 
viliers und Uurges in ihr recht einsetzte, wie begründet nun hr. B. seinen 
Vorwurf dasz ich eme 'ganze anzahl fremder conjecturen' mir 'aneigne'? 
er führt an, üT. 890 habe ich jni j. 1856 anerkannt, dasz er zuerst die 
inlerpolalion eines ganzen verses wahrgenommen habe; elf jähre später 
dagegen sage ich 'verba dcCTTTUuv ^'pHerai f\ TUJV delenda suspicalur N.% 
unil in gleicher weise wolle ich auch die antislrophe zuerst von den stö- 
renden Zusätzen gereinigt haben, ich gebe zu, es wäre gerechter ge- 
wesen, wenn ich in der Icxtausgabe des Sophokles neben meinen vor« 
schlagen die früheren Bergkschen, zwar nicht gleichen aber doch ähnlichen 
vennutungen erwähnt hätte, und sollte meine icxtausgabe einmal erneuert 
werden, so wird dies geschehen; der Bergkschen Vermutungen nicht be- 
sonders zu gedenken veranlaszten mich zwei umstände, die meine schuld 
mildern werden, einmal das streben nach kürze, sodann ganz besonders 
der umsl.mil dasz ich nicht nur im j. 1856, sondern auch 1861 und 1866 
im anhange zur vierten und fünften aufläge des Schneidewinschen OT. die 
delaillierien niilleilungen gegeben halte, dazu kam dasz lange vor hrn. 
Bergk schon Reiske die dillographie in OT. 890 wahrgenommen hatte; 
ich hätte also zuerst von Beiske, dann von hrn. Bergk, endlich von mir 
reden müssen, weitere belege für die behauptung dasz ich eine ganze 
anzahl fremder conjecturen mir aneigne hat hr. B. nicht gegeben, ich 
fordere dringend von hrn. B. weitere belege, und um ihn zu ermutigen, 
mache ich mich anheischig für jede fremde conjectur, die ich in meinem 
Sophokles mir angeeignet habe, zehn fremde conjecturen namhaft zu 
machen, die hr. B. in seinem Sophokles sich angeeignet hat. für jetzt 
verweile ich einige augenblicke bei dem uuiversalmiltel das hr. Bergk 
anzuwenden liebt, um sogar mit nennung der Urheber fremde conjec- 
turen 'sich anzueignen', wie jedermann weisz, hat iir. B. die gewohnbeit 
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üremde conjecturon, die ihm zusagen, mit der stereotypen woidmig el^ 
zufOhFen: ^scripsi^ oder *malim' du uad das, 'quod etiam 1I.K* cenittü', 
wo statt des *eüam% sogar, in seiCeneo fUlen ein etvru heschaitan 
*quoque' angewendet wird: hie und da finden aich anch gewisse mit* 
tionen des ansdnicks, die im wesentlichen dasselbe besagen, die« hm. 
Bergk eigenlQmliche sitte oder nnsitte ist so bekannt, tes es genugea 
wird, wenn ich einige beispiele anführe, wo er mich mit dieser duiiMi> 
weise beehrt. Soph. s. IX anm. 15 *6ucc€pelc] malim buqicvdic, ^ 
ettam Nauck coniecit.' s. L: *1415 post hunc inserautt vMaiir 
V. 1424—1431 , ita tarnen, ut fortasse chort duo vmos inleiciMiL 
similis est Nauckii suspido' (ich hatte behauptet daas die verse 1424- 
1431 unmittelbar swischen v. 1415 und 1416 sa stdien seirn, tm 
Änderung die Ich später im täte vorgenommen habe, übrigens liai (k 
beiden angefahrten stellen die einzigen Im Taochnltter Sophokles, m 
meiner gedacht wird), lyr. s. 767 ed. alt (1003 ed. teri.j : 'aono whi 
6* iveul acribere , quemadmodum etiam Nauck coniedL* s. 910 ei dL 
(1161 ed. tert.): *Simonides fort djuiBpiicai scripsit, quod etlanlM 
coni.' anlh. lyr. ed. alt s. JHT : 102 'loicdcreui acripid — Idcsi Mk 
et 0. Sehneider commendaverunt.' s. XXXI: *fab. €X v. 4 conied cO Idlr 
Oövetc, quod Nauck quoque propoauit.* s. XLUl: *fab. XIII v. Sponu 
iravoupTofav scribere, quod etiam Nauck oommendavit.' was derartige 
ausdruckswdsen zu bedeuten haben darflber besteht hi der plriMsgi* 
sehen weit nidit der geringste zwdfd, wie z. b. daraus hervoigebl^w 
Melneke, Herwerden, Dindorf u. a. von meiner Umstellung der vene (ff. 
1424—1431 notiz nehmen, ohne hm. Bergks belstbnmende 
einer erw&hnung zu würdigen, um so weniger begreift man wie Irk 
nicht müde wird bei firemden Vermutungen, die er dch *aneigneiS luiie^ 
her in einem relativsatze des Urhebers der von Ihm gebilligten venaBtm 
zu gedenken, ebenso unnütz Ist es, wenn hr. B. in der recensiea s. 386 
anm. 25 uns erzftUt, die von Herwerden im j. 1855 publlderte mUat 
ruüg jbiövnc TÖb* lex* dbeXqpöv Icjiirjviic xdpa OK. 321 habe « 
selbst *8chon vor vielen jähren' gemacht, abeir diese eoigectur ^wie wide 
andere' gar nicht erwihnt wir bewundem bd den viden nicht er^ln* 
ten conjeclnren hm. Bergks etgentfimllche beachddenhelt, die ihn Img 
die besten Vermutungen zurfldfzuhdten und mit desto mehr scUeckUs 
einßllen hervorzutreten ; aber wir swdfeln ob sdue verdcheraag, dm 
er vide seiner conjecturen unterdrfldit habe, ausrdchen dürfte ihn 
Prioritätsrecht zu sichern für alle etwa künftig noch za machendm Mt* 
• jectureh, die vor «einen äugen gnade finden sollten. bemerkeMmrtb 
ist noch eine andere wdse^ wie hr. B. frühere IdstUQgea bennut la 
zwdten ausgäbe der lyriker s. 545 versuchte er die bei llarhisPlolinsi>S88 
als beleg eines rdnen iambisclien trimeters in fehlerhafter gestsit aif^ 
führten dichterworte herzustdlen Uurdi folgendes autoschedlasiBa: Mlf 



1) zu Simonides Amorg. fr. 10 wurde ehemals bemerkt 8. 583: '>'»ack 
coni. ^aKpÜLtv biä Xöyujv.^ besser ietst 8. 745; 'scripsi ^KpufV ötä AÖTU'Vi 
quemadmodum etiam Nauck cuui.' 
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Ti beur), \ir\ *tt' Ctxnvi';! ip^Treiv. ich erinnerie dagegen dasz dies weder 
•ein reiner noch ein richtiger Irimeter sei , darum weil an der dritten und 
an der vierten stelle ein spondeus stehe; zugleich war es in folge einer 
privatmitteilung meines freundes H. Keil mir möglich das original des 
Blarius Plotius herzustellen, nenilich Aescli. fr. 139 idi KdiKe MOciai 
T* dTTippoai. von meiner erörlening (bullelin de l'Acad. Imp. des sc. de 
^t.-Petershourg II s. 335 f. == nielanges Greco-Rom. II s. 265 f.) niml 
hr. B. in der dritten ausgahe der lyriker s. 731 noliz; aber wie? er sagt: 
*oIim hic quoque Archilochi versum delilescere arbitratus leutavi ^tttiv 
Ti beur], )nr| 'tt* dxriviri ip^ireiv — sed videtur Plotius potius Aeschyli 
versum: lüj KdiKE Muciai t* dTTippoai- ex Myrmidonibus sive potius. 
Hysis adhibuisse (fr. 139), quod si rectc memini etiam alii coniecerunt.' 
erinnerte sich hr. B. wirklich nicht mehr dasz ich es gewesen war der 
ihm die beiden falschen spondeen nachgewiesen hatte? übrigens brauche 
ich kaum zu sagen dasz hr. B. bei fremden conjecturen, die er *sich an- 
eignet', den Urheber zu nennen mehrenteils unterläszt; dies gänzliche 
Ignorieren fremder leistungen wird am leichtesten, freilich nur vorüber- 
gehend, andere teuschen. 

S. 389: *ich mache unter anderm darauf aufmerksam , dasz in der 
ältern tragödie sich mehrfache spuren des ionischen oder altattischen 
Dialektes finden, die hr. N. entweder verdrängt oder wenn sie in den 
Varianten verborgen sind ganz übergeht, wie z. b. AlTUiTTir] hei lun von 
Chios ; darüber sagt hr. N. : «wie es ein eigentümliches verhalten zu den 
besetzen der grammatik verrälh, wenn Bergk p. 4 bei dem tragiker Ion 
fr. 40 auf die form Aiyuttt(ti dringt» ; d. h. hr. N. sucht mich M den 
lesern seiner Studien, die meine abhandiung nicht kennen, lu verdich« 
tigen , als hllle Ich einen grammatischen schniCcer begangen, eine pole- 
mik, die lu so kläglichen miUeln Ihre zuflucbl nimt, richtet aldi selbst** . 
«da hr» B. seine worte nicht anflührt, so werde ich es thun; sie lauten: 
^atque etlam apud lonem tragicum tr* 40 restitnendum est Airuirrfai ex 
Atiwttaei llbHs, quam Tarielatem scripturae Nauckius plane praetermisit' 
wer in einem tragischen trimeler AIti^tttiti herstellen will, verletzt aller- 
dings die gesetie der grammatik; er begeht, wie hr. B. sagt, einen 
grammatischen Schnitter* ebenso halte ich es für einen grammatischen 
Schnitter, wenn bei Soph. £1. 10 in einem trimeter die form ITeVoTriböv 
empfohlen wird (Soph* ed. Bergk s. XLV), was hr* B* wmuUich als 
'^Schonung der eigentümlichkeit des Schriftstellers' betrachtet 

In einem programm von 1859 sagt hr. Bergk s. 2 anm.: *etiam 
4liae singulares vocabulorum formae apud Sophodem leguntur, velut in 
loacho fr. 260 ßoO genitivo casu dixit, qua forma etiam Aeschylus usus 
est, cum alii etiam ßoCc dixerint, veiut est apud Hesychium: KOrä ßoCc 
^uEacOe* c^^x^^^^ Kardt ßoöc, quod ex oraculo aliquo videtur petitum 
•esse.' ich erinnerte Eurip. Studien II s. 92, dasz hr. B. durch einen 
dmckfehler der Aldina sich habe verleiten lassen einen gen. ßoGc zn or- 
4icfaten. darauf folgt in der recension s. 389 die Zurechtweisung: *es 
ist recht freundlich und wolwoUend von hm. N. dasz er meine vermeint- 
liche (?) mishandlung der grammatischen gesetze mit einem druckfehier 
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der AMina za entschuldigen (?) sucht; aber ich muss mir diese ntc^ 
Stützung (?) Yerbitten: ich weiss und habe gewust, was im eeda 
was in den ausgaben steht, da ich frfiher immer(7)Schow iiacbgeidib{» 
habe. Hesychios hat freilich ßoöc geschrieben, wie die reihenf»lgete 
artikei lehrt, aber dasz ßoOc zu sprechen oder zu schreiben sd, icjgi 
der vers, denn die glosse stammt wahrscheinlich aus einem orakal, ni 
die form ßoO, die ich aus Aeschylos und Sophokles aofülire, sentciMS 
geniiiv ßoCc voraus, so gut wie NouctxObov, *Avn<pdvou, *Apiao- 
ikioM aus Naucucübouc, *AvTtq>dvouc, ^AptcroicX^ouc entstand» üai, 
nicht aus NcniCtKiibeoc usw.* in den frOheren ausgaben des Hesjctt» 
las man, wie noch bei Aiberti steht, KaTA ßoOc eOlacOe, was aoriii 
druckfehler der Aldina war. der codex bietet tcord ßoöc ciiEode, lie 
Salmasitts richtig vermutet halte, hr. Bergk rlumt ein dasz BeifcUBS 
nicht KttTd ßoOc, sondern Korrd ßo6c gesdirieben habe, hllt'aber des- 
noch fest an dem gen. ßoüc hi«r dringen sich uns folgende fragen aof: 
1} warum sagt hr. B. in dem programm nichts davon dasz bei Hesydiioi 
KOrd ßoöc die allein verbürgte und allein mdglicfae leaari ist? wann 
fahrt er aus Hesychios etwas an was dieser nicht geschrieben bat? 
3) würde er stau des von Hesychios geschriebenen kot& ßoöc säi 
fehlerhaftes xord ßoOc auch dann gesetzt haben, wenn In den aosgibea 
vor M. Schmidt nicht xaTd ßouc stände? — vermutlich wh-d er mit 
einem kecken *ja' antworten: denn hr. B. besitzt die etgenUlmlidikcit 
auch auf hdchst seltsame fehler , die andere vor ihm gemacht haben, m- 
abbängig von ihnen zu verfallen*}; aber Ich muste für das Bergknk 
xard ßouc den erkltrungsgrund in dem KttTd ßoik der Aldbia mehM» 
darum well hr. B. in seinem programm die handsdirifUiche ksirt 4» 
Hesychios mit keinem Sterbenswörtchen erwähnt hatte; 3) wenn le 
glosse des Hesychios wahrscheinL'ch aus einem orakel stammt, liefert 
sie dann einen sichern beweis für die existenz einer unerhörten foni?'} 
— doch *dle form ßoö setzt einen gen. ßouc voraus', wenn dei gm» 
heilenist dies im ernst behauptet, so müssen wir ihm die Icetdrefo 
kleinen Buttmann empfehlen, der gen. ßoO setzt nichts weiter voraai 
als den nom. ßoGc : denn es entspricht rieh nom. ßoOc und gen. ßou, 
wie itXoOc itXoO, Oiöiirouc Olbtirou u. I. in ähnlicher weise ist Nov- 
ctKu^ou nicht aus dem gen. NouciKdbouc gemacht, aondern aus d« 
nom. NauctKOöiic. diese Weisheit wird, denke ich, auf den schulliii^ 
aller preusziachen gymnasien gelehrt. 

S. 3904 ^meine ausgäbe des Sophokles hat er (N.} von aaftag ^ 
als eine völlig überflüssige und verunglückte arbeit zu beseitig« ^ 



2} besonders merkwürdig ist in dieser hinsieht das was G. IlermaBO 
an Eur. Hei. s. 197 f. mitteüt (vgl. meine teztansgabe des Soph. t- J 
anm.). 3) dasz die phrase Kara ßoöc eOHacOai anf ein oraktl zar^»' 
geht ist wol möglich; für unrichtig aber halte ich die gani williür* 
liehe Voraussetzung dasz Hesychios den Wortlaut des orakels crhalua 
habe, bei Saidas lesen wir }xi\ wdvxa xarä ßo6c ßcic, bei DiogenU« 
TL 66 fli|biv Kard ßoöc eöEn. Tielleicht kamen in einem eitml v 
vrorto Tor: )ti\ icdvra Korai ßoöc cOSq (so Mebioke in Theokr. Si 
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sacht, wlhrend Üreiltdi jetzt «eine neueste ausgäbe zeigt, wie er selbst 
wider willen mir in vielen puncten sieh angesdilosten hat' hr« Bergk, 
der sich darüber beklagt dasz ich in den aciviften der Petersburger aka- 
demie seinen Sophokles angegriffen habe, wlhrend ich Jetzt ihm Tiel- 
fach beistimme, sefaelnl nicht zn wissen dasz ich wie vor, so auch nach 
dorn erschehien seines Sophokles mit der fortsetsung der Schneidewhi- 
sehen ausgäbe beschäfiigi gewesen bin. sollte er irgend eines der In den 
jähren 1860^1866 erschienenen neun hindchen des Sehnddewinschen 
Sophokles zuflUig einmal zu gesiebt bekommen, so kann er aus dem^ 
selben lernen dasz ich seme ausgäbe des Sophokles niehtmt jelzt, son- 
dern Tun jeiier beachtet, dasz ich seine vermutongen , soweit ich sie für 
richtig oder wahrscheinlich hielt, von jeher dankbar acceptiert habe, es 
Ist eine kecke Unwahrheit, wenn hr. B. behauptet, Ich habe seinen Sopho- 
kles zu beseitigen versucht oder als eine flberflOssigc arbeit bezeichnet, 
wie früher, so meine ich noch jetzt dasz der Bergksche Sophokles eine 
hdchst leichtfertige und gewissenlose arbeit ist. In der wie vieles andere, 
so^ namentlich ehi gegen Schneklewin gerichteter ausfall*} den tiefsten 
nnlrillen hervorrufen musz, dasz aber äen diese ausgäbe des Sophokles 
auch ansprechende, zum teil recht dankenswerlhe teztesverbesserungen 
enthalt, dasz sie also zwar bei weitem scidrferen tadel verdient als ich 
ihr bisher habe angedeiben lassen, aber kehieswegs ab eine flberflfissige 
arbeit zu betrachten oder zu beseitigen ist 

Alle irtfimer oder Unziemlichkeiten die hr. Bergk in seiner recension 
vorbringt zu belettcfaten habe ich weder zeit noch lust; um die manier 
hrn. Bergks zu charakterisieren glaube ich schon im vorstehenden eher 
zu viel als zu wenig gelhan zu haben : denn dem philologischen publicum 
ist beides bekannt, die arg wie die arte» des hm. Bergk. wer weiteres 
begehrt, den verweise ich auf Bitschis opuscula philologica bd. II, na- 
mentlich s. 768—771. bm. Bergks unglOck war sein dfinkelhafier hoch* 
mut, der Ihn verleitete zu einer mit jedem Jahre sich steigernden lelcht- 
fenigkeit und gewissenlosigkeit 



4) hr. Bergk behauptete einstmals (jahrb. LXI [1851] s. 243 f.), der 
scblusz der Trachinierinaeu sei unecht, und Andeutungen oder bruch« 
8tiieke des eutheatiseben Schlusses fänden sich bei Lucian de morte 
Pcregrini, bei Bion Cbiysostomoi und Aristoteles, dieser Bergkschen 
bchaiiptnn^, die sonst kaum von jemand auch nur beachtet -vvorflen ist^ 
erwies Schneidewin die sehr unverdiente ehre einer Widerlegung:, dar- 
auf breitete hr. Bergk über den früheren ganz haltlosen einfall ein 
künstliehes swielicht, seiner verletzten eitelkeit aber machte er Infi 
durch folgenden passus (Sopb. s. XXXVI zn anfang); *8cbneidewinns, 
qui solus se iactavit Graecos poetas intelligere et novam quasi inter- 
pretandi artem sibi invenisse visns est, caeco aliis adversandi studio 
abreptus frustra conatus est taeri haue, quae nobis est in manibus, tra> 
goettan.' 

St. PBTEBgBüBO. August Nauck. 
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101. 

ZUR LITT££ATU£ DES NIKOMACHOS VON GESML 



1) NlOOHAHI GeBABBITI PrTHAeOREI INTKODüOnOXIS ABIXBHIll* 
GAB UBBI IL BBOBBStriT BlOABOUS HOOHB. AOCBDim 
00DI0I8 OlBBHSIS PBOBLBMATA ABITHMBTIOA. LipUBO m ttdi- 

bns B. 0. Tenbneri. MDCOCLXYI. XI ti. 199 s. 8. 
^) IQANNOY rPAMMATIKOY AACEANAPCOC TOY «DlAOHONOr dC 
TO A€YT€PON THC NIKOMAXOY APIOMHTIKHC CICATfiTHC 
PBiKUH BDiDiT BiOABDUB HoOHB. Beroll ni Bpnd B.Q^ 
YBTy eiusqne sociom. MDCCGXVII. Vm n. 88 «. gr.i | 

Die arithmetische einleitung des Nikoiuachos von Gerasa lag bbber ' 
in zwei ausgaben vor, der Pariser aus der officin Christian Wechels vom 
j. 1538 und der von F. Ast, welche im j. 1817 als anhang der *iheolo- 
gumeiia arithmeticae' erschien, die edilio princeps fuszle auf einer vor- ! 
trefflichen quelle, welche, wenn wieder aufgefunden, der hesien jeiii 
bekannten handschrift ehenhürlig zur seile stellen würde. Asi 1-czwek- 
le, wie er seihst bekennt, mit seiner ausgäbe hauptsächlich nur »leci 
mangel an exemplaren des schrifislellers abzuhelfen; dabei habe er jftioch ' 
kurze kritische anmerkungen, wo es ihm nötig schien, hinzugefügt, 
hierzu standen ihm drei Mönchener hss. zu geböte, von denen er akr 
gerade die beste, weil sie mit der Pariser ausgäbe sich nahe verwandt 
zeigte, fast ganz unbeachtet iiesz, während die beiden anderen mit ihren 
zahlreichen interpolationcn und conjecluren ihm reichliche gelegenlifii ' 
boten bald hier bald dort nacli subjeclivem belieben eine bequemer schei- 
nende lesart aufzunehmen, wie weil diese willkür geht, möge ein l^i- 
spiel statt vieler zeigen, für ineraßaivet s. 3, 18 ist bereits frühzeiii? 
anscheinend elegantere laerappei conjiciert worden und dies in einif« 
jüngere hss. übergegangen, soll man nun der angäbe Asts (s. 20t) gliu- 
bcn, so hätte die Münchener hs. 238 beide lesarten zu jaeiappei >^ai 
tiaßaivei verbunden; der neueste hg. dagegen schreibt diese combinatiw 
Asts eigener erfindung zu. wie dem auch sein mag. jedenfalls iiat j 
kritik gegen diese sclilimmsle sorte von schlechten lesarten, trelcbedie < 
inlerpolation mit der echten Überlieferung zusammenflicken, entschiedet | 
sich zu erklaren, ein kurzes stück weiter, s. 5, 19, ist übcrlieft rl büo ; 
jLi^Goboi dTTiXriipovTai dTTiCTTHnoviKai KQi öieuKpivncouci. Asisciinek 
dafür ai bieuKpiVTicouci. was der neueste hg. mit recht zuröckcewicsei 
hat. aber da die hsl. lesart jedenfalls dadurch anstosz erregt, liasz eia 
verbum tinitum folgt, wo man eine appositive bestimmung zu fi^doboi 
erwartet, so scheint kqI bi€UKpiviicoucai das ursprüngliche zu seiji. 

Durch die vorliegende ausgäbe hat sich hr. Uoche das grosze 
dienst erworben den texl des Schriftstellers auf die älteste, von alisichl« 
liehen entstellungen noch ziemlich verschonte Überlieferung zuiua^j* 
führen, diese ist uns erhalten in der Göltinger hs. des lOn jh. (G)t dem 
bcnutzung dem hg. durch Sauppes Vermittlung möglich wurde. 
man den hiernach hergeslelllen tezt mit den zahlreichen, blufi^ sehr «vt 
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enden ändcrungen der jüngeren hss. vergleicht, so erhält man einen 
rrasclieuden einblick in die ausdehnung und kühnheit der interpolato- 
:hen ihntigkeil, von welcher kein aller lexl, mochte er auch , wie der 
liegende streng mathematische, der willkürlichen Umbildung noch so 
nig Spielraum bieten, verschont geblieben ist. während nun einerseits 
trefniche Göltiiiger hs. einen guten teil dieser fälschungen unmittel- 
durch ihre autorität aufdeckt, so ist anderseits zu erwarten, dasz 
h diese verhäiiuismSszig doch junge quelle der Überlieferung von dem- 
ben übel nicht ganz verschont geblieben ist. aber der grosze Vorzug 
, dasz in G dergleichen glosseme noch leicht sich als solche erkennen 
sen, wahrend wciiere interpolalionen in den Jüngern hss. daraus eine 
Jliche lesart zu stände gebracht tiahen, welche ohne kenntnis der 
ern Überlieferung schwerhch als unecht entlarvt werden würde, dies 
gl sich schon im kleinen, wie s. 5, 5, wo in der bisher üblichen lesart 
be imcTf\\ia\ Trdvxuuc TreTiepacM^viuv €iciv dTTicrfipai das doppelte 
icxflinai jedem auffallen musz. sieht man nun dnsz G ai bk. a\ ^ttictti- 
u hat, so leuchtet sofort ein dasz Nikomachos a\ bk TrdVTUJC TrtTre- 
icjn^vujv eidv ^Tncrfi^ai geschrieben und zu dem voranslehenden a\ 
., was undeutlich scheinen mochte, ein späterer erklärer ai ^TTiCxflnai 
Mzu^cfügt hat. in gleicherweise ist die stelle s. 10,8 zu beurteilen, hier 
i>t zwar die vulgata juövou TOÖ ^icou irpöc dauxov TToXXanXacia- 
)|aevou einen ertrSglichen sinn; aber in G fehlt das particip und G' liat 
an anderer steile, ein selten trügendes zeichen jüngerer inlerpolation. 
rner hat G nicht juovou ToO, sondern ^övov. vergleichen wir nun 
Unit die vorhergehende auseinandersetzung des Nikomachos, so kann 
ihwerlich ein zweife! dnrüber sein, dasz in G die worte fiÖVOV fiCCOU 
pöc dauTÖV von einer randglosse herrühren, in welcher das unpassende 
övov und die falsche masculinform ^auTÖV auf rechnung des interpo- 
ilors kommen, während die worte ^€COU Trp6c i(X\)x6 ausgeschrieben 
.neu von s. 19, 3. Nikomachos selbst gab in dem von ihm gewählten 
eispiele einfach die Zahlenresultate, schlosz also mit tuj Öktoikic r|, 
hue die sachliche erklärung^ die er eben vorher mitgeteilt hatte, hier 
lochmals zu wiederholen. 

Leichter kann man, wie schon angedeutet, die interpolatorische 
häügkeil da erkennen, wo G von derselben verschont geblieben ist. in- 
les ist nicht auszer acht zu lassen, dasz dieselbe hs. mehrere kleine 
ücken hat, welche die jüngere handschriftenfamilie nicht teilt, es kann 
ilso der umstand allein, dasz ein oder mehrere worte in G fehlen, noch 
üchl für deren Verurteilung entscheiden; wol aber musz, wenn ander- 
•veilige gründe hinzukouinien , eine solche ahwcichung sehr ins gewicht 
fallen, so fehlt s. 6, 23 in dem citat aus Archytas Kai cqpaipiKÖc auszer 
in G' auch in der Pariser ausgäbe, vergleicht man nun noch dazu die 
^veli ausführlichere fassung dieses citates bei Porphyrlos zu Ptolemüos 
iiarmonika^jy so wird sofort klar, dasz die schon an sich aulßllige er- 



*) Wallisii op. mathem. bd. III s. 2S6; Hartenftein de ArehyUe 
TarratiBi fr»gmentis (Leipsig 1833) i. 4i. 



Digitized by Google 



764 F. Huitsch: «nz. v. Nicomaclii inlroduclio arithmelica e<i. E. Qode. 

wähnung der cqpaipiKri hinler T€Uj)itTpiKf) Kai dpiOMT^mri vun rnen 
inlerpolator herrührt, welcher sich durch die hei Nikom. s. 6, T v orier- 
gehende anführung der ccpaipiKrj dazu verleiten liesz. offenbar im 
sich aucli als glossem s. 42, 1 der in G fehlende und wegen der unmiiiel- 
har folgenden worle eupicKUJ töv T otpiÖMÖv ganz überflüssige zumii 
TIC dpi6|a6c ^CTi. die vom hg. angezogene vergleichung von Bo«'tii;5 
ifisl. ariihm. 1 20 (s. 42, 28 Friedlein) ist niclit entscheidend, da .kr 
lateinische hearbciter frei ühersetzt; ja es kann vielleicht umgelfhrt 
daraus geschlossen werden dasz, wie Boelius tiumerits nur eiaiwl i^u 
so auch bei Nikomachos dcpi6jLi6c mit G nur einmal zu lesen sei. ucien. 
kann sich daher nicht damit einverstanden erklären, dasz der hg. ten 
und manchen andern erklärenden oder erweiternden zusatz der art, wel- 
chen G nicht kennt, in den lext aufgenommen hat. allerdings siod solci/ 
ahweichungen durch kleineren druck von der ältesten überlieferun? uü- 
lerschiedeii ; aber wenn sie einmal im texte stehen , erwecken sie unw I!- 
kürlich die Vorstellung, dasz sie ebenso wie andere crgänzuugtn. wdci:^ 
wirkliche lücken von G ausfüllen, als uncnlbebriich gelten sollen. \vis 
die äuszere Unterscheidung durch den druck betrifft, su ist zu s. 63 d:e 
kleine berichtigung nachzutragen, dasz nicht i. 2, sondern z. 7 npüiov 
durch Petitschrift zu geben war. 

Es mögen nun zu einzelnen stellen des ersten buches einige Ittücr- 
kungen folgen, welche den zweck haben der guten Überlieferung, wo sie 
bisher noch nicht anerkannt ist, ihr recht zu verschafTen. 

Unwesentlich mag es erscheinen, dasz s. 9, 19 in den woricuävai- 
peG^VTOC Töp Toü Jtüou dvaipeiTai xai 6 ävOpujTToc G den artiWÖ 
wegläszt. überliest man die stelle im Zusammenhang, so ergibt sich tlao 
der Schriftsteller den artikel nicht weggelassen haben k.uin; wol abr 
scheint aus der lesart von G hervorzugehen, dasz er xai ävOpUJTTOC g«* 
lesen und verstanden wissen wollte, heiläufig sei hier noch der 
fehler s. 42, 16 'cuvOcTOC für dcuvGeTOC erwähnt, weil es auf d« 
ersten blick scheinen könnte, als sei hier die krasis KCtcuvOtTOC üle^ 
liefert, doch die Pariser ausgäbe zeigt keine spur davon, und ia ^ 
nähe steht mehrmals Kai ucüvBeTOC. 

Was G s. 15, 1 bietet: TÖ dpiidiKic äpiiov xai dpiiOTTtpiCCOV. 
während die vulgala den artikel nach xai wiederholt, scheint unanstö«i| 
nach dem beispiel anderer nachattischer Schriftsteller, ob etwa eine ««• 
logie bei Nikomachos selbst sei es dafür oder dagegen spricht, vermag 
unlerz. nicht sicii zu erinnern. 

Warum s. 19, 19 Tidcav jaepouc TrocdniTa nach drei inierfxrli«^ 
len hss.? die teile des dpiiOTTtpiTTOC dpiOfHÖc schweben bereits Jl* 
bekannt vor (wie es gleich nachher s. 20, 1 heiszt ttiv buva^iv TfA 
)Li€poucj; also steht doch wol richtig Träcav Tf)v ToO ^epouc iroc^ 
TT]Ta in G und genau so in der Pariser ausgäbe (nicht thv, wie i«*'" 
adnolatio gedruckt ist). 

Mit unrecht ist s. 20, 4 die vulg. övoHOTOTTCTioirm^vov gfll* 
die richtige Überlieferung in G ibvo^aTOTreTTOinMtvov stehen geblial» 
uiVopaTOireiToiriTai fuhrt Eustathios zu Od. a s. 6, 12 ed. Lipi. fl* 
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gestützt wird diese form auszcrdem durch die atlischcn bildungen ibbo- 
7T€7TOiTi)Liai und iTTiTOTeTpöqptlKa (Kruger spr. § 28, 15, 3) sowie durch 
|i€)Li€XoTT€Troiir||Li^voc bei Athen. 10 s. 453* (und bei Eust. zu II. Y 705 
8. 318, 25 ed. Lips.). dagegen kann nicht in bctracht kommen, dasz 
<jbb07T€TT0iri|a^VTl bei Xenophon anab. 5 , 3 , 1 niclit sicher überliefert 
Utid daher von L. Dindorf, dem Breilenbach in der neuesten ausgaljc folgt, 
in tbbOTTOiriM^VTl geändert ist. denn wenn man auf diese weise Xeno- 
phon als gewährsmann beseitigt, so Irit an dessen stelle Ärrian anab. 
1,26,1. 3, 13, 2 als voligOliiger zeuge fär den entsprechenden ge- 
lirauch bei Nikomachos ein. 

Fraglich kann es s. 24, 5 erscheinen, ob dTTOYCVvricovTai in der 
bedeutung eines futurum passiv! anzuerkennen ist. G hat übereinslim- 
mend mit der Pariser ausgäbe d7T0Y€Vr|C0VTai. warum soll der matlie- 
malische Sprachgebrauch nicht ebenso diTOTivecBai als in transitiv zu 
<i7T0T€Vväv, wie der allgemeine Sprachgebrauch YiTV€C0ai neben y€v- 
yäv verwendet haben? drroTCVilO^V ist überliefert in den Ueroniscben 
Definitionen 84, 1 (s. die bemerkung dazu im index). 

Was die Verwendung vou fLi^XPt ^^^s conjunction belrilTt , so bietet 
-die kurze scbrift des Nikomachos im kleinen ein recht deutliches hild von 
Der manigfalligkeit, welche hierin dem griechischen Sprachgebrauch durch 
alle Zeilen eigen war. die frage ist, was wir s. 31, 5 zu lesen haben, 
wo in G ^ixpic ou TrpoxuipcTv ^6^Xtü^€V, in der Pariser ausgäbe 
fxixpxc ou Tip. ^G^Xojuev, in den Jüngern hss. ^Ixpic od öv Tip. iQi- 
Aujfi€V steht. Nikomachos gebraucht anderwärts 1) Meyp» ßouXei s 101, 
21 (M^XPtc oö haben PCB): 2) M^XPic ou ßouXei s. 41 , 4. 47, 3. 50, 
18. 65, 25. 88, 7 u. ö., ja^xpic ou ßouXeiai Tic irpoxwpeiv s. 100, 19, 
jidxpic ou buvaiöv s. 14, 16; 3) )Li€XPiC &v 7Tpoxu)p€iv d6^Xric s 20, 
15, |Li€Xpic av euTOvfi Tic s. 43, 18. 63, 18, |i€Xpic äv KOTavTricrj 
s. 15, 9. nach dieser übersieht kannte es an der obigen stelle zunächst 
als das gerathensle erscheinen dO€Xtu^€V in G für einen leichten Schreib- 
fehler anzusehen und mit der Pariser ausgäbe yii\p\c ou TipoxiupeiV 
46^Xo^€V zu lesen, der hg. zieht mit den jüngern hss. ßixp^c ou öv 
Trp. ^O^Xiü^ev vor. da dieses hinzugefügte av sicher nicht auf aller 
Überlieferung beruht, sondern einfach als conjcclur zu betrachten ist, so 
läszt sich noch über die ihm zugewiesene Stellung rechten. ^exP^^ 
dy wird im thesaurus Sleph. s. 953* aus Aristoteles, Theophraatos und 
Athenäos angeführt; M^XP^^ OU dagegen haben Polybios 5, 56, 2 
und Diodoros 16, 60, 1. doch warum soll dem Nikomachos durchaus 
die durch die Überlieferung beglaubigte und durch den frühem gebrauch 
bestätigte slructur von jU^XP^ (ohne dv) mit dem conjunctiv abge- 
sprochen werden? ich übergehe die fünf stellen aus Thukydides, welche 
zuerst Poppo observ. s. 143 und nach Ihm die hgg. zu 1, 137, 2 zu- 
sammengestellt haben, sowie die belege aus Xenophon und Theophrast 
für )i^XPtC (ohne ov$) und fixP^^ einfachem conjunctiv, welche 

Lobeck zu Phrynichos s. 15 anm. anführt, entscheidend ist der nach- 
weis, dasz auch der spitern grScität die structur nicht fremd ist: vgL 
P«lyhio8 93, 5, ferner die stellen aus der jOogeni, nieht von Hlppo- 
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locum oblinere: at smil haec ex rhylhmicae artis legibus aesumauda 
est autem haec liccnlia ex lyricorum carminum modulatioue repeienda.« 
Sönitz ahnte wol nicht, als er in seinen beilrägen zur erklärun? «ifs 
Soph. II s. 4 die Vermutung von Buchholz XP^ICTÖC ö Geioc zu anfanj 
eines iamhischen trimeters (Sopli. Ant. 24) für einen iiielrischen fehler 
ausgab, dasz er sich unnütze scrupel machte oder vielmehr dasz die g«- 
setze der rhylimiischen kunsl ihm gänzlich fremd waren.* wäre es nch» 
lig, was hr. Bergk behauptet, dasz die tragiker im trimeler stall eioer 
iamhischen dipodie einen Choriambus anwenden dürfen, so würde .ejec 
den trimeler xP^CTÖC ö 0eiOC Kai v6m|J Kaid XÖOVÖC von melrisdie: 
seile nichts zu erinnern sein (wie nach der zukuuftsmetrik des hrn. Bergk 
in den ^vorten baKpuÖecc' dveica TrevOripr^ KÖfiav ein ^integernir.as 
trimeler' vorliegt), d. h. Bonitz hülle unrecht, wenn er aus einem meiri- 
sehen gründe die conjeclur xpr|CTÖc ö GeToc Am. 24 für fehlerhafi hielt, 
wenn nun hr. Bergk mir vorwirft, ich hätte ihn verantwortlich gemacL 
für die irrige conjectur vou Buchholz, so hin icii nicht im slnnde dies« 
cnlslellung der Wahrheit mit hrn. Bergks raangel an logik zu enlschil- 
digen. vielmehr geslaitel sich hr. Bergk auch iüer eine fälschung: 'eic 
klanglicher kunslgrifT, den der würdige professor gewissenlosen calufii- 
nianten überlassen sollte.' 

S. 387 anm.: 'ebd. (Soph. EI.) 681 führt er (N.) jetzt TO kowc\ 
als Icsart des Tiiomas Mag, an, während er früher schrieb: ^TÖ K0lvc^ 
*6XXdboc vermulcie Sclmeidewin.» hr. N. darf sich natürlich <ii^i er- 
lauben, während er mir in den Euripideischen Studien II s. 81 zum Vor- 
wurf macht lesarten des Triclinius als meine conjecturen bezeichoei lu 
haben.' süllle in hrn. Bergks äugen wirklich das übersehen eines Sophü- 
kicischcn cilates bei Thomas Mag. für einen herausgeber des Sopbuiiej 
ebenso compromittierend sein als die unkennlnis von lesarten des Tricli- 
nius? doch es kann uns gleichgiltig sein, wie hr. Bergk darüber urldli. 
die haupLsache isl die: was hr. B. von meinem übertragen einer lesiT. 
des Thomas Mag. auf Schneidewin erzählt, ist nicht mehr und uichi w^ 
niger als seine oi^^ene erfmdung. in der textausgabe des Sophokles Her 
lin 1867), die hr. B. recensiert, sage ich s. 75: *G81 TÖ KOivov Thoiiia: 
M. p. 286,4' und s. 76: ^694 tö koiv6v Schneide winus'. ent^precbesv 
im anhange zur vierten aufläge der Elektra: 

'681 KOivöv statt kXcivöv Thomas Mag. p. 286, 4.» 

*694 TO KOIVÖV '€XXdboc vermutete Schneidewin.' 
etwas anderes habe icli niemals behauptet, wie kommt es nun Ü35z hr 
Bergk, der doch zu lesen versteht, meine angaben über zwei verschiedciii 
verse der Elektra durch einander wirft und auf diese seine confusioo dei 
Vorwurf gründet, ich sei ebenso leichtfertig wie er? 

S. 386: 'hr. N. selbst aber eignet sich trotz seiner wiederhoUu 
Versicherung die priorität anderer gelehrten gewissenhaft zu res{M ciierei 
eine ganze anzahl fremder conjecturen an.' dazu die anm. : ^einiges hii 
er jetzt selbst beseitigt, z. b. OK. 145 hat er seine unglückliche coojeciv 
TTpiulflc statt TrpüJTTlC zwar aufrecht erhalten, legt sie aber jetzt Vau- 
villers bei. £1. 163 hatte er die coigeaur V€V|iaTl früher ab ei^eM 
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Torgetragen , jetit neimt er Burges.' soll man wirklich solchen lusse* 
rungen gegenOber noch Ütä wort verlieren? nun wolan^ es sei. hei dem 
um&og und der lorsplItteniDg der philologischen llttoralur ist das Aber^ 
sehen fremder conjeeturen kaum vermeiittich; auch wenn jemand nur 
opera postuma hhilerliesiei wOrde er trotz des redlichsten bestrcbens 
allen gerecht su werden vielfach den priorilStsrechten anderer au nahe 
treten, and eben darum wird kein verständiger um der blossen thatsache 
willen dass jemand eine fremde conjectur als die seinige vortragt ihn fOr 
einen piagiarhis halten. natArlich Ist es auch mir In sahllosen fiUlen be- 
gegnet conjectnren an machen die von anderen mir vorweggenommen 
waren; nicht selten habe ich , wie es auch anderen ergangen Ist und tag- 
täglich vorkommt, derariige irtümer erst nach der verOffbntUchung einer 
▼eramtung erkannt in solchen flllen hin ich steu bemüht gewesen mein 
unrecht wieder gut 2« machen , wie ich es fflr die pflIcht jedes heraus- 
gebers alier autoren halte den ersten urheher einer conjectur au ermitp 
tehi und nur ihn zu nennen, habe ich also ehemals (1857 und 1858) 
OK. 146 irpurrf)c und EL 163 veu^an vermutet, ohne su beachten dass 
VauviOen «nd Borges dasselbe vermutet hatten, so sind diese meine 
UBterlassungssflnden nteht, wie hr. B. meint, erst im j. 1867, sondern 
bereits 1861 und 1862 von mir selbst gesahnt worden, hidem ich Vau- 
▼lUen und Burges In Ihr recht einsetzte, wie begrOndet nun hr. B. seinen 
vorwarf dass ich eine 'ganze anzahl fremder conjeeturen* mir ^aneigne'? 
er führt an, OT. 890 habe ich im j. 1856 anerkannt, dasz er zuerst die 
interpoiaüon eines ganzen verses wahrgenommen habe; elf jähre spater 
dagegen sage ich 'verba ÖLcinnuy ^pHerai f\ Tidv delenda suspicatur N.% 
and In gleieher weise wolle ich auch die antistropbe zuerst von den std- 
renden sositsen gereinigt haben, ich gebe zu, es wäre gerechter ge- 
wesen, wenn kb in der textausgabe des Sophokles neben meinen vor* 
schlagen die früheren Bergkschen, zwar nicht gleichen aber doch ähnlichen 
Vermutungen erwähnt hatte, und sollte meine textausgabe einmal erneuert 
werden, so wird dies geschehen; der Bergkschen Vermutungen nldit be- 
sonder« SU gedenken veranlaszten mich zwei umstände, die meine schuld 
mildem werden, einmal das streben nach kOrze, sodann ganz besonders 
der umstand dasz ich nicht nur im j. 1856, sondern auch 1861 und 1866 
iaa anhaoge aar vierten und fänllen aufläge des Schneldewinschen OT. die 
detaUlierten mitteilungcn gegeben hatte, dazu kam dasz lange vor hrn. 
Bergk schon Reiske die diiiographie in OT. 890 wahrgenommen hatte; 
ich bitte also zuerst von Reiske, dann von hrn. Bergk, endlich von mir 
reden aiOesen. weitere belege für die behauptung dasz ich eine ganze 
anzahl fremder conjeeturen mir aneigne hat hr. B. nicht gegeben. Ich 
fofdere dringend von hrn. B. weitere belege, und um ihn zu ermutigen, 
mache ich mich anheischig für jede fremde conjectur, die ich in meinem 
Sophokles mir angeeignet habe, zehn fremde conjeeturen namhaft za 
machen, die hr. B. in seinem Sophokles sich angeeignet hat. für jetzt 
verweile Ich einige augenblicke bei dem uuiversalmittel das hr. Bergk 
anzuwenden liebt, uui sogar mit nennung der Urheber fremde conjee- 
turen 'sich anzueignen', wie jedermann weisz, hat hr. B. die gewohnheit 
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fremde coiyectiiFen, die ihm sosagen, mit der stereotypen wendmgeh- 
lufülhren: ^ecripti' oder *malim' das und das, ^qood etiam N. N« OMMt', 
wo statt des *etiam% sogar, in seltenen Allen ein etwas beicheidmewi 
^quoque' angewendet wird: hie und da finden sieh auch gewisie not 
tionen des ausdracks, die im wesentlichen dasselbe besagen, diese hnt 
Bergk eigenlOmliche sitte oder onsitte Ist so bekannt, dass es genügu 
wird, wenn ich einige belspiele anfilbre, wo er mich mit dieser dtaiieif 
weise beehrt. Soph. s. IX anm. 16 ^bucceßeic] malim buqyicvetc, quo^ 
etiam Nauck coniecit' s. L: post hunc v. Insenndl vitatv 

V. 1434^1431, ita tarnen, ut fortasse chori dna versus interciMt. 
simills est Nauckli suspiclo' (leb hatte behauptet dast die verse 1434- 
1431 unmittelbar zwischen y. 1415 und 1416 zu stdlen seien, ose 
Inderung die Ich spAter Im texte vorgenommen habe, übrigens itad ic 
beiden angefahrten stellen die einzigen Im Tauchnitser Sophokles, wo 
meiner gedacht wird), lyr. s. 767 ed. alL (1003 ed. tert): 'nnnc Mbi 
h* dveui scrlbere, quemadmodum etiam Nauck coniedL' s. 910 ei ilL 
(1161 ed. tert.): 'Simonides fort. d|it6pf)cai scripsit, quod etiam Hnd 
coni.' anlh. Ifr. ed. alt. s. XV: *fr. 102 loKdcTCUl scripsi — Idem KiMk 
et 0. Schneider commendaverunt.' s. XXXI: *fab. GX v. 4 conied cd ^ 
OOveic, quod Nauck quoque proposuit.* s. XLlll: *fab. XlUv. 3pofBS 
iravoupTOictv scrlbere, quod etiam Nauck coounendavlt.* was deiviige 
ausdrucksweisen zu bedeuten haben , dar Ober besteht in der phüolefi- 
schen weit nicht der geringste zwelfel, wie z. b. daraus hervorgeht im 
Meineke, Herwerden, IHndorf n. a. von meiner Umstellung der vctk OT. 
1424^1431 notiz nehmen, ohne hm. Bergks bebtlmmende asneht 
ein« erw&hnung zu würdigen, um so weniger begrellt man wie kr. k 
nicht müde wird bei fremden Vermutungen, die er sich ^aneignet', bist» 
her hl einem rebitivsatze des urfadiers der von Ihm gebilligt^ vemnum 
zu gedenken, ebenso unnütz Ist es, wenn hr. B. in der recenslon s. S86 
anm. 25 uns erzShlt, die von Herwerden im j. 1855 publicierte veriMM* 
rung ^övnc TÖb' tcT* db€X(p6v 'IcjiArjvnc Kdpa OK. 321 habe« 
selbst ^schott vor vielen jaJiren' gemacht, aber diese co^jectur 'wie fieh 
andere' gar nicht erwähnt wir bewundern bei den vielen aicbt en^ 
ten conjccluren hm. Bergks eigentümliche beseheldenhät, die Ihnbewog 
die besten Vermutungen zurfldtzuhalten und mit desto mehr sehkdtfm 
einfUlen hervorzutreten ; aber wir zweifeln ob seine Versicherung, te 
er viele semer coiyecturen unterdrüdit habe, ausreichen dürfte ta d« 
Prioritätsrecht zu sichern ÜBr alle etwa kfinfiig noch zu macheadai eoe* 
* jecturen, die vor seinen äugen gnade finden sollten, bemerkeosmrth 
ist noch eine andere weise, wie lir, B. frühere leislungen benutzt ia 
zweiten ausgäbe der lyriker s.545 versuchte er die bei NariusPlottu lM 
als beleg eines rein» iamUschen trimeten In fehlerhaAer geitalt ng^ 
fülirten dichterworte herzustellen durch folgendes autosche^asma: bäfi 



1) zu Siraonides Amorg. fr. 10 wurde chcraala bemerkt 8. 583: ^NViuck 
Goni. ^aKptiüv 5td Xöyiuv.^ besser jetzt 8. 745: 'scripsi faaxpüiv XÖTWV, 
quemadmodum etiam Nauck couL' 
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Tibeui}, Mf| *n* dxnvir) Tp£ir€tv« idi erinnerte dagegen dasz dies weder 
<€itt reiner noch ein richtiger trimeter sei, darum weil an der dritten und 
an der vierten stelie ein spondeus stehe; lugleich war es in folge einer 
privatmitteilung meines freundes H. Keil mir möglich das original des 
llarius Plotius hersustdien, nemlich Aesch. fr. Id9 tdi KdtK€ Mtüctot 
tnippoot. von meiner erdrterung (buUetln de TAcad. Imp. des sc de 
:St.-P^tersbourg II s. 335 f. = m^angcs Gr^*Rom. II s. 265 f.) nfmt 
hr. B. hl der dritten ausgäbe der lyriker s. 731 notis; aber wie? er sagt: 
'*olim hic quoque Archilochi versum delilescere arbitratus tentavi dnfjv 
Tt bcOr] , fif) 'ir* dxnvir) Tp^iretv — sed videtur Plotius potius Aeschyli 
versum: iüi Kdlxe Miktaf t' ^TnppoaC* ex Hyrmidonibus sive potius 
Mysls adhibttisse (fr. 139), fpiod si recte meminl etlam alii coniecenint.* 
erinnerte sich br. B. wirkUch nicht mehr dasz ich es gewesen war der 
ihm die bäden falschen spondeen nachgewiesen hatte? übrigens brauche 
4ch kaum zu sagen dasz hr. B. bei fremden coojecturen, die er *8ich an- 
'eignet', den Urheber zu nennen mehrentells unterlftszt; dies gänzliche 
Ignorieren fremder leisiungen wird am leichtesten, freilich nur vorüber- 
gehend, andere teuschen. 

S. 389: *ich mache unter anderm darauf aufmerksam, dasz in der 
altern tragödie sich mehrfache spuren des ionischen oder altattischen 
Dialektes linden, die hr. N. entweder verdrängt oder wenn sie In den 
Varianten verborgen sind ganz fibergeht, wie z. b. AlYUirrfai bei Ion von 
<lhios; darflber sagt lir. N.: twie es ein elgentdmiiches verhalten zu den 
^setzen der grammatik verrSth, wenn Bergk p. 4 bei dem tragiker Ion 
fr. 40 auf die form AItuitHti dringt»; d. h. hr. N. sucht mich bei den 
lesem seiner Studien, die meine abhandlung nicht kennen, zu verdäch- 
tigen, als hätte Ich einen grammatischen sdmitser begangen, eine pole- 
mlk, die zu so kläglichen mittein ihre Zuflucht nimt, richtet sich selbst.* . 
-da lur. B. seine werte nicht anführt, so werde ich es ttiun; sie lauten: 
^atque etlam apud lonem tragicum fr. 40 restituendum est Aituirrtf) ex 
Athenaei llbris, quam varietatem scripturae Naucklus plane praetermisit.* 
wer in efaiem tragischen trimeter AiruirrfTi herstellen will, verletzt aller- 
dings die gesetse der grammatik; er begeht, wie hr. B. sagt, einen 
grammatischen Schnitzer, ebenso halte ich es für einen grammatischen 
«chnitzer, wenn bei Soph. El. 10 in einem trimeter die form TTcXoirtbfiv 
empfolilen wird (Soph. ed. Bergk s. XLV), was hr. B. vermutlich als 
^Schonung der eigentflmlichkeit des Schriftstellers' betraditet. 

In einem programm von 1859 sagt hr. Beigk s. 2 anm.: ^etlam 
^lae singulares vocabulorum formae apud Sophodem leguntur, velut in 
Inacho fr. 260 ßoO genitivo casu dixit, qua forma etlam Aeschylus usus 
est, cum alii etlam ßoOc dixerint, velut est apud Hesychium: nmä ßoOc 
eOEocOe* €ÖX€c6e Korä poöc, quod ex oraculo aliquo videtur petitum 
esse»' ich Ännerte Eurip. Studien II s. 92, dasz hr. B. durch einen 
Druckfehler der Aldina sich habe verieiten lassen einen gen. ßoCc zu er» 
'dichten, darauf folgt in der recension s. 389 die Zurechtweisung: *es 
Ist recht freundlich und wolwoUend von hm. N. dasz er mebie vermeint- 
Üche (f) mishandlung der grammatischen gesetse mit ehiem dmdfehler 



Digitized by Google 



760 



A« Nanck: zur kritik griechifdier 4kirtir. 



der AMina su enUdnikligea (?) sucht; aber ich mm vir äm mtO' 
slfiUuDg (?) wbUlcn: ich waiaz und habe gewiat, was te cete ni 
was iD den ausgaben steht, da ich Mher immer (?)Schow Mdige«Uiga 
habe. Hesychlos hat freilich ßodc gencbrieben, wie die reahMfilgiiir 
artikel lehrt, aber dass ßoOc zu sprechen oder an schreiben sd, lagi 
der vers, denn die glosse stammt wahrschetnlich aus efaMm enhd, od 
die form ßoü , die ich aus Aeschylos und Sophokles anfiüire, scbtoMi 
geniiiv ßoOc foraus, so gut wie Naucixubov, 'Avnqp&vou, *Apiao- 
kX^ou aus Nauctxöbouc, *Avn(pdvouc, 'ApicroicXfouc enütaMhi mi, 
nicht aus Ncnicucü^eoc usw/ in den frflheren ausgaben des Hcndi» 
las man, wie noch bei Alberti steht, imä ßoöc cfilocOe, was a« da 
dnickfehler der AUioa war. der codex bietet kotA po6c €6£oc6c, uii 
Salmasius richtig vennutet hatte, hr. Bergk rlumt ein dass BesfcUii 
nicht mtä ßoGc, sondern xnnä ßo6c geschrieben habe, hiit ak« te- 
noch fest an dem gen. ßoOc hier dringen aich uns folgende li«|«iml: 

1) warum sagt hr. B. In dem progranun nichts dafon dass bei Hesfdwi 
warä ßoöc die aOein verborgte und allein mdglicfae lesari ist? wmn 
IQhrt er aus Hesychios etwas an wu dieser nichl geechrfebcn hät ^ 

2) wOrde er sUlt des von Hesychios geschriebenen icard ßodc ida ' 
fehlerhaftes kotä ßoCc auch dann gesetzt haben, wenn u den amfaka i 
▼or JL Schmidt nicht watä ßoOc sllade? Termnllich wird er nit | 
einem kecken *ja* antworten: denn hr. B. besitzt die etgentfiadiclUk 
auch auf höchst seltsame fehler, die andere vor ihm gemacht haben, m- i 
abhängig von Ihnen in verlülen^; aber ich muaie für das Bergksdie 
KOrd ßoOc den erkllrungsgrond in dem KXtT& fobc der Aldlna sodMSt 
darum well hr. B. in seinem programm die handschriftliche leuit 
Hesychios mit keinem Sterbenswörtchen erwihnt hatte; 3)w«aa di 
glosse des Hesychios wahrscheinlich ans einem orakel stammt, Ueiat 
sie dann einen sichern beweis für die eiistens einer nnsrliöcten femt'; 
« doch *die form ßoO setzt einen gen. ßoOc voraus^, wenn da gm 
heilenist dies im ernst behauptet, so mOssen wir ihm die lectire 
kleinen Buttmann empfehlen, der gen. ßoO setzt nichts weiter fOfi» 
ab den nom. ßouc: denn es entspricht sich nom. ßoOc uod gen. ^ 
wie irXoOc itXoG, Oibiicouc OMirou u. in Ihnlieher weise ist Naif> 
CIKuöou nicht ans dem gen. Naucncuboiic gemacht, «ndem aas 
nom. Noucncd^. diese Weisheit wird, denke ich, anf den scbalbiatoi 
aller preuszischen gymnaslen gelehrt. 

S. 39<k *meine ausgäbe des Sophokles hat er (N.J mn anb^ aa 
als eine völlig Qbcrllassige und veranglöckte arbeil zu beseitigen w^ 



*2) besonders merkwür<lip ist in dieser hiusicht das wäs G. HenntM 
tu £ar. Hei. s. 137 t. mitteilt (Tgl. meioe texunagabe des Sk>ph. s. ▼ 
ansi.). 8) dasB die phraae mra Mc dfSncBm aitf ein orakel swick- 
fehl Ist wol Böglieh; f6r unriditig aber halte ieh die ganz willkür- 
liche voran«5e!rTingr ätisz Hesychios den Wortlaut «les orakel« erhalten 
babe bei Saidas lesen wir ^i\ trovra xara ßooc il€\c. bei Diog^enian 
^l^dä (ii)ö^ KttTd ^o6c €0£i}. Tielleicbt kamen in einem orakel dit 
^bror: ^ ndvca nml fioöc cÖSg (so Me&Mhe an Thaokr. s. Ifl^ 
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sucht, während freilich jetzt seine neueste aus^'abe zeigt, wie er selbst 
wider willen mir in vielen puncten sich angeschlossen hat.' hr. Bergk, 
der sich darüber beklagt dasz ich in den Schriften der Petersburger aka- 
demie seinen Sophokles angegriffen habe, während ich jetzt ihm viel- 
fach beistimme, scheint nicht zu wissen dasz ich wie vor, so auch nach 
dem erscheinen seines Sophokles mit der Fortsetzung der Schneidewin- 
sehen ausgäbe beschäftigt gewesen bin. sollte er irgend eines der in den 
jähren 1860 — 1866 erschienenen neun bändchen des Schneidewinschen 
Sophokles zufällig einmal zu gesiebt bekommen, so kann er aus dem- 
selben lernen dasz ich seine ausgäbe des Sophokles nicht erst jetzt, son- 
dern von jeiier beachtet, dasz ich seine Vermutungen, soweit icli sie für 
richtig oder wahrscheinlich hielt, von jeher dankbar acceptiert habe, es 
ist eine kecke Unwahrheit, wenn hr. ß. behauplel, ich habe seinen Sopho- 
kles zu beseitigen versucht oder als eine überflüssige arbeit bezeichnet, 
wie frülier, so meine ich noch jetzl dasz der Bergksche Sophokles eine 
höchst leichtfertige und gewissenlose arbeit ist, in der wie vieles andere^ 
so namentlich ein gegen Schneidewin gerichteter ausfall^) den tiefsten 
Unwillen hervorrufen musz, dasz aber eben diese ausgäbe des Sophokles 
auch ansprechende, zum teil recht dankenswerthe textesverbesserungen 
enthält, dasz sie also zwar bei weitem schärferen tadel verdient als ici} 
ihr bisher habe angedeihen lassen , aber keiueswegs als eine überflüssige 
arbeit zu betrachten oder zu beseiligen ist. 

Alle irtümer oder unziemliclikeilen die hr. Bergk in seiner recension 
vorbringt zu beleuchten habe ich weder zeit noch lust; um die raanier 
hm. Bergks zu charakterisieren glaube ich schon im vorstehenden eher 
zu viel als zu wenig gethan zu haben : denn dem philologischen publicum 
ist beides bekannt, die ars wie die artes des hm. Bergk. wer weUerCft 
begehrt, den verweise ich auf Rilschls upuscula philologica bd. 11, na» 
mentlich s. 768 — 771. hrn. Bergks unglück war sein dflokelbafter hoch- 
mut, der ihn verleitete zu einer mit jedem jähre sich steigernden leichl- 
fertigkeit und gewisscnlosigkeit. 



4) hr. Bergk behauptete einstmals (jnhrb. LXI [1851] 8. 243 f.), der 
schlnsz der Tracblnierinneu sei unecht, und ainleutungen oder bnich- 
stücke des authentischen Schlusses fändeu sich bei Lucian do morte 
Feregrini, bei Dion Cbrysoatomoa und Ariatotelea. dieser Bergkaehen 
behauptung, die sonst kaum Ton jemand auch nur beachtet worden iat» 
erwies Schneidewin die sehr unverdiente obre einer Widerlegung, dar- 
auf breitete hr. Bergk über den früheren punz haltlosen einfall ein 
künstliches Zwielicht, seiner verletzten eitelkeit aber machte er luft 
dureh folgenden passiis (Soph. 9. XXXVI sa anfang): 'Scbneidewiniis, 
qai solus se iactavit Graecos poetas intelli|^ere et noTam quasi inter- 
pretandi artem sibi invenisse visus est, cneco aliis adversandi studio 
abreptus fniatra conatua est taeri baue, quae nobis est in manibos, tra> 
goediam.' 

St. PfiTmuBuiiG. August Nauck. 




« 
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101. 

ZUR LITTEEATUB D£S NIKOMACHOS VON QEBASA. 



1) NlOOMAHI GeRASENI PtTHAGOREI INTRODUCTIOmS ABITBHITl- 
GAB LIBBI II. BE0EN8UIT BiCABDüS HOOHB. ACCEBUIT 

OODiois CuKüSts PBOBLBMATA ARiTHMSTiOA. Lipsiae in afldi* 
boB B. G. Teabneri. MDOCOLXYI. XI U. 199 s. 8. 

2) IQANNOY rPAMMATIKOY M€EANAP€SC TOY OIAOHONOY SC 
TO ^€YT€PON THC NiKOMAXOY APISMHTIKHC CICArOTHC 
PBIKUM BDiDiT BiOABDUB HoOHB. Beroliiii Bpnd 8.G1I- 
YKry emsqne socinsL MDCCCXVIL VIII n. 38 s. gr. i 

Die arithmelische einleitung des Nikomachos von Gcrasa lag liisber | 
in zwei ausgaben vor, der Pariser aus der ofßcin Chrislian WeclieU vom 
j. 1538 und der von F. Ast, welclie im j. 1817 als anliang der ^llieoio- 
gumena arithmelicae* erschien, die editio princeps fuszle auf einer vor- 1 
Ireffliclien quelle, welche, wenn wieder aufgefunden, der besten ieiii 
bckaiinlcn liandschrift ebenbürtig zur seite stehen würde. Ast bezweck- 
le, wie er selbst bekennt, mit seiner ausgäbe hauptsächlich nur dem 
mangcl an exemplaren des Schriftstellers abzuhelfen; dabei habe er jedoch 
kurze kritische anmerkungen, wo es ihm nötig schien, hinzugefügt ' 
hierzu standen ihm drei Münchener hss. zu geböte, von denen er aber 
gerade die beste, weil sie mit der Pariser ausgäbe sich nahe verwandt 
zeigte, fast ganz unbeachtet liesz, wahrend die beiden anderen mit ihren 
zahlreichen inlerpolationen und conjecturen ihm reichliche gelegenheii 
boten liald hier bald dort nach subjectivem belieben eine bequemer sdieh 
nendc lesart aufzunelimen. wie weit diese willkör geht, mr)ge eiu 
spiel statt vieler zei^fen. für fieiaßaivci s. 3, 18 ist bereits frülizellig dis 
anscheinend elfgariieie lueiappei conjicierl worden und dies iu eini^ 
jüngere hss. übergegangen, soll man nun der angäbe Asts (s. 200) gliu« 
ben, so hätte die Mönchener hs. 238 beide lesarten zu jaeiappti i^cn 
^iaßaiV€l verbunden; der neueste hg. d.igegen schreibt diese corabinaiion 
Asts eigener erfindung zu. wie dem auch sein mag. jedenfalls hat die 
krilik gegen diese scIdimmsLe sorte von schlechten lesarten , weiche die 
Interpolation mit der echten Überlieferung zusammendickcn, enlschiMen 
sich zu erklären, ein kurzes stück weiter, s. ö, 19, ist überliefert bi'O 
^^Goboi dmXriqiOVTai dTTicrrmoviKal kq i bieuKpivr|COuci. Ast sclineb 
dafür a*i bi€UKpivr|COUCl, was der neueste lig. mit recht zurückgewiesen 
hat. aber da die hsl. lesart jedenfalls dadurch anstosz erregt, dasi ein 
verbum iinitum folgt, wo man eine appositive bestimmung zu ^66o5oi 
erwartet, so scheint Kttl bieuKpivrjCOUcai das ursprüngliche zu sein. 

Durch die vorliegende ausgäbe hat sich hr. Hoche das grosze ver- 
dienst erworben den text des scliriflstellers auf die älteste, von absieht- 
liehen enlstellungen nocli ziemlich verschonte Oberlieferung zuröckxu* 
führen, diese ist uns erliallen in der Gottinger hs. des lOn jh. ^G;. der« 
benutzung dem hg. durcii Sauppes Vermittlung möglich wurde, weuo 
man den hiernach hergestellten text mit den zahlreichea, hJku&g sehr weit 
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gehenden ändeningen der jüngeren hss. vergleicht, so erhält man einen 
•fiberrascheuden einblick in die ausdehnung und kfibnheil der inlerpolato- 
fischen thatigkeit, Ton welcher kein aller text, mochte er auch, wie der 
Toriiegende slreng mathemaüache, der willkürlichen Umbildung noch so 
wenig Spielraum bieten, verschont geblieben ist. während nun einerseits 
>die treffliche Gölliuger hs. einen guten teil dieser Mischungen unmittel- 
bar durch ihre autoritäl aufdeckt, so ist anderseits zu erwarten, dasz 
^uch diese verhaliniamaszig doch junge quelle der Überlieferung von dem* 
eelben Abel nicht ganz verschont geblieben ist. aber der grosze vorzug 
ist, dasz in G dergleichen glosseme noch leicht sich als solche erkennen 
lassen , während weitere Interpolationen in den Jüngern hss. daraus eine 
leidliche lesart zu stände gebracht haben, welche ohne kenntnis der 
SUem Überlieferung schwerlich als unecht entlarvt werden würde, dies 
zeigt sich schon im kleinen, wie a. 5, 5, wo in der bisher üblichen lesart 
n\ hk ^TTiCTflibiat TrdvTiuc neirepacM^vuiiv eiclv ^TTicrfiiLiai das doppelte 
4mCTf)^ai jedem auffallen musz. sieht man nun dasz Ct ai bk a\ ^mCTli- 
pm hat, ao leuchtet sofort ein dasz Nikomachoa a\ irdVTttlC iteire- 
pacft^vuuv cldv d7ncTfl^al geschrieben und zu dem voransiehenden aX 
bk^ was undeutlich acheinen mochte, ein spaterer erklarcr a\ ^TTiCTf)pat 
hinzugefügt hat. in gleicherweise ist die stelle s. 1 9, 8 zu beurteilen, hier 
gibt zwar die vulgata fnövou Toö nicov TTpöc dauröv TroXXaTrXacia- 
iolUyOV einen ertraglichen sinn ; aber in G fehlt das particip und G' hat 
es an anderer stelle, ein adten trügendes zeichen jüngerer inlerpolalion. 
ferner hat G nicht fnovou toO, sondern fiövov. vergleichen wir nun 
4aniit die vorhergehende auseinandersetzung des Nikomachos, so kann 
schwerlich ein zweifei darüber sein, dasz in G die worte fiövov yklcox) 
trpdc ^UTOV von einer randglosse herrüliren, in welcher das unpassende 
jLiövov und die falsche masculinform ^aurdv auf rechnung des interpo- 
lators kommen , wSlirend die worte fi^cou rrpöc imn6 ausgeschrieben 
M'aren von s. 19, 3. Nikomachos selbst gab in dem von ihm gewählten 
beispiele einfach die Zahlenresultate, schloss also mit tuj öktölkic r|, 
4>bne die sachliche erklärung, die er eben vorher mitgeteilt hatte, hier 
nochmals zu wiederholen. 

Leichter kann man, wie schon angedeutet, die inlerpolatorische 
thätigkeit da erkennen, wo G von derselben verschont geblieben ist. in- 
<les ist nicht auszer acht zu lassen, dasz dieselbe hs. mehrere kleine 
lücken bat, welche die jüngere handschriftenfamille nicht teilt, es kann 
«iao der umstand allein , dasz ein oder mehrere worte in G fehlen , noch 
nicht für deren Verurteilung entacheiden; wol aber musz, wenn ander- 
weltige gründe hinzukommen, eine solche abweichung sehr ins gewicht 
fallen, so fehlt s. 6, 23 in dem dUt aus Archytas Kai c<paiptKäc auszer 
in G* auch in der Pariser ausgäbe, vergleicht man nun noch dazu die 
'weil ausführlichere fassung dieses citates bei Porphyrios zu Ptolemäos 
faarmonika'"), ao wird sofort klar, dasz die schon an aich auißllige er- 



*) Walliaii op. mathem. bd. III s. 286; Hartenstein de Arehytae 
^srenttni fi»gmentis (Leipsig 188S) s. 41. 
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Tvähnung der ccpaipiKrj hinler YetU)Ll€TpiKf| Kai dpi9^r|TiKT| von mm 
inlerpolalor herrührt, welcher sich durch die bei rsikom. s. 6, 7 voriier- 
gehende anfülirung der cq}aipiKii dazu verleiten liesz. oITenbar leigl 
sich auch als glossem s. 42, 1 der in G fehlende und wegen der uomiiiel- 
bar folgenden worle eupicKUJ t6v Y ÄpiÖMÖV ganz überflüssige lusali 
TIC dpl6^6c dcTi. die vom hg. angezogene vergleichung vou Bo»'tius 
insi. ariihm. I 20 (s. 42. 28 Friedlein) ist nicht entscheidend, da der 
lateinische bearbciler frei übersetzt; ja es kann vielleicht umgeiielirl 
daraus geschlossen werden dasz, wie Boelius numerus nur öinmilhal, 
so auch bei Niliomaciios dpiGjLiöc mit G nur einmal zu lesen sei. unicri. 
kann sich daher nicht damit einverstanden erklären, dasz der hg. diestn 
und manchen andern erklärenden oder erweiternden zusalz der an, wel- 
chen G nicht kennt, in den tcxL aufgenommen hat. allerdings sind solche 
abweichungen durch kleineren druck von der ülleslen überlieferuug uü- 
terschieden ; aber wenn sie einmal im texte stehen , erwecken sie unwill- 
kürlich die Vorstellung, dasz sie ebenso wie andere ergänzungen, i^tlcbe 
wirkliche Ificken von G ausfüllen, als unentbehrlich gellen sollen, 
die äuszere Unterscheidung durch den druck betrilTl, su ist zu s. 63 die 
kleine berichligung nachzutragen, dasz nicht z. 2, sondern z. 7 7if)U)T0V 
durch Petitschrift zu geben war. 

Es mögen nun zu einzelnen stellen des ersten buches einige beuicr- 
kungen folgen, welche den zweck haben der guten Überlieferung, wo sie 
bisher noch nicht anerkannt ist, ihr rechl zu verschafTen. 

Unwesentlich mag es erscheinen, dasz s. 9, 19 in den worlen üvai- 
peG^VTOC TCtp Toö Cuuou dvaipeTrai xai 6 avOptuTTOc G den amkeU 
wegläszt. überliest man die stelle im Zusammenhang, so ergibt sich 
der Schriftsteller den artikel nicht weggelassen haben kann; wol 
scheint aus der lesarl von G liervorzugehen , dasz er kqi ävOpiüiroc ^^ 
lesen und verstanden wissen wollte, beiläufig sei hier noch der drüu 
felller s. 42, 16 'cOvOeioc für dcuv9€T0C erwähnt, weil es .luf deo 
ersten blick scheinen könnte, als sei hier die krasis KOtcuvOcTOC u:«r- 
liefert, doch die Pariser ausgäbe zeigt keine spur davon, und m der 
nähe steht mehrmals Kai dcuv9€T0C. 

Was G s. 15, 1 bietet; TO dtpTidKic öpTiov Kai dpiiOTrepiccov. 
während die vulgata den ariikel nach Kai wiederholt, scheint unanslösiig 
nach dem beispiel anderer nachallischer Schriftsteller, ob etwa eine anj- 
logie bei Nikomachos selbst sei es dafür oder dagegen spricht, vtru^g 
unlerz. nicht sich zu erinnern. 

Warum s. 19, 19 ndcav )iepouc TrocoiriTa nach drei inle^poli€^ 
ten hss.? die teile des dpTi07T€piTT0C dpiGjiöc schweben bereit« als 
bekannt vor (wie es gleich nachher s. 20, 1 heiszt ir^v bOva^iiv toO 
ILiepouc); also steht doch wol richtig TTctcav Trjv ToO M^pouc »loco- 
Ti^Ta in G und genau so in der Pariser ausgäbe (nicht Ti]V, wie in dir 
adnolatio gedruckt ist). 

Mit unrecht ist s. 20, 4 die vulg. 6vo|iaTOTr€TTOiTiM€'vov gfg* 
die richtige Überlieferung in G uJVO^aT07T€7TOirm^VOV slelicn gebliebea. 
ibvo^aToneTToinTai fülirt Eusuthios zu Od. a s. 6, 12 ed. Lips. aa; 
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gestützt wird diese form auszerdem durch die atlisclien bildungen \bbo- 
lt€itoir\[m und \TnroT€Tpö<pTiKa (Krüger spr. § 28, 15, 3) sowie durch 
|yieM^OTr€TTOtii)Li^voc bei Alben. 10 &• 453 ^ (und bei Eust. zu Ii. Y 706 
s. 318, 25 ed. Lips.}. dagegen kann nicht in betracht liommen, dasz 
4bbOTT€TTOtn^dvr| bei Xenophon anab. 5, 3, 1 nicht sicher überliefert 
und daher von L. Dindorf, dem Breitenbach in der neuesten ausgäbe folgt, 
in ibi>OKOtf^^Vf) geändert ist. denn wenn man auf diese weise Xeno- 
phon als gewShrsmann beseitigt, so trit an dessen stelle Arrian anab. 
1, 26, 1. 3, 13, 2 aU voUgOltiger zeuge für den entsprechenden ge- 
l»rattch bei Nikomaefaoa ein. 

Fraglich kann es s. 24« 5 6r«efaeineB, ob dTTOtevvricovTai in der 
l>edeutung eines faturnm passiv! anzuerkennen ist. G hat übereinstim- 
mend mit der Pariser ausgäbe d7T0T€Vr)C0VTai. warum soll der mathe- 
SMlische Sprachgebrauch nicht ebenso dTTOTWCcOai als intransitiv zu 
ArOT€VVÖV , wie der allgemeine Sprachgebrauch TiTvecOai neben Y€V- 
ydv verwendet haben? diroTCvriO^v ist überliefert in den Ueronischen 
Definitionen 84, 1 (s. die bemerkung dazu im index}. 

Was die Verwendung von fii^XP' conjunction belrifTl , so bietet 
Die kurze scbrift des Nikomachos im kleinen ein recht deutliches bild von 
Der manigfaltigkeit, welche hierin dem griechischen Sprachgebrauch durch 
«Ue zelten eigen war. die frage ist, was wir s. 31, 5 zu lesen haben, 
wo in G ^^plC 0^ irpoxufpetv ^d^XtUfiev, in der Pariser ausgäbe 
fl^tC ou 7Tp. ^6^Xo|i€V, in den jflngern hss. }i(XQ\c oö öv irp. iQi- 
Xijjpiev steht. Nikomachos gebraucht anderwärts 1) juexp» ßouXei s. 104, 
21 {\iix9\c o\5 haben PCB); 2) \xixp\c ou ßoOXei s. 41, 4. 47, 3. 50, 
18. 65, 25. 88, 7 u. ö., \iix9^c o\j ßouXexai Tic TtpoxujpeTv s. 100, 19, 
li^XPic ou buvaxöv s. 14, 16; 3) nixpic &v Trpoxuüpeiv iQi\r}C s. 20, 
16, M^XPic öv euTOvfl Tic s. 43, 18. 63, 18, ^expic öv KaTavTricrj 
15, 9. nach dieser Übersicht könnte es an der obigen stelle zunächst 
als das gerathenste erscheinen dOAw^ev in G filr einen leichten Schreib- 
fehler anzusehen und mit der Pariser ausgäbe liiXpxQ ou TTpoxu)p€iV 
^O^Xo^€V zu lesen, der hg. zieht mit den Jüngern hss. fii^xpic ou dv 
TTp. ^9Auift€V vor. da dieses hinzugefügte dv sicher nicht auf alter 
Qberlieferung beruht, sondern einfach als coojcctur zu betrachten ist, so 
lisst sich noch iütwt die ihm zugewiesene Stellung rechten. ^^XP^^ 
dv wird im thesaurus Steph. s. 953* aus Aristoteles, Theophrastos und 
Athenäos angeffihrl; nixpxc dv od dagegen haben Polybios 5, 56, 2 
und Diodoros 16, 60, 1« doch warum soll dem Nikomachos durchaus 
die durch die Überlieferung beglaubigte und durch den frühem gebrauch 
Jbestitigle structur von fl^Xpt oi3 (ohne dv) mit dem conjunctiv abge- 
tprochen werden?* ich ilbergehe die fünf stellen aus Thukydides, welche 
zuerst Poppo obsenr. s. 143 und nach ihm die bgg. tu 1, 137, 2 au- 
nanmiengestellt haben, sowie die belege aus Xenophon und Tlieophrasl 
für M^XPiC (ohne oü) und &%QVC Ou mit einfachem conjunctiv, welche 
Lobeck zu Pbrynichos s. 15 anm. anführt, entscheidend ist der nach- 
weis , dasz auch der spätem gräcität die stractur nicht fremd ist : vgl» 
Polybios d, 93, 6, ferner die stellen aus der jOi^eni, nicht von HIppo- 
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krales herrülirenden schrift über lVauenkrank))eilen, welche Lobeck a. o. 
8. 14 citiert, woran sicli die beispicle aus Plularch und anderen spUem 
bei demselben s. 16 nnin. anreihen. 

Nicht ganz sicher ist s. 36, 20 KaTaXeiTTCXai , da sousl in diest'ii) 
sinne das einfache Xei7T€c9ai (wie hier auch jun£?ere hss. haben) sick 
findet, und überdies in G die auf eine curruptel hindeutende form KCrra- 
XmoiTO steht, die präp. Kttia- konnte leicht aus der vorherj.'ehenJeB 
zahl Ktt irtümlich entstehen; der rest des Wortes scheint dann Xonä rd 
gelesen werden zu müssen (vgl, z. 12 XoiTtf) ^ovdc, nicht zu gedeakea 
des sehr gewöhnlichen gleichartigen gebrauches hei Heren u. a.). 

S. 42, 2 lautet die vul^,'. (Lv TrpoaTTCbcfxön 'nach dem wi* 
vorher gezeigt worden ist', allein die erste band in G schrieb irpowi- 
TTixön» was höchst wahrscheinlich aus einem ursprunfflichen TTpcxaTTi- 
Xn^n 'nach dem was vorher gelehrt worden ist' seinen Ursprung hat. 

S. 06, 22 ist nach übereinstimmender hsl. überlipferuna: der ein- ^ 
fache Optativ Y^voiTO im potentialen sinne, gegen Ast welcher Ttvoiio ' 
YÖip ötv schrieb, wieder hergestellt, dann musz. aber auch s. 27, 6 mit G 
und der Pnriser ausgäbe das im gleichen sinne siehende öuvQIVT' dXXoi 
ir€V^C0ai (nicht buvaiVT* äv) als echt anerkannt werden. 

Nicht recht ersichtlich ist es , aus welchem gründe bisweilen eint 
im text stehende lesart nochmals als Variante in der adnotaüo erscheint, 
so s. 28, 6 dvdTLU CjP, s. 34, 6 iyxvejo Gm. das soll doch wol heiizen. 
dasz die übrigen hss. etwas anderes haben , und vermutungsweise kiQu 
man annehmen, dasz diese abweichende lesart in der Astschen ausgäbe 
zu finden sei, nemlich an der ersten stelle dwoiTtu, an der zweiten ff^ 
V€TO. doch da diese ausgäbe nicht jodem zur hand sein kann, so wirf 
zu wünschen gewesen diese Varianten anstatt der beslAligung der im 
text stehenden lesart unten verzeichnet zu finden, ganz unverstän^üici 
ist iu folge eines anderweit dazugekommenen Versehens die anmerkosf 
zu s. 39, 9 geworden «jU€i2!ova om. S/T, qui post diroip. add. dXdccui. 
Kai aUi GP*, schlagt man die Pariser ausgäbe nach , so findet man g^ 
nau dieselbe lesart wie im Hocheschen text, und das gleiche siebt vorau4* 
sichtlich auch in 0. also ist «aUl GP» eine bemerkung für sich uad 
zwar nach der eben gezeigten art eine bestätigung des textcs, wihrenJ , 
Ast und dem stillschwelgen nach die Jüngern hss. dei haben, wa? m ' 
in der von uns ausgeschriebenen anmerkung noch vorhergeht, >ciieio; | 
nur so einen sinn zu haben, dasz man annirat, die hss. SH fügen cXdccu , 
hinzu und haben dann koi anstatt dXX \ auch in die anmerkung m 
s. 12, 6 hat sich einige Verwirrung eingeschlichen, welche nur zum löl 
sich leicht beseitigt, denn ob G xuj oder TOÖ hat, bleibt zweifelhaft 

Die interpunction scheint geändert werden zu müssen an der schsM^- 
rigen steile s. 16 § 10, welche nach der vorliegenden ausgäbe nod 
schwerer verständlich geworden ist. zunächst musz z. 16 hinter auTOu 
wenigstens ein komma stehen (so bei Ast; ein kolon hat die Pariser asi- 
gabe). dann fängt z. 18 mit den worten Kardt dviiTTCpiCTaciv |i€VTCi 
ein neuer satz an; also davor nicht komma, sondern volle interpunction: 
endlich aber vor |iia fl^v komma anstaU des koion. der bau der periixic 
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ddv ^A€V UJCIV . ., ^la \xkv OUX Oia T€ usw., wozu das gcgenglicd § 11 
In anderer form folgt, ist zu beurteilen nach deiu was Krüger spr. % 69^ 
16, 2 und zu Xen. anab. 3, 1, 43 bemerkt. 

Der hg. folgt in der griechischen Zahlenbezeichnung gewissen eigens 
von ihm aufgestellten regeln, die frage ist noch eine durchaus offene» 
und jeder weitere urkundliche beitrag dazu, wie das s. X der vorrede be- 
merkte , sehr dnnkenswerth. die bezeichnungsweise ist eine verschiedene 
in verschiedenen handschriftengruppen. was insbesondere die bruch- 
zeicheFi betrifft, so halte unterz. in seiner ausgäbe der lleronischen geo- 
melrie sich nach dem Pariser codex 2013, aus welchem er den lext 
abschrieb, gerichtet, nur hatten mit nlcksicht auf die typographische 
hersteilung die kleinen schleiTen , welche an das Zahlzeichen angefügt zu 
werden pflegen*), wegbleiben müssen, dazu kam in der vorrede zu den 
metrol. script. I s. 174 eine in möglichst kurze form gcfaszle Vermutung 
über die enlsleliung dieser bezeichnung. dasz der doppelte nach links 
gerichtete abkürzungsstrich in andern fällen -eiv bedeutet, und wieder 
andere bedeutungen der nach rechts gewendete einfache oder doppelte 
strich hat, das konnte und sollte an jener stelle nicht berührt werden, 
nie aber auch ist es unterz. beigefallen in die theorie der bruchzahlen 
das aufzunehmen was s. XI der vorrede zu lesen ist: «ß" Hultschius vult 
esse bcuTepov vel öuoctov» : denn das zeichen für S und heiszt 

auf griechisch Tijiicu, wie im Heron nicht gerade selten gedruckt steht, 
für eine weitere behandlung der streitigen frage musz, so scheint es, 
noch besonders darauf hingewiesen werden , dasz es sich zunächst niclit 
sowol darum handelt, wie überhaupt die Ordinalzahlen, sondern nur wie 
die bruchzahlen in Verbindung' mit ganzen zahlen bezeichnet worden sind, 
man vergleiche die bruchreclmungen in der Heronischen geometrie c. 34 
— 36. die doppelsetzung des nenners zur bezeichnung der mehrheil, 
z. b. € € = TT^jLtTrra ist h.sl. vollkommen gesichert, wie aus den seltenen 
abweichungen, die in der adnotatio angemerkt sind, hervorgeht; dieselbe 
wird daher schwerlich beseitigt werden können, selbst trotz des ana- 
thema welclies in der z. f. d. gymnasialwesen XX s. 129 darüber ausge- 
sprochen wird: 'hei dieser verkehrten, ganz ungriechischen' — aber 
leider handschrifllicli überlieferten — ^bezeichnung nehmen sich die 
18 multiplicalionsschemala der geometrie eigen aus und haben ihre 
Übersichtlichkeit verloren.' wollte man nun mit hrn. Hoche in jenen 
rechnungen TT^juiTTa durch und entsprechend die übrigen bruch- 
zeichen geben, so ist klar dasz damit viel weiter von der gesicherten 
Überlieferung abgewichen würde als durch die bezeichnung e' , bei 
welcher nur die amveodung der striche, nicbl iiber das wesenüiche, 

*) auf die naehbildmiir^ii dieser sfige bei MontfeaeoD und Angelo 

Mai ist metrol. Script. I s. 174 verwiesen, die gleichen zeichen fand 
auch Friedlein für die brüche Vi V-, Vb V» io seinen hss. des Pedia- 
sixnos vor: vg l, s. 14 anm. 33 und ti^^ 130. dieselben erscheinen ferner 
«neb in der Wolfenbütteler hs. des Pediasimos. wie jedoch bereits aas 
den nftehbildnngen bei Friedlein sieb seigl. desi die seUeife, wo ilire 
anfüffunff nnbeqaem war, weggelassen wurde, so fehlt sie auch in der 
Wolfenbütteler hs., s. b. T ^'^v" fei. 16» s« 88, 11 (Friedlein). 
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nemlich das doppelt gesetzte zahizeichea streitig sein kann, deaa in 
«inzigen Torschlag, der noch denkbar wlre^ n schrdbai, «M 
wol niemand im ernst vertreten wollen. 

Doch, wie gesagt , weitere forschungen werden wenigstens das eiM 
sicher ergeben, dasz nicht ^in allgemeines gesets fOr griechische zahJes- 
bezeichnung aufgestellt werden kann, sondern verschiedene methoden 
derselben ansueiiLennen sind, dasa mögen hier noch einige kleine bei- 
trage folgen, entnonmien aus dem cod. Vaticanus 1038 des elfteo, nd> 
leicht schon zelintcn jh., welcher auf fol. 130^132 die HenMiMka 
MCTp/jceic (s. 188—207 der ausgäbe) enthalt. 

Die zahlzelGhen a bis ^ erscheinen horisontal überstrichen. ifdi|* 
lieh der willkOr des Schreibers ist es zusurechnen, wenn anstiUto 
geraden Striches eine schlangenfönntge linie gesogen Ist mefartre xaU- 
zeichen, welche zusammen ^e zahl bilden, haben einen gemciBsuMi 
strich, auch die Zahlzeichen /a bis /O ss 1000 bis 9000 werden te> 
strichen, und zwar, w enn m it kleinere n zah len verbunden, mitdicMi 
gemeinschaftlich; z. b. /ch^ s. 190, 1, /rCM 190, 13, /ruüfi 189, 23, 
190, 18. nur dinmal, s. 198, 2, findet sich /B B » 2002, also das 
zeichen für die tausende getrennt und nicht flberslrichen. umgskflhrt 

/BÖS. 200,20, also ebenfalls die tausende abgetieuul, aber diese Ob»- 
strichen, während B = 2 durch einen schrägen nach links gericbtetei 
strich, der über, nicht neben dem zahlbuchstaben steht, bezeichoet ijt. 
dieser ul)ergesetzte strich kommt auszerdem noch einige mal ?or:Tt 
197, 15, ex 201, 21, Kr| 203, 7 ; an anderen stellen ist er aber bereUi 
nach rechts zur seite geruckt: le' 1Ü8, 19, X' (statt 202, 18. es*« 
lieh erscheint derselbe schiefe strich auch combiniert mit dem horiionul' 

strich, und zwar eniueder darQber: Ä, € 194, 5, oder daneben: lipav 
ä' 194, 3, xs' 198, 27. am allerseltensten ist der fall, dasz jaies ki- 
zeichen fehlt, wie bei ü 202, 19, was lediglich als versehen des Schrei- 
bers zu betrachten ist (ebenso bei der bruchzahl Ka 195, 16). 

Die zeichen für 1000 bis 9000 sind die der entsprechenden ein^ 
mit einem vorn in gleicher linie stehenden, oft mit der zahl zusamm^Q- 
gezogenen schiefen strich, beispiele sind bereits im vorigen gegeN 
s. 190, 12 hat bei acqg die erste band den vordem strich weggcUticB, 
und erst eine jüngere ihn ergänzt. 

Die zeichen für 10000 bis 90000 sind wiederum die der eotspr^- 
chenden einer nrit je zwei puncten. von den folgenden Ideinereo lables 
stehen sie getrennt, wie auch in der gesprochenen rede die myriaties 
besonders gruppiert werden, also ä /9C 192, 23, und so auch bei ro^ 
hergehender bmichnung der royriadra: (ütupidbac B/dxK 193, 3- 
richtiger musz es betrachtet werden , wenn in letzterem falle die buc^ 
Stäben für die myriaden als einheiten bezeichnet sind, wie fjupidbec^ 
196, 12, A JitvpMlbac 196, 13. ebenso £H ii/Sat^ Qnd fiLfid» 
SOG, 8. 4, wo ^ und jl-die abbrevlauuren fttr ^upldftfC sM. 

Das zeidien der htifte, elgentUch 8« ist gewdhnüeh cnniv gmtß 
zuS, haofig aüth ndt* dem vorhergeilenden' zaUieicfaen In dinea nf 
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«usamnwiigesdirieben. irgend ein beizeichen geliörl dem 8 ursprünglich 
flicht zu, und so fehlt es auch in der fas. mehrmais, wie 191, 16« 196, 
10. 11. 16. 198, 12 u. ö.; allein es ist nicht zu ferwiinderii, wenn 
4iircb die unmittelbare nibe der beizeicben tuf den ganzen und gebro- 
chenen zahlen auch das hälflenzeichen einen strich erhalten hat. am 
bauGgaten findet sich der schiefe strich darflber, Mltener der horizontale 
strich, vereinzelt ist l1 197, 6« 

Die eigentümliche bezetchnung ur für "^/^ (metrol. Script 1 s. 174) 
hat der schrtiber s. 194, 14. 15 das eine mal zu Kai, das zweite nud zn 
€ (Corrufflpiert. die andere Schreibweise für denselben bruch, )velche 
«netrol. script. a. o.^ erwähnt ist, findet sich in folgenden formen: /B 201, 
15, /B 204, 16, B 201, 20. 23 u. ö. 

Es kommen nun die brüche V31 V4 usw., welche im griechischen 
«durch den einfachen zahlbuchstaben des nenners ausgedruckt werden« 
vielfach hat hier der sciireiber keinen unterschied von der bezelcbnung 
4er ganzen zahlen gemacht, selbst da wo durch diese Unterlassung die 
rechnong geradezu unveratandlicb wird: z.b. äpov TÖ Ä f 191, 23 soll 
heisaen äpov tö T^raprov* fuidvouci rpiaKÖaot. aber je mehr weiter 
im texte die bruchzeichen sich häufen, desto constanter trit die absieht 
hervor dieselben von den ganzen zahlen zu unterscheiden, dies führt 
•deutlich darauf hin, dasz in dem original, welchem der Schreiber folgte, 
4\% Unterscheidung noch besser durchgeführt war, dieselbe aber von 
jenem anfangs als irrelevant nicht beachtet war. zuerst erscheint einige- 
mal das dachförmige zeichen, welches auch andere hss. hin und wieder 
bieten: t 192, 12, f 194, 7, oder dasselbe abgerundet: g 192, 12. 
aber nach und nach wird der darüber oder an der seite hinzugefOgte 
schiefe strich immer häufiger, so dnsz man diese bezeichnung getrost als 
die regel betrachten kann, welcher der redacteur der samlung folgte, es 
scheint passend als beispiel von s. 196, 9 an einige zeilen im zusammen* 
hang zu geben, wobei nur zu bemerken, dasz C das oben beschriebene 
«ursive seichen der hSlfte ausdrücken sdl, und dasz für A als z^ibl- 

izeichen h gesetzt ist: T^TVOVim n S H F irC ^ b H Ka\ ^ ^* 

Ixei ^Mß^^^ouc tS-/' ÖH C b'- Yivoviai 'S Sh i' F jlS" ja C b' g xal 

l^/ KH • Ixti ^Mßaöo'JC A/ H ö' 1^ • Twovrm ÄHi'öFKHjiCiB- 

jcai ff. Ix€i ^Mßabouc t^/YMt' TWeiai Ä i' H' F 19: ft f usw. 
•in der weitern folge wird der schiefe strich noch regelmässiger als in 
^em eben gegebenen beispiele, immer jedoch hin und wieder verwechselt 
mi dem horizontalen striche. 

Auch die muitiplicativen zahladverbia auf -dKtC erscheinen nicht selten 
iiurch Zahlzeichen gegeben ; die beizeichen dazu wechseln aber so will- 
kürlich, dass es unmöglich ist irgend eine regel herauszuHnden. man 
vergleiche nur unter einander t la d. i. dTrrctKic l'vbeKO 194, 12, i p 
d. i. bCKOKic ^KOTÖv 197, 14, ff d. i. ädiac 197, 14. 16, ff 197, 16, 

1 197, 14, 1 197, 15 , endlieh vi 198, 7. viellekdit ist die leUtere be- 
zeichnung diejenige, welche der redacteur der samlung selbst angewen» 
<det hat. 

jAhrbftelMr lllr dm. philoL 1S88 bft» 11. 50 
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Nirgends findet sich zu irgend einem zahlzeicheii die enUsUbe de« 
Wortes beigeschrieben, für welches jenes gesetzt ist. 

Zum schlusz hat unlerz. nocli auf die zweite in der übcrschrifi an- 
geführte publication hrn. Hochcs hinzuweisen, die Scholien des !oanDe< 
Philoponos zu dem ersten buche des Nikomachos waren bereits im j. 
erschienen, zu den drei hss. , welclie dem hg. damals zu geböte standen, 
ist jetzt für die Scholien zum zweiten buche noch der Münchener codex 
482 gekommen, aus welchem aucli fvorrede s. VH f.) einiee nachtrabe 
zu dem ersten teile des Werkes mitpetciU werden, dagegen siml »lu Ab- 
weichungen der Zeizer hs., welche eine zum teil weit abweichende T<*ccn- 
sion der schollen vertrit, in die adnot.itio crilica dieses zweiten teiles 
nicht mit aufgenommen, sondern für eine spatere verolTentlichunj: aufge- 
spart worden, wer irgend in seinen Studien auf Nikomachos geführt 
wird, wird dem hg. für die nun vollständig vorliegende schuliensamlm^ 
nicht weniger als für die ausgäbe des autors seihst dank wissen. 

Dbbsdbh. Fbibdbigb Hiiltmb. 



102. 

ZU PLATONS APOLOGIE. 



Je höher man den werlh einer wissenschaftlichen leistung anschläff. 
um so lebhafter pflegt der wünsch zu sein, dieselbe von all und jeJeüi 
makel öca idvOpuiTreia geremigt zu sehen, von diesem gesicbtspuAcle 
aus wolle man die folgenden zeilen I)eurteilen. 

In Plalons apologie 26*' IT. heiszt es: Taöia Xe^uj, ibc tü TrapaTiav 
ou voiiiCeic Oeouc. — Gau^dcie M^riie, iva ri laOia XtTeic: 
o\)bk f^Xiov o\)bk ceXrivriv öpa vomi^u; Geouc eTvai, ujcircp ol aXXn 
ävBpcüTroi; — Ma A\\ tu avbpec biKaciai, direi töv ^€v nXiov 
XiSov (priciv cTvai , xfiv be ceXrjvriv t^v. — 'AvoHaTÖpou oiei Karn- 
YOpeTv, (b qpiXe MdXr|T€, Kai omw xaiacppoveic TUjvb€ xai oki 
auTOuc dTTcipouc tpommötiüv elvai, ujcie ouk eibevai öti tq Ava- 
SttTÖpou ßißXia Tou KXaCo^eviou yiptex toutujv tiwv Xötujv; kqI 
br\ Kai o\ V€oi Taöia irap* ^^oO |uav6dvouciv, d ^Hecriv evioic . ei 
ndvu TToXXoO, bpaxM^lc €k rfic öpxncTpac TTpia/atvoic Cujkputouc 
KaiaTcXav, ddv TTpocTTOifjTai dauTOu elvai, dXXiuc xe xai oyruic 
dTOna 6vTa. hier gibt die treffliche ausgäbe Crons folgende anmerkun- 
gen. zu bpaxfLinc: Mer gewöhnliche eintriltspreis, der durdi Perikles 
Veranstaltung den ärmeren bürgern aus der slaatscasse verabreicht wnn!? 
{blUlßcXia), betrug nur den dritten teil, zwei obolcn. man masz daher 
annehmen, dasz entweder der einlrilispreis für drei tage — so lange 
dauerten die theatralischen au£fiUirungen — gemeint ist, oder, wofür die 
Avortc €\ Txavx) TToXXoO sprechen möchten, dasz die besseren filiUe n» 
4em pftcbter (OeOTpiü^VTiCy OcaTpondiXnc) um einen böhem preis, bii 
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SU einer dradune, vermiethel wurden.* und su ix Tf)c öpx^CTpCK: *in- 
sofem sie von der orcheslra aus, dem ort swisehen der bOhne und dem 
susehauenraum, wo die cbortSnie und die chorgerihige ausgefdhrt wur- 
den, dem suscliauer dargeboten wurden, die tragddlendiditer, besonders 
Enripides, der eln scbüler des Anaxagoras genannt wird, brachten philo- 
sophisehe lehren, die sie teils den personen ihrer dramen in den mund 
legten, teils in die chorgesInge einüochlen, auf die bflhne. so soll Eur. 
in der verloren gegangenen tragddie <i>a^6ujv die sonne xpuc6)tv ßdiXov 
genannt haben, vgl. Or. 983.' ihnlich erUlren StaUbaum und Held diese 
stelle, und mit dieser eridirung stimmt auch die fibersetzung von Hier. 
Malier, ich kann dieselbe aus folgenden grflnden nicht für richtig halten, 
erstens wfirde Soltrates sdir unpassend auf die dilettantischen anhtager 
der Anaxagoreischen lehre verweisen, statt auf den Urheber selbst es 
iommt ihm ja hier alles darauf an, dass die jflngliBge erfahren, wer 
dieser urheber ist. im theater aber würde der betreffende dichter ihnen 
ebenfalls fremde Weisheit unter eigenem namen auftischen und er iidnnte 
diese Weisheit ja auch von Solirates geborgt haben: kurz. die jOnglinge 
würden hier durchaus nicht in den fall kommen Sokrates su verlachen, 
der niedrige satz des theatergeldes aber reicht nicht aus die Verweisung 
des Sokrates an eine secundire quelle zu entschuldigen, statt dessen 
hStte er, wenn nötig, sicher vorgezogen zu sagen: man kann das buch 
des Anaxagoras um zehn drachmen kaufen, zweitens kann Sokrates un- 
möglich so ohne jede vermittelnde andeutung von Anaxagoras auf die 
dramendichter, seine scliüler, überspringen, müste die stelle auf diese 
bezogen werden, so w9re vorher eine lücke anzunehmen; es könnten 
dann etwa hinter KXaZofievfou die werte eingesetzt werden: ical iroX« 
Xa\ TpattpMm tüjv |iaOr)Tidv oötoO oder etwas ähnliches, drittens 
kann kern leser oder hörer nach der vorausgegangenen erwfthnung der 
ßißXia 'AvoEoTÖpcu das wort irpia|i^votc anders als im eigentlichen 
sinne verstehen ; auch ist Ik Ti)c öpxrjcTpac irpktcOm in dem sinne, 
den Gron diesen werten beilegt, ein höchst auffallender, der einfachen 
Sokratischen spräche völlig unangemessener ausdruck. viertens hat 
Sokrates nicht das mindeste inleresse, den preis für alle drei tage oder 
für die besseren pl&tze anzogeben; in seinem Interesse wSre es gewesen, 
auch wenn wir seine Verachtung aller rhetorischen kunstgriffe mit in 
rechnung bringeo, von zwei obolen zu sprechen, statt von einer dracbme. 
endlich wird jeder unbefangene leser die stelle zunächst vom bücher- 
kaufen verstehen, und nur der umstand dasz von einem bucbbandel in 
der orchestra des theaters sonst nichts bekannt ist, kann der grund sein 
diese auffassung zu verwerfen, dennoch ist sie richtig und, von Dacier 
abgesehen, schon längst, schon 1817, gegen die falsche vertheldigt wor- 
den, in Söckbs staatshausbaitung der Athener 1' s. 68 (Stallbaum ver- 
weist auf diese stelle, aber freilich erst in der vierten aufläge, und ohne 
sich überzeugen zu lassen) heiszt es : Mie Hellenen hatten wie die Römer 
gebildete baossklaven , welche sie zum abschreiben verwenden konnten ; 
80 war Philoxenos der dithyrambiker firüher sklave bei Melanippides dem 
jangern; Cnkleides läszt zu Hegara, nach Piatons Theätet, durch einen 
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Sklaven eio philosophisches gesprScb vorlesen ; Rhianos der dichltt, kt 
weise Aesop waren erst sklaven. ich übergehe anderes, indesm ^ a 
allerdings hSndler ndl hOcfaem; in Sokrales zeit masz in dorordieitn 
des Dionysischen theaters, natfirlich snr seit wann nicht gespielt wvdi, 
ein budihandel gewesen sein, wo man des Anaxagoras bOchcTf mu 
hoch, SU einer drachme haben konnte/ und fai einer araieriiaag Agt 
er hinsu: *dies ist der sinn der meistenteils misverstandenen UdlB des 
Piaton apol. s. 26 damit Torgleiche man die ▼erbessemasai od 
nachtrlge s. IV: *wenn man sa dem werthe des papiers noch den «Uli- 
lohn hl anschlag bringt, iai es auf den ersten blick schwer begnUf 
wie bfleher des Ana:(sgoras, die man sich freilich nicht gross TsnieBei 
darf, wenn theuer, um efaie drachme su haben waren; man kann lenadlt 
sein aniunehmen, dass in Sukratea selten die schriflen des Anaugm 
wenig gesucht und alte abschriften bisweilen woireil ausgeboten ward«, 
in der that ffihrt der ausdrock des Piaton & &cnv ^viOT€, An&fn 
icoXXoO, bpoxpific ix Tf|c öpxilicTpoc irpui|yi^voic auf diese sanck 
überdies sind die werte des Maton so unbestimmt, dass man anacbM 
kann, der preis den er angibt beziehe sich auf efai einzelnes buch, skkt 
auf mehre, vergleicht man aber die römischen preise der ksiitiMfett 
(Ad. Schmidt gesch. der denk- und glanbensfreiheit Im ersten jh. ier 
kaiserherscbafit s. 186 f.), ao Mit überhaupt jener preis fttr schriftes 
Anaxagoras nicht auf; man muss nur annehmen, dasz im Perikldsd« 
Zeitalter schon wie In der kaiserzeit die Schreiber die fertigkelt kitlei 
sehr schnell zu schreiben.' weiteres über den buchhandel im {riHhi- 
sehen altertum s. in Beckers Charikles 11* s. 113 if., wo es s. 117 ii 
bezug auf unsere stelle heiszt: *uttd wenn Böckh den preis dner einiKei 
drachme fOr das werk des Anaxagoras nicht zu niedrig findet, loittt 
dieser jedenfalls einen regen verschleisz voraus.' die erUlroag, it 
Bdckh von ivfOTC gibt, hat allerdings efaiige wahrsohelnlichkih; ib 
gewis aber kann sie nicht gelten, wir werden uns bescheldea 
etwas bestimmtes darOber nicht feststellen zu kdnnen, da diecrinlix 
lilteratur uns Aber diesen punct im stich llszt. jedenfalls aber pnitte 
ivioTC auch sehr übel zu Crons erkltmng, da ja die theatraliscfcia ai^ 
fahrungen regelmiszig wiederkeiirten, was Piaton schwerlidi te^ 
iviOTC ausgcdrflckt haben dOrflle. 

Noch eine bemerkung Crons hat mir anstosz erregt 26* sok«^ 
er zu den werten di irpöc Aide MAi|Te: *anrede mit betbenenng,^ 
auch ohne folgenden vocativ vorkommt, vgl. 26*.' es dOrfte diadc 
einzige anmerkung im ganzen buche sein, die flberflOssig ist* Oiiuilinil 
aber ist sie — und zwar un gOnatlgsten falle — denn sie enihllt akkli 
waa der schfiler nicht selbst sähe. Ich musz sie aber auch fftr piäii' 
unrichtig halten. irp6c At6c Ist keineswegs etaie betheüerangshi»*^ 
(solche shid }A Ma, vf| Aia), sondern eine *oblestandi fomiula', vii 
Held sagt, der sie zugleich richtig erkllrt (vgl. Krfiger gr. spr. 68, 87} V- 

Dresden. Fkikdkich Polls- 
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108. 

Q. CURTI RüFI HISTORIAKUM AlEXANDRI MAONI MaCEDONIS LIBRI 
QUI SÜPERSXJNT. E. HeDICKE RECENSUIT. ACCEDIT TABULA 

GEOGRAPHICA. Berolini apud Weidmannos MDCCCLXVII. 
VI u. 266 8. 8. 

Der neue herausgeber des'Curlius dr. Hedieke folgl, wie ei nach 
seipen *quaestiones CarUanae' (Berlin 1862) nicht anders zu erwarten 
war, dem von C. 6. Znmpt angebahnten wege. er legt seiner recension 
nicht die neueren. Interpolierten, sondern die llteren handschriflen su 
gründe und hat es sich aunichst angelegen sein lassen den aus diesen su 
entnehmenden liritisehen apparat zu erweitem und fester zu begrflnden« 
zu diesem zwecke hat er den Leidensis, Parisinus und Vossianus ver^ 
glichen, den Bemensis I und Fiorentlnus 1 aber hat er leider nicht selbst 
▼crgleichen kdnnen. daher gibt er die lesarten dieser nach der grdszem 
Zumptschen ausgäbe und der anskunft welche er Ober einzelne stellen 
der gelliligkeit anderer gelehrten verdankt, den Bern. I Flor. I Leid, 
und Voss, bezeichnet er als sorgflUtiger , den Par. als nachllssiger ge- 
sehrieben, mit letzterem glaubt er den Coloniensb des Nodlus, die 0arm- 
stidter, Würzburger und Wiener (S) fragmente in gleiche reihe stellen 
zu dttrfen. beOlufig sei hier bemerkt, dasz auch die in der Wolfenbfitl- 
1er handschrUt de oriu ma§ni Jlexandri Maeeäcnis (eilrao. 169} ent- 
haltenen fragmente aus dem zehnten buche des Curtius, Aber welche Ich 
firflher in diesen jahrb. 1856 s. 126 IT. berichtet habe, einem dem Par. 
und den schedae Vlndob. verwandten codex entnommen sind, zum beweise 
führe ich die diesen hss, eigentümlichen lesarten an; X6, 9 optimissimum 
P. apH»9imum W. 5, 16 plerumgue vano PW. 6, 17 cum eanwffiäus 
PW. ae sueü PW. 6, 22 qui poü Jkxandnm PW. 6, 16 pthol<mi€0 
PW. delegi W. tUügi P. 7, 2 Mio merüo PW. 7, 6 non aUum regm 
se PW. pasturoi PW. pertinaeia et PW. 7, 9 M pateetätem PW. 
7, 13 arckideue PW. ekmguerat PW. 7, 18 hue pii P. hee gut W. 
sequi gm P. seq gtd W. eos gui PW. 10, 10 non aUas gwm SW. 
regUmeSVf. 10, 12 nondtim cfesfiftieraf SW. 10^ 11 fiHum amatriS, 
ßhm a nuUre W. Spartana vieiaria SW. bei dieser auffallenden Über- 
einstimmung mit dem Par. und den seh. ^^ob. gewinnen die Wolfen- 
büttler fragmente auch für die stellen bedeutimg, wo sie eine Vermutung 
oder nicht zureichend sichere lesart bestäiigen. zu berücksichtigen sind 
in dieser hinsieht folgende lesarten : X 6, 8 magnitudinem eapere, 6, 20 
ex nepi^bui. 6, 8 ac primum, 6, 8 eogitandumgye. 7, 8 voeandum eeee» 
10, 2 Laome^UmiL 10, 16 ungtdam. 

In der Übereinstimmung der sorgfaltiger oder naclilassiger vergli- 
chenen ülteren hss. erkennt & die lesart d«s codex archeiypus; weichen 
sie von einander ab, so stellt er es reiflicher erwagung anheim, welche 
lesart anfzundunen sei (^ubi dissentiunt codioes reputandum est quid se- 
quendum videatur*}. mit dem über die beschalfenbelt des Bern. 1 Flor. I 
Leid, und Voss, und über die des Par. bemerkten , wie auch mit der an» 
nähme dasz, wenn hehle teile übereinstimmen, in dieser übereinstimmang 
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die lesart des codex archelypue tu erkennen sei, bin ieii einfentasici; 
weniger damit dasz in den filUen, wo eine Verschiedenheit swlschen bei* 
den stattfindet, die wähl der einen oder andern lesart allein dem tobjeeti* 
ven ermessen des herausgebers überlassen sein soll, denn es mun ilch 
nach einer genauen prOfung der beiderseitigen lesarten entscheidea las- 
sen, ob auf den Par. oder die anderen hss. mehr sn geben ist, uad aad 
dieser entschetdung entweder jener oder diese der recension zur gmsi- 
läge dienen, doch wird sich diese frage erst nach einer genanea m- 
gleicliung des Bern. I und Flor. I genügend beantworten lassen. 

Nadi dem angegebenen grundsatae sucht H. die'erste aufgäbe wddn 
er sich gestellt hat ^omissls shigulorum codlcum erroribos totam codick 
archetjpi varietatem eihibere' su Idsen. dies geschieht mit grostsr en- 
sicbt und sorgfalL es sind nemllch, damit jedem das eigne urteil asbe- 
nommen bleibe, an den stellen, an welchen seme recension entweder wa 
sämtlichen guten hss. oder von einigen unter ihnen abweicht, die fo^ 
worfenen lesarten In wenigen unter dem texte befindliclien seilen gean 
angegeben, die der interpolierten aber da, wo sie als wirkliche nAtm 
rangen der Alteren in den text aufgenommen sind. 

Die zweite absieht welche H. verfolgt Ist seine ausgäbe *usoi M- 
pulorum accommodare'. um diese absieht zu erreichen konnte er bei dm 
manigrachen Verderbnissen der liss. nicht umhin viele coojeetnreo, Ulm 
und neuere, eigene und fremde aufounehmen. er sagt seihet dssi er, 
um den teu lesbar su machen, sich nicht gescheut habe hie nni 4a, 
namentlich bei ausfOllung von lacken, Vermutungen dte nicht dorclnsi 
sicher seien su verwenden, bitte er dies gethan, ohne in den vennatsi- I 
gen unter dem texte die handschriftlichen lesarten su bemtfken, so kdasn I 
sein verfahren Irrungen veranlassen, da aber ateto angegeben wird, wn \ 
Vermutung und was handschriftliche lesart ist, so kann die anbahne 
einer unslchem Vermutung nicht nachteilig sein , ja wol selbst ihre «• 
sammensteUung mit der hsl. lesart zur auffindung des richUgen ffikna. 
nur wfirde ich zweifelhaften Vermutungen auszer der lesart der Htm 
hss. auch die auf den Interpolierten beruhende vulgata beigegeben babm» 
2u nutz und frommen derer welche diese vorziehen mdchten. der bim 
erforderliche räum konnte leicht eingebracht werden, wenn bei eigen* 
namen wie Maxaeus, Ptolomaeus u. a. nicht überall die fehlerbaftm 
Schreibweisen angeführt wSren. übrigens verdient die mühe wdcbel* 
sich gegeben hat die an verschiedenen orten zerstreuten conjecturee ie> 
sammenzubringen , die brauchbaren von den verwerflichen zu schiidea 
und jene auf ihre wahren urheber zuröclLzufuhren , anerkennung md ' 
dank, wie viel liier zu ergänzen und zu berichtigen war, zeigt eine obtf^ 
flächliche vcrgleichung der neuen ausgäbe mit den früheren, noch oiob 
abschlusz derselben gaben neue hülfsmiltel zu mehreren aachlrigeo ia 
dem Vorworte s. IV f. anlasz. ob IV 2, 6 die Vermutung dimisti til9$ j 
mit recht Orelli, und VII 7, 28 iussii eum conßdere MiiUell zugdchrii» 
ben wird, kann ich in ilieseui augenhlicke nicht sagen, beide habe iA 
in meinen 'qiiaestiones crilicae' vom jähre 1833 alidrucken iassea. — 
Ein Verzeichnis der eigennamen ist der ausgäbe s. 264 — 265 beigegebm» 
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Ehe ich nun zu genauerer besprechung einzebier stellen Qbergelie, 
tanerke Ich dasz es ebenso wenig meine absieht ist alle die verderbnlssey 
welche In der vorliegenden ausgäbe teils durch benulsung der Uteren 
te., teils durch aulhahne eigener und fremder Verbesserungen beseitigt 
jind, als die stellen anzuführen, welche nach meiner ansieht- der heüung 
«och bedürfen. Ich beschriihke mich vielmehr darauf zunichst einige 
«teilen hervorzuheben, an welchen sich mir, ehe ich ausgäbe in hin- 
kten hatte, entweder dieselben Vermutungen, welcbe von Ihm gemacht 
wd aufgenommen sind, oder doch ähnliche dargeboten haben, und an 
-diese andere au reihen, an welchen ich zu einem sichreren resultate als H. 
gelangt zu sein glaube, mit ihm zuummengetroflien bin ich in folgenden 
Vermutungen : lU 8, 26 €rgo non medUnsris amnium a$ttmarum farmido 
• • rapUmque arma eapiebant III 11, 20 eumque plui raperenl quam 
4:aperent (vgl. V 6 , 4 e< cum omnia quae rapiebant capere non poS' 
^sent), III 11 , 22 omni planeht tumuUuque . . eatlra repteverant (vgl. 
IV 1, 10 eotomaique . . omni clade vaHavit)* IV 6, 12 ut erat non tn- 
iaetae supersiUione ment^ (vgl. Livlus V 16, 6 twr haud nUaeÜ re/t- 
^ne ammi. II 36, 3 haud ione Uber erat reUgUme wiUmui), VI 11, 20 
ieoem se de »uppikh conkmeUnrum eonUbus remitiere edixii. VII 6, 42 
^Hamti fortiian . . mtiniff admirabiUe videri ars haee poeeiU VII 6, 21 
diripiiuseit, dekia eaMemaeemehaud hnuria infesius: VIII 9,8 Ganges 
.deeursurum Jomanen (oder In mare lomanen) inlercipH (vgl. Plinius it. h.- 
VI $ 69 amnie lomanee in Gangem per PaUboihroe decurrii). VIII 13, 4 
Samaxus quoque • . adductui eei* IX 4, 6 eeque ae l^eros . . cremanU 

An folgenden stellen weiche ich von H. ab und lege ihm meine 
'Vermutungen zu gefälliger erwlgung und zu beliebigem gebrauche vor. 
III 11, 16 equi parUer equiiesgue Persarum terie lamnarum [ob id 
-genue] graves, agmen, quod ederilate maxime eoneiaiy aegre moUe- 
hanlur. da die worle ob id genus sich In allen hss. finden und ein grund 
sie einzuschalten nicht vorliegt, so ist es mir wahrscheinlich dasz Curtius 
■Serie lamnarum obsili^ genus grave^ agmen . • aegre ntoUebantur ge- 
schrieben habe« mit genus gebildete appositionen kommen bei den ge* 
achichtschrelbem häufig vor: vgl. VIJ 3, 6 Parapamisadae appettantur, 
agresle hommum genus. Uvius XXXIV 27, 9 casteüani^ agreste genus* 
7QCXVI 17, 4 f. exereUus hosHum üle et numero nutior et mUitum ge- 
nere aliquanto meUor: quippe aUe Maeedones eranty hie Syri et Asia' 
4iei Graeei, viUsstna genera homSmm, Florus 1 19, 4 L^res . . iuti 
hds et fuga, durum atque veiox genus. — III 13, 9 al f//t, gui sub 
4insrüms erant^ omissis Os per Atum eapessunt fugam, H. bat mit 
Acidallus üs ohne not hinter omissis eingeschoben. UH bedarf des Zu- 
satzes qui sub oneribus erant nicht, da es nur auf Gangabas . . onera 
j>ortantes {$ 7] bezogen werden kann; omissis aber focdkurt eine nähere 
bestlmmung. daher Ist ai tÜHf, quis sub oner^us erant omissis (d. u 
-tmerUms^ sub qu^us erant^ osiiuis) zu lesen, vgl. V 7, 7 amissa igilur 
quam portaserani aqua mit GIc. acad. pr. II 11 , 33 quo enim omrda 
dudieantur sMato^ und fiber quis sub Gurtius VI 2, 10 quis e duodecim 
miUa in congiarium mHitum absumpta sunt. 
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IV 1, 31 pehä in medio poiäis bmis hosihm ctinete agekaiaur. 

4)» hsl* lesart potUd dis ipoiU^ eü» L) fihrt eher auf poaäiiMfitil» ' 
auf poiiHt hmisi Tgl. Justinoa XXIV 1 , 5 ^iti adunaie exereUu mkm ; 
sataque in Ata eampis poiita depopulaiur. — IV 8, 6 fimia eH, em 
rex urlns fuHtrae muroM poienta . • deiHnoael^ avium ffregei adi»- 
lasse et peienta esse pasias. H. hat die von Modias herrflhrcide 
mutnog urbis fuiurae mures anfgenoinmeii. da sieh aber in den gilea 
hsa. urbem fuhtri muris und in einigen der interpolierten (Ben. i Rar. 
CEGH) urbem fuiuris muris findet, ao iat cum rex orbem futuris wmrif \ 
polenia . . desiinasset tu lesen: TgL $ 2 odeginia eiadierum narir 
ambiium desünat mit Livlns XXXIV 9, S Graecum oppidum . . mm \ 
orbem muri m^ms quadringentas passus patentem kab^oL — IV 11« 
19 quae post £uphraten sunt UberaHter denai» ubi igiiur me ndeafii» 
[nempe'] obUti esOs: nempe üUra Euphraten sum, l^eraHtalem tm- 
mam! die aufinahme von adeaüs Ittr adfatis nud die ausslonnigto 
wortea nempe vor nibUii hefaie ieh gnt; eher mit dem anamre liter«fi!to> 
im summam! kann Ich mich nicht befreonden. der lasammenhaag w* 
langt den gedenken 'ich habe den Euphrat, die Soaaerate grenie mIbv 
freigeblgkeit, 0ber8chritlen% und auf diesen weist aodi die lesart dir kn 
liberaUtati summum {liberaiis summum F) hin: denn es braucht nr 
ultra JEuphraten stim, UbereiiUiHs summum geschrieben su werte* 
vgl. Hör. epist. II 1, 82 nsittetit ad summum fortunae. ihnlSche appo- 
sitionen finden sich bei Curllus hiufig: vgl. liatzell ni III 9, 4. - 1^ 
16, 3 refrenare equos iussiy qui sequebantur^ agmenque coasäUt. E 
schreibt mit Poss sequebantur statt veh^antur, da aber der Gel iv 
agmen hat und que cur Verbindung der beiden sataglleder wenif f^ 
eignet ist, so siehe ich vor refrenare equas tuifot, qui vekebti^y 
agmen constitit. es mag que elngeschallet aein , nachdem tiissj^ irtln* 
lieh von einigen mit ttissi; von anderen mit iussH vertauscht woidsa tmr. 

V 6, 15 ineolae^ qui sparst tugurHs hMtabani^ cum se cotthtf 
tfivtt^ saeptos esse eredidissent usw. die hsl. lesart eaUüms ist Ott cd- 
UfttfS vertauscht, es kann aber eaUibus den schrlftsflgen nach ebeeisesl 
aus säUibus hervorgegangen sein, und dasu passt das belwort imti 
besser als su eoUibusi vgl. Livins IX 11 , 3 resOtuat legiones intre id- 
Itim, quo saeptae fuerunt mit IX 14, 10 non haee fureuias nee Ces^ 
dium nee saitus invios esse, auch IV 9, 22 einjifiehlt alch weder d» 
aufgenommene ciUiänts noch das bandschrifUlche eeUibus (coSigibin F)» 
sondern es wini, da von den Amat^ae pylae die rede Ist, eotwite 
emveHUbus oder saiHbus su lesen sein. V 7, 11 ipsum^ ut pnme» 
gravatae ebrietaie menii quies redüi, paeniluisse eonstat. die hi« 
genommene Vermutung A. Hugs weicht von der lesart der hss, grassi^ 
^nietale mentem quies reddidii weiter ab ala nötig ist es gaoflgt sf 
primum graeaio ebrietate metUem quies reddidk su schnibeB: vgi 
VI 4, 28 niiio gravaius. IV 13, 17 tandem gravatum mdnd ^"'^f^ 
corpus ätücr som9ius oppressO* Scribonius Largus eompss. meüe, 1' 
eadem herba ebrio data copiosa in erapula vinum discutU üiaiwi"* 
restHmU dagegen wOrde Ich IV 5, 3 die conjeelur Hage meri ssns.* 
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inani ac pueriH mente se efferret ohne bedenken aufgenommen haben, 
nur ist ad sidera nicht mit agerei^ sondern mit se efferret zu verbinden : 
vgl. IV 10, 3 caelum vanit cogitalionihus petere. Hör. carm, I 3, 38 
caelum ipsum peiimus stuUitia. I 1 , 36 sublimi feriam sidera vertice. 
— V 8, 3 XXX milia pediium sequebaniur , in quibus Graecorum 
erani IUI milia , fide erga regem ad ultimum invicta. da die hss. fide- 
liier haben, die letzten buchstaben dieses wertes aber dittographie der 
ersten des folgendeu crga sein können, so ist es wahrscheinlich dasz 
Corlius, um die Griechen vor den übrigen auszuzeichnen, fide hi (oder ii) 
erga regem . . invicta schrieb. — V 8, 14 si hic animus omnibus esty 
si haec lex^ nullt non parta Uberias est: nemo usw. der zusalz H.s 
omnibus est ist, da nulli . . nemo . . nemo folgt, nicht unbedingt not- 
wendig, jedenfalls wird die rede kräftiger, wenn wir, wie III 12, 19 
sie . . sie statt si . . si aufgenommen werden muste, so hier Sit hic ani- 
mus^ Sit haec lex lesen: vgl. Hör. epist. I 10, 53 Sit spes fallendiy 
miscebis Sacra profanis. — V 9, 8 proinde si Bacira^ quod tutissimum 
receptaculum est^ petimus^ praefeclum regionis eius Bessum regem 
temporis gratia statuamus: rebus composiiis iusio regi tibi fiduciarium 
resiituet imperium. die bessern hss. kennen die Worte statuamus und 
rebus nicht, die jungem aber schieben nach Zumpts angäbe statuamus 
hinler gratia und rebus hinter compositis ein. Iiätten wir nur die aller- 
dings verderbte lesart der allem hss., da würde heutiges tags schwerlich 
jenes mittel ihr aufzuhelfen ergriffen werden, sondern eher meine Vermu- 
tung praefectus regionis eius Bessus regni temporis gratia compos Sit: 
is iusto regi tibi . . restituet imperium beifall finden, petimus mag dazu an- 
lasz gegeben haben, dasz praefectus . . Bessus regni schon früh in prae- 
fectum . . Bessum regem übergieng: vgl. Cic. p. Sestio 69, 146 a/i ego in 
hac urbe esse possim his pulsis^ qui me huius urbis compotem fecerunt? 

VI 2, 9 miUe hi fueruni : inicr quos repertus est Oxathres Darei 
f raier usw. sollen im folgenden § 11 die worte Oxydates erat, nobilis 
Perses, qui usw. nicht ohne allen anhält und allen Zusammenhang mit 
dem vorhergehenden sein, so müssen hinter repertus est die worte Oxy- 
äectes et^ welche vor Oxathres leicht ausfallen konnten, eingeschaltet 
werden, übrigens bemerkt Acidalius mit recht, dasz der salz Oxathres 
erat nobilis Perses . . honore servato passender hinter quam indole 
animi clarior seine stelle haben würde. — VI 5, 11 itaque rex indig- 
natus , si una gens posset efficere, ne invictus esset, impedimeniis cum 
praesidio relictis valida manu comitante procedit. \\. hat mit Mülzell 
valida statt des hsl. invicta geschrieben, andere haben multa, reliqua^ 
expedita. indicta, delecia. elecia vermutet, die menge dieser versuche 
zeigt, wie schwer es ist ein einzelnes uort zu finden, welches einerseits 
den Zügen von invicta gleicht, anderseits einen in den Zusammenhang 
passenden sinn gibt. Alexander ist in Hyrkanien eingedrungen {% 1 iam 
ultima Hyrcaniae intraverat): die halsstarrigkeit der Marder veraulaszt 
ihn aber zu einer Seltenbewegung mit einem teile seines heeres. das 
übrige beer nebsl dem gepäck bleibt auf der eingeschlagenen strasze, der 
militaris via (V 13, 23), und Alexander kehrt nach besiegung der Marder 



Digitized by Google 



\ 



778 }. Jeep: aoz. r. Q. Cariios Rufus ed. £. HiJiffrf 

SU ihm zurttck (S 23 qumto dU in $iaHva reverUlur), diese Uge dtr dinge 
luachl es mir wabraebeiuUeli daez reUetis in via eUa manu eomÜmU fn- 
€edU zu lesen sei: vgl. Casar b, civ. 1 1,16 reUetutiniHnerearnftmiii 
ineidU üi VUnOHum Rufum. Cartius IV 4, 6 rc« ctefsem in dimm 
partem agi itmerat XXX minoribus navigUs relkiii in lU^n, 
' VII 2, 9 ntsf , quae deUUa essent^ excuniaem^ valde diitmM k 
mea suspeeta esse poiaisset. sed saüus est purgaios em fum st 
speeios, die veränderuiig des lisl, superare in suspeeta esse ist mäch 
lieine ielchie und wird durcli die ganz verscliiedene besielittagissja- 
spe^a und suspeetos nach auffallender, daher habe ich fHÜMr ühhhi* 
laHo me asperare petuisset vorgeschlagen, jetzt ziehe ich «UssisMim 
asperari potuissent oder dissimütatio ea asperare pottdsset vor: ijL 
Tac oAii. Ii 27 mox Ubeüas et ametares reeitat Caesar^ ita meienst 
ne lemre neve asperare erim^ videreiur, diese stelle kann Ucrn 
80 eher verglichen vverden, als inierim Länrnem emat praefare^ em- 
weObus adhibet^ nan imUu äUenatus^ wm ner^ eommotior [adssinm 
4:ondidera(j vorhergehL — VII 8 tygwria totere crudo strmmUt.. 
usque ad summum aedifiderum fastigium eedem laieraUe «fssfsr. 
die hsl. iesart tatere primo ist mit latere erude vertauscht, da ikr die 
Worte usque ad summum . . fastiffium eine bezeichnung des ualen 
der hatten voraussetzen, so dOrfte latere per ima sirumut skA Mh 
empfehlen: vgl. § 9 structura laUor ab imo . . ad ultimum m csrisu 
maxime modum coit, — VH 5, 7 ergo quidquid vini oleique erst, tri- 
bus ingerebatur, den ausdruck oribus, welchen Zumpt und Heihekeitatt 
der hsl. Iesart hmfyUbus aufnehmen, hat nach Matzells gefilU cw 
massives, dieser nicht unbegrOndele Udei würd wol am lefehtaitii«' 
mieden, wenn wir a6 amnUms ingerebatwr lesen. — VII 6, 12 
quendam misit ex amids^ qui denuntiaret iis^ ne TamUm amnemrtft 
iniussu [regis'] transirent, mit recht nimt fl. an der Iesart derb» 
Tanaim amnem regionis iniussu regis transireni anstosz: dennr^H"^ 
ist zu Tanaim amnem ein unpassender zusats. er Indert eher zu wfllU^ 
lieh, nach meiner ansteht Ist ne Tanakn amnem legianes iniusm rtgt 
irandrent zu schreiben, auch IX 2, 24 sere'hostium legianes nsßsrvt 
caepistis werden dtte schwirme der barbaren durch legianes beuicW. 

VIII 4, 15 forte Maeedo gregarius mäes seque et anna eix ssilisr 
ians^ tarnen ^ easira pervenerai. es finddt sieh «fo In den bsi. skM» 
und tamen Itann nur gewaltsam von sustentans getrennt werden, dik« 
ziehe Ich es vor forte Maeedo, gregarius mUes, aeger sed anna seitisr 
Ums tamen zu schreiben, der erste buchstab von seque kenn eias ^ 
derholung des vorhergehenden sein, der letzte das zu et erfiirdsriich*' 
und das übrige equ das wort aeger entbalteo: vgl IX 10, lieent 
ievius quidem aegri sequi poterant, — Vlil 6, 19 data singt^ ^ ttt 
ieriia conlaudaiique quod . . perseverassent. da die hss. conieudeUtfe 
aufweisen, so wird wol conlaudalis quoque zu 8ciireil>en seil. — 
13 nec cur inverierit se natura causa, eine Ursache cur interttf^^ 
natura kann Curlius niclit in abrede stellen, sondern nur sagen disi' 
sie nicht kenne und sich nidil um sie kümmere, vgl. Tac Jgr* 10 estS' 
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T€un oeeani atque aesius nec quaerere huius operis est et multi rettu- 
lere und als gegenleil Curlius IX 9, 26 unde tantum redisset subito 
marey guo pridte refugisset, quaenam esset eiusdem elementi natura 
. . mi/nAmn^ reguirebant, daher glaube ich dasz unter den verderbten 
Worten der hse. nee cur ubi se natura causa nichts weiter verborgen 
Ist als nee curo novisse naturae causam : vgl. IX 10, 3 naturam maris 
noecerenim Cic. de re p, \ \l quod nec didicerint nec umquam scire 
curaverinL Hör. sat, II 8, 19 sed quis cenantibus una^ Fundani, 
pulcre fuerit tibi nasse laboro. epist. I 17, 5 quod eures proprium 
feciese. — VIII 11 , 24 rex locorum magis quam hostium victor tarnen 
magnae vieteriae spedem sacrificiis et culiu deum fecil. der Vermutung 
Mützells, der spedem wider die hss. einschiebt, würde ich die leichtere 
Zumpts magnam victoriam . . fecit vorgezogen haben: vgl. Cic. p, Caelio 
15, 36 veHns parvam rem magnam facis. 

X 1, 26 Bagoae spadoni . . nullum honorem habuit admonilusque 
a quibusdam nequam Alexandra cordi esse respondit^ amicos regis, 
non scorta se colere, stall der gewöhnlichen lesart quam findet sicli in 
den hss. equam {aequa P). H. schreibt dafür nequam. die änderung ist 
leicht, aber nequam für sich allein von dem gewöhnlichen Sprachgebrauch 
abweichend, soll die person hezeichnet wtrtkn, so nehme ich bei den 
inanigfacheu irrungen, welchen die cigcnnauien unterliegen, keinen an- 
stand Bagoan Alexandro cordi esse zu ieaen. — X 1, 31 auro argen- 
ioque conditorium repleium esse crediderat. mit Heinsius condilorium 
statt des \\s\. conditum zu lesen halte ich für bedenklich: denn dies sonst 
von Curlius nicht f^ehrauchte wort ist hier, da sepulcrwn vorhergeht, 
überflüssig, elier luochte ich argentoque condilo cum rege schreiben. 
rege konnte vor repleium leicht übersehen werden : vgl. § 34 ex Dareo 
ita accepi III milia talentum condita esse cum Cyro, — X 7, 10 rur- 
sus Philippum irahens sccum inrupit regiam^ clamitans suffragari spei 
de novo rege paulo ante conceptae robur aelaiis. Tellier und Heinsius 
ändern die hsl. lesart r ei public ae in spei public ae ah; II. schreibl spei. 
da aber nach seiner angäbe publicae in den hss. nicht ah^ckürzt, son- 
dern ausgeschrieben ist {rei publice W), so darf es niclit auszer acht ge- 
lassen werden, mir scheint es dalier ralhsamer im nächsten auschlusz an 
die Überlieferung (W hat paulo ante concepte) suffragari rei publicae 
de novo rege paulo ante conceptis robur aelaiis zu lesen: vgl. Quin- 
tilian VI pr. 2 illum enim^ de quo summa conceperam et in quo spem 
unicarn senectulis reponebam . . amisi. — X 8, Ü atque ille sedilione 
provisa^ cum rex contionem adisset, interrogare eum coepit^ an Per- 
diccam comprehendi ipse iussisset, die aufgenommene Vermutung Hahns 
cum rex contionem adisset weicht von dem hsl. cum regem adisset 
weiter ab als nötig ist. es genügt, da Arridäus immer nur als ein Werk- 
zeug in Meleagers banden erscheint, cum regem accisset zu schreiben: 
vgl. V 12, 7 inter haec Dareus Artabazum acciri iubet. — X 9, 2 et- 
cum pluribus corpus^ quam capiebat ^ onerassety cetera membra de- 
fxcere coeperunt. icii bin allerdings der ansiebt, dasz pluribus hier 
ebensowol durch capilibus ergänzt werden musz, wie X 6, 8 capite opus 
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es$: hoeiM und an phtrümi^ in veOro polesuae et / dai in in Im. ^ 
fehlende pimibus anfgenommen ist. doch glaube ich dasi cajMnf lidl 
mit Niebahr an die atelle von quam capiebai tn selten, seadmUnv 
eapiebat^ nach welchem werte es leicht anafailen konnte, eiaxufägeo isi 
vgl. S 4t cum sine tuo capite di$eardia membra irepiäartfA, V19,S8 
veha iruneum earpus dempio capiie . . ludibrimn hoilis fuHm, 

Zum sebluss dieser anteige fasse ich mein nrfell über die foifiistiie 
ausgäbe des Cnrtius knrs zusammen, der hg. hat twar du M, «cUci 
er sich gesteckt, nicht ganz erreichen können, es fehlte ihn dmiar 
allem eine genaue vergleichnng der beiden zur festeteUong derliwMa 
des codex archetypus so wichtigen handschriflen Bern. I iiii flir. L 
aoch hat er an einzelnen stellen sowol handschriftliche lesartciabd|a» 
oder fremde Termutungen in den text anfgenommen, welche Uvea ffan 
auf die dauer wol nicht behaupten werden, dies hindert mich alnriUl 
es mit voller fiberzeugung auszusprechen, dass durch sebie aussen < 
wesentlicher fortechrltt in der kritischen biehandlung der schriftöeiOv* ! 
tius gemacht ist. er hat den tezt durch vergleichung und bemitiuBf in 
zugänglicher handsdiriften fester begrflndet und oft berichtigt, ihaM 
aufnähme nötiger emendatlonen versUndllcher gemacht und die lamta 
der guten hss. auf beschränktem räume zuverllssiger verzeichoel vni 
sichtlicher geordnet, als es In weit umfangreicheren ausgaben der IUI i^ 

WomnBÜTTBL. JvSTUt Jiff* 



(67.) 

12^ CICERONIS DE OKATORE LIBKUM TEKTIIM. 

Coniuiicliouem mim iit apud Ciceronem Tusc. disp. V 37 J 
ferri non posse osteiuli in Iiis aiinalibus 18G7 p. 67, ila defendi p«* 
nego iii intenogatione ad enumerationem continuandam adhibita ip^^ 
eundera Ciceronem de oratore III 33 § 135 haec fuit P. Crassi iBtt 
veteris^ haec Ti, Coruncanii, haec proavi generi mei Scipionis pn^ 
dentissimi hominis sapieniia . . . quid enim M. Catoni praeter 
poliiissimam doctrinam iransmarinam atque advcnticiam defuit? tM 
causam supenoris senlenliae non adferri ex eo apparct, quod vocabd* 
eidemque non comprehenduntur veieres universi, sed soIi Uli qui b"*^ 
noroinati sunt indicantur. quae res etsi Bakii acumen non fugiU t^fltt 
quod uncis ille includendam censuit coniuuclioneni enim ut intciu[>^^ 
insertam, cum non habeat undc eam quove casu huc irrepsissc <fi<il» 
intempestivum ludicium esse palet, immo vitium coniraxisse illdui 
lam veri simile est, ut scribendum videalur aul quid autcm M. Catm'' 
nam confundi autem et enim perpetuum est (cf. Ellcndliiis ail Cic. 
oral, II 58 8 236), aut quid deniquc M. Catoni. Calonis (n ni nmr 
plum poslrcmo adferlur, quo illos veteres nun in una ali<pi.i '^^^ * 
disciplina claborasse et praestitisse , sed oninos esse complexos tlocini» 
earumque varielateiii et copiam cum negotiis et publicis et privalis 
cum rei publicae procuralione coniunxisse probetur. 

D&fiSDAE. Carolus Scbsibs. 
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Ii« Annaei Semecae tragoediae. accedvnt incertae oaioiNis 

TRAGOEDIAE TRES. RECEN8VERVNT RVDOLPVS PeIPER ET 

GvsTAVVs Richter. Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri 
MDCCCLXVU. XLVin u. 692 s. 8. 

Eine neae ausgäbe der tragüdien des Seneca war gewts an der seit, 
denn diese dramen, ehemals so hoch gefeiert und ton einer reihe zum 
teil ausgezeichneter phUologen bearbeitet, waren seit dem ?origen jahr^ 
hindert mehr und mehr vemaehllssigt worden, und In Deutschland hatte 
«eit Bothe und Baden, d. h. seit nahezu fflnfsig jähren, niemand wieder 
«ine gesamtausgabe derselben veranstaltet. 

Bekanntlich sind diese tragddien in zwei verschiedenen recensionen 
«uf uns geliommen, in einer besseren, welche in der neuen ausgäbe durch 
E bezeichnet ist, und in einer schlechteren, A. von jener besitzen wir 
«inen einzigen Vertreter, den im zwölften oder vielleidit schon im elften 
jh. geschriebenen codex Florentinus der Laurentianischen bibliothek(hSufig 
audi fitmscus, Toscus, Mediceus genannt), welchen im siebzehnten jh, 
Job. F. Gronov entdeckte und zuerst ffir die kritik verwerthete. diese 
hs. haben die herausgeber im j. 1863 durch Hermann Peter von neuem 
vergleichen lassen ; ffir zwei chorgesInge des Oedipus und des Agamemnon 
halte ihnen ausserdem 0. Ribbeck aus der von ihm gemachten, noch nicht 
veröffentlichten coHation derselhen hs. ezcerpte mitgeteilt auch die 
schon von Bothe benutzten handschriftlichen bemerkungen Jacob Gronovs, 
' welche sich auf der k. bibliothek zu Berlin befinden und ein par nach- 
trAge zu den von seinem vater veröffentlichten mitteilungen aus dem Flo- 
rentinus enthalten, sind von den hgg. wieder durchgesehen worden, der- 
selben recension wie der Florentinus gehören ausserdem die excerpte 
aus Senecas tragödien in dem bekannten misceliancodex des Thuanus 
(nr. 8071 der kais. bibliothek zu Paris) an, welclier auch aus Catull, 
Martial und vielen anderen dichtern auszflge enthilt. eine genaue ab- 
schrilt derselben erlangten die hgg. ^ durch die gefälligkeit des nun ver* 
storbenen F. Dflbner. diese excerpte sind zwar bedeutend Alter als der 
Flor. — nach Dfibner in Schwabes Catullausgabe praef. s. 11 ist jene hs. 
des Thuanus zu ende des neunten oder am anfang des zehnten jh. ge- 
schrieben — aber an umfang leider so gering, dasz sie ffir die kritik 
nur sehr wenig in betracht kommen: sie enthalten den chorgesaug in 
den Troades v. 67 ff.^) (nebst den drei vorausgehenden senaren), femer 
Medea 582—597, Oed. 110 — 137 und einiges wenige aus dem v. 407 
beginnenden chorgesang desselben stflcks (s. praef. s. XXIV— XXVI, wo- 
selbst diese firagmente so wie die DfibnersiBhe abschrifl sie bietet abge- 
druckt sind). 

Die andere schlechtere recension des textes dieser tragödien wird 
reprSsentiert durch alle fibrigen uns bekannten hss*, deren zahl sehr 



1) es versteht sich dass ich in dieser reeension dorehaus nach der 
verssShlnng der neuen oosgabe eitlere. 
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grosz ist, von welchen indessen keine einzige älter zu sein scheint als 
das viertehnte jh. derselben recension gehörte auch schon derjeaige es- 
des an, von welchem Rttschl in dem Ambrosiaoischen palimpeett des 
Piantus einige biStter aufgefanden hat. von den hss. dieser receorisa 
haben die hgg. mehrere teils selbst verglichen teils vergleichen lasset, 
nemlich fünf hss. der Rehdigerschen bibliothek, welche sämtlich den 
vierzehnten jh. angehdren (und zwar zwei von ihnen, R oder R 11 nd 
R 13, bestimmi dem ausgang desselben), ferner ^oe hs. der Bresiauer 
Universitätsbibliothek aus dem ende des fünfzehnten, zwei Golhaaeke (die 
eine aus dem fünfzehnten jh., wie es scheint, die andere aus dea sack- 
zehnten), eine hs« der kais. bibliothek zu Wien aus dem vierzehoten jh. 
(codex Vindobonensis, durch V beseichnet}, von welcher den hgg. für den 
ersten Hercules zwei coliationen , eine von Vahlen und eine andere tom 
J. ÜHupt gefertigte, au geböte standen. fQr die Oclavia, wo uns der Flor, 
im stich läszt, sind auszer den Rehdigerani, den Gothani und dem Vmdo> 
bonensis noch besonders benutzt worden die collalionea einer LeidcaR 
hs. des viersehnten jh. und einer hs. des britischen mnaeiiiiis, die wil 
demselben zeilraiim angehdrt. 

Dass die gruste menge der schlechteren hss. wirklich auf eine 
sondere recension zurückgeht und nicht etwa dem Flor, oder demjeniga 
codex aus welchem dieser abgeschrieben ist ihren Ursprung verdankt, 
lehren folgende thatsachen auf das bestimmteste, die Octavia« welche» 
stflck bekanntlich nicht von Seneca herrührt, fehlt im Flor. gSasfick, 
während sie in allen übrigen hss. enthalten ist. der Flor, hat im zweiten 
Hercules einige gröszere Iflcken, von welchen die schlechteren fass. frei 
sind, die reihenfolge der tragddien ist in diesen eine andere ab in jenes, 
auch die titel der stücke sind zum teil verschieden, im texte aelkal iknr 
weichen an vielen stellen der Flor, einerseits und die übrigen iita. andv- 
seits in so erheblicher weise von einander ab, dasz die Jesar! der letus* 
ren unmöglich durch bloszes versehen der abschreiher aus der des ersicfi 
entstanden sein kann (beispiele dafür unten), dies sind nnirilglicbe ke- 
weise für das Vorhandensein zweier besonderer recenslonen, von w ckk tt 
freilich, wie wir noch nfther sehen werden, die eine der andern an walk 
sehr bedeutend nachsteht, dass indessen auch diese schlechtere receniiaa 
in verhallnism9szig früher seit entstanden ist, zeigen zwei von den kg|* 
(praef. s. IV) mit recht hervorgehobene tliatsachen , nemlich die eiialw 
der olien erwShnten Ambrosianischen fk^agmente, welche in uncfolen mt 
ohne worttrennung geschrieben sind und gleichwol schon dieser rccti- 
sion angehören f und sodann die beschalfonheit eines dtates aus Sen e cas 
Thyestes bei Lactantius, dem commentator des Statius, welcher tnr He- 
hais IV 580 einige verse aus jener tragödie anfllhrt und r. 347 Mclt 
fares liest, wie der Flor., sondern, was In allen flbrigen hss. steht, ^ 
he$y woraus folgt dasz bereits dieser scholiast ein ezemplar der scUedk- 
tem recension vor sich hatte. 

Bs versteht sich aber von selbst, dasz diese beiden recensioncn treu 
aller Verschiedenheit zuletzt doch auf einen einzigen urcodex sorfickBik» 
wie sollte man aich sonst gewisse hehlen gemeinsame eigenWwliefct ür- 
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derbnisse erklären? wenn z. b. Thy. 1012 sowol E als A statt des von 
mir hergestellten ienehrasque die unsinnige lesart te nosque haben, so 
zwingt dieses zu dem Schlüsse, dasz jener fehler bereits der uns verlore- 
nen, beiden recensionen zu gründe liegenden urquelle anhaftete oder 
wenigstens, dasz die mittleren buchstaben des Wortes tenebrasqve in 
derselben unleserlich waren. 

üeber diesen archetypus nun haben sich die hgg. praef. s. IV f. eine 
sonderbare ansieht gebildet, welche schwerlich anhänger fmden dürfte: 
sie idenlificieren denselben nemlich mit dem manuscripte des dich- 
ters selbst und behaupten alles ernstes, dasz die recensionen E und A 
unmittelbar aus jenem hervorgegangen seien, auch die beschafiTen- 
heit dieses manuscriptes kennen die hgg.: es soll ungeordnet, eilfertig 
geschrieben, mit Zusätzen und zahlreichen Änderungen versehen und für 
die herausgäbe nicht bestimmt gewesen sein.'] zur begröndung dieser 
ansieht werden zunächst folgende stellen angeführt, an welchen E und A 
mehr oder weniger stark von einander abweichen : 



E 

Phae. 831 deformis senii mon- 
stret imaginem^) 

Phae. 347 vettere instinctus 
suscipit audax grege pro ioto 
bella iuven cus*) 

Herc. 36 patrem probavi glo- 
riae feci locum qua sol re- 
ducens quaque reponens 
diem^) 

Herc. 627 teneone in auras 
ediium an vana fruor*) 

Herc. 675 nocte sie mixta 
solet ^) 

Thy. 347 fores 

— 610 expavescit 

— 1048 detur via 
Oed. fr. 327 scelus 
Phoen. fr. 154 suspensae 
Phae. 283 moderatur^) 



A 

d, s. limina iranseat 

V. inslincti quam magna ge- 
runi g. p. t. b. iuvenci 

patrem probavi i in de qua 
lucem premii aperitque the- 
tis qua ferens Titan diem 

verumne cerno corpus an 
fallor tua 

tale non dubie solet 

trabes 

extimescit 

demus viam 

nefas 

sollicilae 

iaculatur 



2) Seneca selbst soll nnr einzelne stücke Teröffentlicht haben 
(praef. s. V anm.). 3) hier stimmen der Melisseus nnd einige andere 
hss. der schlechteren recension mit £ überein. über diese falle später. 

4) ebenso eine p^anze reihe von hss. der recension A, was hr. Richter 
in der adnotatio critica nicht angeführt hat vgl. Gronov und Schröder 
zn d. st. 5) auch hier gehen ein par Codices der andern recension 
mit E. 6) ebenso der Melisseus und einige andere hss. der reo. A. 

7) ebenso einer der Palatini Gniters und V (nur dasz dieser mista), 

8) dieselbe lesart bieten die meisten hss. Delrios, was Richter 
wieder unerwähnt läszt; sie ist auch schon lange vor Gronov in den 
text aufgenommen worden. 
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hierzu bemerken die hgg. (s. VI): *haec et quae siml sirailia appirÄ iü 
non posse explicari, ut altera scriptura ex altera aut depravaia aullibnri 
libidine mutata aut interpretandi caiissa adscripta esse dicatur. immovi 
est dubium quin utraque quodam modo ab ipso poela profecla sil, cul^ 
pugillaribus utriusquc generis aucturem usum esse diximus. quos quidci. 
codirillos cum poeta crebro correxissel, inducendo nimirum sunr. 
scribendo verba versusque sive inter iineas sive ad mar- 
giticni adiciendo et ila quidem ut quid legi vellelaulquo 
quaeque perlinerent mullis locis non satis a ccurate sioi- 
ficaret: fieri non poluil quin duo illi librarii qui diverso Icmportpoe- 
tae cliirographo ad describendum utorenLur dubilantes saepe *^ui'i 
vel quo ordine describerenl aller hoc alter illud eligeret. li^r 
alterum sequerelur versuum ordineni, haud raro ulerque quae ie^i oit- ' 
nino nun poleranl ouiilleret,' selien wir uns nun die oben angeführl« 
Leispiele etwas nöber an. zunäcbst müssen aus der zabl derselben ^oU'* | 
zwei als liier gar nicbt in belracbt kommend ausgescliieden werd« . 
Thy. 1048 sind die lesarten in E und A keineswegs so verschieden . (b: 
niclil die eine aus der andern durch bloszes versehen hätte enlslelKi 
können, dasselbe gilt von dem beispiel aus Thy. 610, wo wir ilbr^ei- 
den nicht einzig dastehenden, unten naher zu besprechenflen fall hai'^- 
dasz A das richtige bcwalirl Iiat, während E eine corrupte ies^rl Ufi^^ 
und bevor iir, Richler die letztere in den text aufnahm, häUe er 
billig überlegen sollen, ob expavescerc aliquid ab aliquo hipm^i 
sei. wahrscheinlich war in demjenigen codex, aus welchem der fior 
direct abgeschrieben ist, der dritte, vierte und fünfte buchslab d*.« w-Jr- ; 
les exUmescit undeutlich, was aber die übrigen stellen betrifft, w 'fir^^ , 
jeder der dieselben prüft sich uberzeugen, dasz an sämtlichen Jt«^^ 
E gebotene lesart unbedingt den vorzug verdient vor der is ^ 
wie denn auch die hgg. selbst an allen diesen stellen der erstem gefol:' 
sind, überhaupt aber wüste ich von allen denjenigen stellen dieser tn- 
gOdien, an welchen die Verschiedenheit zwischen beiden recenMon^i fi^* 
art ist, dasz dieselbe einem bloszen unwillkürlichen versehen der 
Schreiber nicht zugeschrieben werden kann — und es gibt deren. 
bereits oben bemerkt worden, eine grosze zahl — kaum zwei zu Deoi^c"- 
an welchen A besseres oder auch nur ebenso gutes böte als E. al$ 
sich gleich passend können vielleicht Herc. 1025 die lesarten ocöi^ 
(so E nebst V) und auferam (A} bezeichnet werden. Oed. 543 hat '^^ 
einigen grund zu schwanken, ob vuHum solis aus E (mit welchem 
der Melisseiis fibereinstimmt) oder nicht vielmehr vultum obliquat vi^ ^ 
aufzunehmen sei: vgl. Gronov zu d. st. denn die beiden ausser die»<£ 
letztem von den hgg. praef. s. XVili hierfür angeführten beispiele ibv^^ 
als solche dnrchaus nicht anerkannt werden : dasz Oed. 250 mit ^ 
Flor, tu lesen sei Sphinx et nefandi carminis tristes minae, koo&i 
die hgg. schon die von Gronov herangezogene parallejstelle aus Sop- 
OT. 130 lehren, welche Uttserm tragiker vorgelogen hat, f\ ttoikiXo^'^ 
C<p\tH TO TTpoc TTociv CKOTTcTv jueO^VTac ^^ac Tä^pavii irpocTiT^'^' 
die von A gebotene lesart prohibenl nefandi e. t. »el<^ 
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lirn. Poiper wieder in den text gesetzt wonlen ist, leidet, wie ebenfalls 
-sehmi GroDOv bemerl^t^liat, an dunkelhett (daher auch Farnabius diese 
^orte misvcrstand), nnd wenn die hgf . von einer naobdrflckHchen wiedw- 
liolvog des verhum pirohibere reden, so ist dagegen zu bemerken dasz ' 
Aiemi an dieser stelle gar kein grand vorlag, übrigens in diesem Mle 
^uch prohibueruni hätte stehen mfissen, nicht prohibent. und ebenso 
«icher ist Herc. 985 Maceiumque T&mpey was E bietet, das richtige, 
«ieht was in A steht und von den hgg.^ nachdem es längst als ganz on- 
' fussMid besetiigt war, wiederaufgenommen worden ist, marcenique 
Tempe. ich werde auf diese stdle spller noch einmal zurückkommen, 
verweise aber gleich hier auf Gronovs bemerkung zu derselben. 

Die eben hesprochene thatsache nun reicht allein schon hin, um die 
lialtlosigkeit der von den hgg. vorgebrachten hypolhese darzulhun. denn 
wären wirklich bereits in dem manuscripte Senecas sel})st i\n vielen stel« 
ieu doppelte lesarten vorbanden gewesen und hätte der dichter dieses 
flianuscript in Wahrheit in einem so äuszerst liederlichen zustande hinter« 
lassen, wie die hgg. uns mdchten glauben machen: so würde es unerklär- 
lich sein, dasz von diesen doppellen lesarten die besseren (wetehe selbst* 
TerstaDdlich als die nachtriglich von Seneca gemachten correcturen au- 
ssehen werden mflsten) fast ohne alle und jede ausnähme in E erscheinen, 
die schlechteren dagegen in A. dieser umstand beweist vielmehr, dasz 
an allen stellen der bezeichneten artE allein die -wahre band des 
dicbters wiedergibt, während das von A gebotene nichts ist als will- 
kürliche Snderung. dasz die hss. der letztern recension vielfach 
interpoliert sind, steht unzweifelhaft fest und wird auch von den hgg. 
keineswegs in abrede gestellt , welche selbst praef. s; XVi f. zahlreiche 
beispiele dafür anführen, mit diesen beisplelen nun stehen die oben 
susammengestelllen abweichungen in A, welche die bgg. aus der eilstenz 
doppelter lesarten In manuscript des dichtere erklären zu müssen glau* 
beb, auf vollkommen gleicher stufe, was nicht scbwer ist im eih- 
zelnen nachzuweisen, der nrbeber der recension A, d. b. der Schreiber 
des den schlechteren hss. zu gründe liegenden archetypus, ist hei seiner 
nrbelt sehr kühn und eigenmicfatig verfahren, wo in dem ihm vorliegenden 
originale lücken oder unleserlicbe steUea waren, bat er statt deren eigene 
«mfUle In den text gesetzt; comiptelett hat er, statt sie treu wiederzu* 
geben, nach dem masze seiner Urteilskraft und seiner kenntnisse zu hel- 
len verauchC; werte, deren sinn er nicht begriff oder misverstand, oder 
an wetehen er aus Unkenntnis des Sprachgebrauchs des dichtere anstosz 
nahm, hat er ohne bedenken nach eignem gutdflnken umgemodeil; wobei 
4s ihn im allgemeinen wenig kümmerte, ob seine Soderungen zu den 
Überlieferten buebstaben einlgennassen stimmten oder nicht, es genügte 
ihm meist dasz sie sich den gesetzen des metrums, so weit ihm dieselben 
bekannt waren, fügten, mitunter laufen die gewaltstrelohe dieses inter- 
polators ungelUir auf denselben gedenken hinaus wie die echten worte 
des dichtere, wiewol sie, gegen diese gehalten, auszerordentllcb matt, 
schwächlich und unbeholfen erscheinen, man vergleiche z. b., um bei 
den oben angeführten stellen stehen zu bleiben, Herc. 627, wo Seneca 

JabrbQcber fOr daii. pbOoL 1S68 hft. ti. 61 
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schrieb ieneonc in auras edüufk an v&nü fruor deceptus umbraf jea«' 
dagegen setzte verumne cemo corpus an fallor iua d. u,? welch m 
unterschied ! ofl aber sind die eingeschwarzten Interpolationen gendm 
absurd, so Herc. 675 tale non dübie soleij i\olche lesart schun GniUr 
sehr richtig Uota lutea' nannte, und es gehörte von seiteo der bgg. 
wahrlich eine blinde veriiebthelt in ihre hypothese dazu, um sie zu drei 
wahne zu verleiten, dasz aiicli dieser schund 'quodam modo' vooSeoea 
ausgegangen sei. nicht immer läszt sich ganz bestimmt erkennen, wef- 
eher von den angegebenen grfinden zur inlerpolation den anlasz fegeben 
hat, bisweilen mögen mehrere zusammengewirkt haben, an der iQ\eüi 
angeführten stelle scheinen die werte nocte sie mixta im original nnifs- 
bar gewesen zu sein, derselbe umstand hat oflPenbar Thy. 347 obgewd- 
ICt, und wol auch Oed. fr. (d. i. Phoen.) 327: wenigstens kann man skh 
keinen grund denken , der den Schreiber bewogen haben könnte stau 
ehies deutlich dastehenden <ee/i«# das synonyme nefäi zu ietiea(er 
müste denn alhcrner weise an der Wiederholung; jenes Wortes mm 
genommen hahen) ; dasz vom dichter selbst aber wirklich nur scelm be^ i 
rühren kann, geht niit evldenz hervor aus der die worte des boten auf- 
nehmenden antwurl des Oedipns: ego ille sunt gut sceierä ctfumtü 
vetem USW. Herc. 627 scheint dem inlerpolntor der sinn fon iem ui- 
versländlich gewesen zu sein (es könnte hier übrigens auch an das ein- 
dringen einer erklärenden r^mdhemerkung in die bss. der receuien A 
dacht werden). Phoen. fr. Iö4 (616) änderte er suspenso in iaö»t»/ö^ 
ofiTenbar aus Unkenntnis des Sprachgebrauchs (vgl. GronoT i. d. • 
Phae. 831 schrieb er defarmis sehti Kmina trarneai statt d. s. mmtra 
imaffinem ohne zweifei deswegen, weil er den Wunsch des chores, <lisz 
die jugendlich schöne gestalt des Hippolytus seiner eignen sicheHieit 
halber das häszliclie aussehen des grcisenalters annehmen rnödue, ^ 
richter weise für unangemessen hielt: man vgl. Gronov in drr mm 
d. St. und in der diatribe zu Statins silvae cap. 21 (bd. I s. 204 f. Hiod 
übrigens Ist nicht einmal anzunehmen, dasz gleich von dem urhebcr die- 
ser immeriiin in verhAitnisniäszig frühe zeit hinaufreichenden recencion 
die ganze grosze menge der Interpolationen «usgegangen sei, mit ^^I* 
eben Ihre uns erhaltenen Vertreter^ lauler juDge hss. , behafletsiBd: 
guter teil derselben ist jedenfalis erst splter, in dem langen zeitnusi 
welcher zwischen der entstehung der recension A und tlem vierzehouo 
jh. liegt, in den text hineingekommen, dies kanu'schoB« priori als sidi^r 
angenommen werden: es fehlt aber auch nicht an steltell, an welch« 
sich die stufenreihe der allmftJüich fortschreitenden ftlschnng noch heot^ 
deutlich erkennen Iftszt. so Agam. 282 , wo zwischen der aus verseiMfl 
entstandenen corruptel eure iantum^ welche in E mckelnt und die m 
Gronov richtig in Euroian tuum cotrigiert worden ist, und der in A si^ 
hcnden interpoiation a ianto viro eine zeit lang ein der richtigen Über- 
lieferung uAher stehendes miltelglted a viro lant» eiisUerte, eine 
Welche Gronov in der that noch in ehiigen hat. vorfand, man nsfj^ 
femer die Varianten zu Thy. 9. ich werde unteii gelegenbeit liabea aoc^ 
einmal auf diesen punct zurOckzukonmen. 
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Wenn ferner die hgg. zur stütze ihrer behauptung auf solche fälle 
sich berufen, wo im Flor, selbst oder auch in beiden handschriftenfami- 
lien zugleich eine doppelte lesart sich vorfindet, so halt auch dieser 
grund nicht stich, zunächst musz bemerkt werden, düsz dies keineswegs 
häufig vorkommt und es sich dabei immer nur um ein einziges wort 
handelt, die von den hgg. angeführten beispiele sind folgende: Herc. 688 
errat ludil E ludit A, 1157 cuj^ en E (nach dem zeugnis Peters, ^vährend 
Gronov schweigt) cur A, Oed. fr. 47 recipe admitte E recipe A, Phoon. 
fr. 41 concita curstt cekrem gradum E (nach Peter) conc. celercm gr, 
A, Med. 769 nemon's antiqui decus domits E n. a. domus A, Herc. 19 
vetera sero E und A. die prüfung dieser stellen ergibt dasz nur an 
einer einzigen beide lesarlen gleiche berechtigung haben, so dasz man 
nach belieben die eine oder die andere wählen kann, nemlich Herc. 688, 
wo man Gronovs bemerkung nachsehe. Herc. 19 ist keine von beiden 
lesarten dem sinne ganz angemessen, ich werde auf diesen vers sjjfiler 
zurückkonunon. an den übrigen stellen läszt sich unschwer nachweisen, 
dasz die eine von beiden lesarten entweder die allein richtige ist oder 
wenigstens vor der andern einen entscliiedenen vorzug bat. Herc. 1157 
ist cur das einzig richtige; en, ivas hr. Peiper in den text gesetzt hat, 
unterbricht in sehr lästiger weise die reihe hastiger fragen, welche Her- 
cjiles hervorslüszl , nachdem er aus seinem liefen schlafe erwacht nnd 
zur besinnung zurückgekehrt ist. Oed. fr. (Pboen.) 47 ist admiltc schon 
wegen des gleichklangs mit «lern vorhergehenden omiltn zurückzuweisen, 
aus welchem es auch durch vcivelicn entstanden sein kann; übrigens 
haben die hgg. zu bemerken unterlassen, dasz admitte (ohne recipe) im 
Mclisseus und in den Pid.itini steht, woraus folgt dasz auch A ursprüng- 
lich beide lesarten darbot. Phuen. fr. 41 (403) sieht cursu wie eine 
irtüraliclier weise in den text geralliene randglosse aus, welche zur cr- 
klärung von concita beigeschrieben w.ir. Med. 769 ist domus allein 
statthaft: denn unter dccus nemoris könnte nur das laub verstanden 
werden (vgl. Med. 718), und wäre es niclit absurd von diesem zu sagen 
amisii umhrasl wenn demnach für diese stellen feststeht dasz von den 
doppelten lesarten immer nur die eine von Seneca herstammt, während 
die andere im verlauf der lexlesgeschichle dieser tragödien durch irgend 
einen derjenijien ni.ini^^f.iliigen zufalle entstanden sein musz, durch 
welche überliaupt Varianten und corruplelen in den bss. herbeigeführt zu 
werden pflegen , so dürfte wol auch von den par übrigen fällen der be- 
zeichneten art ein gleiches gelten, an jenen beiden stellen Herc. 19 und 
Oed. fr. (Pboen.) 47, an welchen die doppellen lesarten sowol in E als 
auch in A erscheinen, musz die enlstehung derselben allerdings weit zu- 
rückreichen, jedenfalls noch über die zeit jenes archetypus hinaus, wel- 
cher, wie oben bemerkt, als die geraeinsame quelle für beiile recensionen 
anzunehmen ist. möglich dasz auch diejenigen doppellen lesarlen, welche 
nur in E sich finden, bereits in demselben archetypus gestanden haben: 
denn es ist leicht denkbar dasz der urheber der recension A, wie er denn 
überhaupt viel weniger gewissenhaft war als derjenige welcher E schuf, 
da wo er doppelle lesarten vorfand in der regel nur die eine aufnahm, 

51* 



Digitized by Google 



788 B. Schmidt: anz. v. Senecae tragoediae edd. R. Pelper et G.fiicfattf. 

die andere dagegen wegliesz. dieselbeii könneii indessen auch $fi\tn 
Ursprungs sein. 

Uebrigens erstreckten sich nach der ansieht der hgg. dit mwtmh 
liehen zwiefache» lesarten nicht nur auf eioKelne Wörter oder wefttch 
bindungen, sondern auch auf ganze, durch mehrere verse aioli Undoitl* 
zieiiende gedanlven; und bald sollen beide aus dem exemplar Seneea ii 
beide abschriftcn übergegangen sein, bald die eine in die, die andcn il 
jene, für diesen letztern fall indessen, welcher allein von entschelMor 
beweiskrafi für die richtigkeit ihrer behauptung sein würde, wisn dfe 
hgg. keine anderen beispiele anzuführen als eben jene abwelchuigaL il 
A, von denen ich oben naciigewiesen habe dasz sie nichts weitersilAdi 
iulerpolalionen.. 

Den unmittelbaren Ursprung der recensionen E und A aas tai 

handexemplar des dichters selbst sollen ferner jene fragmente beweiM, 
welche im Flor, den namen Phoem'ssae führen, in denen aber jedeiUk 
teile zweier Iragödien uns vorliejjen , eine ansieht die zuerst von mir (de 
emend. Senecae Irag. rat. pros. el meir. s. 76) in einer thesis aufgeslelll'], 
dann von Riclilcr (de Seiieca Irag. auctore s. 20 f.) angenommen 
ausgeführt worden ist, dessen bemerkungen übrifjens, beiläufig ge.^ 
selir der erwciterung fällig sind, zum leil auch der herichtigung bedÖifa. 
wenn nun die ligg. (praef. s. VII) meinen dasz, falls Seneea selbst die 
vcröllenllichung seiner Irajjödien besorgt liälte, er diese fragnieute oiAl 
mit publiciert, sondern zurückljehallen liaben würde, so geben sie drfö 
von der Voraussetzung aus, dasz dieselben unausgeführt gelassene 
würfe des dichters seien, könnten sie aber nicht auch als die überbleftri 
zweier einst vollständiger, später verslümmeller tragödien betrictei 
werden? es dürfte kaum möglich sein dies endgültig zu enlscheid«!. 
der |)lalz welchen diese fragmente in den hss. zwischen den ilbrigB 
stücken einnehmen , und der umstand dasz die einzelnen sccnen 
allein am ende unvollständig sind, sondern zum teil auch am anfing ufii 
in der mitte, sprechen mehr für die letztere als für die erstere annatat 
auf der andern seile ist zu/u^^eben, dasz man schwer begreift, w;is fi'iräK 
tragödie aus den beiden ersten brucbstOcken (v. 1—319 und 3 

20-362;, 

welche uns den blinden Oedipus vorführen, wie er an der band derlnl^ 

9) spftter habe ieli gesehen da» sehon von Swoboda (Seaeeas tii- 
gödien bd. III. Wien 18JM), s. 279) und Schöne (allg. scbulieitunp 1^31 
abt. II s. 1029) auf die mögliclikcit dieses Sachverhalts hingewi^s^a 
worden ist, wiewol es sehr verkehrt war, wenn der erstere mcia'* 
dasz das eine der beiden bruchstUcke einem Oedipas auf Koloaol is* 
gehört haben möge, eine aneh von Kehier a. o, e. SS geinsierte, ab« 
schon von Schöne snrttekgewiesene vermutong. neuerdings hat y> 
Braun im rhein. museura XX s. 272 ff. meine ansieht bestritten, •i'^er 
mit gründen die par keine berücksichtigung verdienen, über haap^ 
scheint sich derselbe, sicher nicht zu seinem vorteil, in etwas laiCetW^ 
tiger polemik zu gefallen, so macht er in demtelben anfwtse i. 
anch einwendungen gegen den von mir de emend. Ben. trag. < 
grnnd der l)t'sten Scnccahss. und des Zeugnisses Priscinns wiederheh 
gestellten titel Phaedra und möchte wieder üipfol^tui an dewco ftelle 
setzen. 
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gone lebensmOde in den wAldern bei Tlielien umherirrt, sieh bähe ent- 
wiciieln und namentlicb wie efai chor bi derielbea habe auftreten kAnneii ; 
viel eher kann man aich eine Vorstellung von dem|enigen atficke machen, 
ZB welchem die beiden andern, auf d«r naebahinang dbr tnripideiachen^ 
Phoenissen beruhenden scenen (v. 36d— 442 und £L3— 664) gehören, 
wenngleich auch faSer, da die einhett des ortes nicht gewahrt wird, in 
betreff des chores einige schwierigkeiteB sieh , ergeben musten. wie dem 
aber auch sei, so viel steht fest dasz die'<belrufiittg der hgg. auf diese 
zieiiillch rithselhaftcn bruchstOeke ihrer hjpetlnens keinen halt verleihen 
kenn: denn selbst wenn dieselben wirklich blosse entwftrfe sind, so kann 
do^ daraus wahrtteÜ nicht gefolgert werden^dasii sämtlich e tragödien 
Senecas aus dessen unfertigem nachlasse pttbUci^t worden seien, und 
noch dasn von den urliebem der beidefi. uns.yeriiegenden textesrecensio« 
neu selbst. 

«VVenn endlich die hgg. noch den ^lusz einel chociiedes imOedlpus 
(ir. 772 — 784), websher das sebieksal 4etaeon5 behandeil, für ihre hypo* 
theee verwerthen su können meinen, Inritaa sie behaupten .dass die l>c- 
rfibrung dieses gegenständes weder .jul jener stelle noch sonst wo im - 
sticke angemessen sei, so Ist dieses AoUends ein.,gana blnIftIHges argu- 
mcnt: denn bei gehöriger erwflgung des sueammenbanges ergibt sich^ 
dasK jene verse doch an ihrem pletse sind, wie bereits Braun a. o* s. 986 
anm. 16 richtig nachgewiesen hat. 

Mit den grflnden also, auf welche die hgg. ihre bypothese aufge- 
baut haben, ist es schlecht bestellt, und wie unw^rschelnlich ist diese 
hypothese schon an sich! die beiden In unseren hss. vorliegenden recen* 
slonen der Senecaschen tragödien ab»! natirlkh nicht su einer und der- 
selben zeit entstanden, sondern die eine von ihnen Ist älter, die andere 
jOnger. den Ursprung der sohleohteretty A., setzen die hgg. ins vierte jh. 
(praef. s. XIII); die bessere, E, ist nach Ihrer meinung schon etwa drei 
Jahrhunderte Vorher entstanden (praef. s. XV): das wäre also nicht gar 
lange nach Senecas tode, jedenfalla noch im laufe des ersten, jh.*^) wenn 
sonach eine ganz bestimmte tradUlea des lextes frflhseitig vorhanden 
war und auf die nachfolgenden zeiteh' sich forterbte, erscheint es da wol 
glaublich dasz mfoi trotzdem im vierten jh. das bedfirfnis sollte gefQblt 
hid>en, auf .das — nach der annähme der hgg. — eilfertig geschriebene, 
ungeordnete, von correcturen wimmelnde 'manuserlpt Senecas selbst, 
wdches fiberdles durch sein hohes alter äusserst unleserlich geworden 
Sehl muste (die auch nicht gerade wahrschehiliche Voraussetzung, dasz 
es damals Oberhaupt noch existierte, wollen wir hier auf sich beruhen 
lassen) znrAekzugeben und daraus eiiie neue recenslon zu schalfen? und 
wenn dieses manuscript von vom herein In einem dermaszen liederlichen 
zustande sich befand, dasz Jtertite der Urheber der recension G oftmals 

10) trotsden wird b, IZ behauptet, dasz das mannsoript des dich- 

ters, ehe es abgeschrieben worden, in die bände mehrerer besitzer 
überpepangen nnd von diesen stark interpoliert worden sei. auch aus 
anderen anzeicheu ia«£t aich i^chlieszen, dasz die hgg. bei obigem an- 

sato sieb ein wenig Tenreehnet beben. 
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in Zweifel darüber war, was eigentlich der Verfasser gelesei wisset 
wollte oder in welcher Ordnung (praef.s. VI): warum nahm mau da nidt 
überall, wo es möglich war, zu den von Seneca sellist besorgten mw- 
ausgaben, welche ja die ligg. für mehrere stücke zugestehen (praef. i.V 
amo ), seine Zuflucht, die docli die besle norm abgeben mosteat ") 

Mit der so eben beurteilten ansteht der hgg, hfingt nun auch die 
schon von vielen mehr oder weniger ausführlich , wenn auch oocb 
keinem erschöprend beliandelte frage zusammen , ob sämtliche in^ötka 
(die Octavia natürlich ausgenommen) vom phllosophen Seneca herrührea 
oder nur ein teil derselben, die hgg. erklären (praef. s. VIU) den 
memnon und den zweiten Hercules für untcrgesclioben : es lasse steh 
gans sicher beweisen dasx diese beiden stücke weder den philosopha 
Seneca noch überhaupt einen Zeitgenossen desselben zum Verfasser hü- 
ten, früiier hatte Richter (de Sen. trag. auci. s. 32) auch die ecbibeit 
eines dritten Stückes, des OedipuSi angezweifelt, eine meinung welche 
hier ausdrücklich widerrufen wird, es würde mich viel zu weit führen, 
wenu ich auf diese umfangreiche frage näher eingehen wollte, und ich 
darf micli in dieser sache um so kürzer fassen , da die hgg. selbst ihre 
ansieht zwar gleich auf dem titelblatt ilirer ausgäbe zur gellung gebracht, 
übrigens aber auf einige wenige bemerfcungcn darüber sich bescbrJnki 
haben, bereits in meinen observ. crit. s. 13 IT. habe ich einige belang- 
reiche sprachliche eigentümiichkeilen angefüiu't, welche der AgamemDoa 
und der zweite Hercules mit den übrigen tragddien so wie mit den pro- 
saischen Schriften Senecas gemein haben, und an diesen beispieleo f^ 
zeigt, wie vorsichtig man bei erörterung dieser ganzen frage zu werke 
zu gehen habe, dasz in jenen beiden stücken, wie die hgg. beliaupten. 
ein *dicendi genus ab Annaeano non modice differens' sich zeige, kann 
ich nicht zugeben.'^ die aus der metrik zu gewinnenden tbatsacätt 



11) halten es doch die hgg. selbst für mdgUch, dats die später«! 

grammatiker , welche verse aus Senecas tragödien anführen, Ibra kM^ 
nie derselben jeuen 'fabulae separatim editae' verdankten. 

12) immerhin konnten dieselben dann nicht lange nach Senecif 
tode geschrieben sein, da sie sich schon in der recension E vorfis^ 
welche nach der annähme der hgg. noch im ersten jh« entstandea ift 
aber gleichwol sollen sie weder demselben Verfasser noch aneh der- 
selben zeit anpcli<)ren: der Verfasser des zweiten IlercuTes soll den de* 
Agamemnon erst wieder nachgeahmt haben (in diesen jahrbüchem 18^7 
8. 264 bemerkt Richter, der Herc. Oet. scheine 'nicht lange vor itf 
seit des Fronto' entstanden su sebs). übrigens ist nach der melntut; 
der hgg. auch vom Agamemnon kein fertiges, sondern ein mit r&hl 
reichen Underungen seines Verfassers versehenes exemplar za dem poe- 
tischen nachlasz des Seneca von den bcsitzern des h^tzteren hinwi*" 
fügt worden, so wird hyoothese auf hypothese gehaut't. ^ , 

IB) vielmehr sind stu nnd spraebgebraaeh In allen tragödien 
Octavia ausgenommen) im wesentlichen gleich, die von nichter 
8en. trag. anct. 24 — 29 aus den einzelnen stücken zusammcnp Sted- 
ten sprachlichen besouderhciten können zum teil als solche tu*» 
anerkannt werdeu, wie ich bereits obaerv. crit. s. lö £. an eineai asil» 
greifliehen beisplel gezeigt habe; snm andern teil mnd ale ««^^"^ 
nicbt der art, dass sie nicht von einem und demselbett scbiiftslsiw 
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(von Richter ilc Sen. trag. aucl. s. 18 IT', und s. 23 f. prüslculeils nach 
meiner sclirift de enicnd. Senecae Ira^'. rat. pros. et metr. zusunmienge- 
slelll) scheinen mir doch nicht so crliehhch, um wirklich als hcweise 
.^ef^en die echlheit heider irijgödien verwendet werden zu können, und 
jedenfalls wäre dann auch die echlheit des Oedipus in (r.ijie geslelll, 
welche die ligg. nicht anfechten, wenn ferner hehauptel wird , (iasz in 
jenen zwei stücken nachahnumg der acht ersten tragödien unverkeunhar 
sei, so verliert dieses .u^iinieiit seine hedeutung durch die UiaUache, 
Klasz Soneca in gedauken und Wendungen sich häufig wiederholt, iiichL 
»uur in seinen (hchtungen, sondern auch in den philosophischen schriflen ; 
dasz im zweiten Hercules vieles besonders an das erste stück dieses na- 
• mens und im Agamemnon manches besonders an dm Thyesles erinnert, 
-erklärt sich obendrein aus der \er\vandlschart tier behandelten Stoffe, 
richtig ist dasz der Agamemnon und der zweite Hercules hinsichtlich der 
«dramatischen Ökonomie von den übrigen slücken sich untersclieiden , in- 
sofern in beiden je zwei chöre auftreten und in dem letzlern auch die 
einheil des orles unterbrochen ist. allein auch das beweist nichts, denn 
nla Seneca l)ei abfassung seiner tragödien überlinupl nxdir rhelorische 
Iiis draniaiische zwecke im auge halte und jedenfalls niclit tiir die bühne 
-schrieb '^J , so sehe ich niclit ab, warum er oicUt da, wo der slolT ihm die 



könnten ausgegang'en sein, ganz dasselbe g^ilt von den in dem index 
orthograpbicus der neuen ausgäbe abschrjitt III ^s. 574 ff.) unter der 
Überschrift 'singularia quaedam ad Donimum et verborum dexiuueui 
-perttnentla' «ns £ notierten differenzen. Agam. 464 nnd 789 bietet E 
•die form rate$ «le nom. ein^. Hr rotit, und die hgg. haben dieselbe 
ihrer lehre von dem spUtern ursprnnjj dieses Stücks zu liebe als eine 
<iem Verfasser desselben schon zuzutrauende vulgärform in den text 
gesetzt, allein da haben sie einen Schreibfehler aufgenommen, der 
aneb Med. 631 in derselben be. sich findet (voluer«« statt vohteHs); den 
«mf^ekehrten fall haben wir Oed. fr. (Phoen.) 23, wo im Flor. rupU für 
rnpes steht. — Im zweiten Hercules v. 762 toto iacet mundo gemendus 
brauclit toio nicht notwendig- als dativiis gefaszt zu werden. — Wenn 
in abschnitt I des iudex orthogr. (s. ö69} bemerkt wird, das ursprüng* 
liehe 0 nach consonantiscbem u biete der Flor, nnr im swetten Heren- 
leSf nnd die beispiele dafür seien in diesem stücke so häufig, dasz der 
•Verfasser desselben oflfenbar dieser Schreibweise sich bedient habe, so 
wird man docli daraus nicht einen verschiedeneu Ursprung folireru wol- 
ien. denn dasz auch Seneca in wurtern wie volwts voUus und älmlichen 
o, nicht tr schrieb, seigren die hss. dnreh welche uns die philosophischen 
Schriften desselben überliefert sind, zur genfige. wenn also der Flor, 
nür im Herc. II beispiele solcher Schreibung darbietet, so ist dies ztt» 
fall, d. h. während in den übrigen stücken der Schreiber dieser bs. con- 
«eqaent u setzte, hat er in der letzten tragödie o mehrmals uuabsicht- 
dich beibehalten. 

14) denn hätte er dies gethan, so mfiste man ihn eines fast unbe- 
greiflichen mangels an einsieht beschuldigen, wie sehr richtig von Ja- 
cobs bemerkt worden ist in den nachtrügen zu öulzers allg-. theorie der 
schönen künste bd. lY s. 358, dessen vortrefflichen aufsatz ich jedem 
. zu lesen empfehlen möchte, dem es dämm an thnn ist sieh aber den 
fisthetischen werth dieser tragödien ein riehUges urteil zu bilden, selbst 
eine aufführung derselben in vertrauten kreisen scheint mir nicht ge- 
.«ade wahrscheinlich, an welche Lacian MUUer denkt in diesen Jahr- 
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l^rOSS Utf von welchen indessen keine einzige aller zu sein scheint il» 
das vierzehnte jh. derselben recension gehörte auch scljon derjenige tty 
dex :in, von welchem Ritschi in dem Amhrosianischen palimpsest des 
Plautus einige blatler aufgefunden hat. von den hss. dieser receosMe 
haben die hgg. mehrere teils selbst verglichen teils vergleicheo lassea« 
nemlich fflnf hss. der Rehdigerschen hibliothek, welche simtlich deo 
vierzehnten jh. angehören (und zwar zwei von ihnen, R oder R 11 oaii 
R 13, bestimmt dem ausgang desselben), ferner eine hs. der Bresiioer 
Universitätsbibliothek aus dem ende des fünfzehnten , zwei Goihasche (die 
eine aus dem fünfzehnten jh., wie es scheint, die andere aus dem lech- 
zehnten), eine hs. der kais. bibliothek zu Wien aus dem vierzehoten jL 
(codex Vindobonensis, durch V bezeichnet), von welcher den hgg. für des 
ersten Hercules zwei collationen , eine von Vahlen und eine andere voa 
J. Haupt gefertigte, zu geböte standen, für die Octavia, wo uns der Flor, 
im stich lAszt, sind auszer den Rehdigerani, den Gothani und dem Viadt- 
bonensis noch besonders benutzt worden die collationen einer Leidener 
hs. des vierzehnten jh. und einer hs. des hritiscben museums, die wtk 
demselben zeitraum angehört. 

Dasz die grusze menge der schlechteren hss. wirklich auf eise h^ 
sondere recension zurückgeht und nicht etwa dem Flor, oder deayeniga 
codex aus welchem dieser abgeschrieben ist ihren Ursprung vcrdaakl, 
lehren folgende thatsachen auf das bestimmteste, die iktavia, wdches 
stflck bekanntlich nicht von Seneca herrührt, fehlt im Flor, giaiiiek» 
wahrend sie in allen übrigen hss. enthalten ist. der Flor, hat im zweiin 
Hercules einige gröszere luckeo, von welchen die schlechteren bst^lrei 
sind, die reihenfolge der tragödien ist in diesen eine andere als ia joiem^ 
auch die titel der stücke sind zum teil verschieden, im texte seUni abir 
weichen an vielen stellen der Flor, einerseits und die übrigen hss. aod«*- 
seils in so erheblicher weise von einander ah, dasz die lesart der Jelxie 
ren unmöglich durch bloszes versehen der abschreiber aus der des ersten 
entstanden sein kann (beispiele dafür unten), dies sind untrügliche he> 
weise für das Vorhandensein zweier besonderer recensionen, tom wekhoi 
freilich, wie wir noch näher sehen werden, die eine der andern an weHh 
sehr bedeutend nachsteht, dasz indessen auch diese schlechtere recen<i<m 
in verhältnismäszig früher zeit entstanden ist, zeigen zwei von den hgg. 
(praef. s. IV} mit recht hervorgehobene tiiatsachen, nemlich die riiHtii 
der oben erwAhnteD ▲mbrosianischen fragmente, welche In unclales mI 
ohne worttrennung geschrieben sind und gleichwol schon dieser reo»* 
sion angehören, und sodann die beschaffen hei t eines cilates aus Seuecis 
Tliyestes bei Lactantius, dem commentator des Statins, welcher zur Vit- 
bais IV 530 einige verse aus jener tragödie anführt und v. 347 nkbt 
fores Hestf wie der Flor., sondern, was in allen übrigen hss. steht, fr«- 
be$i woraus folgt dasz bereits dieser scholiast ein exemplar der sdücch- 
tem recension vor sich hatte. 

Ks versteht sich aber von selbst, dasz diese beiden recensionen trotz 
aller Verschiedenheit zuletzt doch auf einen einsigen urcodex zurückgehen, 
wie sollte man sich sonst gewisse beiden gemeinsame eigentflmliclN nt- 
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derbnisse erkliren? weoD s. b. Thy. 1012 sowol E als A statt des von 
mir hergestellten lenebräsque die unsinnige lesart le nosque haben ^ sa 
zwingt dieses su dem Schlüsse, dass jener fehler bereits der uns verlore- 
nen, beiden recenslonen zu gründe liegenden urqudle anhaftete oder 
wenigstens, dass die mittleren bnehstahen des Wortes tbrebbasqvb in 
derselben unleserlich waren. 

Ueher diesen archetypns nun haben sieh die hgg. praef. s. IV f. eine 
sonderbare ansieht gebildet, welche schwerlich' anhinger finden dflrfte: 
nie idenlificieren denselben nemlich mit dem mannscripte des dich» 
lers selbst und behaupten alles ernstes, dasz die recensionen E und K 
unmittelbar aus jenem hervorgegangen seien, auch die beschalTen* 
heil dieses mannscriptes kennen die hgg.: es soll ungeordnet, eilfertig 
geschrieben , mit zusitsen und ubireichen Snderungen versehen und fflr 
die herausgäbe nicht bestimmt gewesen sein.') zur begrAnduDg dieser 
ansieht werden zunächst folgende stellen angefahrt, an welchen E und A 
mehr oder weniger stark von efauinder abweichen: 



E 

Phae. 831 deformis senii wo»- 
stret imaginem^) 

Phae. 347 vcnere instincius 
suscipii uudax grege pro toto 
beUa iuvcncus ^) 

Herc. 36 pairem probavi glo- 
riae f eci locum qua sol re- 
ducens guaque reponens 
äiem ^) 

Herc. 627 tcneone in auras 
ediium an vana fruor ^\ 
Herc. 67d nocte sie mixta 

Thy. 347 fores 

— 610 expavescit 

— 1048 detur via 
Oed fr. 327 scelus 
Pliocn. fr. 154 suspensae 
Phae. 283 moderalur ^) 



A 

d. s. limina iranseat 

V. insHncti quam magna ge* 
runi g.p, U b, »uvenci 

patrem probavi t in de qua 
lue cm premii aperitque ihe" 
tis qua ferens Titan diem 

verumne cerno corpus an 
f allor tua 

iale non dubie solet 

trabes 

exiimescit 

demus viam 

nefas 

solUciiae 

iacuhUur 



8) Seaeea selbst soll nur einzelne stücke yeröifentlicht haben 
(praef. s. V anm.). 8) hier stimmen der Melissens und einiffe andere 
lüs. der schlechteren recension mit E überein. über diese fälle später. 

4) ebenso eine panze reihe von hss. der recension A, was hr. Richter 
in der adnotatio critica nicht angeführt hat vgl. Gronov und Schröder 
ZU d. it. 0} «neh hier geben ein per Codices der andern recension 
mit E. 6) ebenso der Melisseus und einige andere bis. der reo. A« 

7) ebenso e'iner der Palatini Graters und V (nur dass dieser misiä), 

8) dieselbe lesart bieten die meisten hss. Delrios, was Richter 
wieder unerwähnt läszt; sie ist auch schon lange vor GronoT in den 
text anfgenommen worden. 
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hierzu bemerken die ligg. (s. VI): *haec el quae sunt similia apparel lU : 
non posse explicari, ut altera scriptura ex altera aut depravala auliibmt. 
libidine mutata aut interpretandi caussa adscripta esse dicatur. immov! 
est dubium quin utraque quodam modo ab ipso poela profccla sil, cuiiü 
pugillaribus utriusque generis auctorero usum esse diximus. quosquideii: | 
codicillos cum poela crebro correxisset, inducendo nimirum su[>f»- 
scribendo verba versusque sive inter lineas sive ad mar- 
ginem adiciendo et ita quidcm ut quid legi velleuulqu^ 
quaequepertinerent multislocisnonsatis accuratesisni- 
ficaret: fieri non potuil quin duo illi librarii qui diverso lempire |»oc- 
tae cbirographo ad describendum uterentur dubilantes sae|i« qaid 
vel quo ordine describerent alter hoc alter iilud eiigerel, ilKr 
alterum sequeretur versuum ordineni, liaud raro uierque quaelegioo- 
Mino non poteranl omilleret.' sehen wir uns nun die oben angeführltt | 
beispiele etwas näher an. zunächst müssen aus der zahl derselben sofon . 
zwei als hier gar nicht in belraclit kommend ausgeschieden werde ; 
Thy. 1048 sind die lesarten in E und A keineswegs so verschiede« . (U»^ 
nicht die eine aus der andern durch hloszes versehen hätte enLsieh« 
können, dasselbe gilt von dem beispiel aus Thy. 610, wo wir übrig« 
den nicht einzig dastehenden, unten näher zu besprechenden fall hibei- 
dasz A das richtige bewahrt hat, während E eine corrupte lesart bieif 
und bevor hr. Richter die letztere in den lext aufnahm, hätte er 
billig überlegen sollen, ob expavescerc aliquid ab aliquo Hm^ 
sei. wahrscheinlich war in demjenigen codex , aus welchem der Flar 
direct abgeschrieben ist, der drille, vierte und fQnfte buchsub de^ "^t^'^' 
tes exlimescit undeutlich, was aber die übrigen stellen betrifTt. "^^^ 
Jeder der dieselben prüft sich überzeugen, dasz an sämtlicLeo '^'O'' 
E gebotene lesart unbedingt den vorzug verdient vor der a ^ 
wie denn aucli die hgg. selbst an allen diesen stellen der erstem ^o'f' 
sind, überhaupt aber wflstc ich von allen denjenigen stellen dieser tn- 
gudien, an welchen die verschiedeniieit zwischen beiden recensionefl 
art ist, dasz dieselbe einem bloszen unwillkürlichen versehen der 
Schreiber nicht zugeschrieben werden kann — und es giht deren. ^< 
bereits oben bemerkt worden, eine grosze zahl — kaum zwei lu neoE^t 
an welchen A besseres oder auch nur ebenso gules böte als E. ^ 
sicli gleich passend können vielleicht Hcrc. 1026 die lesarten ocö^'^ 
(so E nebst V) und auferam (A) bezeichnet werden. Oed. 343 haimt 
einigen grund zu schwanken, ob vultum solis aus E (mit welchen »«^^ 
der Melisseus übereinstimmt) oder nicht vielraeijr vultum ohliquatm^ 
aufzunehmen sei: vgl. Gronov zu d. st. denn die Iieideu au^zer äla^ 
letzlern von den hgg. praef. s. XVIU hierfür angeführten beispiele köat*« 
als solche durchaus niclil anerkannt werden: dasz Oeii. 2.50 mit 1^ 
Flor, zu lesen sei Sphinx et tiefandi carmitiis tristes minae, ko:^' 
die hgg. schon die von Gronov herangezogene parallejsielle aus 
OT. 11^0 lehren, welche unserm tragiker vorgelogen hat. n ttoiki^uxV- 
CcpiT^ TO 7Tp6c TTOciv CKOTTCiv iLieB^VTac f]jiäc Tciqpavn npocrifttt 
die von A gebotene lesart prohibenl nefandi c, L oi., ««^^^ 
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Im. Paiper wieder in den text geseUt worden ist, leidet, wie ebenfalls 
-sehon Gronov bemerkt- hat, an dtmiEAlhatt- (daher aucb Farnabius diese 
Worte misferataiid), und wenn die ligg. von einer naobdrßekiichen wieder- 
lioluDg des verbum prohibere reden , so ist dagegen zu bemerken dasz ' 
^ierni an dieser aleUe gar kein grund vorlag, öbrigens in diesem falle 
auch prohibusrunt hStte Stehen mfiasen, nidii. prohibent und el)enso 
-sicher ist Herc. 985 Macetumque T^mpe^ m» £ bietet, das richtige, 
«liobt WM in A sieht und von den hgg., nachdem es längst als ganz un- 
passend beseitigt war, wieder aufgenommen worden ist, m arcentquB 
Tempe,- ich werde auf diese stelle spSler noch einmal zurQckkommen, 
erweise aber gleich hier anf Gronovs bemerknng zu derselben. 

Die eben besprocbene tbatsache nun reicht allein schon hin, um die 
iialtlosigkeit der von den ligg. vorgebrachten hypothese darzulhun. denn 
wSren wirklich bereits in dem mannscripte Senecas sell)st an vteleu stel- 
len doppelte lesarten vorhanden gewesen und bnite der dichter dieses 
«anuscript in Wahrheit in einem so änszerst liederliclien zustande hinter- 
lassen, wie die hgg. uns mdchleu glauben machen: so wttrde es unerklär- 
lich sein, dasz von diesen doppelten lesarten die besseren (welche selbst- 
▼erstandlich als die nachtrigllch von Seneca gemachten correcturen an- 
gesehen werden mfisten) fast ohne alle und jede ausnähme in E erscheinen, 
die schlechteren dagegen in A. dieser umstand beweist vielmehr, dasz 
nn allen stellen der bezeichneten artS allein die wahre hand des 
Richters wiedergibt, wihrend das von A gebotene nichts ist als will- 
kfii* liehe Änderung, dasz die hss. der letztem recenston vielfach 
interpoliert sind, steht unzweifelhaft fest und wird auch von den hgg. ■ 
keineswegs In abrede gestellt , welche selbst praef. s. XVI f. zahlreiche 
beispiele dafar anfahren, mit diesen beispielen nun stehen die oben 
zusammengestellten abweichungen in A, welche die hgg. aus der exislenz 
doppelt«' lesarten Im manuscript des dichters erkUren zu mOssen glau- 
ben, auf vollkommen gleicher stufe, was nicht schwer Ist im elh- 
zelnen nachzuweisen, der Urheber der recoision A, d. b. der scbreiber 
des den sehlecbteren hss. zu gründe liegenden archetypus, Ist bei seiner 
erbeit sdir kflkn und eigenmächtig verfahren, wo In dem ihm vorliegenden 
originale Kieken oder unleserliche stellen waren, hat er statt deren eigene 
«nfiUle in den text gesetzt; corrupteten hat er, statt sie treu wiederzu- 
geben, nach dem masze seiner Urteilskraft und seiner kenntnisse zu hei- 
len veraucfat; worte, deren sinn er nicht begriif oder misverstand, oder 
«n welchen er aua Unkenntnis des Sprachgebrauchs des dichtere anstosz 
nahm, hat er ohne bedenken nach eignem gutddnken umgemodelt; wobei 
«s ihn im allgemeinen wenig kflmmerte, ob seine loderungen zu den 
überlieferten buehstaben einlgermaszen stimmten oder ntelit, es genügte 
Ihm meist dasz sie sich den gesetzen des metrums, so weit ihm dieselben 
bekannt waren, ffigten. mitunter laufen die gewaltstreiche dieses inter- 
polator» ungeffthr auf denselben gedenken hinaus wie die echten worte 
des dichters, wiewol sie, gegen diese gehalten, auszerordentlich matt, 
schwflchlich und unbeholfen erseheinen, man vergleiche z. b., um bei 
den oben angeführten stellen stehen zu bleiben , Herc. 627, wo Seneca 
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schrieb ieneonc in auras editum an vana fruor deceptus umbra! jeaer 
dagegen setzte verumne cenw corpus an fallor tua d. u.? welcli e?« 
unterschied! oft aber sind die eingeschwärzten Interpolationen geradtia 
absurd, so Ilerc. 675 tale non diibie solet, welche lesarl schon Groter 
sehr richtig * tola lutea' nannte, und es gehörte von seilen der li:£. 
wahrlich eine blinde Verliebtheit in iiire hypothese dazu, um sie mäm 
wahne zu verleiten, dasz auch dieser schund ^juodc^^l modo' von S^wa 
ausgegangen sei. nicht immer läszt sich ganz bestimmt erkennen, wel- 
cher von den angegebenen gründen zur inlerpolation den anlasz gegebea 
hat, bisweilen mögen mehrere zusammengewirkt h.ihcn. an der wktii 
angeführten stelle scheinen die worle nocle sie mixla im original unle^ 
bar gewesen zu sein, derselbe umslnnd hat offenbar Thy 347 obgewal- 
tet, und wol niicli Oed. fr. [d. i. Plioon.) 327: wenigstens kann mansch 
keinen grund denken, der den Schreiber bewogen haben könnip ^ivi 
eines deutlich dastehenden srelus das synonyme t^efas zu setzen ^rr 
müsle denn alberner weise an der Wiederholung jenes wui lef mlon 
genonmien haben); dasz vom dichter selbst aber wirklicli nur 5c<'/!/s her- 
rühren kann, gebt mit evideuz hervor ans der die worle des liDlen auf- 
nehmenden antwort des Oedipus: ego ille sunt fjui scelera conmüu 
vetem usw. Ilerc. 627 scheint dem interpolator der sinn von teneo un- 
verständlich gewesen zu sein (es könnle hier übrigens auch an da? eio- 
dringen einer erklärenden rüTidbemerkung in die hss. der rerension A ie- 
dacht werden). I'hoen. fr. 154 (516) änderte er suspensac in soiliCüai 
olTenbar aus Unkenntnis <les Sprachgebrauchs (v;.»!. dronov 7. <l. 
Phae. 831 schrieb er deformis senii limina transcat statt d. s. vmi^ä 
imaginem ohne zweifcl deswegen, weil er den wünsch des ohore^. '^^^ 
die jugendlich schöne gestall des Hippolytus seiner eignen sich^rmit 
halber das haszlicbe aussehen des greisenallers annehmen möclife, ' 
richter weise für unangemessen hielt: man vgl. Gronov in deraorr. i. 
d. St. und in der dialribe zu Stalins silvae cap. 21 (bd. I s. 204 f. Hani. 
übrigens ist niclit einni.il anzunehmen, dasz gleich von <lem urheN'r "ii?* 
ser inmierhin in v(>i li;illnismaszig frühe zeit hinaufreichendt^n roa::^ " 
die ganz(^ grosze menge der interpolalionen ausgegangen sei. rnil «'dä- 
chen ihre uns erlialtenen Vertreter, lauter junge hss. , behaftet sind: 
guter teil derselben ist jedenfalls erst später, in dem langen ieitriuffi 
welchej- zwischen der entstehung der recension A und dem vienehnif" 
Jh. liegt, in den text hineingekommen, dies kann schon a priori als sichff 
angenommen werden: es fehlt aber auch nicht an steifen, an welflwi 
sich die stufenreihe der allmählich forlschreitenden fälschung noch hfi:'^ 
deutlich erkennen laszt. so Agam. 282, wo zwischen der aus ver«eher. 
entstandenen corruptet euro tanium^ welche in E erscheint und di€ von 
Gronov richtig in Eurotan iuum corrigiert worden ist, und der m A 
henden Interpolation a tanto viro eine zeit lang ein der richtigen ül^rr- 
lieferung uflher stehendes miltelglied a viro tanto existierte, eine le<ar 
welche Gronov in der thal noch in einigen hss. vorfand, man rer^lwlrf 
ferner die Varianten zu Thy. 9. Ich werde unten gelegeubeit halieB nocb 
einmal auf diesen pvnct suracksukomnieB. 
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Wenu ferner die hgg. zur stütze ihrer behauplung auf solche fälle 
sich berufen, wo im Flor, selbst oder auch in beiden liandschriftenfami- 
lien zugleich eine doppelle lesart sich vorfindet, so liaU auch dieser 
grund nicht stich, zunächst musz bemerkt werden, dasz dies keineswegs 
häufig vorkommt und es sich dabei immer nur um ein einziges wort 
liandelt. die von den hgg. angeführten beispiele sind folgende: Herc. 688 
errat luditE ludit \^ 1157 cur cn E (nach dem zeugnis Peters, wahrend 
Gronov schweigt) cur A, Oed. fr. 47 recipe admitte E recipe A, Phoon. 
fr. 41 concita cursu celcrem gradum E (nach Peter) conc. celercm gr. 
A, Med. 769 nemoris antiqui decus domus E n. a. domus A, Herc. 19 
veiera sero E und A. die prüfung dieser stellen ergibt dasz nur an 
einer einzigen beide lesarten gleiche bereciiligung haben, so «lasz man 
nach belieben die eine oder die andere wählen kann, nemlich Herc. 688, 
wo man Gronovs benierkung nachsehe. Herc. 19 ist keine von beiden 
lesarten dem sinne ganz angemessen, ich werde auf diesen vers später 
zurückkommen, an den übrigen stellen läszt sich unschwer nachweisen, 
dasz die eine von beiden lesarlen entweder die aliein richtige ist oder 
wenigstens vor der andern einen entschiedenen vorzug liat. Herc. 1157 
ist cur das einzig richtige; en. was hr. Peiper in den text gesetzt hat, 
unterbricht in selir lästiger weise die reihe hastiger fragen, welche Her- 
cules hervorslöszl , nachdem er aus seinem tiefen schlafe erwacht und 
zur besinnung zurückgekehrt ist. Oed. fr. (Phoen.) 47 ist admilte schon 
wegen des gleichklangs mit dem vorhergehenden oiuitic zurückzuweisen, 
aus welchem es auch durcli ver*^ehen entstanden sein kann; übrigens 
haben die hgg. zu bemerken unterlassen, dasz admilte (ohne recipe) im 
Mclisscus und in den Palatini steht, woraus folgt dasz auch A ursprüng- 
lich beide lesarten darbot. Phoen. fr. 41 (403) sieht cursu wie eine 
irtüralicher weise in den text geratliene randglosse aus, welche zur er- 
klärung von concita beigeschrieben war. Med. 769 ist domus allein 
statthaft: denn unter decus nemoris konnte nur das lauh verslanden 
werden (vgl. Med. 718), und wäre es nicht absurd von diesem zu sagen 
amisit umbras't wenn demnach für diese stellen feststellt dasz von den 
doppelten lesarten iiuuior nur die eine von Seneca lierstammt, während 
die andere im verlauf der lextesgeschichle dieser tragödien durch irgend 
einen derjenigen manigfaltigen zufalle entstanden sein musz, durch 
welche überhaupt Varianten und corruplelen in den hss. herbeigeführt zu 
werden pflegen, so dürfte wol auch von den par übrigen fällen der be- 
zeichneten art ein gleiches gelten, an jenen beiden stellen Hcmc. 19 und 
Oed. fr. (Phoen.) 47, an welchen die doppellen lesarten sowol in E als 
auch in A erscheinen, musz die enlstehung derselben allerdings weit zu- 
rückreichen, jedenfalls noch über die zeit j^nes archetypus hinaus, wel- 
cher, wie oben bemerkt, als die gemeinsame quelle für beide rccensionen 
anzunehmen ist. möglich dasz auch diejenigen doppelten lesarten, welche 
nur in E sich finden, bereits in demselben archetypus gestanden haben: 
denn es ist leicht denkbar dasz der urheber der recension A, wie er denn 
überhaupt viel weniger gewissenhaft war als derjenige welcher E schuf, 
da wo er doppelte lesarten vorfand in der regel nur die eine aufnahm, 

Öl* 
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die andere dagegen wegliesz. dieselben können indessen auch spälem 

urspruijgs sein. 

Ucbrigens erstreckten sich nach der ansieht der hgg. die ^maätk* 
liehen zwiefache» lesarten riiclit nur auf einzelne Wörter oder wortm^ 
bindungen, sondern auch auf ganze, durch mehrere verse sich hindurch- 
ziehende gedanken; und bald sollen beide aus dem exemplar Senecas iß 
beide abschriften ubergegangen sein, bald die eine in die, die andere ii 
jene. Tür diesen letztern fall indessen, welcher allein von entscheidarier 
heweiskraft für tHe richtigkeil ihrer behauptung sein wurde, wisM 4e 
hgg. keine anderen beispiele anzuführen als eben jene abweicbuagei ii 
A, von denen ich oben nachgewiesen habe dasz sie nichts weiter sind ikt 
inierpoietiionen. 

Den unmittelbaren Ursprung der rccensionen E und A aus dm 
hantlexemplar des dichlers selbst sollen ferner jene f[ agmentc beweiacif 
welche im Flor, den namen Phocnissae führen, in denen aber jedeililU 
teile zweier tragödien uns vorliegen, eine ansieht die zuerst von mir(d« 
emend. Senecae trag. rat. j)ros. et melr. s. 76) in einer Liiesis niifgestcUl*), 
dann von Richter (de Seneca trag, auctore s. 20 f.) angenummeD \ 
ausgeführt worden ist, dessen bemerkungen übrigens, beihiufig gesagt, 
sehr der erweiterung fähig sind, zum teil aucli der berichligung bedürfen, 
wenn nun die hgg. (praef. s. VII) meinen dasz, falls Seneca selbst di« 
veröfTentlichung seiner tragödien besorgt hiUle, er diese fragnteiile nichl 
mit publiciert, sondern zurückbehalten haben würde, so gehen sie dabei 
von der Voraussetzung aus, dasz dieselben unausgeführt ^einssene 
würfe desdichters seien, könnten sie aber nicht auch als die überi'leihiel 
zweier einst vollständiger, später verstümmelter tragödien betrachiet 
werden? es dürfte kaum möglich sein dies endgültig zu enischeideB. 
der platz welchen diese fragmente in den hss. zwischen den übrig« 
stücken einnehmen, und der umstand dasz die einzelnen scenen nicht | 
allein am ende unvollsländig sind, sondern zum teil auch am anfangund 
in der mitte, sprechen mehr für die letztere als für die erstere annähme, 
auf der andern seile isl zuzugeben, dasz man schwer begreift, vvas für«« 
Iragödie aus den beiden ersten bruchslücken (v. 1 — 319 und 320—362 , 
welche uns den blinden Oedipus vorfähren , wie er an der band der Aoii- 

9) apftter habe ich gesehen da» sehon von Swoboda (Seneeas tra 
gödien bd. III, Wien 18S0, s. 279) und Schöne (allg. sebnlzeitun? 1831 
abt. II s. 1029) auf die möglichkeit dieses Sachverhalts hingewicieß 
worden ist, wiewol es seJir verkehrt war, wenn der erstere oieiÄt« 
dasz das eiuu der beiden bruclisLiicke einem Oedipus auf Kolonot ••* 
geh5rt haben möge, eine aneh von Riehier a. o. a. S8 geXmaerte, aber 
schon von Schöne surückgewiesene Vermutung, neaerdings bftt ^ 
Braun im rhein. museum XX s. 272 ff. meine ansieht bestritten, aber 
mit gründen die gar keine .beriicksichtigung verdienen, überhwp* 
scheint sich derselbe) sicher nicht zu seinem vorteil, in etwaa leiehtfB^ 
tiger polemik an gefallen, so maeht er In denselben aaüMtse s. 
auch cinwendungen gegen den von mir de emend. Ben. trag. !^ 
grtind rlcr besten Senecahss. und des zon<rnisseR Priscian? \vtO'lerb<^r- 
gestellten titel Phaedra und möchte wieder Uippolgtus au dessen stellt 
setzen. 
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gone lebennflde in deu wäkiem bei Tiielieii umberirrt, sich liiibe enU 
wickeln und luunenüich wie ein cbor in derselben liabe auftreten |[dnnen; 
▼iel eittr lunn man sich eine vorsteUung von demjenigen stficiLe macben, 
sa welchem die beiden andern, auf der nachahmung dir Enripideischen^ 
Phoenissen beruhenden acenen (v. 363—442 und 443—664) gehören, 
wenngleich auch hier, da die einheit des ortet nicht gewahrt wird, in 
betreff des chores einige achwiefigkeiten sieh. ergdien musteo. wie dem 
aber auch sei, so viel steht fest dasz dle<belrufiiiig der hgg. auf dieae 
ziemlich rftthselhaften bruchatfleke ihrer hypothena iLeinen halt verleihen 
kami: denn selbst wenn dieselben wirklich blosze entwtlrre sind, so kann 
doch daraus wahrlkh nicht gefolgert werden; dasz aSmt liehe tragödien 
Seneeas aus dessen unfertigem nachlalle pubttdte't worden seien, und 
noch dazu von den urhebem der beidep. uns verliegenden texlesrecensio- 
nen selbst. 

«Wenn endlich die hgg. noch den ^lusa eines chociiedes imOedIpus 
(7. 772 — 784), weldier das achickaal 4ctaeons behandelt, fQr ihre hypo- 
these verwerthen zu können meinen, Indern sie behaupten .dasz die be- 
rührung dieses gegenständes weder .ai jeuer atelle noch sonst wo im ' 
stdcke angemessen sei, so Ist dieses Mlends eln^gans hinHilliges argu- 
ment: denn bei gehöriger erwagung des zueammenhänges ergibt sich^ 
dasz jene verae doch an ihrem platze aind, wie bereita Braun a. o. s. 286 
anm. 15 richtig nachgeiviesen hat« 

Mit den grfinden also, auf welche die hgg. ihre hypoAese aufge* 
baut haben, ist es schlecht bestellt, und wie unwahrscheinlich iat diese 
hypothese schon an aichl die beiden In unseren has* vorliegenden recen* 
sionen der Senecaschen tragödien sind natMch nicht zu einer und der- 
selben zeit entatandip, sondern die eine von ihnen ist aller, die andere 
jtoger. den Ursprung der sohlechteren , A, aetzto die hgg. ins vierte jh. 
(praef. s. Xlll); die bessere, E, ist nach ihrer meinung schon etwa (kei 
Jahrhunderte Vorher entstanden (praef. s. XV): das wflre also nicht gar 
lange nach Senecas tode, jedenfaUa noch im laufe des ersten, jh.'^} wenn 
sonach eine ganz bestimmte tradMon des textes frahseitlg vorhanden 
war und auf die nachfolgenden zeite^' sich forterbte, erscheint es da wol 
glaublich daaz man trotzdem im vierten Jh. das bedArfus soDte geftthlt 
hdien, auf .das — nach der annähme der hgg. -r- eilfertig geschriebene, 
ungeordniBte, von eorrecturen wimmelnde - manuscript Senecas selbst, 
welches überdies durch sein hohes alter äusserst unleserlich geworden 
sein muste (die auch nicht gerade wabrscbeuiUGhe Voraussetzung, dasz 
ea damals Oberhaupt noch ezlatierte, wollen wir hier auf sich beruhen 
lassen) zuriickzugdien und daraus eiiie neue reeenaion zu schaffen? und 
wenn dleaes manuscript von vom herein In einem dermaszen liederlichen 
zustande aich befand, dasz Jierblts der urheber der recension E oftmals 

10) troladott wird s. IX behanptet, dasz das roannsoript des dich* 
ters/ehe es abgeschrieben worden, in die bände mebrerer besitzer 
übergegangen nnd von diesen stark interpoliert worden sei. auch auB 
aaderen anzeichen läiut aich schlieszen, dasz die hgg. bei obigem aa- 
Sita aleli ein wenig Terreefanet haben. 
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in zweifei darüber war, was eigentlicii der verftsaer gdesen wisseo 
wollte oder in welcher ordnuog (praef. a. VI): warum nahm mau da nidii 
lUieraii, wo es möglich war, zu den von Seneca selbst besorgleu eiozel- 
ausgaben, welche ja die hgg. Tür mehrere stücke zugestehen (praef. s. V 
anm.), seine Zuflucht, die doch die beste norm abgeben musteo!") 

ülit der so eben beurteilten ansiebt der hgg. h£ngt nun naA die 
schon von vielen mehr oder weniger ausführlich, wenn auch noch VM 
keinem erschöpfend behandelte frage zusammen, ob sämtliche iragdtfici 
(die üctavia natürlich ausgenommen) vom philosophen Seneca hernüuto 
oder nur ein teil derselben, die hgg. erklären (praef. s. VUl) dea 
memnon und den zweiten Hercules für untcrgesclioben : es lasse sich 
gans sicher beweisen dasz diese beiden stücke weder den philasofhea 
Seneca noch überhaupt einen Zeitgenossen desselben zum Verfasser hit* 
ten. ") frülier halte Richter (de Sen. trag* anct. s. 32} auch die ecfaihdl 
eines dritten Stückes, des Oedipus, angetwelfelt, eine meinung wdchi 
hier ausdrücklidi widerrufen wird, es würde micli viel zo weit fähna, 
wenn ich auf diese umfangreiche frage näher eingehen wollte, und ich 
darf mich in dieser sache um so kürzer fassen, da die hgg. selbst ihre 
ansieht zwar gleich auf dem tilelblatt ihrer ausgäbe zur gekung gelradit, 
übrigens aber auf einige wenige bemerfcungen darüber sicli beschrial^ 
haben, bereits in meinen observ. crit. s. 13 IT. habe ich einige belaig- 
reiche spracitliche eigenlümlichkeiten angeführt , welche der AgamenuMi 
und der zweite Hercules mit den übrigen tragödien so wie mit den pro- 
saischen Schriften Senecas gemein haben , und an diesen beispielen i?- 
zeigt, wie vorsichtig man bei erörterung dieser ganzen frage za werke 
zu gehen habe, dasz in jenen beiden stücken, wie die hgg. beliaupieo. 
ein ^dicendi genus ab Annaeano non modice differens' sich zeige, iiiu 
ich nicht zugeben. die aus der metrik zu gewinnenden thatsacha 



11) lialten es doch die hgg. selbst für möglich, daas die spitcitt 

gramm&tiker, welche versa ans Senecas tragödien anfuhren, ihre kcail- 

ais derselben jenen 'fabulae separatim editae' verdankten. 

12) immerhin könnten dieselben dann nicht lang-e nach SenecAJ 
tode geschrieben sein, da sie sich schon in der receuäiua E vorfiodei, 
welche nach der annähme der hgg. noch im ersten jb. etttstendea iit 
aber gleichwol sollen sie weder demselben Terftwaer noch auch der- 
selben zeit angehören: der Verfasser dea zweiten Hercules soll den de? 
Agamemnon erst wieder nachgreahmt haben ("in diesen jabrbüchem Idö' 
s. 264 bemerkt Richter, der Herc. Oet. scheine 'nicht lange fori* 
seit des Fronto* entstuiden an sein), fibrigena ist nach der BMiaasf 
der hgg. auch Tom Agamemnon kein fertiges, sondern ein mit zahl- 
reichen Hndenin<^en seines Verfassers versehenes cxemplar zu dem poe- 
tischen nachlusz des Seneca von den besitzern des letzteren hiflioy** 
fügt worden, so wird hypothese auf hjpothese gehäuft. 

18) yielnwbr sind stu nnd spracbgebraneh in allen traeodien (dit 
Ootavia ausgenommen) im wesentlichen gleich, die TOn Richter de 
8en. trag', anct. s. 21 — 29 aus den einzelnen stücken znsAmmen?<^ste!l- 
teu sprachlichen besuuderheiten können zum teil als solche gar oickt 
anerkannt werden, wie ich bereits observ. crit, 8. 15 f. an einem^ hui» 
greiflichen beispiel gezeigt habe; anm andern teil sind ale wenigste» 
nicht der art, dass ale nicht Ton einem ond demaelbea schiillstsiW 
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(von Richter «le Sen. img. aucl. s. 18 ff. und s. 23 f. prösleuleils nach 
meiner schrift de enientl. Senecae trag. rat. pros. et luetr. zusamiuenge- 
stellt) scheinen mir docli niciil so erhebhch, utn wirklich als beweise 
.^egen die echliieil heider tragodien verwendet werden zu können, und 
jedenfalls wäre dann auch die echlheit dos Oedifiiis in frajic gestellt, 
welche die hgg. nicht anfechten, wenn ferner JjclKiu[)tel wird, dasz in 
jenen zwei Stöcken nachahmung der acht ersten iragödien unverkennbar 
sei, so verliert dieses argument seine bedeutung durch die Ihalsache, 
^asz Seneca in gedanken und Wendungen sich häufig wiederholt, nicht 
•uur in seinen dicliUini^^en, sondern auch in den philosophischen schriflen; 
dasz im zweiten Hercules vieles besonders an das erste stück dieses na- 
mens und im Agamemnon manches besonders an den Thyesles erinnert, 
erklärt sich obendrein aus der verwandiscliaft der behandelten Stoffe, 
richtig ist dasz der Agamemnon und der zweite Hercules hinsichtlich der 
'dramatischen Ökonomie von den übrigen stücken sich unterscheiden, in- 
sofern in beiden je zwei chore auftreten und in dem letztem auch die 
einlieit des ortes unterbrochen ist. allein auch das beweist nichts, denn 
•ila beneca bei abfassung seiner tra^ödien üljerliauj)t mehr rhelori.sche 
4ils dramatische zwecke im auge hatte und jedciifaUs nicht für die bühne 
•schrieb , so sehe ich nicht ab, warum er uicht da, wo der sloff ihm die 



könnten ansgegang^en sein, g-anz dasselbe gilt von den in dem index 
orthographicus der neuen ausgäbe abschnitt III (s. 574 ff.j unter der 
Überschrift ^singularia quaedam ad Dominum et verborum flexioiietu 
^ertinentia' «iis £ notierten differencen. Agam. 464 and 789 bietet E 
•die form ratet alt nom. Bing. fOr roK», und die hgg. haben dieselbe 
ihrer lehre von dem spätem Ursprung dieses Stücks zu liebe als eine 
•dem Verfasser desselben schon zuzutrauende vulgärform in den tezt 
gesetzt, allein da haben sie einen Schreibfehler aufgeuommeUf der 
aueb Med. 681 in derselben he. eieh findet {volucret etatt ttolueri»); den 
!«inigek ehrten fall haben wir Oed. fr. (Phoen.) 23, wo im Flor, rupft für 
rupes steht. — Im zweiten Hercules v. 762 tulo iacet ynundo gemendus 
braucht iolo nicht notwendig als dativus gefaszt zu werden. — Wenn 
■in abschnitt I des index orthogr. (s. 569) bemerkt wird, das uraprüng- 
iiche o naeh consonantischem u biete der Flor, nnr im sweiten Hercu- 
les, und die beispiele dafür seien in diesem stficke so häufig, dasz der 
-rerfasser desselben offenbar dieser Schreibweise sich bedient habe, so 
wird man doch daraus niclit einen verschiedeneu Ursprung folgern wol- 
len, denn dasz auch Seneca in würtern wie volmt» voUus und ähnlichen 
o, nicht » sebrieb, setgen die hss. dnreh welobenns die philosophischen 
«ehritten desselben überliefert sind, zur genfige. wenn also der Flor, 
nur im Herc. II beispiele solcher sclireibung darbietet, so ist dies Zu- 
fall, d. h. während in den übrigen stücken der Schreiber dieser hs. con- 
-fiequent u setzte, hat er in der letzten tragödie o mehrmalä uuabsicht- 
4ieh beibehalten. 

14) denn hätte er dies gethan, so mäste man ihn eines fast unbe- 
greiflichen mangels an einsieht beschuldigen, wie sehr richtig von Ja- 
cobs bemerkt worden ist in den nachträgen zu Sulzers allg. tlieorie der 
schönen künste bd. IV s. 358, dessen vortrefflichen aufsatz ich jedem 
, sn lesen empfehlen mSohte, dem es dämm en thnn ist sieh fiber den 
fisthetischen Werth dieser tragödien ein richtiges urteil zu bilden, selbst 
eme aufführung derselben in vertrauten kreisen scheint mir nicht ge- 
jrade wahrscheinlich, an welche Lucian Müller denkt in diesen jabr- 
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veranhissuDg dazu gdb, von seinem sonsl befolgten und im allgemeioeB 
den regeln der griechischen Iragödie entsprechenden schema in der ange- 
gebenen weise sollte abgewichen sein, übrigens ist zu ehanern, dasz. 
uuch in dem bruchstück der Phoenissen (ich meine hier eben nur diejtiii' 
gen scencn, welche dem Euripideischen stücke dieses namens enisprecbcii 
und ohne zweifel einer und derselben Iragödie angehörten oder weoig- 
stens für eine und dieselbe bestimmt waren) Wechsel des orl« «lall- 
findet. so lange also nicht schwerer wiegende gründe für die eoi- 
gegengeselzle ansieht können gellend gemacht werden , halle icli d<r 
Überzeugung fest, dasz die im Flor, vereinigten tragödien sämlUch 
vom Philosophen Seneca herstammen.'^) man trifft im AgamemnOQ uml 
im zweiten Hercules dieselbe manier, dieselben fehler uml vorzö^ an 
wie in den übrigen dramen, und besonders im Hercules spiegelt «»ichder 
geist Senecas mit solcher treue ab, dasz, hätte dieses stück eiu aDdertr 
als Seneca verfaszt, er ganz die eigenarl dieses merkwürdigen nuAAe&ii 
sich aufgenommen haben müste, was ich für unmöglich halte. 

Was die Oclavia helrifl't, welche nur in den hss. der recension V 
sich vorfindet und die schon durch ihren Inhalt als ein vun anderer b3D<l 
nach Senecas zeit verfaszles werk sich darstellt, so weisen die hgg. [»raef. 
s. Xn (s. auch Kiciiter in diesen jahrb. 1867 s. 260 fT.) zuvörderst lail 
gutem grund die abenteuerliche ansieht W. Brauns (die Iragödie Oclam 
und die zeit ihrer entslehung, Kiel 1863) zurück, welcher in diesem 
stücke ein erzeugnis des millelallers erkennen wollte, so sicher es akr 
ist dasz diese praelexla aus dem alterluni stammt, so schwierig sclieirt 
es innerhalb desselben genau die zeit zu fixieren , welcher sie angcljöri. 
doch ist sie nach meiner meinung entschieden älter als das vierle jli . in 
welches die hgg. ihre enlslehung setzen, und wenn dieselben volieads 
die Vermutung aussprechen (praef. s. XIV), dasz der Urheber der recension 
A zugleich der Verfasser der Oclavia sein möchte, so genügt hiirgegia 
die einzige bemerkung, dasz selbst eine dichlung wie diese unendlich 
zu gut isl, um einem Schreiber zugetraut werden zu können, der sieb 
durch seine albernen inlerpolalionen als einen meuschen von SO ^eriag^o 
fähigkeilea und kenutnissen verriklh wie jener. 



büchem 1864 8. 413, der übrigens ebenfalls znpvbt dasz diese stückt 
vorzug-eweiso für die recitation und lectnre ^-^eschrieben waren, die 
neulich vou II. Weil (revue archcol. 1865 I a. 21 ff.y gemachte iotere»* 
Milte beobaehtung, naeh welcher noch tob Seneea an der bekantta 
regel der griecbiichen dramatiker von den drei schanspielem festge- 
halten Vierden ist — woraus Teuffei gesch. der röm. litteratur ^ 1' 
schlieszen zu dürfen glaubt, dasz dieser dichti r doch wol an autfuh- 
rung seiner stücke gedacht habe — vermag mich in meiner •■■^ 
nicht irre zu machen: t^I. anch Lnc. Miiner in diesen jahrb. 1B67 s. 6.. 

16) daas anch die Griechen nicht für nötig hielten die eiobeit det 
Ortes unter allen lunstUnden festzuhalten, lehren die Eumeniden «je* 
Aeschylos. 16) zu der neralichen ansieht bekennt sicli Lucian Midier 
in diesen jahrb. 1864 s. 411. erinnern möchte ich noch daran dij^ 
was den Aj^ameninon anlan^, anch schon die stelle welehe denei^ 
in der besten hs. einftimt (als drittletstes stttek swischen Oediput« 
Thjestes) gegen die annähme einer spStem hinsnfttgnng desselben ipn^^^ 
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Wir sahen oben das« wir in dem Flor, die einzige quelle besitzen, 
welche eine rektb umHIlichte Überlieferung darbietet, gleichwol kön- 
nen wir die haa. der andern recension nicht völlig entbehren, wiannschon 
dieselben formgawdsn fBr die Octavia in betracht kommen, welche, wie 
mehrmals bemerkt worden, der besten hs. abgeht, so sind sie doch auch 
für die kriük der flbrif en stücke von einigem nutzen : denn abgesehen 
von den an sah! geringen stellen, an welchen der Flor, lücken hat und 
mithin die Uberllelsning des textes auf ihnen allein beruht, bieten sie 
auch Ollers da wo jener corrupt Ist das richtige, beispiele hierfür sind 
von den hgg. praef. s. XVIII zusammengestellt, man würde irren, wollte 
man annehmen dast in allen diesen fallen die band des dichters vom ur- 
heber dar recension A oder von gelehrten des vierzehnten und funfsehn- 
ten jh. durch conjectur sei hergestellt worden, denn es ist gar nicht in 
abrede xn steUes, dasz auch der schreiber des Flor, seinerseits, wie sorg- 
lUtig und gewissenhaft er im allgemeinen auch war, doch beim copieren 
des ihm vorliegenden, ohne worttrennnng geschriebenen (vgl. s. 576 der 
nenen ausgäbe) und jedenfalls auch in folge sehies alters an manchen 
stellen unleserlich gewordenen exeinplars ziemlich hSufig sich versehen 
und fehler begangen hat. der Ursprung derselben iSszt sich in der regel 
leicht erkennen, ferner Ist der FJor. mehreren correctoren anheimgefal* 
len und an manchen stellen die erste band desselben bis zur Unkenntlich- 
keit ausradiert: vgl. z. b. Gronov zu Herc. 36 und 223 (219 der Gronov- 
sehen ausgäbe), wenn wir aber nur von einigen der besseren hss. der 
recension A genaue collalionen besäszen, so würde dieses vollkommen 
ausreichen , und die grosze menge der übrigen könnten wir dann als un- 
nfltsen ballast unbedenklich über bord werfen. 

Als die besseren Codices dieser classe nun müssen notwendiger 
weise diejenigen angesehen werden, welche häufig gegen den consensus 
der übrigen mit dem Jlor. hi der richtigen lesart übereinstimmen, zu 
diesen gehört vor allen der ehemals von Justus Lipsius besessene und für 
die kriilk benutzte Melisseus, von simtlichen uns bekannten Codices der 
recension A unbedingt der vorzüglichste'^), welcher aber leider spurlos 
verschwunden zu sein scheint, ferner der von Gronov eingesehene 'Vos* 
sianus melior' und andere, die hgg. nehmen an (praef. s. XIX), dasz diese 
hss. entweder selbst nach einem exemplar der bessern recension corrigiert 
worden oder aus einem in solcher weise cürrigierten codex geflossen seien, 
dies mag für die mehrzahl derselben zutreffen, da indessen die recension 
A, wenn sie auch von vorn herein der andern an werth bedeutend 
nachgestanden haben musz, docii nicht gleich anfangs so erbärmlich 



17) wenn die h^g. praef, s. XIX etwas verächtlich bemerken; 'Me- 
lisseus ille cni nimis [sicj tribuit Gronovius', so weisz ich nicht wio 
8ie diese äuszerung verantworten wollen. Gronov hatte vollkommca 
recht, säehst dem Ffor.dlwer hs, dfta meiste bedentung ztizusprecbeD. 
man vergleiche, um nur einige wenige stellen anzuführen, an denen der 
Meliascns fillein mit dem Flor, geht, Thj. 1. 0. Med. 391. Phoen. 181. 
320. Phae. 291. 293. Oed. 275. wollen etwa die hgg. ihrem Kehdigc- 
'anas 11 oder dem einen Gothanus (g) grüszem werth eingeräumt wissen? 
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schlechl gewesen sein wird, wie der grösle leil ihrer repräsenlanleD lus 
dem vierzelinleu und funfzelmlen jh. (einige belehrung gewShrea in dieser 
boziehung die leider seiir geringen Ambrosianiscben fragmenle, veld» 
^in drei stellen gegen die spSlern hss. mit E übereinstimmen: s. diel||. 
praef. s. XXXIl), so ist es keineswegs unwahrscheinlich dasz, wemiiiell 
auch einige andere hss., so wenigstens der Melisseus den arspriag* 
liehen text dieser recension mit mehr treue bewahrt bat tlsderinw 
der übrigen, alsdann sind diejenigen Interpolationen, von 
Melisseus frei Ist, als erst spater in den text der reeension A eiogednn« 
^eu zu betrachten. 

Eine besondere bewandlnis hat es mit dem von den bgg. sunt Ar 
die kritik herangezogenen Vindobonensis. während derseUie Ii iHm 
übrigen slQcken meist mit den schlechtesten Codices 'der seUeclitcni«» 
sion band in band geht (praef. s. XX), zeigt er in ^iner Iragödle, dia cnttt 
Hercules^ auflTallende Übereinstimmung mit dem nor.'*} mal rstgleicki 
2. b. folgende stellen, an welchen er In gemeüischafl mit diesen lililtti 
gegen alle übrigen bss. (so weit deren lesarten uns bekannt tia^ ^ 
richtige hat: Herc 374 tociemur animis [saciemus animos A], 594 ev> 
mine (canlibus A), 601 archana d. i. arcana (ieerefa A), 919 Tu [Ii* 
A) , 953 rutilam {rutilat A) , 1025 occidat (auferam A) , 1124 ftna \ 
(leves A) 1316 fessam [quassam A). dfters ist der Melissens dcrdrillt ■ 
im bunde, t. b. Herc. 281 precor {iuis A), 366 geranl {agant A], US 
sperai {penefrät A], 1037 senior {genäor A). aber nicht allein m vAr 
Ilgen, sondern, was gleichfalls bemerkenswerth, auch in sebredMn 



18) die bgg. legen ausaerdem noch groszes gewirlit auf des oß- 
btaud, dasz iu dieser Iis. vor düu PboeuUbeu die wortc stehen: Incip^ 
secundw edippi eiusdem mUSgone (s. s. 66 wid 1Ü8 ihrer ensg.), nad bilr^t 
auf gnmd derselben dem ersten teile dieses bmchstücks den titel (M6^ 
fragmentum gegeben, allein jene Überschrift hat nicht die gering 
bedeutUDg. denn da dieselbe aiiszer dem namen des Oedipas auck 
der Antigoue euthält, ao i^i es oöeubar dasz hier die beiden ia^tf 
«raten seene der Phoenissen euflretendeo peraoaea genenat «ei^ 
und dasz vor diesen namen der titel des stiieks «usgefallon ist 'v: 
nuch die in einenl Lugdunensis am ende der zweiten tragödie et-'hec 
den Worte, welche praef. 8. XXXIX mitgeteilt werden), in demjeoi^«^' | 
codex weiclier dem Schreiber des Viadob. vorlag werdeu die worte«t*^ 
00 gelautet haben: IncipU weetmäui (nemliob fü^, denn TOiber gebt in 
' Marcij Lucij Annei Senece cordub^iuis tragediarum Uber primut 
ies Expffxit , und die Phoonissen sind in dieser hs. das «weite «tüct 
eiusdein Phoniissae \ Oedipus A7iiigoi\e. auf dem tit^lblatt des Vindob»i** 
die namen sämtlicher tragüdien aufgeführt werdeu ^s. praet. o. XXim> 
Steht nnr PhemMio, — Bei dieser gelegenhelt wiU leb Bichl aaterluset 
daranf hinzuweisen, dasz aus dieser sitte der Schreiber , nnmittelbi^ 
hinter den titel des Stückes die namen der in der ersten scene d««lj 
ben auftretenden personen zu setzen, ohne zweifei auch die en UtebM^' 
der tragödientitel Hippolytut (statt Phaedra) und Jiecuba Trt^ 
in einem teil der bss. der recension A in erkllreii Ist denn sa ^j*^^ 
der Phaedra tritt Hippolytus, zu attfeag der Troedes Hacaba tll«i^^ 
auf. in dem V'indob. hat sich sogar der name luno vom nsfane »^^^ 
ernten Hercules hinweg unter die oamen der tragödien auf dem uu> 
blatte verirrt. 
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.oder soaatigen versehen gehen der Flor, und der Vindob. an manchen 
stellen mit einander, so haben beide Herc. d51 thatanUs stau tkakmii' 
gue, 697 meiusque fOr metuSy 952 rapiai ffir rapieiy 968 recipi sed 
fOr reeipit et^ 1247 furw reee$sif statt furare ces^it allein auf der 
■andern seile ist der Vindob. auch in dieser ersten tragudie durch sehr 
.zahlreiche corruptelen entstellt (deren durchgängige anfOhruog wir der 
Vorliebe des hrn« Peiper für diese hs. verdanlten), und einen guten teil der- 
selben hat er mit andern hss. der schleohtem tecension gemein, so z. b. 
Herc. 215 exeat fCür meal, 233 menahm für maenaUumi 270- reeipit 
f Or reeepii, 285 Inferque für iUrque, 439 mrtus ffir vb^iuMi^ 502 egi$H 
/flr Jcjypti^ 519 rogem (wol aus rogu$ im vorhergehenden verse ent- 
standen) ror coUm und anderes, das schlimmste aber Ist , dasi an nicht 
'wenigen stellen des ersten Hercules der text im Vindob. durch ganz 
dieselben handgreiflichen Interpolationen entstellt ist, 
welche aberhaupt den hss. der recendon A oder einem teile derselben 
anhaften, eines der schlagendsten beispiele hierfdr liefert die schon frfl- 
4ier angeffihrte stelle Herc. 627, woselbst eine sehr starke Interpolation 
— sie erstreckt sich auf einen ganzen senar — dem Vindob. mit den 
meisten hss. der recension A gemeinsam ist : hier haben vielmehr der 
Helisseus und einige andere codtees dieser dasse zusammen mit dem 
Flor, die echte flberlieferung bewahrt, weiter vergleiche man v. 12 fera 
€oma stAlV ferro minaci^ 464 exese (d. i. exesae) fflr Jdaeae^ 737 an- 
4Uur statt adiiitr^ 985 MareetUque statt Maeeiutnque , 1006 Proeum- 
bat statt periwieu 1016 ferhi sutt ferel^ 1023 RemuflUt ieneo^ 1203 
nunc fOr i«m, 1302 ReäUe (d. i. reddUe) fdr reddo; alles deutliclie Lei- 
piele der Interpolation, wovon jeder bei unbefangener prQfuug dieser 
•teilen sich fiberzeugen wird. 

Diese thatsachen zwingen zu dem Schlüsse , dasz auch der Vnidob. 
durchaus aus einem codex der schlechtem recension geflossen ist, wel- 
cher aber in der ersten tragMie nach einem exemplar der bessern recen- 
eion durchcorrigiert war, jedoch nicht genau und vollständig, so dasz an 
mehreren stellen die interpolierten lesarten stehen geblieben waren, aus 
diesem exemplar der recension E stammt auch die aufschrifl auf dem 
titilblatt des Vindob. her, wo die tragddien in derselben reihenfolge und 
mit denselben namen aufgeffibrt werden wie im Flor., nur dasz noch 
üeiawa und Inno (s. darOber oben anm. 18) am ende hinzugefügt sind ; 
wfthrend in der hs. selbst die stflcice in der vulg&ren Ordnung auf einan- 
der folgen (mit der einzigen ausnähme dasz der Thyestes als vorletztes 
etQck zwischen der Octavia und dem zweiten Hercules steht) und auch 
die namen derselbett zum teil andeire sind. 

Wenn man nun auch nicht von vom herein die nftglichkeit be- 
atreitin darl^ dass der so bescbalTcne V Im ersten Hetculea hie uml da ein- 
mal aus Zufall allein das richtige darbieten könne; so wird doch dn 
besonnener kritlker gegen diese nachw^lich auch in jenem stCkik von 
Jnterpolationen keineswegs freie quelle stets mistrauen hegen und nur 
unter ganz besonderen umständen sich entschlieRen ehie von der Über- 
lieferung des Flor, abweidiende iesarl derselben aufzunehmen, den hgg. 
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kaoB UMa loldie vorsieht nidic nachrfUtmen. ^Imehr hat hr.Peiper, der 
bearMer der entea tragddie, in diaaem atfieke dem wdlcbtiget §e 
aellen. einen entachiedeoen vorzug vor dem trea hefvilirleii Plor. cngi< 
räumt «nd bi«fig aogar aolohe ▼ariaoteB deaaelbeii, io welehoi aia wk- 
faB^an^ hliek sofort teils Schreibfehler tnla interpcdatlooeB erfceaat, ik \ 
glAckfich aurgefundene goldkörner in den lest gesalzt sieh geeim ' 
l^at beaeiligte interpolatiooen in den hss. der recension A fl fcerfc w pt 
haben, weil sie vom Vindob. gesdifttst werdeii, in den äugen hn.lla|Mn | 
^ jnettem glaoae sieh verldirt und sind «on ihm wieder in den tot m- 
geffihrt worden, ich gedenke dieses im eins^nen weiter netes wtaf 
weisen, hier will ich dagegen die sehr geringe anahl derjeoigeD Imoa- 
deren leaarten deo Vindob. suaammenateilen, welche aiob mir mchwr 
ftitiger Prüfung als der aufnähme allein wdrdig ergeben haben, lardlä 
kommt Mar eine atelle in betracht, an welcher die erste haad deiFbr. ; 
nicht zu erkennen ist, nemüch Bere. 112 mm» odim (so der flor. m 
zweiter band und A)^ wofür V wta gibi , was ohne swelfel das rfcfcfife 
ist.' wahrscheinlich ist auch v« 116 aua. V aufzniiehmen mevkUtiu 
finea$ suit meparäer et vinßift (parHer im Flor, von iweiUrM , 
in einer rasur). v. 1278 iat a;pr>uhbf dingt beaser als (so i nd, , 
nach Gronova und Peters* schweigen tu schliesaen, audi der Flor.), | 
Ht V>von erster band richtig spec$mj was flbrig^s bereits aichinr 
be^ Gronov sieht, sondern auch -In 'der «nsgabe iles Scriveriu vw j* ' 
1651 (der Flor, und A fehlerhaft speeknen). v. 1086 wird wol fwmäf 
mit V dem Amphitryo zugeteilt'4i]B mil A Ües ltägam (im Flor« ttohiw 
dieaem verae' ans versehen hbro.). hierzn' kdnnen* endlich noch cfaipr 
orthographische kleinigkeiteB hinzugefOgi werden: v. 1166 ftttt (/^ 
£), 1187 fy$poiens {imp. E), 1304 imiMt (fintm. fi). stemüch keMU 
ist dagegen v. 929 loftona (labares E und A). 

Aber auch wo der Vindob. gar nicht in frage kommt, ist bti ; 
hgg. ein unsicheres- hin» und herscbwanken zwischen den lesartm der 
beiden recensionen su bemerken, und wenn sie audi hn princip w 
kennen, dass<die texteaheratelhing vorsugsweiae vom Flor, 
mOaae (vgl. pradt s: XIV und XVil), so haben als doch bei h m U m 
der einsegnen atMe den von mir de emend; Sen. trag. a. 4 aaimi*' 
ebenen grundaatz, dasz man von dleanr durch alter wie durch tremdk 
anderen weit flbertrefTenden ha nur notgedrungen ebwektbeaM 
auaser äugen gelassen, die uIchtbefiDlguMg desselben idber nmsi aststi' 
diger weise au wittkür IMiren. 

Wie nun die hgg. in vielen fUUn 'von der tterliefemng to^* 
mit unbegreifliehem leichtsinn und zum grOsten schaden des tedct Afi' 
gangen aind, so haben ein wiederum in anderen Allan dnroh Ussie ^ 
sehen des'schrefiiet« dieser ha. oder Ihm Originals sieh wnadciMki* 
leiten lassen. freilieh..sind, um liier siehcr zu gehen , umsfcdd uai taii> 
scher tact erfordariich , eigenadaltdn die den hgg. in geringeai grade n 
geböte atdien. die beweiae Ißr alle diese behauptungen wode iek 
admldig blrnben. 

Bevor ich aber zur besprecfaung einzelner stellen flbeigsbs, ^ 



I 
I 

Digitized by Google 



I 



B. Scbmidl: aoz. v. Seaecae tragoediae edd. fi. Peiper el G. Richter. 797 

ich notli einen gegenständ berühren, welcher hauptsächlich der Schlüssel 
zur beurleilung des Verfahrens der hgg. auf dem gebiete der conjectural- 
kritik ist. sie glauben nemlich an ein von Seneca auf alle teile seiner tra- 
(^üdien, die lyrischen wie die nichtlyrischen, angewandtes strophisches 
geselz, und der Wiederherstellung dieses vermeintlichen gesetzes ist ihre 
kritische thatigkeil vorzugsweise gewidmet, wie ganz unwahrscheinlich 
die annähme verborgener Strophen in den cantica dieses dichters schon 
ciD sich ist, hat bereits Lucian Müller hervorgehoben in diesen jahrb. 
1864 s. 497. nun soll Seneca vollends aiicli den dialog durchweg stro- 
phisch gegliedert haben, es ist freilich nicht schwer hier wie dort eine 
gewisse strophische gleichmäszigkeit zu erzielen, wenn man mit der Über- 
lieferung so beispiellos kühn umspringt wie die hgg. da werden, je nach 
bedürfnis, lücken statuiert und verse bald hinausgeworfen, bald an eine 
andere stelle versetzt, um eine ungefäbre Vorstellung zu geben von dem 
maszc in welchem diese freilich sehr bequemen kunstgriife zur an Wen- 
dung kommen, bemerke ich beispielsweise, dasz hr. Peiper in der ersten 
tragödie allein nicht weniger als 45 verse gestrichen hat. es soll keines- 
wegs geleugnet werden, dasz zuweilen in diesen tragödien ein vers oder 
auch mehrere hinter einander an unrichtige stellen gerathen, andere ganz 
ausgefallen, noch andere untergeschoben worden sind, mitunter weist 
die Überlieferung des Flor, selbst darauf hin. aber einmal bestreite ich 
entschieden, dasz solclies in so colossaler ausdehnung slaltgefunden habe, 
wie die iigg. uns einreden wollen, und zweitens versteht es sich \on 
selbst, dasz zur annähme des einen oder des andern dieser falle nur seiir 
dringende innere gründe berechtigen, was insbesondere die annähme von 
Interpolationen betrifft, so kann man bei einem anerkannter maszen so 
üppigen und schwülstigen dichter wie Seneca nicht vorsichtig genug sein, 
gar manches, was bei einem maszvollern autor uns nicht möglich er- 
scheinen und zum streichen gerechten anlasz bieten würde, müssen wir 
bei ihm geduldig hinnehmen, es ist ja eben einer der fehler, welche die- 
sen Schriftsteller noch im altertum selbst und dann wieder in der neuern 
zeit so sehr in raiscredit gebracht haben, dasz er sich nicht zu heherscheu 
weisz, sondern seiner lebhaften, überreizten phnnlasiedie zügel schieszen 
laszt und des guten stets zu viel llmt. es liegt in seiner manier, die ge- 
danken nach allen Seiten zu drehen und in immer neuen formen vorzu- 
führen, die darstellung mit senteuzen uinl sonstigen mittein der rhetorik 
zu überladen, die hilder und erzählungen bis zur erniüdung des lesers 
anszuspinnen. der reichtum und die fruchtbarkeit seines geisles, denen 
wir auf der einen seile grosze Schönheiten verdanken, haben ihm doch 
auch den blick für das angemessene und schickliche getrübt und ihn bis- 
weilen sogar zu offenbaren Ungereimtheiten verführt, velles cum suo 
ingenio düxisse, alieno iudicio sagt sehr richtig von ihm Quinlilian. diese 
fehler und schwächen des autors selbst machen allerdings die kritik in 
seinen werken zum teil schwierig und, ich gestehe es, vielfach auch uner- 
quicklich, es geht aber hieraus hervor, wie verkehrt es ist io diesen 
tragödien verse tilgen zu wollen, welche in der bezeichneten eigentfim» 
lichkeil Senecas ihre genOgende erkliniog nnd relative rechtfertigung 
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finden, die hgg. haben in dieser hinsieht sehr häufig gefehlt, aber auJi 
- an sich völlig ladellose, ja schöne stellen, die jeder dichter sich cefaü^n 
lassen könnte, sind von ihnen ohne bedenken ausgemerzt worden, 
entscheidet eben bei ihren athetesen sovvol als bei iljren versvcrsetiuDf« 
und luckenannahinen stets in erster linie und oft ansschlieszlidi ihrdurib 
nichts bewiesenes, aus der Infi gegrilFenes strophenprincip. und da 
ihnen selbst bedenklich vorkam alles, was in unserer Überlieferung 
erstrebten eurythmie entgegensteht, nur auf rechnung der zeit M<i <ter 
abschreiber zu bringen, so haben sie sich, um gleichwol die meDge slrer 
gcwallmaszro^'elii zu rechtfertigen, noch etwas anderes ausgedacbi. nitlr 
dem sie ihre oljcn besprochene hypothese über den Ursprung der kiden 
unseren hss. zu gründe liegenden textesrecensionen und über die leschaf- 
fenheit des Senecaschen manuscripts mitgeteilt, fahren sie prael. s. 
wörtlich also fort: 'quae cum ila sint, ubi nut Inrunas significaviums 
versus sive transponcndos sive eieieudos censuinius, noniini profeclo a 
videbimur omnia temporum vel librariorum iniuriae trihuisse. ininio"t 
pro dittographiis multa eorum quae exclusiraus habenda sunt, iu nos 
paucos versus ambitum stropharum, quibus e t in diverhii* 
et in carminibus poeta orationem discripsit, siipra iuslot 
modum augentes ab ipso poeta arbitramur p ro feclos es«? 
(velut Herc. 552. 745. 791 alios), qui quidem sciibendi iinpelu ahrept^ 
eandem rem qua erat ingenii ubertale variando et aliis verbis ueruni ^ 
sacpius inlustrando non numquam legem illam quam ipse si^i 
scripseral strophicam violasse existimandus est. quaemendjji 
tragoedias in emendatum exemplar et publico usui destinatum transcnj- 
sisset, quin sublaturus fueritvel resecando vel augendo orationem minii^ 
dubitandum arbitramur. quo tamen in genere num in el igendis rer^iio 
qui essent damnandi nobis contigerit ut verum sempor invenireoi. 
vehemen t e r d ubi tarn u s.' man traut seinen aupen kaum, wenn awa 
solch leichtfertige und kecke rode liest, die hgg. haben sich also au?^ 
maszl Seneca selbst zu verbessern, gewissermaszen in des>f'* 
fassers namen seinen nachgelassenen werken die lei/te feile zu 2^^^' 
sie haben verse gestriclien, von denen sie sich scIIkt s;^gen miisi idj<! 
es keine interpolalionen sein könnten, und lückcn st,ituierl oder »f-'" 
Setzungen vorgenommen, wo der Zusammenhang der godanken nacii »ki^^ 
eigenen ansieht nicht gestört war. statt im hinidick auf diese ihat^J^^"'^ 
an der richligkeit ihrer slroplienliypothcse irre zu wcrdrn, mö^en 
lieber dem dicliler eine öftere Verletzung desjenigen gnselzes schuld c?!'^'''- 
welches er docli sich selbst ohne not, aus freiem antrieb soll vorgeschr; - 
ben haben, angenommen selbst das? sie damit recht liallen, stfindf 
ihnen dann zu diesem gcsetze überall gcitnnp zu verschafTen? luil dh^* 
len: denn so viel ich weisz, ist die aufgäbe der texlkritik nur ein^^ 
schriflstelier von den Verderbnissen der Überlieferung zu rrinigen i'' 
Schriftstellers eigene fehler und versehen zu corrigieren ist uidu 
beruf, welche verse sollte man denn auch in diesem falle ah di*» e'istti^' 
lieh überschüssigen betrachten? die hgg. selbst hegen starke zwciiel • ' 
sie in der aus wähl (1) der zu beseitigenden verse immer f}) du nätUit 
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gelrofTen. was heiszt denn Iiier Oberliaupl das ricliiige treffen? doch 
nichts anderes als diejenigen verse streichen , weiche Seneca selbst bei 
yeröffeDtlichuDg seiner stücke ivürde gestrichen haben, ja freilich, d« 
IcoDBten sie nicht inrnier sicher zu gehen hoffen, und hatte ihnen Zeus 
das Siegel der macht auf die stirne gedrficld. man wird aber nün auch 
erkennen , was eigentlich der treibende grund für die aufsteUung jener 
hypothese von dem unfertigen, zur publication nicht bestimmten nachlasz 
* des dichters gewesen ist: durch sie sollte der durchfahrung der Strophen* 
theorie die bahn geebnet werden, die hgg. scheinen zu glauben, dasz 
die von ihnen geschafl'enen Strophen ihre rechtfertigung in sich selber 
trügen, aber auch da sind sie in arger leuschung befangen, durch den 
gesperrten druck gewisser worte, die sich teils zufällig teils in folge 
innerer notwendigiteit wiederholen, werden sie niemand fOr ihre ansieht 
zu gewinnen vermflgen. wie es um die strophische gliederung der diyer- 
bien steht, können stellen lehren wie Herc. 1219. 1294 (um nus einrr 
menge von beispielen nur diese zwei herauszuheben), wo die anlistrophe 
in der mitte nicht hlosz des gedanhens, sondern aucli des verses anhebt, 
oder wie Thy. 693, wo senare, deren enge zusammengehdrigkeit schon 
äuszerlich durcli fünfmalige Wiederholung des wertes ipte angedeutet ist, 
durch den beginn einer neuen Strophe von einander getrennt werden, 
gleich in der ersten scene des ersten Hercules hat die vermeintliche fänf- 
zeilige Strophe a gar keine responsion. was die anapflstiscben cantica 
betrifft, so werden monometer, welche strophien sehlleszen, nach der 
theorie der hgg. nicht gezShIt, so dasz also einer slebenzeiligen durch 
einen dimeter geschlossenen stropbe eine achtzeilige durch einen mono- 
nieler geschlossene entsprechen kann, wie das z. b. Herc. 194 — 208 der 
fsll ist. nirgends, weder im dialog noch in den lyrischen teilen , sehe ich 
aus der strophischen gliederung einen vorteil erwachsen, welcher zu den 
sich nötig machenden ungeheuren opfern auch nur einigermaszen in ver- 
b&ltnis stfinde. die kröne haben die. hgg. ilirer willkur aufgesetzt in den 
vier chorgesIngen desOedipus 407 ff. 722 fl'. und des Agamemnon 610 ff* 
646 ff., wo sie zugleich mit strophischer gleichmiszigkeit auch einen 
umgttsz der freieren rythmen in die liergehrachten angestrebt haben, 
man betrachte nur einmal die fetzen, in welche hier innerlich wol zusam- 
menhängende gedichte auseinandergerissen worden sind , und man wird 
mir recht geben, wenn ich sage dasz kein Schriftsteller des alt^tums 
jemals von seinen bearbeltem so klaglich zugerichtet worden ist wie 
unser tragiker in dieser neuen ausgäbe. 

Nach diesen aUgraielneren hemerkungen Aber den kritischen stand- 
punct der hgg., dessen vorbergSnglge erörterung mir notwendig erschien, 
wende ich mich zur speeiellen besprechung einzelner stellen, die hgg. 
haben sich in Ihr geschlft in der weise geteilt, dasz jeder von Ihnen, 
tlbrigens nach gleichen prlndpien, fOnf tragfidlen bearbeitet hat. und 
zwar sind von hm. Peiper die beiden Hercules, der Oedipus, die Troädes 
und der Agamemnon, von hm. Richter die Obrlgen stflcke Senecas nebst 
der Octavia übernommen worden, um nun dem Vorwurf zu entgehen, als 
hätte Ich, unter absichtlicher nichtachtung des guten und lobenswerthen 



Digitized by Google 



788 B. Schmidt: aoz. v. Senecae tragoediae edd. R. Peiper et 6. Bicbtct 



die andere dagegen wegliesz. dtasellMii können indessen ancb tpltn j 
Ursprungs sein. * ! 

Uebrigeos erstreckten sich nadi der ansieht der iigg. die «nätt- 
liehen zv^efachen lestrten nicht nur auf ehiaelne werter oder w oitnh 
binduDgen , sondern aoeh aur ganze, dopch melirere Terse sieh Uadttck- 
siehende gedenken; und l^d sollen heide ans dem exemphr SttMos ii 
beide absehiiften Obergegangen sein, hald die eine in die, die aadm ii 
jene, tflr diesen letztem fkll indessen , welcher allein von entiohtiWfir ' 
bewelskraft fOr die richtigkeit Ihrer hehauptung sem wflrde, whn Ih 
hgg. keine anderen heisplele anzuffihren als eben jene ahwelchnifBk ia 
A, von denen ich oben nacl^lfewiesen habe desz sie nichts welter' siaAdi 
interpolalionen.. 

Den unmittelbaren Ursprung der reoensionen E und A ans im 
• handexemplar des dichtere selbst sollen femer jene fragmente beaeh«, 
welche im Flor, den namen Phoeniisme f&been. In denen aber jedmUk 
teile zweier tragddien um vorliegen , eine ansieht die zuerst von nir (de 
. emend. Senecae trag, rat pros. et metr. s. 76} hi efaier thesis aufgestsHt^ 
dann von Richter (de Seneca trag, auctore s. 20 1) angenommm wi 
ausgeführt worden ist, dessäi hemerknngen Obrigens, beiiSuilg gesicl, 
sehr der erweiterung Ählg sind« zum teil auch der berichtigung bedMi- | 
wenn nun die hgg. (praef. s. Vtt) nminen dasz, lüls Seneca adlm | 
veröflRentlichung seiner tragodien besorgt lifttte» er diese Ik^gmente aidü 
mit publiclert, sondern zui^ckbehalten haben würde, so gehen sie W | 
von der Voraussetzung ans, dass dieselben unausgefdhrt ^assene eat- 
würfe desdichters seien. fcAnnten sie aber nicht auch als die überbieänl | 
zweier einst vollstflndiger, spiter verstflmmelter Jtragddien beirackiet 
werden? es dOrfte kaum mdgüch sein dies endgültig zu entscheües. 
der platz welchen diese fragmente in den hss. zwischen den dtfigci 
stücken einnehmen, und der umstand dasa die einseinen sceneo nicht 
allein am ende unvollstAndig sind, sondern zum teil auch am anfing m' | 
in der mitte, sprechen mehr für die letztere als für die erslere annälme. 
auf der andern seile ist zuzugeben, däsz man schwer begreift, was fureiDe 
tragödie aus den lu iden ersten brnthstücken (v. 1—319 uori 320—362), 
welche uns den blinden Oedtpus vorführen, wie er an der band der Asü- 

9) später habe ich gesehen dasz schon von 8\vobo(la 'Senecis tri- 
gödien bd. III, Wien 1830, s. 279) und Schöne (allg. ächuUeitung 180 
abt. II s. 1029) auf die mdgllobkeit dieses saehverhalts. hingtwieMs 
worden ist, wiewol es sehr verkehrt war, wenn der ersterc meinte 
dasz das eino der beiden bruchstücke einem Oedipns auf Kolonos an- 
gehört haben möge, eine auch von Richter a. o. s. 22 geänszerte, Aber 
schon von Schöne zurückgewiesene Vermutung, neuerdings hat | 
Braun im rhein. musenm U s. 272 ff. meine ansieht bestritt« ti, nb^r 
mit gründen die gar keine .berlioluiehtigung verdienen, überbaapt 
sclieint sich derselbe, sicher nicht zti seinem vorteil, in elwris Ieichtfe^^ 
tiger polemik zu get'ullen. so macht er in demselben auisAtze 9. 2<S 
auch einwendungen gegen den von mir de emend. Sen. trag. a. 7 iv 
grund der besten Senecahss. und des seugnisses Piiseiaiis wiederb^ 
gestellten titel Phaedra und mochte wieder ffippoliftfiM an de«« iw» 
setzen. 
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gonc lebensmüde in den Wäldern bei Theben umherirrt, sich häh^ eaU 
wickeln und iianrntlich wie eio chor in derselben habe auftreten können; 
▼iei eher kann man sich eine Vorstellung von demjenigen stücke machen, 
zu welchem die beiden andern, auf der nachahmuug d^r EuripideisclieOr 
Phoenissen beruhenden scenen (v. 363 — 442 und 443—664) gehören, 
wenngleich auch hier, da die einheit des ories nicht gewalurl wird , in 
belreflf des Chorea einige schwierigkeilen sich ergeben musten. wie dem 
aber auch sei, so viel steht fest dasz die berufuiig der hgg. auf diese 
ztcmlich raihselhaften bruchstücke ihrer hypothese keinen lialt verleihen 
kann: denn selbst wenn dieselben wirklich biosze entwürfe sind, so kann 
doch daraus wahrlich nicht gefolgert werden, dasz sämtliche tragödien 
SeDecas aus dessen unfertigem nachlasse publiciert worden seien, und 
noch dazu von den Urhebern der beidep. uns veriiegenden texiesrecensio- 
nen selbst. 

•VVcnn endlich die ligg. noch den schlusz eines chorliedes im Oedipus 
(v. 772 — 781), welcher (his Schicksal Aclaeons behandelt, für ihre hypo- 
these verwerlhen zu können meinen, indem sie Lehaupten dasz die be- 
rührung dieses gegenständes weder a^ jener stelle nocli sonst wo im 
stücke angemessen sei , so ist dieses Vollends ein ganz liinfälliges argu- 
raent: denn bei gehöriger erwägung des Zusammenhanges ergibt sich 
dasz jene verse docli an ilirem platze sind, wie bereits Braun a. o. s. 286 
anm. 15 richtig nachgewiesen hat. 

Mit den gründen also, auf welche die hgg. ihre hypothese aufge- 
baut haben, ist es schlecht bestellt, und wie unwahrscheinlich ist diese 
hypothese schon an sich! die beiden in unseren hss. vorliegenden recen- 
sionen der Senecasciien tragödien sind natürlich nicht zu einer und tler- 
selben zeit entstai>4^ui , sondern die eine von ihnen ist älter, die andere 
jünger, den Ursprung der schlechteren, A, setzen die hgg. ins vierte jh. 
(praef. s. XIll); die bessere, E, ist nach ihrer meinung schon etwa drei 
jahrhunderte vorher entstanden (praef. s. XV): das vväre also nicht gar 
lange nach Seuecas tode, jedenfalls noch im laufe des ersten jh. wenn 
sonach eine ganz bestimmte Iradition des lexles frühzeitig vorhanden 
war und auf die nachfolgenden zeilen sich forterbte, erscheint es da wol 
glaublich dasz man trotzdem im vierten jh. das bedürfnis sollte gefühlt 
haben, auf das — nach der annähme der hgg. — eilfertig geschriebene, 
ungeordnete, von correcluren wimmelnde manuscript Senecas seihst, 
welches überdies durch sein hohes aller üuszerst unleserlich geworden 
sein muste (die auch nicht gerade wahrscheinliche Voraussetzung, dasz 
es damals überhaupt noch existierte, wollen wir hier auf sich beruhen 
lassen) zurückzugehen und daraus eine neue recension zu schaffen? und 
wenn dieses manuscript von vorn herein in einem dermaszen liederlichen 
zustande sich befand, dasz bereits der urheber der recension E oftmals 

10) troMeas wird a. IZ behauptet, dass das mannseript des dich- 
tere,' ehe es aAR^sehrteben worden, in dia hände mehrerer besltaer 

nborg;epang'en und von diesen stark interpoliert worden sei. auch aas 
anderen anzeichen läszt sich schlieszen, dasz die hgg. bei obigem an* 
aaV2 sich ein wenig Terreclinet haben. 
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la zweiiel darülicr war. was dfieoüich der 
wollte oder in weicher ordoung (pncL a. VI}: wanm nahm min da ai: 
üheraU« wo es möglich war« zu den nm Seoeca tdbn besorsiet »c^ 
aasgaiHHi« wek^fie jn die h^'^. für xuehrere atikie zu^iehca {pneLi^ 
aniii.). <:<'ine Zuflucht, die docii die beste norm abgeben mnsteii' 1 

Mit der so eben beurteUten anaicfat der bgg. hängt oun iijct U 
sdton von vielen mehr oder weniger ansluhriich, wenn auch iwi 
keinem crsdiöjJeiHl beliandelle frage zusammen, ob sä n ; lieh« in.<.<ä 
^dic üclavia naiürlich ausgenommen, vom philosophen Seneca licnbi 
oder nur eil) loll derselben, die hgg. erklären J>raef. s, Vü] df£ ^i• 
mciunitii uiiil den zweiien Hercules für untergeschoben: es Usä 
ganz siciier beweisen dasz diese beiden slücke weder den pliilci*.t-*J 
Seneca codi überhaupt einen zeilgenossen desselben zum »erfisstf j 
ten. '*) früher b.nie Richter ,de Sen. trag. auct. s. 3*2; aucü f^i '^'^ 
eines drillen sUickes. des Medipus, angezweifelt, eine meinuß: ^-j- ' 
liier ausdi ücklii li widerrufen wirtl. es würde mich viel zu weil i^-^ 
Wiüii ich auf diese uniLingreiche fraise näher eingehen woillf. 
darf niicli in dieser saehe um so kürzer fassen, da die hgg. seUrst ti^ 
aiisiciil zw .ir gleich .luf dem lilelldatl ihrer ausgäbe zur gelluBg gdr/, 
übrigens a!.f ? .l if einige wenige bemcrkunjjtu darüber sich bttclriJ» 
haben. bert iLs m meinen observ. cril. s. 13 iT. habe ich «tnif« W"-: 
reiche sprachliche eipenlümliciik' iien aiij- fahri. weiche der Ajuwj^^ 
und der zweite Htrcules mil den übri-eu ira^zödien so wie mil J<i 
Kaischen Schriften Senecas gemein haben, und an diesen beispi«!*^ 
zeigt, wie vorsichtig mau Im i crörlerung dieser ganzen frage lu 
zugehen habe, dasz in jenen beiden stücken, wie die hgg. be»'^ 
eio 'dicendi genus ab Annaeano non niodice differeiis' sich zei^;« . 
ich nicht zugebeu."} die aus der metrik zu gcwianeoden UaU^^ 



11) halten es docl' die hg<r. selbst für möglich, dasz die sp*-'-* 
grawimÄtiker, welche verse aus Senecas tragödien autlibrea, ihn w«*^ 
nff derselben jenen 'fabulae separatim edit&e* verdankten. 

V2i immerhin könnten dieselben dann nicht Irnngt ntch ^^-^ 
lode jroHchrieben sein, da sie sich schon in der recensioE Y 
wt-'lch»; nach der annähme der hg-g. noch im ersten jh. vEi^'i^i^/ 
über giuichwol sollen sie weder demselben YerftMer noch lad ^' 
«ttiben seit angeh!$ren: der rerfasser des zweiten Hercales aoO ^ ^ 
Agamemnon cr>it wieder nachgeahmt haben (in diesen jahrbaekö^f 
H. MCA b. riif-rkt Ricliter, der Herc. Oet. scheine 'rAcU Ul^^^ 
•/.i \t dfrt l'roiito' entstaudon zu sein), übricrens ist nach «itr 
der Jigg. auch vom Agamemnon kein fertiges, sondern eia s* ^ 
releben Knderuugen seines Terfassers yersehenea ezamplar s& ' ' 
iiuchcn nachlasz des Seneca von den besitxeim des letzlaRa 
fügt wurden, so wird hjpothese an{ hypotht*?e u-^bäuft. 

\H) vielmehr Mind Stil und Sprachgebrauch in allen tr> f»g^__ ' 
Octttviu uungeuommen) im wesentlichen gleich, die vo n mdj ^l 
Meo. trag. aact. s. 24--fi9 ans den einzelnen atfieken aaBaBMf^' 
ten sprachlichen besonderheiten können smn teil als solcle ^ ^ 
anerkannt wordi-n, wie ich bereits obscrv. crit. 8.15 f. an e le« 
greidichen beiapiel gezeigt habe; zum andern teil sind üe 
niobt dar art, dass sie nicht von einem und demselbeii 
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^^-von Richter de Sen. irag. auct. s. 18 fT. uud s. 23 f. grösleuieils Dach 
-meiner schrift de emend. Senecae trag. rat. pros. et nietr. zusammenge* 
stellt) scheinen mir doch niclit so erlieblich, um wirklich als beweise 
^egen die echtlieit beider tragödien verwendet werden zu können, und 
jedenfalls wäre dann auch die eclilhoit des Oedipus in frage gestellt, 
Avelclie die iigg. nicht anfechten, woiia ferner heiiauptet wird , »lasz in 
jenen zwei stücken nachalunung der aclil ersten tragödien unverkennbar 
SG\ , so verliert dieses argunient seine bedeutung durch die llialsache, 
-<iiisz Seneca in gedanken und Wendungen sich häufig wiederiiolt, nicht 
*iiur in seinen dichlun;4en, sondern auch in den philosophischen scbriften; 
dasz im zweiten Hercules vieles besonders an das erste stück dieses na- 
mens und im Agamemnon mancbes besonders an den Tbyestes erinnert, 
erklärt sich obendrein aus der Verwandtschaft der beliandelten stolTe. 
richtig ist dasz der Agamemnon und der zweite Hercules hinsichtlich der 
-dramatischen ökonüuiie von den übrigen stücken sicli unterscheiden, in- 
sofern in iii'idün je zwei chOre auftreten und in dem letztern aucb die 
eialicil des urtes unterbrochen ist. aliein auch das beweist nichts, denn 
•<la Seneca bei abfassung seiner tragödien überhaupt nieiir rhetorische 
^Is dramatische zwecke im auge hatte und jedenfalls nicht fiir die bühne 
•schrieb'^}, so sehe ich nicht ab, warum er nicht da, wo der stofl' ihm die 



l<önüten ausgegaogen sein, ganz dasselbe gilt von den in dem index 
-orthugrauhicus der iieuen ausgäbe abschnitt III (s. 674 tf.) unter der 
"übenchiift 'singularia qnaedam ad nomitmm et Terboram flezionem 
^ertinentia' aas E notierten differenzen. Agam. 464 nnd 789 bietet E 
die form rates als nom. sing, für ra/w, und die hgg. haben dieselbe 
ihrer lehre von dem spätem ursprang dieses Stücks zu liebe als eine 
^em Verfasser desselben schon zosatranende TolgXrferai in den tezt 
Igesetzt. allein da haben sie einen Schreibfehler anfgenommeu , der 
aucb Merl. 631 in derselben hs. sieh fintlet {volitrrcs statt volucris); den 
-nmgekelirten fall haben wir Oed. fr. (Phoen.) 23, wo im Flor. 7'upis für 
•rupes steht. — Im zweiten Hercules v. 762 toto iacet mundo gemenduM 
lirftttcht (oto nieht notwendig als dativus gefasst zn werden. — Wenn 
dn abschnitt I des index orthogr. (s. 569) bemerkt wird, das nrsprUnfp- 
Jiehe o nach consonantischem u biete der Flor, nur im zweiten Hercu- 
les, und die beispiele dafür seien in diesem stücke so häutig, dasz der 
*verfa5ser desselben offenbar dieser Schreibweise sich bedieut habe, so 
wird man doeh daraus nicht einen verschiedenen Ursprung folgern wol- 
•fen. denn dasz auch Seneca in Wörtern wie volmt$ doUus und ähnlichen 
49, nicht u schrieb, zeigen die hss. durch welche uns die philosophischen 
Schriften desselben überliefert sind, zur genüge, wenn also der Flor, 
nur im Uerc. II buispiele solcher Schreibung darbietet, so ist dies za* 
fall, d. h. wfthrend in den übrigen stücken der sohreiber dieser hs. con- 
«equent u setzte', hat er in der letzten trag5die o mehrmals nnabsioht* 
4ieh beibehalten. 

14) denn hätte er dies gethan, so müste man ihn eines fast unbe- 
greiflichen mangels au einsieht beschuldigen, wie sehr richtig von Ja* 
•cobs bemerkt worden ist in den nachtragen zu Salzers allg. theorie der 
8ch5nen künste bd. IV s. 358, dessen vortrefflichen aufsatz ich jedem 
, zu lesen empfehlen möchte, dem es darum zu thun ist sich über den 
3l8tbetischen werth dieser tragödien ein richtiges urteil zu bilden, selbst 
eine aufführong derselben in vertranten kreisen seheint mir nicht ce- 
vade wahrscheinlich, an welche Lnciaa M&Iler denkt in diesen Jahr* 
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veranlassung dazu gab, von seinem sonsl befolgten und im aUgemeioa 
den regeln der ^rieehisclien iragödie entspreclienden scliema in der ange- 
gebenen' weise eottle abgewichen sein, übrigens ist zu eriMen, dm 
auch bi dem bruchstOck der Phoeniasen (ich meine liier ebea nur di^jnh 
gen scenen, welche dem Euripldeisehen sUIcke dieses namena enU|irecka 
und ohne zweifei einer und derselben tragddle angebdrlen oder mm^ 
stens für eine und dieselbe beslfanmt waren) wechsd des orles stall- 
findet.") so* lange also nicht sdiwerer wiegende gründe für die est- 
gegengesetzte ansieht können geltenil gemacht werden, Imlle ich n der 
Überzeugung fest, dasz die im Flor, vereinigten tragüdien'slalUch 
vom phUosophen Seneca herstammen.'*) man triHl im Agaraemn« mk 
im zweiten Hercules dieselbe manier, dieselben fehler und von^em 
wie in den übrigen dramen, und besonders im Hercules spiegelt sidi 4« 
geist Senecas mit solcher treue ab, daai, hätte dieses stück tii aidenr 
als Seneca verfäszt, er ganz die eigenart dieses merkwürdigen maanct ii 
sich aufgenommen haben müste, was ich für unmdglich halte. 

Was die Octavia betrifft, welche nur in den hss. der reeeniiea i 
sich vorfindet und die schon durch ihren Inhalt als ein von anderer bad 
nach Senecas zeit verfaszies weri steh darstellt, so weisen die hgg. pnef. 
s. XU (s. auch Richter in diesen jahrb. 1867 s. 260 ff.) zuvürdersl mit 
gulem grund die abenteuerliche ansieht W. Brauns (die tragüdie (kumt 
und die zeit ihrer entstehung, Kiel 1663) zurück, %velcher in dliica 
stücke ein erzeugnis des mlttelallers erkennen wollte« so sicher es aber 
ist dasz diese praeiexta aus dem alterturo stammt, so schwierig scbdot 
es innerhalb desselben genau die zeit zu fixieren , welcher sie aogehürL 
doch ist sie nach meiner meinung entschieden Üter als das vierte jli , io 
welches die hgg. ihre entstehung setzen, und wenn dieselben voücmI* 
die Vermutung aussprechen (praef. s. XIV), ddsz der Urheber der reeennoe 
A zugleich der Verfasser der Oda via sein möchte, so genügt hiergeges 
die einzige bemerkung, dasz selbst eine dichtung wie diese unendlich viel 
zu gut ist, um einem Schreiber zugetraut werden zu kdnnen, der sieb 
durch seine albernen Interpolationen als einen menschen vonsogeriagca 
fähigkeiten und kenntnissen verrftlh wie jener. 



bfiehem 1864 s. 413, der übrigens ebenfalls zugibt dasz diese ftöcke 
vorzugsweise für die recitation und lectnre geschrieben waren. J'«? 
neulich von H. Weil (revue archdol. 1865 I s. 21 ff.) gemachte interes- 
sante beobaehtung, nach welcher noch von Seneca an der beksaslea 
rege] der grieehischen dramaiiker von den drei sehanspielerB 
halten worden ist — woraus Teuffei gesch. der röm. Htteratar s 1« 
schlieszen zu dürfen glaubt, dasz dieser dicbtor doch wol an aulTüh' 
rune seiner stücke gedacht habe — vermag mich in meiner anhiebt 
siebt irre zu machen: vgl. auchLne. Müller In diesen jährt». 160Tt>|^ 
15) dass auch die Griechen nicht für nötig hielten die einheit de» 
orteS unter allen umstilnden festzuhalten, lehren die Enmenidco de* 
Aoschylos. 16) zu der nemlichen ansieht bekennt sich Lucian Mülle*" 
In diesen jahrb. 1864 s. 411. erinnern möchte ich noch daran dM 
was den Agamemnon anlan^, aneh schon die stelle welche dsiwlo^ 
in der besten hs. elnnimt (als drittletztes stück zwischen Oedipw »J" 
Tbjrestes) gegen die aonahme einer sptttem hinsaffigang desselbesf^i^^^ 
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Wir sahen oben dasz wir in dem Flor, die einzige quelle besitzen, 
welche eine relativ unverfälschte Überlieferung darbietet, gleichwol kön- 
nen wir die hss. der antlern recension nicht völlig entbehren, wennschon 
dieselben vorzugsweise für die Octavia in betraciil kommen, welche, wie 
mehrmals bemerkt worden, der besten hs. abgeht, so sind sie doch auch 
für die krilik der übrigen stücke von einigem nutzen: denn abgesehen 
von den an zahl geringen stellen, an welchen der Flor, lücken hat und 
nnithin die Überlieferung des teites auf ihnen allein beruht, bieten sie 
auch öfters da wo jener corrupt Ist das richtige, beispiele hierfür sind 
MH\ den hgg. prjef. s. XVIII zusamnieiigeslelll. man würde irren, wullte 
man annehmen dasz in allen diesen fällen die iiand des dichlers vom ur- 
htht r der recension A oder von gelehrten des vierzehnten und funfzehn- 
Luu jh. durch conjectur sei hergestellt worden, denn es ist gar nicht la 
abrede zu stellen, dasz auch der Schreiber des Flor, seinerseits, wie sorg- 
fältig und gewissenhaft er im allgemeinen auch war, doch beim copieren 
des ihm vorliegenden, ohne Worttrennung geschriebenen (vgl. s. 576 der 
neuen ausgäbe) und jedenfalls auch in folge seines alters an manchen 
stellen unleserlleh gewordenen eiemplars ziemlich häufig sich versehen 
und fehler l>e gangen hat, der Ursprung derselben Hast äch in der regel 
leicht erkeaneii. ferner ist der Flor, mehreren eorreetoren «iiheimfefal- 
leu wmI an aBaoehen alellen die erste band deaselben bis aar mikenntlich- 
hett aaaraiKert: vgl. z. b. Oronev tu Herd» B6 irad 223 (219 der Gronov- 
sehen ausgäbe), wenn wir aber nur vdn einigen der besseren hss. der 
reeeosion A genaue collalienen besftsien, so wflrde dieses volikonunen 
ausreichen , und die grosse menge der Übrigen ktonten wir dann als un* 
ndtsen ballaat unbedenklich Ober bord werfen. 

Als die besseren Codices dieser classe nun mfissen notwendiger 
weise diejenigen angesehen werden, welche liAufig gegen den consensus 
der übrigen mit dem Flor, in der richtigen lesarl fibenunslimmen. su 
diesen gehArt vor allen der ehemals von Justus Lipsius besessene und für 
die kritik benutzte llelisseus, von simtlichen uns bekannten Codices der 
recen^on A unbedingt der vorzagiichste**), welcher aber leider sparlos 
verschwunden zu sein scheint , ferner der von Gronov eingesehene 'Vos« 
sianus meUor* und andere, die hgg* nehmen an (praef. a. XIX), dass diese 
hss. entweder selbst nach einem eiempUir der bessern recension corrigiert 
worden oder aus einem in solcher ^ise oonigierten codex geflossen seien, 
dies mag ffir die mehrzahl derselben zutreffen, da indessen die recension 
A, wenn sie auch von vorn herein der andern an werth bedeutend 
nachgestanden haben «rrz, doch nioht gleich anfengs so erblrmllch 



17) wenn die hf^g. praef. s. XIX etwas verkchtlich bemerken: ^Me« 
ÜBseus ille cni nimis [sie] tribnit Gronovins', so wetfB ieh. nicht wie 
sie dies« UnszeniBg Verantworten wollen. Gronov hatte ▼ollkommen 
recht, nächst dem Flor, dieser bs. die meiste bedeutung- zuzusprechen, 
man vergleiche, um nur einige wenige stellen anzuführen, an denen der 
Melisseus allein mit dem Flor, gebt, Thj. 1. 9. Med. 891. Phoen. 181. 
320. Fhae. 891. 298. .Oed. 97^. wollen etwa die hgf^. ihrem Behdige- 
ranns 11 oder dem einen Gothanus (g) grSssem werth eingerllnml witien? 
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schlecht gewesen sein wird, wie der grOsle teil ihrer repräsenUnten av 
dem vlersehnlen und fünfzehnten jh. (einige belehrung gewihrea in dieier 
beziehung die leider sehr geringen Amhrosianischen fragmente, wekhi 
en drei stellen gegen die spfttern liss. mit E fibereinstiBinen : s« die bgg. 
fraef. s. XXXIl), so ist es Iceineswegs unwahrscheinlich dasz, wen» nida 
auch einige andere hss., so wenigstens der Helissens den orsprflng- 
lichen teit dieser recension mit mehr treue bewahrt hat als der treas 
der abrigen. abdann sbid diejenigen Interpolationen, von wehhen der 
lielisseus frei ist, sls erst spSter in den teit der reeension A e iag i d r u n» 
^en zu betrachten. 

Eine besondere bewandtnis hat es mit dem von den hgg. zuerst t9r 
die Icritik herangezogenen Vindobonensis. wihrend derselbe m alkt 
Alirigcn Stücken meist mit den schlechtesten Codices der aehlechtem man * 
sion band in band geht (praef. s. XX), zeigt er in ^iner tragMe, dom ersten 
Hercules ; auOallende übereiiisiiimauog mit dem Flor. mau vergleiche 
2, b. folgende stellen, an welchen er in gemeinachaft mit diesem letztem 
gegen alle übrigen hss. (so weit deren lesarten uns behannt sind} das 
richtige hat: Herc. 374 sociemur animis {tademui animos A), 594 cor- 
mine [cnnlibus A}, 601 archana d. i. arcana {secreta A), 919 Tu {JDm 
A), 953 ruiilam (rutilat A), 1025 occidat (auferam A), 1124 ^ram 
{leves A) 1316 fessam (quassam k). öfters ist der Melisseus der dntt- 
im bunde, z. b. Ilerc. 281 precor {iuis A), 366 geranl {agant A), 442 
sperat [penetrat A), 1037 senior {geniior A). aber nidit allein im rich- 
tigen, sondern, was gleichfalls bemerfcenswertb, auch in scbreibfeblerm 



18) die hgg. legen auMerdem noch grosses gewicht aaf den am- 

bland, dasz in dieser hs. vor den Phoenisser! rlic worte stehec: Incifä 
fecundus edippi eiusdem antigone (s. s. 5G und 103 ihrer au3g.), und habtn 
auf grund derselben dem ersten teile diesca bruchstückb den titel Otf&fi 
fraamenium gegeben, allein Jene Überschrift hat niebt die geriagsli 
bedeutung. denn da dieselbe anszer dem namen des Oedipus auch den 
der Antigone enthältf so ist es offenbar dasz hier die beiden in der 
«rsten scene der Phoenissen auftretenden personcn genannt werden, 
nnd dass vor diesen namen der titel des Stücks ausgefallen ist (TgL 
Jtneh die in einem Lugdanensis am ende der sweiten tragSdie st«lM»> 
den Worte, welche praef. s. XXXIX mitg^cteilt werden), in demjeiiigtB 
codex welcher dem Schreiber des Vindob. vorlag werden die worte etwa 
so gelautet haben: Incipü secundiu (nemlich liber^ denn Torher gebt in V: 
' MaretJ Ltte(j Annei Seneee eordubemk tragedUartm Uber primm» kerem» 
lei ExpUxit^ und die Phoenissen sind in dieser bs. das zweite stfick) 
^iusdem Phoenissae \ Oedipwt Antigone. auf cKm titelblatt des Vindob.. ' 
die namen sämtlicher tragödien aufgeführt werden (s. praef. s. XXXIil . 
steht nur Pkenissa, — Bei dieser geiegenbeit will ich nicht unterlassea 
daranf binsnweisen, dass aus dieser sitte der sebreiber, nmntlelbar 
hinter den titel des stflekes die namen der in der ersten seene deessi 
ben auftretenden personen zu setzen, ohne «weifel auch die entstehurr 
der traf?ü(lientitel /fippoh/tus (statt Phuedrä) und Hecuba i^statt Troad^* 
in einem teil der hbs. der recension A zu erklären ist. denn zu autaag 
der Pbaedra tritt Hippoljtus, sn anfang der Treades Heeobn «Heia 
auf. in dem Vindob. hat sich sogar der name luno vom anfang des 
<>rRtcn Hercules hinweg unter die oamen der trafddtea mI deas titei- 
blatte verirrt. 
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»der sonstigen versehen gehen der Flor, und der Vindob. an nianclien 
teilen mit einander, so haben Leide Herc. 351 ikalamis sinit thalamis- 
fue^ 697 metusque für melu$^ 952 rapiat für rapiet^ 968 recipi sed 
ilr recipis ei^ 1247 furor recessit slalt furore cessit aliein auf der 
Indern seile ist der Vindob. auch in dieser ersten tragüdie durch sehr 
:ablrcichc corruptelen enislellt (deren durchgängige anföhruug wir der 
Vorliebe des hm. Peiper für diese hs. verdanken), und einen guten teil der- 
ielben hat er mit andern hss. der schleciilern recension gemein, so z. b. 
rterc. 215 exeat für meai^ 233 menalutn für maenalium, 270 recipit 
für recepii^ 285 Inlerque für iterque^ 439 virtus für virlutis^ 502 egisti 
für Aegypti^ 519 ragem (wol aus rogus im vorhergciienden verse ent- 
standen) für colam und anderes, das schlimmste aber ist, dasz an nicht 
\venif,'en stellen des ersten Hercules der text im Vindob. durch ganz 
dieselben handgreiflichen Interpolationen entstellt ist, 
welche überhaupt den hss. der recension A oder einem teile dersell)en 
anhaften, eines der sciilagentlsten heispiele hierfür liefert die schon frü« 
lier angefülirle stelle Herc. 627, woselbst eine sehr slarlvc iuterpolation 
— sie erstreckt sicii auf einen ganzen senar — dem Vindob. mit den 
meisten hss. der recension A gemeinsam ist: hier haben vielmehr der 
Melisseus und einige andere Codices dieser classe zusammen mit dem 
Flor, die echte Überlieferung bewahrt, w^eiter vergleiche man v. 12 fera 
eoma slalt ferro minaci^ 464 exese (d. i. exesae) für Idaeae, 737 au- 
ditur statt aditur^ 985 Marcentque statt Maceiumque ^ 1006 Procum- 
bat statt perlucet, 1016 feriel stall feret, 1023 Remio für ieneo, 1203 
nunc für non^ 1302 Redite (d. i. reddile) für reddo: alles deutliche Ijei- 
piele der Interpolation, wovon jeder bei unbefangener prüfuug dieser 
stellen sich überzeugen wird. 

Diese ihatsachen zwingen zu dem Schlüsse, dasz auch der Vindob. 
durchaus aus einem codex der schleclitern recension geflossen isl, wol- 
cher aber in der ersten tragödie nach einem cxemplar der bessern recen- 
sion durchcorrigiert war, jeduch nicht genau und vollständig, so dasz an 
mehreren stellen die interpolierten lesarten stehen geblieben waren, aus 
diesem exemplar der recension E stammt auch die aufschrift auf dem 
titelblalt des Vindob. her, wo die Iragödien in derselben reilienfolge und 
mit denselben namen aufgeführt werden wie im Flor., nui dasz noch 
Octavia und luno (s. darüber oben anm. 18) am ende hinzugefügt sind; 
während in der hs. selbst die stücke in der vulgären Ordnung auf einan- 
der folgen (mit der einzigen ausnähme dasz der Thyesles als vorletztes 
stück zwischen der Octavia und dem zweiten Hercules steht) und auch 
die namen derselben zum teil andere sind. 

Wenn man nun auch nicht von vorn herein die möglichkeit be- 
streiten darf, dasz der so beschaffene V im ersten Hercules hie und da ein- 
mal aus zufall allein das richtige darbieten könne, so wird doch ein 
besonnener kriliker gegen diese nachweislich auch in jenem stück von 
inlerpolalionen keineswegs freie quelle stets mislrauen hegen und nur 
unter ganz besonderen umständen sich entschlieszen eine von der über* 
Jieferung des Flor, abweichende lesarl derselben aufzunehmen, deu hgg. 
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kann man solche vorsieht nicht naciirühmen. vielmehr hat hr. Peiper, der 
bearbeiter der ersten Iragödie , in diesem stücl^e dem verdächtigen 
seilen einen entschiedenen vorzug vor dem treu bewihrten Flor, ein^« 
rSumt und häufig sogar solche Varianten desselben, in wdcbeii ein aib^ 
fangener blick sofort teils Schreibfehler Uih interpolationeB erkeaBl, ab 
glucklich aufgefundene goldkOrner hl den text geseitU iKh grate 
lltigst beseitigte interpolatioim im den hat* der racention i ttotaft 
liaben, weil sie tom Vindob. gwliAtit werdet, in den äugen fari.ftftfi 
^itjneiiem glaaie sieli verkitrt und ilnd Von iiiin wieder in den tot m- 
geßlliH worden, kh gedenke dleeei Im elmelnen weker neteewha* 
weiaen, liier will ich dagegen die sehr geringe anialil derjenigea kMB- 
deren leaarten den Vindob. suaanmienatellen, welche aieh mir nidi M|> 
ftliiger Prüfung als der attfoehme allein würdig ergeben haben, mdba 
kommt hier eine atelle in betracht, an welcher die erate band des Ihr. 
nicht itt erkennen Ist, nemüch Here. lÜ iam odim (so der Ftor. im 
zweiter band nnd A)^ wofttr V veia gibt, wai ohne aweifel du rickli|t 
ist; wahracbelnllch ist auch v. 116 aoa. V anfonhehmett mwkUHM 
tifieai rtait me paräer ei «e vine^ {parHer im Flor, von sweilcr W 
in einer Taaur). v. 1278 ist i^j^^onbednigt besser als ^er(soAiBl, 
nach Gronova nnd Peters-aobweigen tu, aehllesaen, auch der Flor.). f.7S7 
het V -von erster -band richti|f 'Speefem^ waa flbrigens bereits aidil mr 
be^•6ronov alebt, eondem anch -ln der «nagabe ilea Sormrias von > 
1651 (der Floc nml A Milerhaft $pi€im0m)^ 1086 wird wel paamte 
mit V dem Ampbilryo ingeteilt ah mü A tof U4gm (im Fhir. sttirtiir 
diesem verae ana versehen bbbi).)«^ hiersa'kMnmi endllehnedi ciaptf 
orthographische klehiigkeiten hiiäugellgt werden: v. IlüS fetv 'foeiv 
E), 1187 inpotens {imp. E), 1304 inmisit (imm. £). demMch kadeaUick 
ist dagegen v. 929 laboris {labores E und A). 

Aber auch wo der Vindob. gar nicht in frage kommt, ist bei in 
hgg. ein nnaicheres- hin* nnd baracbwanken «wischen den tesarieo ^ 
beiden reeensionen au bemerken , und wenn sie auch im princip ^n^^* 
kennen, dasstdie textesherstellung vorzugsweise vom Flor, ansgehfn 
mOaae (vgl. praet s. XIV und XVII), so haben sie doeh bei htu^em 
der einsellien stflcke den von mir de emend. Sen. trag. s. 4 ausgespro- 
chenen grundsatz , dasz man voll dieser durcti alter wie durch Irene alk 
anderen weit übertreffenden hs. nur notgedrungen abweiohen darfe, 
auaier engen gelassen, die uichtbefolgung desaelben aber mnas aotwcs- 
diger weise zu Willkür führen* 

Wie nun die hgg. in vielen fftlhtn 'von der Überlieferung äes Flor, 
mit unbegreiflichem leichtsinn und zum grösten schaden des iexies >hsf- 
gangen sind, so haben sie wiederum in anderen flllien durch blosse «er 
sehen dee Schreibers dieser hs. oder ihres Originals sich wuaderiidi irre 
leiten lassen, freilich sind, um hier sicher zu gehen, umskbt und kriti- 
scher tact erforderlich , eigenschaften die den hgg. m gerhigeai gride t* 
geböte stehen, die beweise für alle diese bebauptungen werde icb M 
schuldig bleiben. 

Bevor ich aber sur bespreehung einxelner steiien flbeigehCt 
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ich notl) einen gegenständ berühren , welcher hauptsächlich der Schlüssel 
zur beurteilung des verfalirens der hgg. auf dem gebiete der conjectural- 
kritik ist. sie glauben nemlich an ein von Seneca auf alle teile seiner tra- 
güdien, die lyrischen wie die nichtlyrischen, angewandtes strophisches 
gesetz, und der Wiederherstellung dieses vermcinllicl»en i^eselzes ist ihre 
kritische thätigkeit vorzugsweise gewidmet, wie ganz unwahrscheinlich 
die annähme verborgener Strophen in den cantica dieses dichters schon 
tin sich ist, hat bereits Lucian Muller hervorgehoben in diesen jahrb. 
18G4 s. 497. nun soll Seneca vollends auch den dialog durchweg stro- 
phisch gegliedert haben, es ist freilich nicht schwer hier wie dort eine 
gewisse strophische gleichm9szigkeit zu erzielen, wenn man mit der Über- 
lieferung so beispiellos kühn umspringt wie die hgg. da werden, je nach 
bedürfnis, lücken staluiert und verse bald hinausgeworfen, bald an eine 
andere stelle versetzt, um eine ungefäiire Vorstellung zu geben von dem 
uiasze in welchem diese freilich sehr bequemen kunstgrifFe zur anwen- 
ciung kommen, bemerke ich beispielsweise, dasz hr. Peiper in der ersten 
tragödie allein nicht weniger als 45 verse gestrichen hat. es soll keines- 
wegs geleugnet werden, dasz zuweilen in diesen iragödien ein vers oder 
auch mehrere hinter einander an unrichtige steilen geratben, andere ganz 
ausgefallen, noch andere untergeschoben worden sind, mitunter weist 
die Überlieferung des Flor, selbst darauf hin. aber einmal bestreite Ich 
entschieden, dasz solches in so colossalcr ausdehnung stattgefunden habe, 
wie die hgg. uns einreden wollen, und zweitens versteht es sich von 
selbst, dasz zur annähme des einen oder des andern dieser fälle nur sehr 
dringende innere gründe berechtigen, was insbesondere die annähme von 
interpolalionen betrilTt, so kann man bei einem anerkannter maszen so 
üppigen und schwülstigen dichter wie Seneca nicht vorsichtig genug sein, 
gar manches, was bei einem maszvollern autor uns nicht möglich er- 
Schemen und zum streichen gerechten anlasz bieten würde, müssen xv\r 
bei ihiJi yeduliiig hinnehmen, es ist ja eben einer der fehler, welche die- 
hcn Schriftsteller noch im altertum selbst und dann wieder in der neuern 
zeit so sehr in roiscredit gebracht haben, dasz er sich nicht zu beherschen 
weisz, sontlern seiner lebhaften, überreizten phanlasie die zügcl schieszen 
laszt und des guten stets zu viel Ihut. es liegt in seiner manier, die ge- 
danken nach allen selten zu drehen und in immer neuen formen vorzu- 
führen, die dnrstellung mit sentcuzea und sonstigen mittein der rhetolik 
zu überladen, die bilder und erzählungen bis zur ermüdung des lesers 
auszuspinnen. der reichtum und die fruchtbarkeit seines geistes, denen 
wir auf der einen seite grosze sdiönheiten verdanken, haben ihm do^h 
auch den blick für das angemessene und schickliche geirfibl und ihn bis- 
w«il«]l sogar zu offenbaren ungereimlheiten verführt. 9^e9 eum tuo 
kigtnh disHae, alieno iudicio sagt sehr richtig von ihm Quinliliao. diese 
MIer und schwScbeu des aulors selbst naehen allerdings die krHik in 
seinen werken zum teil schwierig und, ich gestehe es, vieUTadi laeh nner^ 
quicklich. es geht aber hieraus hervor, wie verkehrt es ist In diesen 
Iragddien Terse tUgen zu wollen, welclie In der iMMiehnelen eigentOm- 
lichkelt Seneeas ihre genügende erklimng und relative redilTertigung 
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finden, die ligg. hüben in dieser hinsieht sehr hSußg gefehlt, alerauihr 
. an sich völlig tadellose, ja scliöne stellen, die jeder dichter sich gelalkn 
lassen konnte, sind von ihnen ohne bedenken ausgemerzt worden, 
entscheidet eben bei iliren alhelesen sowol als bei ihren versverseliuDse:; 
und Iflckenannahinen stets in erster iiiiie und oft ausschlieszlicli ihr durch 
nichts ]>ewiesenes, aus der Infi gegrilfenes strophenprincij». unddj^ 
ilmen selbst iHMienklicli vorkam alles, was in unserer Überlieferung liff 
erstrebten eurylhmie entgegensteht, nur auf rechnung der zeii uud <kr 
abschreiber zu bringen, so liabcn sie sich, um gleicliwol die mtnc? ihrer 
gcwaitmaszregeln zu rechtfertigen, noch etwas nnderes ausgedatla. oich- 
dem sie ihre oben besprocheiie iiypolhese über den Ursprung der 
unseren hss. zu gründe liegenden lextesrecensionen und über die liesciur 
fenheit des Senecaschen manuscripts mitgeteilt, fahren sie praef. «. ^If 
Würllicli also fort: ^quae cum ita sint. ubi aut Incunas significa^imünt! 
versus sive iransponendos sive eiciendos censuimus, neniini profeclo n 
videbimur omnia temporum vel librariorum iniuriac Iribuisse. iiiiirjo '» 
pro (iiltograpliiis niulta eonim quae cxciusimus habenda sunt, lU noa 
p a u c 0 s V e r s u s a m b i t u m s l r (I p h .1 r u m , q u i h u s e t i n d i verbiif 
et in carminibus pocla oralionem discripsit, supra iostii 
modum augentes ab ipso poeta arbitramur profectoseii« 
(velut Herc. 552. 745. 791 alios), qui quidem scribendi irapelu abrepto 
eandem rem qua erat ingenii ubertate variando et aliis v( rhis itena^ 
iaepius iolnttrando non numquam legem illam quam ipse siM 
scrip«erat strophicam violasse existimandus est. quaemedba 
tragoedias io emeiidaluiii ezemplar et publico usui destinatum tnoscrif- 
sisset, quin fuMaturiia füeritYel resecando vei äugende orationeniataBi' 
dubitandom arbitramur. quo tarnen In genere num in «ligendis lodbv 
qut esMat damnandi nobis contigeril al Terom semper iofCiiiMV' , 
vehemen ter dobitamiis.' man traut seinen angen kaum, wmia« 
aolch leichtfertige und Itecke rede liest die hgg. haben sieb also af** 
messt Seneca selbst su verbessern, c^ewissermasaen iadesv(^ | 
fassers namen aeinen nachgelassenen werken die letste feile ss fcki. 
sie haben verse gestrichen , von denen sie sich selber sagen nrastes 
es keine interpolationen sein könnten, und Ificken statuiert oder «(^ 
Setzungen vorgenommen, wo der susammenhang der gedenken aack ^ 
eigenen ansieht nicht gestOrt war. sUtt im hinblick auf diese tbitsjc*» 
an der rlchtigkeit ihrer atroph enhypothese irre su werden, oigis s( 
lieber dem dichter eine Öftere verlettuog desjenigen gesettes schuld gf^ 
welches er doch sich selbst ohne not, aus freiem antrieb soll vorgeiehne- 
ben haben, angenommen selbst dass sie damit recht hitlea, VtSide » 
Ihnen dann zu diesem gesetse überall gellung zu verMhalTenT aiiliK^ 
ten: denn so viel ich weiss, ist die aufgäbe der textkritik aoriiMi 
schriflsleller von den Verderbnissen der Überlieferung zu reisiges: ^ 
Schriftstellers eigene fehler und versehen su corrigieren ist sieht Ür 
beruf, welche verse sollte man denn auch in diesem falle als die ei^'' 
Heb aberschOssigen betrachten? die hgg. selbst h^en starke swelfei. 
sie in der auswahl (1) der zu beseitigenden verse immer (f) dai ntk^ 
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getroffen, was heiszt denn hier Oberhaupt das richtige treffen? dock 
nichts anderes als diejenigen verse streichen, welche Scneca selbst hei 
Veröffentlichung seiner stücke würde gestrichen haben, ja freilich, da 
konnten sie nicht iminer sicher zu gehen hoffen , und hätte ihnen Zeu» 
das Siegel der macht auf die stirne gedrückt, man wird aber nun auch 
erkennen, was eigentlich der treibende gnmd für die anfslellung jener 
hypothese von dena nnferlipcn, zur j)iiblication nicht bestimmten nnchlasz 
des dichters gewesen ist: durch sie sollte der durcliführung der strophen- 
tlieorie die bahn geebnet werden, die bgg. scheinen zu glauben, dasz 
die von ihnen geschaflenen Strophen ihre reclitferligung in sich sell)er 
trugen, aber auch da sind sie in arger leuschung befangen, durch den 
gesperrten druck gewisser worle, die sich teils zufällig teils in folge 
innerer notwendigkeit wiederholen, werden sie niemand für ihre ansieht 
zu gewinne» vermögen, wie es um die strophische gliederung der diver- 
bien steht, können stellen lehren wie Herc. 1219. 1294 (um aus einer 
menge von beispielen nur diese zwei herauszuheben), wo die antistrophe 
in der mitte nicht blosz des gedankens, sondern auch des verses anhebt, 
oder wie Thy. 693, wo senare, deren enge Zusammengehörigkeit schon 
äuszerlich durch fünfmalige Wiederholung des worlcs ipse angedeutet ist, 
durch den beginn einer neuen slrophe von einander getrennt werden, 
gleich in der ersten scene des ersten Hercules hat die vermeintliche fiinf- 
zeilige slroplie a gar keine responsion. was die anapästischen cantica 
betrifft, so werden monomeler, welche Strophen schlieszcn, nach der 
theorie der hgg. nicht gezahlt, so dasz also einer siebenzeiligen durch 
einen dimeler geschlossenen slrophe eine achlzeilige durch einen mono- 
roeter geschlossene entsprechen kann, wie das z. b. Herc. 194 — 208 der 
fall ist. nirgends, we<ler im dialog noch in den lyrischen teilen, sehe ich 
aus der strophischen gliederung einen vorteil erwachsen, welcher zu den 
sich nötig machenden ungeheuren opfern auch nur einigermaszen in Ver- 
hältnis stünde, die kröne haben die hgg. ihrer willkür aufgesetzt in den 
vier chorgesangen des Ocdipus 407 ff. 722 II", und des Agamemnon 610 ff. 
845 ff., wo sie zugleich mit strophischer gleichmäszigkeit auch einen 
umgusz der freieren rythraen in die hergebrachlen angestrebt haben, 
man betrachte nur einmal die fetzen, in welche hier innerlich wol zusam- 
menhangende gcdichte auseinaiidei gerissen worden sind, und man wird 
mir recht geben, wenn ich sage dasz kein Schriftsteller des allerlums 
jemals von seinen bearbeitern so kläglich zugerichtet worden ist wie 
unser tragiker in dieser neuen ausgäbe. 

Nach diesen allgemeineren bemerkungen über den kritischen stand- 
punct der hgg., dessen vorbergängige erörterung mir notwendig erschien, 
wende ich mich zur speciellen besprechung einzelner stellen, die hgg. 
haben sich in ihr geachSft in der weise geteilt, dasz jeder von flineD, 
übrigens nach gleichen principien, fünf Iragödien hearbettet hat. und 
swar sind von hm. Peiper die beideB Hercoles, der Oedipus, die Troades 
und der Agamemnon, von hm. Richter die fibrigen stücke Senecas nebst 
der Octavia abemommen worden, um nun dem Vorwurf su entgehen, als 
bitte ich, unter absichtlicher nichtachtung des guten und lobenswerthen 
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in dieser ausgäbe, überall nur nach beweisen für die oben von mir tts* 
gesprochenen behauplungen geliasclit, werde ich, anslalt aus sämihcbe 
tragödien eine aiizaijl stellen zu näherer betraclilung behebig auszuwihir^ 
vielmehr zwei ganze stüclie, ein von Peiper und ein von Richter l>earbei- 
teles, und zwar gleich die beiden ersten, Hercules und Thy«sles, duidh 
gehen uud an ilinen die leistungen der hgg. prüfen. 

(D&r scblusz folgt im nächsteu befte.) 
Jbma. Bernhard Schmidt. 



(31.) 

PHILOLOGISCHE GELEGENnEITSSCHEIFT£N. 

(fortsetzung von 8. 736.) 



Gera (gjmn., zur Schüsßler-feier 17 octbr. 1868) A. Baumeisier 
spicilegii critici iu scriptores Graeoos et Latinos particala I. hoibacb 
dfnekdrei. 8 gr. 4. 

Jena (univ. » doctordUsertationen) L. Sehumachor: quaestioan 
criticarnm Sophocleanim specimen I. druck von Ratz. 1868. 6o — 
H. \V Ossig: de aetate et auctore Pbilopatridis dialogi qui au» cuit 
Lucianeis edi solet. druck von H. Hildenbrandi in Coblens. 1S6S. il i. 

fr. 8. — F. Clausen: de Hoffttü libri primi epistola niiflniii 
ruck von Ratz. 1868. 32 s. 8jf — C. F. J. Nick: de Vergili cArmiai 
bus a Drjdeno poeta in linguäm Britannicam translatis. druck von V. 
Stumpf in Bochum. 1868. 25 s. 8. — £. Jung: gedanken über die 
menBchllche fprmehaiieigiiung. eine spraehpliilosopliiidie tlmlie. diiek 
yon Ratz. 1868. 34 s. 8. 

Kiel (zur Jubelfeier der uuiv. Bonn) P. W. Forcbhammer: £e 
gründung Horns, mit einer karte, druck von C. F. Mohr. 1868, TI a. 
60 8. gr. 8. ' 

Leipzig (ges. der wite.) M. W. Drobltch: weitet« imtefmek» 
gen über die formen der liexameter des Vii^, Horae und Homer. Hl 
den berichten der hist.-phil. classe 1808 16 — 65. gr. 8. [fortsetraar 
einer frühem nbhandluiig 'ein statistischtjr versuch über die formen Ats 
lateinischen hexameters' ebd. 1866 s. 75 — 139.] — J.Overbeck: kiuiit> 
gescbiohtUehe miseellen. ernte reihe; mm aroheisehen konst. eVeali- 
her 1868 s. 66—91. gr. 8. — (univ., sur Verkündigung der von mai IdK 
bis april 1868 creiortrn doctoren der phil.) R. Klotz: emeiidatioami 
Plautinarum libellus. druck von A. Edelmann. 1868. 9 s. gr. 4. — 
^doctordissertationen) A. Thierfelder: de Christianorum psalmis ti 
hymnif uique ad AmbrotU tempora. dntek von £. Q» TeatHMr. IM. 
41 8. gr. 8. — W. H. Roscher: de aspiratione vulgari «pod Oraeees. 
druck von Mclzer. 1808. 64 8. t.'r. 8. 

Leitmerit2s (obergymn.j W. Kloucek: zu Vergil und Horas, 
druck von H. Merejr in Prag. 1868. 11 s. gr. 4. 

Uptala (u&iv.) J. F. Jobaneone de uen modomm in Teibie d^* 
bere, posse sim. in primariis sententiis condicionalibus commeaiati» 
academica. druck von Kdquist u. Berglund (verleib von S. CalTaix ^ 
comp, in Berlin). 1868. 56 s. gr. 8. 

2firicli (uniy.y snr TerkSndigung der Preisangaben £Br 1888 — H, 
Inli Exuperanti opnseulnm a 0. Bursian reoogifitom. druck v«n 
eher und Furrer. VIII u. 5 s. 4, — (zur begrüszung der univ. Bonn 3 icr 
1868) Ex llygini genealogiis excerpta a C. Bursian. restituta. X g. 
16 8. 4. — (kantonsschule) K. Thoiuann: der französische atlai la 
Cftsan i^llischem kriege. 1888. 18 s. gr. 4. 



Digitized by Google 



ERSTE ABTEILUNa 
FÜR CLASSISCHE PHILOLOGIE 

HSBAUSOKQEBBN VON ALF&BD FhSGSSlSES. 



m 

DIE ILUSSCHOLIEN DES CODEX VENETUS B. 



In den Uiasscholien des codex Venetus 453') glaubte Gobet zwei 
hände zu erkennen'); dieser annähme widersprach Rose (Arislot. pseudep. 
s. 151), welcher glaubt, ein und derselbe Schreiber habe die ^ine ciasse 
der scholieo sorgfälliger, die andere nachlässiger geschrieben, zweifel- 
liafl waren, wie es scheint, Zanelli und Bungiuvanni , die Verfasser des 
katalogs der Marciana.') durch eine neue vcrgieicimng der handschrifl, 
die durch die iVeundliclie Vermittlung von hrn. prof. 0. Jahn ermöglicht 
wurde, glaube ich im stände zu sein diese frage, welche für die feslstel- 
lung der verschiedenen bestand teile der Uiasscholien nicht unwichtig ist, 
ihrer erledigung näher zu bringen. 

Dasz wir bei den schollen zwei verschiedene classen zu ualerschei- 
den haben, zeigt schon der flüclitigslc anblick der handschrift. die einen 
sind in gros/eu schönen zügen von derselben band geschrieben wie der 
lexl und befinden sich in regelmäszjgci weise über, unler und neben dem- 
selben, sie sind numeriert, so dasz immer dieselbe zilTer über dem erklär- 
ten werte und vor dem sciiolion stellt, und zwar wird auf der zweiten 
Seite eines jeden bialtes niil a begonnen, wie für den text, .so sind auch 
für diese schollen, die wir kurz als die älteren bezeichnen wollen, 
Ilnien gezogen, die Scholien der zweiten ciasse sind in weit kleineren 
Zügen und mit mehr abkürzungcn geschrieben, nicht mit zifTern, sondern 
mit verschiedenartigen zeichen versehen , und befinden sich teils an dem 
für die anderen schollen bestimmten platze, wo derselbe frei geblieben 

1) über diese bandsclirili (B bei Villoieon und Bekker) im allfre- 

meinen vgl. Graeca D. Marcl bibl. s. 243. Villoison proleg. tut Ilias 
8. XLV. Kose Aristot. pseudep. s. 150 ff. HoiTmann 21s und 22s buch 
der Ilias proleg. s. 22 ff. 2) Mehlcr im rhein. miis. VIII s. 144: 

'später würde auf dem frei gebliebuueu räum des raudes unser schuliüu 
▼on einer fpäteren band geeebrieben.* yjfi* deseelben «tss^abe ▼oa 
Herakleitos alleg. 8. 94 anm. 1. das betreffende sebolion (zu C 468) 
gehört zu der gleich zu erwUbnenden zweiten ciasse. 3) Graeca D. 
Marci bibl. s. 248: 'seconda (sc. acholia) minori et fortasse recentlori 
ebaractere.' 

Jahrbücher für cIam. phüol. 1868 hfU U. S2 
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ist, teils auf dem äuszern rande, seilen, und nur wenn sie tod geringoB 
umfüngc sind, zwischen den älteren sciiolien und dem texte, auf dieiiaiea 
ist bei ihnen keine rOcksicht genommen. 

Dasz diese Scholien von einer an<lern hand geschrieben sind als die 
älteren, wird gewis ein jeder nach dem ersten einblick in die hs. anneh- 
men, und dies ist auch, wie gesagt, die ansieht Cobels. eine sichere 
enlscheidung läszt sich aber hier ans den zügen allein wo! Dicht Villen. 
wie schon der blosze umstand beweist, dasz ein liaiidschriftenkeDoer wie 
Rose das gegenleil annimt, und in der tiiat kommen noch gaoz andere 
krilerien in betracht. zwei gründe bringt Rose filr seine meinuog bei, 
zunächst die thatsache dasz öfter ein älteres scholion in der kietDem 
Schrift fortgesetzt wird, dabei übersah er aber einen umstand, «lurch Jen 
die ganze bevveisiiraft seines argumentes vernichtet wird, sowol an den 
von ihm angeführten stellen nemlich (fol. 78. 190^ 283**) als an alle« 
anderen dahin gehörigen läszt sicii ganz deutlich erkennen^ dasz am ende 
der gröszeren schriflzöge ursprönj,'lich das zeichen des Schlusses Tor- 
handen war. dasselbe wurde von dem schreiher der forlsetzung ent^A i Jer 
ganz ausradiert oder zum teil für das folgende wort verwerlhet (n an. ent- 
lieh in der weise dasz d«r querstrich den obern strich eines r Lildell 
wenn also Rose von dem schreiher der Scholien sagt: 'cum vcl pnmi 
ordinis scholiis interdum finem impunat, mutata ut in secundis litteraruiu 
magoitudine specieque', wonach «las kleiner geschriehene scfiülian u 
unmittelbarem anschlusz an das vorhergehende und zu derselben tpiI wir 
dieses geschrieben wäre, so ist dies falsch; die beiden stücke siud Meloehr 
zu verschiedenen zeiten geschrieben, und nichts berechtigt uns zu dem 
Schlüsse dasz sie von derselben hand seien. — Das zweite argunieni Hi s> > 
bezieht sich auf das scholion zu A 300 ^cuius altera pars' wie h 
sagt *in scholia primi ordinis errore immergitur, eisdem ibi quiLus haei 
Utt«rii seribitur/ dieser zweite mit groszer schrift geschriebene teil b^^- 
ginnt mil den werten ^f) dKpar^c eTvai s. 27 48 Bk. nun würde scboa 
an und Ittr lich die thatsache, dasz der schreiher anfangs klein und ziem- 
lich IIQchtIg schrieb, dann aber mitten in einem satze plötzlich aus ver- 
sehen in eiue grosze, sehr schöne schrift dberspringt, äuszerst seltsan 
erschetnen. alier auch hier gibt uos eine genauere besichtigung den 
klarsten aufschlasz. die bemeritung zu A 299 s. 27" 23— -27 Bk. steht 
auf fol. 11* unten, die lelzie leile derseibeo reicht von cTcpou^evui 
(s. 26 Bk.) bis zum Schlüsse, hier befindet sich nicht das gewöbniicbe 
schluszselcben, sondern ebi anderes, auf dem reste der zelie aber (und 
dies ist das entscheidende) war das scholion ursprünglich fortge- 
setzt: die rasur ist so deutiicb wie nur möglich, die folgende zeiie be- 
ginnt dann mit den worten dKpaTf|C elvau der klein geschnebene aik- 
faog des scholions zu A 800 steht neben dem scholion so 299 auf dem 
lusieren rande; bei dimc, dem letzten dieser klein gesehriebenen worte, 
findet sich ein zeichen j* welches sich vor fif) dKpatfic wiederholt, m 
diese worte an Siruic anzuschlieszen. die sache verhielt sich also folgen* 
dermaszen. in den von der ersten hand geschriebenen Scholien war das 
Scholien 27i'2d— 27 Bk. und die bemerkung desPorphyrios su v. 300 in 
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^in schoHon vereinigt, wie deon auch sonst Porphyn'os in dieser sainlung 
benutzt ist (wenn auch selten wörtlich wie in den jOngeren sdiolien). *) 
der Übergang durch welchen sie verbunden waren mochte etwa gelautet 
haben: bnXov b' ÖTl 6 'AxiXXeilG tva fifj dxpaTflC usw. oder ähnlich; 
dann so viel betrlgl etwa der räum der ausradierten werte, der schreilier 
der spiter eingetragenen Scholien nun sah, dasz der zweite teil des ganten 
slQcIces zu einer bemerkung des Porphyrios gehöre, die er vollsländig vor 
sich hatte/) er radierte also jene Übergangs worte aus tmd schrieb deu voil- 
stAndigen an Tang des Porphyrianischen scholions auf den luszern rand. 

So fällt also jeder grund für die ansieht Roses weg, der, wie bereits 
bemerkt« der augenschein widerspricht, und auch abgesehen davon zeigt 
noch ein anderer umstand ihre unwahrscheinlichkeit, ja Unmöglichkeit, 
die zusammenhangenden blatter 68 und 69 nemlich, € 259 — 355 ent- 
halleud, sind spiter eingefägt; der text ist von einer ganz andern band 
(oder vielmehr wieder von zwei unter einander verschiedenen banden) 
als wir sie sonst finden.") ofTenbar wurden die ursprünglich hier befind- 
lichen bläUer irgendwie beschädigt und musten durch die neuen ersetzt 
werden: denn die nummern der alteren schollen auf fol. 70* zeigen, 
dasz üiidi fol. 69^ solche numerierte Scholien hatte, auf den beiden 
neu eingefügten blättern nun «tind die Scholien teils von denselben bänden 
wie der text geschrieben, teils von der haud der gewöhnlichen jun;:eren 
Scholien, eines dieser letzteren (s. 157'' 16 Bk.) ])eginnl auf fol. 69 
und wird auf fol. 70* fortgesetzt, nun mfiste nach der ansieht Roses 
der Sachverhalt folgender sein, zuerst wird der lexl mit den Siteren 
Scholien geschrieben, später werden fol. 68 und 69 beschädiget und 
(liircli neue Matter ergänzt: die neu eingesetzten stücke aber sind nicht 
von der ällern band, sondern von einer andern, weil schlechtem; auch 
werden die verloren t^^egangenen Scholien nicht wiederholt, sondern einige 
wenige ganz werthlose dem text beigeschriehen. und scblieszlich trägt 
wieder der schreiber der älteren schollen seine 'curas secun- 
das'^} in die hs. ein. wie seltsam erscheint es dann, dasz jene ergänzung 
nicht ebenfalls von ihm herrührt, sondern in so schlecliter weise ange- 
fertigt ist! völlig klar und einfach erscheint dagegen das Verhältnis, wenn 
wir «mnehmen dasz nach der ergänzung der beiden blätler ein neuer 
Schreiber die mit kleinerer schrift geschriebenen Scholien in die hs. 
eingetragen hat 

Bei diesen letzlern aber lassen sich wieder zwei classen unterschei- 
den, die zeichen nemlich, die das scholion und den zu erklärenden vers 
auf einander beziehen, sind teils schwarz teils rotii. die schollen mit 
rotheu zeichen scheinen später eingetragen zu sein als die anderen ; we- 



4) 8. Rose a. o. b. 162. 5) einen ähnlichen fall finden wir in dem 
ebenfalls von Porphyrios herrührenden scholion zu C 98, welches von der 
ersten band geschrieben ist. die worte von öouXeOuiV 8. 490* 12 Bk. bis 
2[f|v z. 14 feblen, sind aber an raade Ton der sweiten band atia einem 
Tollititndigen exemplai na ] <:• tragen, ebenso ein offenbar richtiges h\ä 
vor }i6va z. 15. 6) das gleiche ist der fall mit fol. 145 {A 167—217); 
die hand iai hier dieselbe wie auf 68^ und 69. 7) Kose a. o. s. 161. 

62* 
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nigstens ist die dinte meistens bedeutend schwärzer, doch ist dies nicht 
durchgehend, und eine genaue Untersuchung der sache würde schwerlich 
die darauf verwandle zeit lohnen, wichtig dagegen ist der unterscki^ 
zwischen den beiden classen in bezug auf den Inhalt, dnrclimiisiern wir 
oemlich zunächst die Scholien mit schwarzen zeichen, so erkeonen wir 
alsbald, dasz dieselben zum bei weitem grösten teil einer sarnlung von 
Scholien des Porphyrios (die in voIlstSndi^er fassung mitgf'lt'ili waren^ 
entnommen sind, in diese sanilun^,' eingesclioben aber waren mehrere 
Stücke aus Herakleilos Homprisciicn aliegorien, und daraus erkiärt sich 
der umstand dasz in anderen Scholienhandschriften, die auf denselben 
ursprunf^' zurückgehen, solche slücke zuweilen mit der bezeichnung TTop- 
qpupi'ou erscheinen; in dem tilel der samlung war wol nur Porphyrios 
genannt, dasz sich übrigens unter diesen Scholien auch noch andere, rceist 
kleine und unliedculende bemerkungen, sowie glossen behndcn, wird 
niemand wunder nelimen, der mit der scholienlitteralur bekannt ist. 
jedenfalls darf behauptet werden, dasz bei einem scholion von Porphy- 
rianischer färbung die Vermutung, dasz es von Porphyrios sei, wesentlich 
dadurch verstärkt wird, dasz es sich unter diesen Scholien mit schwarzen 
zeichen befindet. 

Bei den Scholien mit rothen zciclien treten zwei hauptbestandteile 
hervor: sprachliche, namentlich etymologische bemerkungen, die sich ruii 
gröszeren oder geringeren nbweichungeu im Elyinologicum und in dei 
Homerischen epimerismen^) wiederfinden, und die bekanntlich einen wich- 
tigen teil der Homerscholien bildenden icTOpiai nebst verwandten 5at*h- 
lichen bemerkungen, die meist auch in den sogenannten scbolia DhUmi 
stehen, ob diese zwei beslandteile aus zwei samlungen oder aus einer 
entlehnt sind, musz dahingestellt bleiben, auch hier finden sich natürlich 
glossen und manche andere zulhalen, auch einige ganz wenige Porphy- 
riana, die hier offenbar derselben samlung wie die IcTOpiai , also einer 
den schoiia Didvmi älinlicheu, entlehnt sind. 

In denjenigen fällen, wo ein scholion der ersten band durch (Üp 
zweite ergänzt wird (s. oben s. 802), läszt sich nicht immer mit siciier- 
heit feststellen, welcher von beiden classen die ergOnzung angehört, ab- 
gesehen von diesen fällen aber wird eine genaue ausgäbe der Iliassdjuhen 
nicht nur, was bereits Rose a. o. s. 153 aussprach, die Scholien der ersten 
und die der zweiten band"}, sondern auch bei den letzteren die imt 
schwarzen und die mit rothen zeichen zu unterscheiden haben. 



8) in Cramers anecd. Oxon. bd. I und aneod. Paris. II 8. 294 C 
9) daiu kommt noeh eine dritte hand, von der aber mir inaserol we- 
nige nnd meist ganz werthlose Scholien herrühren, dock befindet sieh 
darunter auch das scholion s. IQQ^ 61 Bk. bei dieser gclegenheit ff^l 
bemerkt, dnsz das eitat in demselben xal eOpficctc toöto f^npocBcv (tv 
T4J vö iu diuBer vollständigen form nicht nur im Lipsiensi«, sondern 
aneb im Venetos B stebt. in letsteter be. aber bat es le^e liebtigkeil 
damit: denn in N 295 ist dort das aebolion a. 69* 28 Bk. wiadanalt 
dies als ergUnzttng- zu Kose s. 156. 

Fbankfu&t am Main. £düard HtT.i.g» 
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DioNYSi Halicarnasensis antiqvitatvm romanarvm qvae svper- 

SVNT KECEN8V1T AdoLPIIV S K lESSLING. VOL. III- LipbiaC 

in aedibuöB.G.Teubiieii. .MJJCCCLXVII, XXXV u. 329 ß. 8. 
(vgl. jabrg&ng im 0. 1-^11. 1866 s. 35-47.) 

Etwas rascher als der zweite band auf dm erslen isl der drille (das 
siebente, achte und neunte buch enthaltend) auf den zweiten i^efolgt, 
soust aber mit auweudun^ derselben maximen in der consliLuienjug des 
textes, für welchen auch in diesen büchern der codex Urbinas lOö (ß) 
bei weitem die wichtigste grundiage bildet: denn auch hier wird nur 
eine mäszige anzahl vun stellen aus dem Chisianus (A) allein berichtigt, 
sehr wenige aus dem Goislinianus (C) , fast keine aus Ü (Begius) , dem 
original der editio princeps. zu den bereichemngen aus A darf man 
20, 23 Tov bniLiov, 138, 12 dXX\ 142, 28 (puXdHiuv, 204, 26 ouie 
dTTiBava, 207, 1 KaxacTCiXai, 237, 9 irpocfiKev (für irpociiKei), 270, 
31 XtT£iv, 294, 29 dirdteiv, 300, 17 öxXoc, 322, 22 f^hn biecxe- 
bacjievoi (soll f{hr\ biecKeuacfi^vot heiszen] wol zählen; auazerdem Zu- 
sätze wie 45, 1 und 186, 25 von ifdp, 207, 4 oiid 296, 20 von fuev, 
101 , 12 und 209, 26 von t€, 271, 26 und 316, 4 von hk, 300, 20 
von Kai; dagegen fehlen wdrter die anderswo widersinnig stehen, wie 
71, 7 bf|, 105, 1 aÖTdc, 124, 2 dbc, 290, 2 (m\ 306, 29 b^; endlich 
sind riehtigere lesarten sonst oder wenigstens in B versehriebener Wörter 
29, 31 dvojioXoipficeTe , 62, 25 uqpeiiai, 125, 22 TCixo^axiac (von 
zweiter hsnd), 143, 13 <piXouc noioii^cea, 188, 6 oOacTriv, 240, 12 
K€pac, 293, 11 iKiÄiiciav, 309, 15 ^cpebpiaic aus C und D war 45, 11 
unbedenlilich rf^evrat aufzunehmen ; sonst hietet C 31, 12 & t^uic, 42, 20 
diraiTuiv, 50, 13 U9' ujiiv, 63, 24 ^KporrdvcTO, 206, 19 iv dq>av€t 
tQ böEq, und durch correctur am rande 53, 25 4niTpTi|iai, 221, 29 
OTOb€ticvtmn iTpdc aöri&v MCCopociXeOc, 276, 7 koi täc, 283, 23 
f| ircfA Tf)c xXnpouxiac crdac, 307, 32 idXui; diese verhesserungen 
scfaeinen eher das weri^ eines gelehrten lesers als aus einer guten hs. 
fibertragen zu sein, die menge der Mosa B angehörenden vorsfigüchen 
iesarten ist dagegen so gross, dass man darauf verzichten musz sie auf- 
zuzlhlen. mit wenigen ausnahmen zieren sie jetzt den teit Kieselings; 
Reiske wies ihnen noch allzu oft lliren platz In den noten au, wie unter 
anderem 32, 23, wo er den echten werten oi ti^ rak ir^l Td cup.- 
ßdKoMX ßXdßatc, o\ b* M. tQ irepl rdc Tt^dc ^arrudcei eine ganz 
ungeschickte Interpolation des c»d. Rom. Tdc TOO hf\iX0}} dvatcxuv- 
Tioc (sc. ßapeuüc qpepovrec) vorzog, besser verfuhr er 225, 25, an 
welcher stelle durch das homöoteleuton ^x^vra — ^x^VTUiv zwei volle 
Zeilen in den übrigen hss. ausgeüilien sind; interessant ist es hier zu 
sehen, wie geschickt Gelenius und Casaubonns sich zu helfen wüsten, 
wSbrend Lapus unsinniges übersetzt, Portos aber dem Appius eine sei- 
nem raihe ganz widerstrebende behauptung in den mund legt, Sylburg 
gar eine tautologie wahrnehmen will, was Gelenius in seiner version 
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andeiitele 'polcslatero inlercessoriam sacrosanclam el legibus conßrmiUm i 
1101) posse nisi siiisuiet dissolvi viribus', muste die späteren bearbetleriul 
den recluon weg leiten; doch nur Casaubonus hat, was unter diesen oro- 
ständen allein inögiich war, den entsprechenden gedanken ergäDzL k. i 
träfet 280, 18 als *casu non rccepluin' TpicxiXiUiV T€ xai TpiCKmöoa 
nach; ebenso war 77, 19 biKmuJC Obc ohne weiteres aufiunehnwa; 
79, 27 bietet ebenfalls B das richtige, da Corioianus nur mit beziehung 
auf sich selbst spricht, Tic also den sinn seiner worle ungeUöri^ m- 
ander würde; 108, 21 niusle K. mit B Ik tt^c TTÖXeuüC 6 Tvpawoc 
dvaipei sclireiLcii, weil dem ^f^^oc in concreto die person des iyr:ineri 
entgegengesetzt wird; 171, 5 hat B. den salz Kai 6 bf\^oc erreiujpujet 
laOia nicht, er k:inii recht wol von einem corrector herröhren, der n einie 
dasz auch ein solclier bescblusz des Senates noch der ausdrücklichen be- 
stätigung des volkes bedürfe, wie späterhin allerdings über die crrichlun^ 
des lenipels der Foriuna niuliebris die comitien berufen werden, aber 
gerade daraus mag der interpolalor den schlusz auf die notwendigkeil 
eines gleichen zusaLzcs gezogen iiai)eu. noch einiges andere der art, 
was unserer ansieht nach aufnähme verdiente, werden wir unien 
rühren, die benierkung aber, welciie der lig. zu 11, IG macht «TCKoi ! 
TTOVTlpOTaTUJV quae a lia afueranl eicienda videntur, siqtiidem hoc addf ' 
lameoto sermonis aequabilitas corruiDpiiur'» müchle auf sehr viele ähnlidte 
Alle auszudehnen, und die frage, ob was so vorzügliche liss. nicht habee 
beizubehalten sei, lieber dahin zu beantworten sein, dasz dergleicbea hiD' 
reichende Berücksichtigung in den kritischen noten finde. 

Einigemal tragt die adnolatio crilica versüunites uacli, wie 
dnoCTpoqpnv AB 'quod recipere debui', ähnlich 29, 31 dvo^oXotiV 
C€T€, 39, 31 Vv, 48, 12 AcKiou nach Gelenius, 54, 16 u^^v, 59,54 
ltdvTec xe, 63, 11 dvTitrpdTTGiv, 76, 19 Ojovto beiv cuvdreiv, 88,6 
Aorivie, 115, 5 Öaipe8ri, 191, 4 cu^7r€plXa^ßdv^JV mit voller inl«*- 
punction erat nach lOvrif 258, 26 «^raura quod om. AB delendum cnlN 
vgl. was wir oben zu 11, 16 äuszerteu. als bessei*c lesart wird all i 
noch 15, 18 dbeiav anzuführen sein und aus B 54, 1 (Lv TrpoceTpißero 
ßouX^, derselbe scheint 152, 11 nicht blosz Ka6r)fi^vac, soakn 
wie Relske berichtet fyidc KaOnM^vac zu haben; 292, 32 muiieAs- 
Kav (aus A) fortbleiben. 

Wir verseichnen nun zuerst die von K. selbst herröhrendei nikt 
berichtiguQgen des textes fai diesem bände, dahin gehört die ndiiJ|( 
Schreibung des ei^eiinamens fdtoc Oöic^XXioc 'PouTac, woRr 1« 
Relske noch xai MouxiXXioc T. steht (Tdioc wollte sdiOB Pwiv} 
34, 6; XÖX4) rar öxk^^ 82, 27; dvpij6iiit|i statt dv puOjiu; 94, 17, 
wodurch eine sinnlose Unterscheidung von K(vT)CtC und ^uöfiöc bw 
gebracht wurde; M Tf)c . . dpxnc 101, 8^ wo in t. d. ehM 
auCbssung vom Ausbruch des krieges iSge (auch 105, 6 ist iKipip^ ^ 
rIchUge); öcoiTTCp dirdcaic fflr 6cot Tiapd irdcotc 182, 8; ivunmp 
b* €cT€pov hcurepLu statt des vagen ^ b* d. ^T^pi^ 171, 29, wrfefc» 
ohne beigefügten artikel nicht wol die bedeatnng des lileiniscben el^ 
» Meeundus haben kann ; dipi/naxituv , der Abliebe ausdrack Ar 
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leidenschaftliche oUereaHo^ statt des sonst nicht wiederkehrenden ivTi^a* 
Xncetc 175, 9 (vgl. u. a. 286, 14) ; äjua itdcoc 177, 12 für dpa iidcac, 
wie schon Saidas u. MdpKioc hat; 189, 15 bi^rjvouc mit Verweisung 
auf 279, 31 und 318, 19 statt bid mHvöc; £i^v|;üxujc sUtt des von 
Reiske nicht glflcklich vertheidigten €Otux<&c 270, 14; Treptecnv für 
itApecrtv 274« 4; biicq an stelle des genetivs 282, 9; Xotic^öc 
ao der von Xdroc 289, 6; icxdruiv fOr aicxCouiv 290, 26; diro- 
icpot3eiv fOr drrepOKetv 321, 15 und 325, 20 Tapivuiv fflr Oxßivuiv, 
woran selbst Beiske keinen anstoss nahm, vgl. aber Livins 10 6; 329, 30 
Tifita ffir TOficTte. mehrmals ist der richtige gedanke durch ergänzung 
^ines oder mehrerer werte gewonnen, wie 53, 30 von XifMfi, 74, 25 
von dfiio, 99, 7 von öv, 163, 3 von etc, 179, 23 von KaracniGdfievov, 
196, 22 von Tj|v 6^ (dies bat übrigens schon Gelenius vorgescldagett}, 
301, 13 von KOtvifk, 319, 32 von koC; oder auch durch tilgung, 
resp. einklammeniiig ungehöriger ausltze, dergleichen 68, 12 xPV)Ct6v 
ist, womit Sylburg und Reiske zu viele umstlnde machten; 141, 3 Odo- 
XoOcKOtC, 93, 30 und 252, 11 icd, 313, 32 adrdc die zahl dieser 
art von emendationen des teites konnte K. noch betrSchtUch vermehren, 
wenn er folgenden die unseres erachtens ihnen gebührende stelle im 
texte anwies: 56, 5 irpoßouXeOcai, 54, 29 tnuc rdp dv, 78, 6 dbi- 
Knfi* dvbptfc, 123, 29 diravT«dct Trdvrec irporeivovTCC kenipktc, 
171, 2 cti^Xtic bnuociac iiritpcMpQ, 176, 2 dvodou IpTOu, 213, 6 
drcEirnT^c b' dv dnflXeov, 246, 14 irpOKadnMvwv, 265, 24 dmt- 
Xov; wenn er die iQcken 45, 15 durch aÖTÖv, 50, 29 durch irdci, 
69, 25 durdi ^ifiTe fitovapxiav, 94, 8 durch ö jli^v vor irpifirroc, 295, 
20 durch YCtp wirklich ausfällte und niclil blusz in der adn. crit.; wenn 
er 6, 20 MaXaKÖc, 52, 21 die irpöc eibdroc dirovrac, 91, 14 Oiro* 
Xaß€iv, 140, 31 fi Tiju:f|v, 245, 10 Tf|V CTpomdv mit klammern versah, 
auch durch umstdiung war einigemal die sinngemäsze fassung zu er- 
halten, wie wenn wir 240, 3 nlpac £vOa 6 MdXXioc rjv verbinden, 
261, 17 Tp07rf)c TToXXfjc ^n, 287, 8 irpocu)q>^ouv oöre Texvr) oötc 
dXXo, 305, 21 Tifjv ößpiv 0ÖT€ ir€pt€ibe, wo K. sich la bescheiden 
liegnfigte in den noteo darauf hinzuweisen; nur 325, 14, wo die ver* 
tanschung der pIStze von diroßoXövTCC und diroiaeivavTec mit den 
davon abhängigen objecten durch die Situation geboten ist, hat er sie 
im texte zugelassen, als absichtliches hyperbaton wird weniger ttoXXtJc 
dfinecoOcTic Trdvu 21, 1 anzusehen sein als 41, 2 ö|iovofic(tt olöfie- 
voc Tf|V noXiv, hier ist dem vorschlage oiö|ui€voc öjLiovoficai t. tr. 
nicht zuzustimmen, treffend ist nocfi (Vw bemerfcung, dasz III, 11 aus 
V^ßavol entweder Aarivoi oder Gxßivoi werden mQsse und 103, 13 
diretpoTToX^juouc aus diroX^jitoiic, 41, 3 olov aus äcov. 

Belege fär herstcllung correcter sjntax sind die teils aufgenomme- 
nen, teils nur vorgeschlagenen Icsarten, wie 13, 29 ol dvbiaTpißovrec, 
18, 12Tf|V ciTobeiav, 91, 23 dvfip, 167, 20 töv ßiov, 204, 15 ö . . 
CtpcmiTÄv, 230, 4 Tujv dK^tj, 237, 30 ö vö|UOC 245, 26 Toic 
irdvu, 314, 3 ol dirobeixO^VTCC, wie 63, 24 Jj AeKioc iKpavJwero, 
64, 23 (tov.uirdTwct rtva . . bhcg, wie 18, 15 ^t^veTO, 23, 30 
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i£ein> 35, 28 &Tai, 58, 28 ireipdco|iai, 97, 28 ime^vrec, 115,5 
d£aip€84, 137, 8 i^uiviaificOa, 148, 21 dit^creiXcv, 151, 19 M- 
Xucav, 178, 11 boOi}, 189, 1 toicofi^vac, 193, 18 T€VOm€vt|v, 237, 
9 itpocif)ic£i, 281, 31 Kornroptlicetv, 295, 30 dvT^ctv, 327, 24 ffrt- 
ccTOt, wie 22, 23 xal ti^jyicic 38, 13 xi &v, 39, 7 oik &v 4t«- 
vaicTif|caiT€, 61, 22 oök ftv dronr^cavTec (sonst ist die stelle oidtt, 
wie Sinlenis meinte, verriorben), 80, 16 oöx ^^v, 134, 3 ml ttuvd- 
Toic, 157, 27 ipoi T€, endlicli wie 3, 30 iireKaXciro, 47, 7 npoetm 
fl^dpav, 112, 17 iii€ppi&c6ncav, 117, 20 nopocKCuäcaceai, 122,22 
dcßiacd)i€VOt, 1^8, 26 tf)c x^^potc öircpopdv, 214, 1 diicxtt^pqcav, 
280, 26 KaToOopvßouvrec touc dTroXoToujidvouc, 303, 23 ivou», 
306, 4 irpociovn, 48, 22 fier' od iroXü. 

Auner den conjecturen K.s sind in diesem liande beiondars die lei 
Sinlenis hervorznbeben , von weldien der hg. in «nerkenneuwerte 
weise gebrauch gemacht hat. unter den verbessernngen, welche das tcr* 
sUndnis des hislorikers ermöglichen oder erleichtern, nennen wir 1,8 
XOpi^crepoi , 19, 30 dnoKCi^^vac, 51,32 |iicobT]fxoTdTOtc, 58,2 
irapioOci, 61, 2 ÄCTtep ^XPflv, 66, 19 ttoX^mou bc, 67. 30 xauTnv 
TTiv xap»v, 77, 7 XP^ictv, 93, 21 biaq)uXdTTOVT€C, 130, 3 dXXdi q)€p€ 
£1 hk bf| (stall des frahern öq)aip^C€i b€ bf)), 294, 10 dTTÖqMXCiv, 214, 
21 öpuiv dqpavtüc, 227, 9 e{;voiiv, 291, 20 TTCtptOÖca und 27 ircpCT- 
TÖV dcnv, 315, 5 TT) irevilf^ ferner die efginzungen 87, 7 ouTC 
blOlKTlcdfiCVOC, 110, 23 ^XOUCl (schon Sylburg wollle KOTexoiiaJi 
162, 1 CTToubdCeie, 218, 26 dTTiKOupla, 315, 12 TrXrjprj öpurv: ge- 
lügt wird 252, 11 xai und 262, 19 Troilicdfievou aurnahroe vcrdüeoU 
übrigens noch 2, 30 eupeiv, 10, 6 bpö^oc ^Ttveio, 88, 16 Kai bcu- 
TCpOV TO övap, 91, 16 eiie xar' dXXnv ehe kot* ^ivi)V, 106, U 
cuveXOeiv, 113, 9 oOk dbixekOe, 191, 4 cu)tit€piXa^ßdvujv , odl 
fortsetsung des satzes bis I6vr), worauf das neue capitel mit raura be- 
ginnen musz; 191, 11 dmibiUKe, 196, 28 ßia xaT^xoiiCi. 215,22 
^KOVTec, 236, 11 Kai KoraßaXövxec, 260, 11 öTriiTaTC, 275, 9 crpa- 
tnretv, 277, 9 (puTÖVT€c, 278, 9 dicf)T€» 289, 24 iroptgccav, 314, 22 
troiT|cd)Li€voc, dn^cieiXav. 

Von Gobets cmendationen sind hier 166, 2 dveXci fflr dvcTXe, 
262, 25 Xpucdc für XPncTÖc benutzt, das marginale 163, 24 bcoydv 
Iv Trapdb€iTM<> Koi oUeiov als solches nach Cobets Vorgang aneikant, 
74, 3 ^T6TpdxuVT0 slalt dTpoxOvCTO wenigstens angeführt, sonst 
haben die neueren wenig beigesteuert , desto mehr Sylbnrg und Reiske, 
deren namen so ziemlich auf jeder seile wiederkehren, wir äbergebca 
die zahlreichen stellen, worüber K. sich mit ihnen durch reception ihrer 
berichtigungcn einverstanden zeigt, wo unsere ansieht ebenblls zustiaMi, 
und sprechen nur von den correoluren welche unveidient ühergangea 
sclielnen. 26, 22 ist wo! Sylburgs d7TecT€pf)c0ai passender als Kj 
diT0CT€p^c9at, 54, 21 Tiepi ^auTÖv dessen wap* dflcunp vonuxicbe», 
wie 62, 9 t6 KtuXücov Trap' u)lujuv der vulg. t6 k. rrop* ö^fic; 66, ü 
durfie K. d7ravac€ic6eicac nicht stehen lassen, wo Reiske und Sinlmii 
Sylburgs ^iravoiadeCcac gebilligt hatten; 89, 11 ist spoi|fOii|lCV0C» 
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wofür A wenigsleiis 7TpoaT6|Ll€VOC bietet, zn belegen mit 100, 4 TÖV 
TrponxncaMevov Tflc TrojiTTnc; 110, 3 verlangt 7ToXe|iiuJV TreipaOevTec • 
schon der in Ufidüv liegende gegensatz; 173, 25 ist uiroXiTTÖ^evoc, 
weil dem folgenden bujpncdjuevoc entsprechend, notwendig; 175, 5 
war irpobÖTOu stall des plurals anzunehmen und irapcXOiüv für TtpoeX- 
ediv ; 196, 9 UTTdpai für UTtdpxei ; auch 197, 30 ist boxei das rich- 
tigere teiupus und nach Reiskes (Hudsons) angäbe lesart des cod. B; 
199, 7 Tfiv KXnpouxictv der liier allein richtige casus; 211, 18 em- 
pfiehlt sich sehr der Vorschlag eH UTrepbcEiou d7TiT€VUJVTai X^P^o^» 
vgl. III 64; 212, 7 darf dem Zusammenhang gemäsz nur xai ycip Ka\ 
OUTOi stehen und das zweite xai nicht fehlen; 219, 26 wird man Heber 
den ausdruck absichtlichen enlhallens HT]b£V TiGeAnctv epfdcacSai Im 
texte sehen als ein einfaches eipTacoTO; 244, 23 ist Kivbuveuouciv 
bedeutender als das futurum; 267, 25 uiuste dTioxnc unbedenklich ge- 
schrieben werden für dTtoxnC; s. 277 ist sowol z. 9 (puTÖVT€C als l. 26 
^(puTOV richliger; 278, 25 gibt dTTOpia kaum einen erträglich«! IIDD, 
d7T€ipia dagegen einen sehr guten; 292, 19 verliert Tipöc aÖTOÖ durch 
die zu weile cnlfeniung seine beziehung, es konnte leicht aus 1Cp6c 
'AiHTiou entslclieu ; 309, 24 ist ö /idXiCTa £Ka|iV£V ungezwungener als 
\\t yi. exafivov, auch hat B den singular. 

Neben Sylburg bat Portus sieb durch eine schöne reihe ?0Ä emen- 
dationen um diese drei hficber verdient gemacht, vgl. 58, 23. 71, 24. 
75, 6. 116, 10. 145, 32. 146, 18. 165, 1 und 3. 188, 27. 224, 6 
und 12. 245, 31. 286, 6, welche alle, mit ausnähme des in der nole 
gebilJigicn auTüic 1 KL 10, bei K. aufnähme gefunden haben; er durfte 
aber auch 50, 12 nupaKivbuveuovTec dem aorist vorslefaen , und 126, 
27 mit Portus xoic leixeci töv TiöXe^ov irpocdHovroc lesen sUtt t. 
T. Toü 7ToX^^ou IT., was die ganz ihnliche stelle 134, 31 ct toX)üir|C€ic 
TipocdTeiv TOic T€ix€ci t6v ttöXc^ov erweist. 164, 18 dagegen 
ndieint eher ^xovTac T^P^^touc dvbpac den obelos lu verdienen als 
die von K. approbierte änderung ^xovrac Kttl irpOTCivomroc tnpatoik 
dvbpac beibehalten werden zu Icdnnen. von Gelenius war 160, 21 icot€l 
lOr inoiei, 166, 24 ou statt i£ iLv, vielleieht auch 181, 11 ofovxat 
antunebmen, wo alTK&vrai nicht recht passen will; von Stephanus wol 
67, 12 für Kttl, 132, 2 KaeicTacOai, 174, 17 tevOM^VOtc 

Auch von Beiske muste der hg. bedeutend mehr verwenden als er 
fOr gut befunden hat. zu den evidenten Verbesserungen gehören wol 6, 5 
KCtraXue^oc, 13, 18 die ergänzung von KOTTiiLi^^ncev , wo es wenig 
hüft iK^uce ffir KcXeOcac zu lesen; 17, 26 entspricht der Situation 
nur dvaXoMpdvetv: denn dast die cdonie VellCnie den Römeni gehörte, 
versteht sich von selbst; 38, 11 erkannU Helske in Iv und 12 in 
störende suthatcn, die wenigstens in hlaamem einsuschllesKen waren; 
50, 9 gilt von 6vTU)v duselbe; 59, 30 muste jiie^viijuidvoc als nnver- 
stMlkh mit beberiMevoc verUnseht werden; 63, 10 Ist fOr dvnirpdT- 
TCCOai, wie K. in der nole bemerkt, ivTticpdmiv itt schreiben; wie 
dieses, holt er stt 83, 1 ^mqpovefcnc cqpkt nach stau des drolligen 
ipoveicnc iid cqrfciv; 92, 25 ist Td K ircpl tnv cd5i£i gewis dem tö 
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be TT. T. a. vorzuziehen; 102, 24 wird mun lieber eppimievoc . . rä- 
CO)Liai als fppl)Li)Liai . . TreiCÖjaevoc im leite sehen, die hss. habeii an 
heiden steilen tlas parlicipiuin; 103, 16 können wir biKaiaic beinpä- 
£€Cl durchaus nicht entbehren ; 108, 5 erfälirt der leser uiclil dasi ReisL' 
UTTdpX€iV vorschlug; ^X^^^ "^^^ ^ auszulassen ist darum nicht rilhsaa;, 
weil sonst der falsche gedanke enlslünde, alle bürper hällen die ike:; 
geböhrende freiheit als ijesondere begünstigunpr erhallen; auch lille dann 
die Cünslruclion an groszer härte. 128, 26 darf Tipöc vor laÜTTjv 
nicht felilen; 131), 13 wird der salz undeutlich, wenn man nicht dirö 
vor üvdfKTiC einschiebt; 161, 22 bedarf die bebauplung OuoX&Oc«» 
(Dt TioXu TQ auOabec ^xouciv der reslriclion auf die gegenwarl lorth 
vuv ixkv; Weilerhin scheint eic Taireivac Kai (pauXac (sc. tOxac) 
sam ausgedrückt slatt elc TaTTeivd kü\ q)aOXa; 163, 28 wirdavrÖC 
ohne vorgestelltes xai keinen rechten sinn haben; 1Ü7, 20 scbeiol Tflfl 
bei ßiov nicht fehlen zu können; 168, 21 ist an dicr richtigkeil m 
7TpocrjK6i kein zweifd möglich; dieselbe Verwechslung kommt 237,9 nr, 
wo K. selbst das prSsens fär irpocfiKev herstellt; 186, 3 istdernolt 
von icdpiOjiiov zu TiXriOei neben öirXiCjitoTc 6)iOiÖTpo7TOV weoigsUii 
sehr ansprechend; 196, 21 musz, wenn der redner nicht mit lieh lAH 
in Widerspruch gerallieii soll, vor €7vai eine negation sldiea, ftfÜtt 
niclit OUK, was Reiske varschlug, soiideni ^f\; gleich darauf veriangt du 
vorhergehende Yfjc die rfiddbeziehung mit öir^ aM)c, niclit önip 
TiSiv; 197, 15 ist der satt ohne Relsltes IxacTOV €lc9^p€iv onvolitli* 
dig; desgleiclien 208, 14 oObcvl £r* iwiseben oöb^a ludffNiv- 
ÜC eine notwendige ergSnzung; die emendalion eticQ 214, 26 bat 8^ 
tenis emend. III s. 18 nocli etnaal gemadit; seiir waiindielnlich i*^ 
6 Acot hi\ ijydi}mT€ für 6cot biCTVitaiim; 242, 12 passt tu TOOBUin 
das von Reiske beigefügte bOvaiiiic besser sIs dKjLiri ; dem gedaakei mA 
suppliert er 269, 17 richtig boHaijai T^p <6hf oO> ctiv bkg ndcxov: 
wenn man den angeklagten ungebArt verurteilt , wird er iomcr all ■I'* 
tyrer betrachtet werden; anch fOr irpd 6q>6aX]üiii^v ^xovTEc271,S>' 
sUtt TTpoeXdvTCC, für 6v xol oMv 287, 27, Ar Ka9fiTat naeb dirr^ 
300, 17 und dvdtKn ebd. z. 24 vor , fOr £Tt nach boKoOv vGv M 
1 und irpoiöv ebd. s. 5 nach yiixpi iroVTÖc, und irdvTUiv i. 27 
poctX^uiv mdssen wir nns erklären; endlich aU annehmliche correeM 
300, 24 odbevl cOruxf), 320, 16 £K(pep6|ii€V0C bezeichnen, wie i62,n 
TÖTe Vi bfi, 15, 14 xttl bf\ Kai toOto, 17, 17 TeXcurdWm o9v: 
weniger sicher scheint 59, 8 d(p^€i, vgl. 54, 26; und nicht fdUf Mt- 
wendig 170, 7 Iti bctvörepov, 194, 24 edT€pov fidvov. 

Bei aller zurflckhaltung des hg. in der aufnähme eigener uid bmr 
der correcturen sind doch einige zur geltung gekommen, denen naa ihr« 
platz bestreiten kann, so ist zu bezweifeln, ob die panlleistalle VI 7) 
(306, 27) TOCO^Tuiv odv Kai TTiXtKoOnuv &ici|XXaTM^ot Koxdlv.* 
q>€OTtüjLtev zu der fassung irepl TfiXtKoOtuiv Kcd^TOCOiiniiv^XjrEnr^* 
13 berechtige, wo nicht die zahl der gegenstinde in amcbhg zu Ifi^* 
ist, sondern nur ihre Wichtigkeit, eher gicnge daher Reiskes tf|X»OV> 
Tuiv xal TototSruiv, doch scheint wod vor Mretv nur durch mi** 
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ia den text geralhen zu sein, wenn 55, 12 AB el Kai haben, die vulg. 
aber €IT£ , so war es vielleicht rathsamer jenes beizubehalten als dieses 
einzuklammern. 70, 31 war es vielleicht nicht nötig dvGdbe mit dv- 
G^vbe zu vertauschen; Sylburg meint nur «possis eliam legere ev6^vb€». 
warum soll 92, 22 xai toOc d2[€\JKT0UC ittttouc einer änderung in 
Kai Vttttouc dCeuKTOuc bedürfen? warum 118, 22 xujpioic für 9pou- 
piOlC gelesen werden, da doch, wie 307, 12 f. darthun kann, beide 
Wörter synonym sind? kein grund licgi vor 124, 6 auToTc in auTol 
zu verwandeln; unter auTOTc ist das beer der Volsker zu verstellen, 
eher könnte man ax)Tw schreiben, för das corrupte icac in B 126, 15 
bat Sinlenis ibiac vorgeschlagen und K. hat dies aufgenuiiiinen ; da aber 
(laniiL eine selbstanklage des gesamten senales bezeichnet wäre, so wird 
mau das wort, welches in ACD fehlt, lieber streichen. 127, 11 war 
für Trpobiböjaevoi nicht nach Reiskes Vorgang das perfeci zu setzen: 
denn der verralh war mehr geargwohnl als wirklich geschehen, die 
ander uiig )iaeövTec bf] 136, 24 konnte unterbleiben, da auch ^aÖövTec 

in den zusammenbang passl. ebenso war 177, 17 inriv als ausdruck 
der nielir zu tage Irelenden eigenscbailen nicht mit dvfjv zu verlauschen, 
zu streichen ist 193, 17 toOto, welches wol Sylburg bat, aber Reiske 
mit recht wegliesz. liaLui lieber sciicinl auf den ersten blick 202, 23 
ok ouöev auTf]C M^t^HV, doch konuLe Uionysios mit absieht fjc oubev 
aÜTOic /aeTfjv geschrieben haben, um auf das erste pronomeu mehr ge- 
wicht zu legen. wej«balb soll 218, 2G oiKOÖev an die stelle von 1T08€V 
treten, wenn die Römer auch von ihren bundesgenossen durch frische 
Iruppen verstarkl werden konnten? 227, 20 ist ßXdßric öHia eine ge- 
wlhltere bezeichnung als ßXußrjC aiTia, man musz dabei ao eioe ab* 
schftUtiog des Schadens denken , vgl. 100, 9 ; 229, 30 kann dlTtKOUpl* 
KOO aUU des nominalivs stehen bleiben, kein unnülzer zusaU ist 276, 
21 ly TdEei, vgl. 311, 4; dagegen versteht sieb das dafür eingesetzte 

TäX€l von selbst, der eigeniaroliche ausdruck t6 Travouptwc coqpov 
303, 29 braiidtte nkht mit dem einfachen t6 TtavoOpTOV vertauscht 
XQ werden, der acctisativ auröv musz 305, 5 bleiben, wenn nicht die 
anlithese an bedeutung verlieren soll. 

Weit häufiger sind K.s vorschlage in der adnotatio eritica stehen 
geblieben, wie wir oben nachwiesen nicht immer zum vorteil des textet, 
die ftile wo wir sie mehr als anregende fragen betrachten mOcbten, 
weniger ihre bentitanng fOr die diorihose rlthlich finden, sind hier nicht 
alle aufxuslhlen: wir begnügen uns mit einer auswahl. unnOtig scheint 
es 18, 21 iTÖXet einzuschieben, wo jyieXXotkQ sich auf xti^pav 

z. 19 zurackbezieht etwas exacter wire wol 70, 15 oAbiv flTTOV 
^'CcSe bety dirobeucvövat als ovbiv fj-rrov dTrobeiKvure, doch muste 
das nicht ausgesprochen sein, dass der senal neben den oonsuln fortbe- 
stand; vielmehr enthftlt dnobeitcvure schon den ausdruck der constanten 
ansieht der patricier, der senat mOsse als oontrolierende behörde existie- 
ren, die verstlrlinngen dvT«XKOboOf|vot und irpoopftv 77, 5 und 12 
fflr diTObodflvoi und 6pdv macht der xusammenhang Aberflfissig. die 
bexiebung der xeit 83, 28 durch TÖre nach ^Ttveio anxogeben ist 
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nicht nur nanflUg; es wire sogar ein stfirender zusaU, da hier ben<r> 
gelioben wird daa> die gerich<sbarlieil der fMm durcli Ae forladnigte 
patricier eeitena der triliuBeu gegründet war« nach KOl fddt 103, h 
nkbt €ÖepT€ckiv, wie R. vermutet, die partilel soll taÜTr)V Tertliiin. 
andere nicht notw^dige suppknente sind 269, 1 jiövov, 324,21dyCB; 
selbst 249, 28 kann fiiav neben fm^pav feUen. die worte 6fi6ceT0k 
KoXe^ioiC 116, 30 möchte IL tilgen, aber sie sfaid wegen des folgwitt 
irapaXopeiv unentbehrlich, auch ^p96vov 190, 4 mit den objecisgcMiiv 
TOG . • <ppOV€tv wollen wir stehen lassen, vgl. 298, 5 imtouv iitfin 
qiGdv^ ToO fiTeji^voc. der umslellnng belv ctörotc bedarf es 90, 16 
nicht, da die su 17, 23 nadigewiesene stereotype folgeloioiiai bclv (««' 
halb eben da oik ^VTO bctv conform wire) bei der venchledeBcak- 
dentung des infinitivs hier Iteine anwendung findet» der infiniUi mm 
67, 26, wie Casanbonus verlaogle, hergestellt werden, ebd. wiH K. olm 
not T^vrjcono schreiben, und 68, 14 itdcxeiv, wo der taidicalif ml 
olbe, nicht mit dXecfv symmetrisch ist; 149, 23 wire ftfrcM^Um 
nicht passender als diroX^UKCV, vgl. X 58; 163, 22 kann kumiicoiia 
wofür XuiToOa vorgeschlagen wird , mit besonderem beiag aaf fienh 
Xa|ißdvouci gesagt sein: sie empfangen anderswo das bdrgerrccht, shn 
damit die absieht su hegen von dorther ihr Vaterland ansogreilen. 

Durch eine Interpretation, deren gang zu errathen bisweilen lchm^ 
rig ist, bestimmt räth IL tu Inderungen wie 17, 1 imopfdütmlk 
diroppHTOic, 55, 8 ßouXofi^voic fOr beoM^voic, 97, 8 CetXi|voO M 
'€X4vnc, 83, 22 M€TaXaMpäv€iv sutt Xafißdvciv, 107, 2 irX^Beov 
ffir ijOectv, fOr dasselbe 303, 23 CTii9€civ. anderswo kann nnan- 
geben dasz s. b. 143, 4 Sipciuc mit q[>ik€Uic, 241, 9 toO Kdirovnii 
t6 Xotitdv vertauscht werden kdnnte, 171, 26 dvacraOffvai mitte* 
TcSftvctt, 151, 29 ddmiccv öbupo)uidvu»v mit idfa cuvo^^pofi^m 
189, 10 irpiS^v mit irpdrepov seine stelle wechseln dflrfe, ohne te 
jedoch ein entschiedener gewfain dabei heranskSme. eher wird man 916» 
2 bdnia iroii|cc4i^i^ Tf)c ßouX^c der vulg. h&fiui KOvifci^em ßoo- 
Xi)c (sc ot imaTOt) vorziehen, mit vergleiehung von 229, 15; md 
19 aAroic mit oGOtc vertauschen, da jenes kaum auf 'POiiidiot ge*«W 
werden kaum 

Hinsiebtlich des von K. besweilsllen sprachgebnucbs machea wk 
zu 73, 27, wo bi€X6ovT€C lu bteSsXdövrec erweitert werden seil, «( 
98, 31 öXiira bieXMv, zu 103, 31, wo ffir l&mdnic das swplei rv- 
langt wird, auf Oemosth. Lept 98, wegen K0pu9l)c«-> KCyaMc 
das tateiniscbe vertex aofmeiksam. nicht ndlig ist es 88, 23 cuve^ 
cO^vra durch dvo|mcK0^Ta su ersetzen; upoMvm ebd. s. 31 fr 
irpocOefvm sidue s«^ g^en den Inhalt der enlhlung, dass sosi 
des soboes die krankMt des vatars hinzukam, wozu die conslruotiV 
Mkiiv i^qpäoVTac "övö ToC b%M>u in b. M T. b. abgeindert wvrfc: 
warum 135, 1 ic Td Ö^OHi (vgl. 190, 3) besser sein soll ab k ^ 
oix€lB; was gewonnen wird, wenn man 232, 18 imÜKtqia novrfo- 
pevot KOTÄ Tf|c i%4pac liest für 4. ii<»i|G6|yMBWoi t. i, da die bezwMlai 
bezefebnung schon in dirtTcCxiquwt Hegt, vermdgen wir nicht st eriü* 
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nen; 249, 6 war weder an dem auadruck dvOuTraroc ^Souckx statt 
dvOurrdrou L noch an der beiiehung ebd. z. 11 von ^Xdmu auf tot- 
jucrro zn zweifeln , wofür ^XdTTUüV bt3va^ic allerdings eintreten könnte. 
Von der bisher eingehaltenen teils zustimmenden teila diasantieren- 

den relation wollen wir nun zur position übergehen und versuchen noch 
einiges zur berichtigung dieses teiles der djpxatoXofta baizulragaB. 
20, 19 liest man dasz die aasichten der patricier über das gegen den 
tribun Brutus und seine Parteigänger zu beobachtende verfahren sehr 
verschieden waren : täv fi^v oiofievujv beiv GepaiTeueiv töv bfi|uov 
. . Kai Touc fi*f€fiövac auTOÖ jiiCTpiujT^pouc TrapacK€udZ€iv, xiG^VTac 
eic M^cov Tä TTpdtuciTO Kai ^exa cq)a»v urr^p toö koiv^ cujutpepov- 
Toc (so corrigiertK. gut die vulg. koivoO c.) TrapaKaXoOvxac ckottciv, 
Tuav hl |LiT)0lv dvbibövai Kai jnaXaKiJecGai cujußouXeuövxuJv ixpdc 
[xdv bfjinov] öxXov auOdbri usw. hier hat A die werte xöv br\^ov 
vor TrapaKaXoOvxac, wo sie auch hingehören. B l3s2t sie an beiden 
stellen weg, Reiske versetzt sie vor öxXov, wo sie jetzt K. , aber in 
klammern, hcihehaU; Kai vor ^aXaKi^ecÖai fehlt in AB, K. möclile ^v- 
bibovai einschlieszen ; eher dürfte Dionysios |ar|O^V dvbibovai ^aXa- 
KOV, wie 113, 15 uiul an anderen stellen, gcschriehen haben, um Stö- 
rung der conlio zu verhüten, ijespracli sich Brutus mit den consuln: 
(21, 30) TTpoeXeüuv 6 Bpoöxoc touc uttoitouc r\^\ov boOfivai Xoyov 
auxtu , 7Tauc€W U7ncxvou|i€VOC xr)V cxdciv. schon Heiske schlug vor 
boOvai zu lesen und Sintenis, wie jetzt K., ist ihm gefolgt; vergleichen 
wir aber 77, 5 dEiÜJV dTTobo9nvai jaiav euepTeciav ccpici und 104, 
28 TTpoc€pX€xai xoic undroic 6 . . ^r|vuxr|C, so ergii)t sich die rich- 
ligkeil des passivs und die notwendigkeit dann TTpOCeXGibv TOiC UTld- 
xoic zu corrigieren: denn weder TTpoeXGibv iiocli Tra(>€X9u)V, was K. 
will, passt zur silu,ilion. corrupl ist 23, 17 das hsl. öxXoc . . ÖCOC 
OU7TIÜ7TOX* dbÖKei cuvnX0€ , doch ist schwerlich mit eiiiüGei geholfen, 
man wird am besten Ihun ^bÖKCi, was in A auch 18, 17 in stürendster 
weise vor XUJ bii^iu steht, geradezu zu tilgen, nicht 7Taibeuö)i€V0l 
wollen wir 26, 6 für 7ToXix€uöfi€VOi lesen, sondern, worauf irpöc xouc 
mouc fuhrt, dvxi7roXlX€UÖ|i€VOl, indem wolnieinende vätcr eine gewisse 
diplomatie gegen ihre heranwachsenden söhne anwenden, als verfehlter 
ergSnzungsversuch ist aux6 bpujciv 30, 25 zu betrachten, weil der 
iulerpolator nicht einsah dasz das verbum finitum erst Icovxai uud TTpd- 
Houct ist; es bedarf dann nicht der anderung XOÖXO b'. merkwürdig er- 
scheint 32, 6 die verschiedenheil der lesarlcn: A bat dXXa TToXXd rjbi- 
KTlcGe, B öXXa xivd ribiKfjcGai. vielleicht genügte dem Verfasser die 
bescheidenere form dXXa xiv* a oder ÖXX' Sxxa S, dieses konnte 
danu vom abschreiber in das ihm geläufigere dXXa noXXd verändert 
werden, nicht ^pYacö^evoi war 36, 31 für ^pYacd^evol zu lesen, 
sondern umgekehrt Troir|cdfievoi statt Troir|c6^€VOi . denn die ange- 
kündigte Widerlegung aller vorwürfe musz sich auf vorausgegangene 
wolthaten stützen, kurz vorher 36, 13 möchten wir dvaYKaiLU strei- 
chen und z. 15 ol |Li^v Tdp an die stelle von o\ )itv setzen; zugleich 
würde die tranaposition von ccpöbpa vor dv Kaipi|i ralhsam sem. nur 
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schwache interpunction geliört 39, 29 nach dHa^iapTCtvciv * dann isi 
7Tapaq}^p0VT€C einzuschiehen hinter Kd6obov u^ujv : denn darauf be- 
zieht sich der redner offenbar in dem salze dvaTKoIö^eSa bl auid 
7Tapaqp^p€iv vuvi 40, 2, und ßouXö^evoi 39, 30 ist nur mit xP^T^ö- 
^eOa zu conslruieren , TTapaq)epovT€C aber niusz dem Trpoexöuevoi 
z. 27 entsprechen, schwerlich ist die repelitlon von dpa in protasis und 
apodosis 41, 31 f. ursprünglicli ; nach beispielen wie 56, 14 zu urteilen, 
wird die parlikel nur an zweiler stelle am platze sein. 45, 5 wird für 
UTTamöv eher uttööikov, wie schon Geienius wollte, als d^s tob StI- 
burg angegebene uiramov passen. liberflQssig erscheinen 46, 12 die 
Worte TTpöc TÖv . . ßiov, wenn man VI 79 (306, 15) r\ tu)V Ka9' r\}xi- 
pav dva^Kaiujv cirdvic vergleicht, dasselbe gilt wol 48, 7 von koXöv 
neben dpxctiov, was nicht, wie K. meint, mit hOlTe eines xat zu conser- 
vieren ist, und von bk. nach qp^peiv ebd. z. 22, welches, statt q>. bi\ n 
schreiheii, einfach zu tilgen ist. dagegen erscheint 48, 16 f^v oux oiov 
Te jirj b^Eac9ai loic uTraioic offenbar defect, es musz heiszen oux OiO\ 
t' j^v. wieder 49, 28 ist bri^ioiaic wenigstens entbehrlich, es genug! 
nicht 50, 16 Ol, welches B nicht hat, zu streichen, auch TÖv bfjfiov z. 15 
musz neben den participien d7TlÖ6lHd^€VOl . . 7TapacxÖ|H€V0i wegfallpii: 
auch ist schwer zu begreifen, wozu die werte TO^V Tai blKaiuj djentL 
sollen, nachdem dYpd(pLU be . . cpuceuuc öiKaiuj vorhergegangen ist. noch 
mehr: in B fehlt das sclieinbar nötige KQi z. 17 vor TTcpl Tf]V diraXAc- 
Yf|V TOüv TToXepiuJV sieht man genauer auf den Inhalt des saizes rrcA- 
Xouc . . TToXejiOuc, so stellt sich heraus dasz er nur eine ganz eniUhr- 
liebe explicalion dos folgenden enthält, die 52, 8 zuerst von K. mit 
recht ausgeschiedenen worle €IT€ xaid XoTlC^ÖV fl^O\e TaOia 6p60Y 
Ktti TÖ cu^ucpepüV CKOTTOuvta TTlC ttÖXcuüC waren ursprünglich wol so 
gefaszl: Kttid Xo^iCfiOV üpOöv Kai . . 7TÖX€U)C und dienten als crkli- 
rung von 52, 4 XoTiCjHUJ TTpoibü/aevoi. ist diese annähme richtig, so 
beweist sie zugleich dasz an Trpoiböjaevoi , wofür K. T^pO€X6^£VOl vor- 
schlägt, nichts zu ändern ist. ebd. z. 30 soll gewis Tuuv bn^OTaiv nur 
fmijjv erklären, ist ferner f\ Tipdireiv unpassend, dagegen musz w«l 
KaO' fjjiUüV zu eiTreiv hinzugefflgt w^erden, weil sonst die antithe« 
mangelhaft wäre, auf derselben seite 52 ist eine sehr lückenhafte periode 
z. 14 ^^o\ M^v fäp boKeiie Trepi jii^v rdc biaXuccic TViu^rj tiq ßeX- 
TiCTr) KexprjcGai . . . olc dvdTKTi €iKeiv . . . toö ßeßaia xripeiv to 
CUTKeijieva. Sintenis glaubt emend. III s. 9: 'qui ad sequentia atten^ 
rit, in quibus iuris iurandi sanctitas praedicatur, quo Tdc bioXuceic olni 
confirmaverint (6, 89) . . partem scntenliae intercidisse intelleget quae 
continuerit illam tOüv öpKixJV religionem quibus olim se obstrioxeriat: 
olc refertur ad touc öpKOuc quae exciderunt cum alHs ipiibusdam, quM 
praestari nequeunt', worin wir ihm nicht beistimmen ktoiMii; vieloMkr 
musz das dvdTKr] eiKCiv dem ifviujiij ßeXTiCTTi Kexpnc9at •Hl' 
thetisch entsprochen haben, und nach K€XPnc^<x^ folgte etwa 
oTecOai TOiaöra eTvai dxeiva) (sc. xd TTCirpaf M^va 1. 12) olc dvdr* 
Kii cTKctv <ouTuj cq>öbpa dTTijLieXoü^evoi) toO ßeßata nipciv rä 
cuTxeifAeva. das widersinnige Kai Ka9' ^auTOUC CEeiv dqpo» 
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X(ßc wird nicht sowol in ^r)V t6 k. i. i. d. abzuändern als durch ein 
parlicip wie IcxOoVTOC nach zu heilen sein, mit q)uc€l, was K. für 
unverständlich eriilärt und durch cq)lci ersetzen möchte, ist die verschie- 
dene abslammung der plebejer und patricier bezeichnet, das 60, 17 man- 
gelnde verbum stellt K. mittels einer etwas gewaltsamen conjeclur her: 
KOTeTTTTixöciv r\\x\v ^Ti MdXXov dv^K€iTO* Ka\ lepdv . . icpr] beiv diro- 
b€ix6f1vai Tf]V dpxnv eine leichtere abhülfe wäre für k. f\. Inena 
kpdv zu schreiljen k. f|. diravTÜJV kpdv oder k. f). dirrivTa Kai Updv, 
vgl. 72, 14 TTttpd *fvu>|aTiv dTrr|VTTiTai jioi xd trap* u^Oüv. dieselbe 
conslruction wie in diesem cital wird man nach Sylburgs Vorgang 62, 9 
einführen dürfen: TÖ KUüXucov Trap* u^ujv statt tö k. irap* Ujudc. die 
corruptel b€bOKl^ac^^Vl^v für öeSiKttCjU^VtlV 64 , 2 scheint den zusalz 
TO) vömij nach sich gezogen zu haben, daher ist weder dtrlTUi vöjuuj 
noch TUJ örmuJ, was nach br^odav auch sehr überflüssig wäre, an- 
nehmbar, man (iJge nur die unnützen worte. 66, 24 fragt es sich wie 
das Ktti €1 br| 7T€plbpdC6T€ ZU behandeln sei, da K.s Kttl emep b^| bpd- 
C€TE schwerlich genügt; das einfachste wäre, wenn Appius fortführe mit 
ei hi Ktti bpdc€T€ ö^oxa o\c X^T€T€. eine überflüssige präposition ist 
68, 6 auch in cuvokeiv für oTceiv zu bemerken, und 74, 14 wird man 
lieber ^vavTlOU^€va)v mit tilgung von b* schreiben als ein neues com- 
positum bievavTiou^^vuJV bilden, unrichtiges tempus ist 68, 29 ütto- 
Xu6|i&vov, aber das dafür empfohlene dTToXucö^evov nicht das richtige 
genus, wie aus 73, 11 und 76, 16 erhellt, wo uttÖ tujv 6ktuj xai dv€- 
VTlKOVTa XÖXtüV dTT0XueT]cec9ai tÖv dvbpa auch für unsere stelle 
maszgebend ist: denn 73, 11 dient drroXuceTai als medium, für dnl 
biKTiv 73, 6 will K. ^TiibiKOV, richtiger scheint urröbiKOV. weder auTOi 
noch (las blosz auf die tribunen bezügliclie ouTOi passl 76, 27, man 
lasse daher die pronominale beziehung gauz fallen, ebd. z. 9 gab sich K. 
wol unnötige mühe mit der Verwandlung von TT^pac in T^pac, welche 
er nicht genügend aus IV 20 toöto b' fjv crrdviov Kai oü ^aKpdv 
ÖTTtxov döuvccTOu rechtfertigt; der satz ujCTiep Ti^pac touto ist 
nur eine höchst unnütze bemerkung, welche noch dazu die construction 
zerreiszl: man vprbinde UJCT€ . . TipoeXBeTv KCl CXICÖ^VTIUV bixa TÜJV 
rrpoTepuüv . . Xüx^jv thv leXtuiaiav ^if|qpov ^TrevexOeicav ^Keivaic 
aliiav T€vec8ai ific im ediepa ^OTrnc. wie sollte Dionysios 80, 29 
OUTOC jn^v ouv 6 MdpKioc geschrieben haben? eher wird man das TipÜJ- 
TOC KOI jiövoc aus z. 30 heraufrücken und dXX* ouioc TTpujTOC Kai ^ö- 
VOC [MdpKiocj schreiben dürfen, oder, wenn der eigenname zu erhalten 
wäre, dXX* ouTOC ö M. TrptJUTOC k. ^. wol nur durch versehen steht 
82, 11 ^Edyciv für dHd£€iv. nicht sowol ist 86, 9 Kai vor biKaiuuv 
einzureihen als ictuv zu tilgen, desgleichen wird man 91, 13 im rrj 
iTÖXei, was vielleicht eine teilweise dittographie aus dTTixribeu/jdTaiv 
s. 14 ist, streichen dflrfen, und die änderung dv Tr| rröXei unterlassen. 
* die ergänzung 6 )Lidv TTpOüTOC 94, 8 ist oben gebilligt worden, aber 
leichter wäre es Kai TTpujTOC zu schreiben. 98, 28 genügte Kai ßap- 
P&pouc Tivdc mit Versetzung von ßapßdpouc und Kai, wie verfiel K. 
auf p. Kai nXdviiTac? warum K. in dem einschieben von 'OXujiTTiaci 
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99, 2 Reiske gefolgt ist, erfahren wir nicht ; der zusatz ist durchaus eal- 
behrlich. von der sladt Ecetra urteilten die zum kriege gegen Horn sich 
verschwörenden Volsker: (106, 16) afjTT) . . ^bÖK€i KaXXicni wicSai £v 
cuvööiu laic öXXaic f) ttöXic. K. berichtet in der adn. er. «xoXXicTri 
KcTcGai cuvöbiü Ba, KOXXicTr] k. c. ABb, quod correxi ; ev KoXXicmi 
K. cuvoöou maluerunl Reiske et Loheck ad Phryo. p. 280». sollte iht: 
Dionysios hier nicht vor allem an Thukydides gedacht und nach I % 
KOiXXiCTa K. cuvöbou geschrieben haben? für TTOie övrec 109. 16 is! 
7rp6T€p6v Y£ selbslversländlich nicht die rechte verbesseruuj'. viel- 
leicht TTOÖ' dXövT€C. stall III, 27 nach ^Tr€Tp^V|jaT€ mit Reiskf einen 
satz zu erganzen wie 7T€pi b* ^jioö dHiui U)iäc U)C Trepi q>iXou ^ef ilou 
reicht es hin be für fotp '^u lesen, angemessener als ^vaxoviujv sckini 
116, 9 ^TTOTOVTUJV zu sein, vgl. 117, 17. eine richtige crgäüiuD? Ui 
118, 6 dTTobeiHai, aber die restilution der stelle ist nicht voIlsliB'lis 
Dionysios uiusle fortfahren : ^»CTT€|LiTreiv jbinTTU) , Iiuc &v auToi i^- 
7T^|Lii|iUüCi buva^iv. man tilge daselbst das komma nach ibiouc. 12^ 
21 ist Kai aÖTTi zu schreiben statt xai auTT). 132, 36 wäre incrfVC 
für illOL'iri eine waiirscheinlichere anderung als z. 23 dtraTÖ^CVOC fä' 
iTrdyuJV. glücklich ist die Iransposition 164, 26 von uq) * iv ^a■ja^ 
veiai Ttäca 6pfY\ m\ dvii tou niceTv t6v exOpöv ^Xeei nach ikett)- 
piac Ktti XlTdc, aber tler satz Ktti TÖ KaTa(puYeiV €TtI touc t]öiia|- 
lül^VOUC TO dblKOUV TQTTeivov musz als ganz ungehörige parenlb« 
entfernt werden, es hilft niciils ihn teilweise an ^X£€i anzuschlii'sxec 
niillels der anderung dXeei TÖ dbiKOÖv KaTaq)UYdv ^ttI t. r\. [:ö ra- 
7T€iv6v], da unter andern übelständon TÖ dbiKOÖv als suhjecl x' i cht 
mit dem objcct TÖV dxÖpöv sich verlrügt. 178, 26 will K. ^Tibia|i£- 
VOUCi für dvbla^^voucl lesen, lieber lasse man dv weg, welches n 
CUü|idTUJV nicht passl, aber sidi leicliL einschlich, wenn Spurius Casiiia 
den plcbejcrn die LaLiuer und llerniker als iiiilhesil/,»;! des ager publicas 
zugesellen und sie davon über/>cii{^'en wollte, da.sz dadurch ihr eit^eMf 
besitz gegen eingriffe der patricier ^'( sichert werde, so bewies er nicfcü 
mit der bohaupliin^ 194, 7 elvai . . dc9aX€CT€pov TOic noXXoic pup'^ 
Xaßoüci ßtßaiujc txeiv, weil sich so seine argumentalion in dt^ 
Zirkel bewegte; öjioiujc ^xexv musz bleiben, aber, um jene sicherstdlM«; 
auszudrücken, dKcivoiC, welches nach Ix^^V leicht ausfiel, hinzukoüflMi. 
weniger dTroKpivÜJjueOd T€ als d. br| scheint 198, 4 angemessco. 
dbiKriiaa der riclilige ausdruck für das vergehen der Vcslalin 220, 
sei, darf bezweifelt werden; eher gicnge djidpTrma oder dc^ßriM^**? 
vermutlich begnügte sich aber Dionysios mit der einfachen andeulw^ 
TO ^r|Vu6|ievov. wenig ansprechend ist K.s Vorschlag 227, 12 T^* 
TTpeTTOVTi ^TTiTpeTTOVTac Kttl xpncd^^vouc ßi(ji , Statt dessen wir » 
<^v> TTp^TroVTi <KaipuJ> X« ß- dachten j ähnlich wird 233, 11 tM^ 
TO eTKOTOV Tf\c TT€p\ TOV ÜTTaTOV TlfiflC mit ergänzuDg eines partiöf»« 
wie dqpaipouvxec oder d^eXoOvTCC zu helfen sein, dagegen iit J84,I 
das zu epfüic uTiepoipiac t€ koX KaTaq)povr|ceuJC TroXXfJc hiiinj«" 
fügte T^V0fi€vr|C lästiger überflusz, den weder Reiske mit f^WlV 
noch Slatenis mit Y^vojievoic viel erträglicher gemacht habak M 
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16. 18 war TioXXd le von Reiske anzunehmen, aber auszerdem YiV€Tai 
hk für Y« T€ zu schreiben , so dasz t€ und ihre pIStze wechseln, da 
246, 14 TivuJV zu allgemein und unbeslunml ist, mag ÖXC^WV oder 
^viujv ausgefalieu sein, nicht CTpaiiUJTaic, sondern CTpaieuOfidvoic 
oder ecTpaTeu/i^voic wird 247, 20 die ursprünghchc lesart sein, zu 
welcher jemand, um eine anlilhcse zu örmÖClOV zu gewinnen, das hier 
sehr übel angebraclite ibiuuTaiC beifilgle. nicht ist ibc bei 271, 2 
zu tilgen, der gedanke vcrlaugt dafür (Lv bei, ei: ^es ist strafe ge- 
nug , für thaten welche anerkennung verdienen nicht belobt zu wer- 
den.' für TOÖ dpiCTOU, was K. ebd. z. 18 mit toö pciCTOU 
vertauschen will, entspricht wol mehr dTr6 TOÖ KpaiiCTOU der rede- 
weise des Dionysios: vgl. 273, 24, auch 84, 23. wie 234, 1 fevojii- 
VOic, dürfte dxo^^vrjc 286, 28 iilo.sz eine vermeintliche stütze für TTjc 
TOiC ipriqpoic sein, die ändLTung dpxo^dvrjC, die Sintenis emend. III 
s. 28 verräth, ist darum nicht zulässig, weil die abslimmung über die lex 
vorerst unterblieb, ähnlich ist 294, 17 buvafievr] ungeschickte ergän- 
zung von jemandem, der nicht bemerkte dasz ^x^u^^t X^Xr]6ev zu er- 
ganzen sei. die starke corruptel 313, 2 fjv b* ouk dt^v Tiäci ToTc 
TToXXoic Kai TT^vnci 'Piü^aiojv f) biavojif] rfic x^pac ibc dTreXauvo- 
^^VOic Tfjc TTaipiboc hebt K. scheinbar sehr ansprechend durch fjv b* 
OUK dfOiTTiIici, was gewis griechischer lautet als Reiskes f^v b' ouk 
ÖfCtV dciraCTri, nur passt der begriff des aTaTräv nicht ganz zu der 
Stimmung der plehejer, welche nicht sowol mit dem unzufrieden waren, 
was man ihnen zugedacht hatte, als überhaupt keine lust fühlten ihre 
heimat zu verlassen ; letzteres auszudrücken mag Dionysios geschrieben 
haben t^v b* ouk <dcjLi^voic)> dKOucaci Totc ttoXXoTc usw., d. h. als 
sie von dem beschlusse des Senates hörten, bezeigten sie keineswegs 
freude darüber; vgl. VI 96. XI 59 g. e. eine ergänzung scheint auch 
26, 17 erforderlich; ob aber K. recht hatte auxri irpoeXGoöca f) CTpa- 
Tid juexpi TTÖXeuüc 'Avriou bixct <Tr6vou> citou ttoXXoö . . ^T^paTTjC 
^X^veio in den text zu setzen, wird man bezweifeln dürfen; wir ver- 
muten dasz vun einer leilung dieses feldzugs die rede war, also etwa 
bfxa <^cxic9€Tca^ ursprünglich gelesen wurde. 68, 26 aber ist, wie an- 
dere stellen zeigen, dXeeivöv nur glosse zu cxH^ct TttTreivöv, vgl. 168, 27. 

Ob biaxeipi^Ojjai auch Dionysios im sinne von biaXpuJ|-iotl an- 
wandte und beides ihm geläufig war, oder letzteres 13, 21 und 305, 11 
aus 168, 11 corrigiert werden müsse, wollen wir dahin gestellt sein 
lassen; aber gewis durfte 80, 25 dTT€)JTroXa ohne bedenken (vgl. den 
Pariser thesaurus u. d. w.) die vulg. dneiiTToXei verdrängen, auffallend 
ist 51 , 25 edv eii lak airraic cujiq)epuJVTai xuxaic, wo man dpq)^- 
pUJVTai erwartete. 

Die correctur läszt manches zu wünschen übrig und die zahl der 
corrigenda könnte man noch um einige vermehren, wie 144, 9 ouk ica, 
178, 10 TÖv oiKrjCiv zu 250, l'J ist die adn. crit. durch em versehen 
unverständlich, Reiske wollte T13 jadx^l. 

Hbidelbseg* LuDWiQ Katssb. 

JihtWclMr ftkr cImm. pbilol. 1868 hfl. 12. 53 
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Gbsohzobtb der INSEL Hhodüs haob obh qvmujm bbabbuir 

von: DR. JoH.HbBM. Sohne I DER WIRTHfGTMNASIAIXBBBn. 

Heiligenstadt, verlag von B. Dankelberg. 1868. 243 s. gr. 8. 

Der vf. gehört zu jener erfreuliclierweise inimer wacbseodt^n M 
von gyoinasiallehrern, welche ihre musze nicht nur mit wissenschaftlichen 
arbeiten auszufüllen, sondern hierbei auch stoOe auszuwählen verslelei^, 
deren bearbeitung für die Wissenschaft ein wirkliches bedürfnis ist. iuch 
diese neue schrifl zeugt wieder für den sainmelfleisz und den vcrstiDdigeo 
sinn des bereits früher durch mehrere verdienstliche arbeiten bekauD. ge- 
wordenen Verfassers: abgesehen von einigen alsbald zu erörternutu Aus- 
stellungen wird man gern zugestehen dasz sie leistet was sie verspricht 
an der band der quellen, aus denen das malerial in wünschenswoiiber 
vollständigkeil ausgezogen ist, wird hier ein abrisz der geschiciiie \ob 
Rhodos gegeben, einem der wichtigsten griechisciien insclslaalen , desseu 
wirtschaftliche und mercanlile bedeiilung ihm auch eine längere leben- 
dauer crlialleu hat als der mehrzabl cki übrigen griechischen inseln. gaoi 
zu gescbweigen von den hellenischen conliinjniülsi.iaiLn. üllertljngs isi 
an dem vf. das landahunl alii claram Rhudon dtjs liura/. zur wahrbeii 
geworden: es finden sich manche stellen, an denen ihn die Vorliebe für 
seinen stoH' zu einer Überschätzung der Rhodicr gefüiirl iiat. auch möchte | 
der vf. ins künftige etwas mehr auf seine darslellungsweise achten, d^oii | 
abgesehen von manchen störenden nachlässigkcitcn des slils wünschte ich 
aus einer so sorgfalligen arbeit, die ohne zweifei mehr für fachgeoossee 
als für Schüler bestimmt ist, eine nicht unbedeutende anzahl von — ger^e 
herausgesagt — trivialen bemerkungen entfernt, allgemeinen scnte&ieii 
von so unbestrittener walirheit , dasz sie nach dem bekannten ausspräche 
nicht mehr gesagt zu werden brauchen, wenn es z. b. s. 33 heiszt : 'fes- 
seln bleiben fesseln, wenn sie auch nicht von eisen, selbst wenn sie m i 
gold sind', oder s. 20: ^wahre grdsze, verdienter rühm ist nodi mt | 
mOhelos erreicht worden' , so sprechen die arbeilen des vf. su deutiick { 
für seine allgemeine und wissenschaftliche bildung als dass ich nicht a- 
nehmen möchte, er werde gern bereit sein ins künftige derartigen billigeo 
schmuck seiner darstellung in vermeiden. 

Eine einleitung (s. 1 — 12) gibt das wiMenswerthe Ober die geugn* 
phische läge und beschaffenheit von Rbodoi sowie die vorgeschicble dar ' 
Insel, die eigentliche geschichte gliedert sieb In drei henptabsdMBtIt: 
1) von den selten der dorischen ansiedlung bis sum lusgang der belage- 
rung des Üemetrios s. 13 — 52 ; 2) glansperiode dci rMiaclMB sUalH 
8. 62 — 122 ; 3} Rhodas in rdmiadier cUentel bis sor aofhebiiBg seiBer 
frelhelt durch Vespaiian s. 122 — 148. dar» reihen sich fliBr cqritd, 
leeoiacfat und handei, Verfassung und volkfchanltter, reiigion, lUttfaiv 
und endlich die knnsl behandehul (s. 148—202). im afthang a. Stt- 
243 ist das quellenmaterial unter hlntufugung mefarerer inUffaaaitff 
etcurae mitgeteilt, von den ausatellttngen, sa denen emfaM sleBcn dff 
Schrift aolass geben, fflbre ich nur einige beiapiele an. 
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Auf B. 8 vgl. 204. 209 wird die besledeluDg der tnsel durch Karer 
angenommeo auf gmnd von Konon narr. 47. in der benutzung des Ko- 
nen ist vorsieht anzuempfehlen, so lange man nichts genaueres fiber seine 
quellen erforscht hat. gewis ist, dasz sich in schien 60 buiTH^^^c neben 
vielem guten auch sehr viel Spreu findet, und so wird vorsieht Insbeson- 
dere da gerathen stin , wo er, wie hier, als alleiniger gewftbrsmann ffir 
eine wenn auch an sich nicht unglaubhafte nachricht auflrlt. — Wenn 
der vf. a. 16 über Kleobulos von LIndos handelt und s. 317 anstosz daran 
niml dasz er bei Clemens von Alezandrien (s. 217 anm. 14 ist zu schrei* 
ben üb. 4 cp. 125} und Plutareh als allelnherscher und tyrann bezeichnet 
wird, so Uiszt sich schwer darOber mit ihm rechten, zumal wenn man 
die glaubwürdigkeit der meisten derartigen die griechische Vorgeschichte 
betreifeaden nachrichlen anzuzweifeln sich berechtigt glaubt, ich halte 
es fOr eine Überaus schwere aufgäbe, den wirklich historischen kern aus 
dem wust von fast ausnahmslos sehr späten berichten fiber diese frfihen 
Perioden der griechischen geschlchte herauszuschälen. Insbesondere hat 
sich z. b. um die sieben weisen schon In frflher zeit etaie kritisch sehr 
sdiwer zu sichtende, teils volkstflmlich teils gelehrt sagenhafte flberliefe- 
ruDg gelagert, ffir deren unhistorischen Charakter die aithällige ähnlichkdt 
der einzelnen berichte unter etoander einen deutlichen fingerzeig gibt, 
hier ist nur etwas zu leisten, wenn man, mehr als bisher geschehen, der 
geschlchte der fib^lieferung nachgeht und sich vor allem die frage zu 
beantworten sucht, woher alle diese nachrichlen stammen, und ob es 
fiberbaupt denkbar ist dasz man von jenen zelten eine so bestimmte ge* 
schichtliche künde gehabt haben sollte. — S. 21 sagt der vf«: 'eine frOhere 
erhebung gegen Athen, deren zeit wir nicht wissen, war mis- 
glflcktN genaft allerdings wissen wir die zeit nicht, aber einigermaszen an- 
nähernd läszt sie sich doch bestimmen. Dorieus, der kraftvolle und tapfere 
söhn des Diagoras, wird bei diesem aufstand von den Athenern zum tode 
verurteilt und verläszt sein Vaterland, indem er sich nach Thuriol wendet, 
von ihm sagt Pausanias 6, 7, 1 AuDptcOc hk 6 vetdTOTOc lTaricpOTii|t 
vtKi^cac 6Xu|^irt&civ l<i^f\c TptcL also In drei Olympiaden hinterein- 
ander hat Dorieus gesiegt, nun heiszt es femer bei Thukydkles 3, 8 I^V 

6Xu|jiinäc i Auipteäc Töbtoc t6 heurcpov Musa. nach der Chro- 
nologie des Thukydidcs wird hier die 88e Olympiade bezeichnet, also 
428, und somit allste Dorieus 432, 428 und 424. Thukydides aber nennt 
Ihn noch Rhodler, während Pausanias a. o. S ^ ^gt: dvf|YOp€i3ovTO 

90t6c (Dorieus) T6 Kfld 6 TTeicipoboc BoOptoi, bituxO^vrec ^nö 
Ti£»v dvnactaurriSiv U ific Töbou koI 4c iToXiov mpd Oovpiouc 
4il€X6dVT€C damit stimmt es dasz ihn Xenophon Hell. 1, 5, 19 ivo- 
XtTeöovTO irop' aörofc (TOk OoupCotc) nennt, wenn nun Dorieus 
beim zweiten siege noch Rhodler heiszt, fiberbaupt aber einmal in Olym- 
pia a)s Tburier verkfindigt worden ist, so kann dies, falls wir den aus- 
dnick des Thukydides urgleren, nur bei sehiem dritten siege, also 424 
geschehen sein, und danach hat jener fiSr die rhodische Eratidenfamilie 
verhängnisvolle aufstand zwischen 428 und 424 stattgei^nden. — * Auf 
s. 61 setzt der vf. das grosze erdbeben von Rhodos In das jähr 224 

68* 
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und rechlferligt diese datierung s. 225 anm. 47. ich bemerke hierzu, 
dasz sich die noliz Caria et ri/wdiis ita terrae motu concussae sunt, ut 
colossus magnus rueret hei Eusehios- Hieronymus (vgl. meine ausgäbe 
bd. II s. 123) nicht zu ol. 139, 2 sondern zu dem ersten jähr dersdbeii 
Olympiade gestellt findet, also nach der gewöhnlichen Zählung zu 224, 
eine angäbe die, wie man sieht, der vom vf. vorgeschlagenen datier ung zur 
Unterstützung gereicht, auch für die folgenden erdheben vgl. Eusebios- 
Ilieronymus zu ol. 145, 2; 168, 2; 206, 4. — - S. 179 heiszi es Ui 
gelegenheit des rhodischen dichlers Peisandros : 'dasz Slrabo seine auiur- 
Schaft hinsichtlich jener attribute (der kcule und löweuhaut) des guite« 
(Herakles) bezweifelt, hat nicht viel zu bedeuten; mehr aber saat, da<i 
Clemens von Alexandria ihn zu einem litlerarischen dieb macht., «Irr Ai< 
ganze gedieht dem Pisinos aus Liudos nach- oder abgeschrieben habe.' 
der satz ist nicht recht verständlich, bei Strabon 15, 688 steht: f| TOÜ 
'HpaicX^ouc hi CToXf) f] TOiaurr] . . TrXacjna tujv Tf|V 'HpctKXeiav 
TTOiricdvTUJV, eixe TTeicavbpoc fjv eii' öXXoc Tic. das besaj^i dodj 
nichts anderes als dasz auch Strabon es als zweifelhaft ansieht, ob die 
Herakleia von Peisandros herrühre, und aus der stelle des Clemens sirom. 
6,2,25 auTOTcXek tcip Tot ^T^piüv uqpeXö^evoi, übe \b\a ^£r|V€Txav, 
KaGdnep . . TTekavbpoc Kafaipeuc TTic(vou toO Aivbiou Tf]v 'Hpd- 
xXciav ergibt sich dasz die im alterlum vorhandene Herakleia als unecbt 
betrachtet wurde, nur wird man nicht daran glauben, dasz bereits Pei- 
sandros litterarischen diel)stahl geübt habe, sondern man wird geneigt I 
sein auch von ihr das urteil gelten zu lassen, das Suidas u. rTeicavbpoc 
über die übrigen seinen namen tragenden gedichle ausspricht: id 
äXXa Tu)V TTOiTi)LidTUJV vöGa auioO boHdieiai, T^vojaeva vmo t* 
dXXiuv Kai *ApiCT€UJC toO ttoititoö. — S. 187 gedenkt der vf. der 
rhodischen schule der beredsamkeit. sicher würde sein urteil über sie 
minder günstig lauten, wenn er berücksichtigt hSlte was F. Blass gri^'ch 
beredsamkeil von Alexander bis auf Auguslus (Berlin 1865) s. 89 ff. ültf i 
sie bemerkt, nach Blass ist auch zu verbessern, was der vf. über deü I 
Charakter der rhodischen beredsamkeit im allgemeinen, über ihre angeb- 
liche begründung durch Aeschines sagt, sowie ebd. s. 95 mit recht der ^ 
berühmte rhodische rhetor nicht Apollonios Molon, sondern nur Molou 
genannt wird. — S. 197: wenn Brunn künstlergesch. I s. 415 die nach- 
richten des Pbilon von Byzanz über den koloss zu Rhodos als ni.Mrihen 
bezeichnet, so hätte ihm der vf. beipilichten und sich nicht zum veriher- 
diger einer so späten und unzuverlässigen compilation machen soUeo . 
[vgl. jahrb. 1865 s. 644 AT.] 

Schliesziich, um diese ausslellungen nicht zu lang auszudehnen« nnr J 
noch die frage, warum denn der vf. seinen lesern ilie unbetjuemliciikt., ] 
bereitet, den Slrahon nach den Seitenzahlen der Didolschen .lusgabe tu 
cilieren (z. b. s. 212) und wie er auT den wunderlichen rinfall ger.itheii , 
ist, s. 240 eine stelle des Plularch nicht nach dem urtext, st)ndern oicii 
der lateinischen Übersetzung krilisdi und erklärend zu behandeln? 

LfilPZia. AliFBBD SCBÖIS. I 



Digitized by Google 



J. U. Gh. Scbubart: venchiebimgeD im Paiuanias. 821 

(73.) 

VEBSCmEBUNGEN Df PAUSANIAS. 
(ittohtrag «1 f. A860 



Bekannllich gehört es zu den schwierigsten aufgaben, die beschrei- 
bung Athens, wie Pausanias sie gibt, in eiuklang zu bringen milden 
topographischen Ihatsaciien, und es scheint als ob alle in dieser beziehung 
aiigeslülllen versuche von der lösung der schwierigkeil fern geblieben 
seien, dur eine mehr, der andere weniger. Iiauptsächlich kommt hier die 
cxcursiou nach dem Iiissos in betracht, die wol als unerklärlich bezeichnet 
worden ist. mit einein neuen vorsclilag ist Gurt Wachs mulh aufge- 
irelen in seinem schönen aufsatze *bausteine zur topographie von Atlien' 
welcher im rhein. museum XXill s. 1 — 65 abgedruckt ist. einleitend 
sagt er, man habe immer zweierlei feslzuhallen: erstens dasz Pausanias 
die absieht habe, denen welche Griechenland bereisten einen leilfadeu für 
die sehenswertlicn gegenstände an die band zu geben, wobei er jedoch 
voraussetze dasz man sich an wichtigeren orten von den sich daselbst 
aufhaltenden, zum teil unwissenden periegeten umberführen lasse, der 
von diesen eingeführten Ordnung schiiesze sich Pausanias an. wie ab- 
hängig er von diesen fremden fuhrern und ihrer Ordnung sei, habe auch 
Curiius Pelop. II s. 52 an einem auffallenden beispiele gezeigt, (hierüber 
ausfülirlich zu spreclicn wird sicii weiter unten eine passende gelegenheit 
finden.) zum andern, sagt Wachsmuth, dürfe man nicht vergessen dasz 
wir in den Attika die erste, unvollkommenste arbeit des Pausanias besitzeu, 
und noch dazu für Athen blosz einen auszug aus seinem tagebuche, 
den er angefertigt, um nur das wissenswürdigste von den zahlreichen 
und zum teil allgemein bekannten merkwürdigkeilen Athens zu bieten, 
wozu man vergleichen müsse 3, 11, 1 ö dv TT] cvT^pacpi) ^oi rrj 'AiOibi 
^TTavöpeoj^a (nicht eTravöp9Ti)Lia) eTtveio, juf) id Travia dqpeHfjc, 
TCt be jadXiCTa aHia |ivr)|iri^^ e-mXeHd^evov *) dn* auTÜüv eipr|Kevai, 
briXtJCUJ bf) TTpo ToO XÖTOU Toö ic CTTapTidTac. von anfang an, fährt 
er dann fort, habe er den plan gehabt von den vielen und nicht der er- 
wähnung werthen dingen, & CKacTOi TTOpd cqpici X^YOUCiv, nur die merk- 
würdigsten herauszuheben, u)C ovv €U ßeßouXeufi^voc oiiK IcTiv ÖTIOU 
TTapaßnco)iai. es war erforderlich diese stelle in ihrem Zusammenhang 
herzusetzen, um so mehr da sie aucli sonst zu irriger auffassung anlasz 
gegeben hat. zunächst mag nun bemerkt werden, dasz dieselbe streng 
genommen eigentlich die vorliegende frage, nemlich die topographische 
aufzählung der Sehenswürdigkeiten, gar nicht berührt. Paus, spricht hier 
lediglich von einer auswahi unter den localen sagen, d eKacTOi Trapd 
CCplCi X^Y^tfCtv* indessen darf man wol unbedenklich annehmen, dasz 
wir hier, nach sian oder worten, eine iucke haben, und dasz Pausanias 



1) an dem unzulässigen ^mXeEdflCVOV hat zuerst Zink anstoai ga- 
nommen; er aehlägt £idlc£<kficvov tot; aa ist abar wol diroÄcS4|icvi»v in 
aehreibaa. 



1 
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an unserer stelle ganz dasselbe sagen wollte wie an der andern wem! 
er sich besieht, 1, 39, 3 , er wolle eine auswahl treffen valer des «» 
am bemerkenswertbestea sei Iv Xdifoic Kol 6€U>pn^aciv. gans ab- 
gesehen von lallem andern ISszt sich ans unserer stelle diirchnns nicbt 
folgern, dasz wir Klr Athen bloss einen auszug aus dem tageboche des 
Paus, haben; nicht eine auswahl aus den von ihm aufgezeidueleo noliicn 
verspricht Paus., sondern ganz zweifellos erklärt er, es sei gleich vaa 
anüing an sein plan gewesen , nicht etwa alle sehenswdrdigkeitcB and 
Ngen aufzuzeichnen, sondern unter diesen eine auswahl zu treta eid 
nur die zu erwähnen, die ihm besonders merkwflrdig erschleaeo. da 
auch anderweitig nieht die leiseste andeutung finden , dasz wir nur cinai 
tagebuchsauszug besitzen, so wird es gerathen sein diesen grund auf mk 
beruhen zu lassen und ihm keinerlei einfluss auf die vorliegende Unter- 
suchung zu gestatten. 

Fast darf man sich wundern dasz eine, wie mir scheint, sa Une 
stelle auch nach einer andern seite hin zu einem misverstindom anlas 
gegeben hat. Curtius (Pelop. I s. 142 anm. 10) fhidet dasz Panaanias m 
unserer stelle *ganz deutlich von dem iitovöpOuiftct, der zweiten redsc 
tion, spreclie, welche er mit seiner Atthis vorgenommen habe; dasselbe 
prlucip, sage er, wolle er auch bei Sparta befolgen.* dieses wimder- 
iiche ^princip einer zweiten redaction', welches er sich nach 1, 39,3 
gleich von anfang an, ^ äpxf|c, vorgesteckt haben mfiste, hat nun 
lediglidi aus dem werte ^iravö^uifia gefolgert, ohne daran anatesz in 
nehmen, dasz ein nur leidlichermaszen verständiger schriltstdicr doch 
nicht leicht sagen wird, er habe sich gleich von anfang an vorgeneanen 
eine zweite redaction (eben das vorliegende buch) zu veranatalten. am* 
lieh eine ganze reihe von notizen seines tagebucbes zu streichen and dieae 
sonderbare Verbesserung nur bei Athen und Sparta in anwendang an 
bringen, das wort ^TTav6p6u)|Lia scheint nicht zu den sehr gewdhnliGheB 
zu gehdren; der Pariser Stephanus fahrt es aus Pia ton, Aristoteles unl 
Demosthenes an , und zwar in der bedeutung von Verbesserung, berichr 
tiguDg'; eben dabin fährt auch die etymologie. dasz aber diese b^eutong 
hier nidit staltfinden könne, ebenso wenig wie die der *redaction% irit 
ja augenscbeinlich hervor, sobald man die werte nur übersetzt, ^was bmt 
in der beschreibung von Atlika Verbesserung war' oder 'was mir in der 
besclireibung von Attika redaction war' — hat das einen dnn? ndn. 
trotz etymologie und trotz der im Stephanus angeführten stellen m u sz 
das wort hier eine andere bedeutung haben, und dies kann keine andei« 
sein als die welche bisher alle ausleger des Pausanias darin gefunden 
haben, die lateinische äbersetzung bis auf Diudorf herab hat 'quod in 
Attica historia professos sum', Ciavier Qliersetzt, eben nicht glücklich, 
'pr^caution', Goldhagen: 'was ich für gut befunden', Siebelis: *gruod- 
satz'; richtig erklart er es durch dpOöv ßouXeujüia* und unwillkArtiek 
begegnet es Curtius selbst, dasz er es mit — *princip' Abersetzt. dMit 
allein flllt die Meutliehe zweite redaction' zu«:ammeo, und der ^aossng 
seines tagditfcbes' den auch Curtius (a. o. s. 123 ; darauf begründet nt- 
liert seine unterläge, die atelie des dritten buches findet ootweodlg Ar 
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rklSruDg in der des ersten buches, und sie sagt nichts weiter aus als 
asz er sich von anfang an den grundsatz, den plan, das princip festge- 
Lcllt habe, nicht alles zu beschreiben, sondern nur mit auswahl das 
emerkenswertheste, €u ß€ßouX€U)Lievoc. 

Nach diesen Vorbemerkungen können wir zur sache selbst ubergehen, 
vor allem kommt es mir darauf an' sagt Wachsmuth s. 3 'die überzeu- 
;ung zu erwecken, dasz auch hier die beschreibung des Pausanias einen 
tinfachen und leidlich rationellen plan verfolgt, dasz sie in ihren einzelnen 
eilen wol unter einander zusammenhängend die vielfachen klagen Ober 
ose Verknüpfung, Ober mangel an übersichtlicher disposition, über will- 
kürliches hin- und herspringen nicht eben verdient.' störend trit nun 
hier die 'Kallirrhog-tour' ein, welche wie eine episode die topographische 
periegese durchbricht, zur Wiederherstellung einer sachgemäszen Ord- 
nung schlägt daher Wachsmuth (s. 34) die Umstellung eines ganzen ab- 
schnittes vor. Mie beschreibung der gegend am Iiissos ist in zwei un- 
gleiche teile aus einander gerissen, der gröszere teil findet sich in engem 
zusaromenhang mit der Wanderung vom Olympieion und Pythion her 
nach dem Kynosarges und Lykeion cap. 19 § 5 bis 7; er hört mitten in 
Agrä auf. der zweite teil , der den abgerissenen faden der beschreibung 
von Agr.'l wieder aufnimt und zu ende führt, findet sich schon an einem 
früheren ort, cap. 8 § 6 bis 14 § 5, hier aber mitten in eine wolge- 
fügte und auf das beste an einander scblieszendetour hinein- 
geworfen, scheidet man diesen zweiten teil an der stelle , wo er sich in 
unseren handschriften findet, aus, so scblieszt sich das unmittelbar fol- 
gende (cap. 14 § 6) direct an das unmittelbar vorausgehende (cap. 8 § 5) 
an. setzt man die ausgeschiedene partie nach cap. 19 S '^^ «'Iso ^^^^^ 
des hauptleiles der beschreibung der Iiissosgegend ein , so ist auch hier 
der natürliche gang der periegese wieder hergestellt.' 

Ob eine solche, jedenfalls etwas gewaltsame Umstellung unumgäng- 
lich notwendig ist, und ob durch die vorgeschlagene alle Schwierigkeiten 
wirklich gehoben werden, musz ich der beurleilung kundiger überlassen, 
so beachtenswerth und ansprechend mir aber der Vorschlag scheint, so 
hat er doch vom standpuncte der texleskritik seine groszcn be- 
denken, es kommt hierbei zunächst die so oft übersehene frage in betracht, 
ob überhaupt und inwieweit thatsachen ein einflusz auf die textesgestal- 
tung eingeräumt werden darf, oder wo die grenzlinie zwischen interpre- 
lalion und kritik gezogen werden musz. fehlerlos ist auch der Schrift- 
steller nicht, und bei einer schülerhaften arbeit ist nicht abzusehen, 
warum man sich sehr gegen die annähme eines schülerhaften Versehens 
sträuben sollte, unbillig ist es dabei stets nur die abschreiber verant- 
wortlich zu machen, bei gestallung des texles ist die wesentliche unter- 
läge, gute oder schlechte, das diplomatische material; wo dieses im stiebe 
iäszl, ist in bezug auf die form des textes der Vermutung freier räum 
gelassen, ergeben sich alsdann sachliche irtümer, so mag man unter- 
suchen, ob diese durch die beschafTenheit des materials hervorgebracht 
sein können, oder ob der Verfasser sie verschuldet haben möge, im 
letztern falle fällt die sache der Interpretation zu; im erstem darfj|^y 
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sclilagende gründe erwarten, dasz dabei ausdrücke wie 'lolle hMüt 
'baarsler inutwille' 'jämmerliche Verhunzung' usw., so stark sie aucfc 
sind, nur unlergeordnete beweiskrafL haben und einen prüfeudeu schwer- 
lich bestechen werden, kann wol ohne weiteres vorausgesetzt werden, 
diplomatisch steht die aufeinanderfolge der periegese so fest, wir all- 
handschriften und ausgaben sie l)ieten; nicht das leiseste zeichen JeuUi 
in dieser rücksicht eine Störung an. allerdings stammen unsere saal- 
liehen handschriften des Paus, in zweiter, höchstens dritter generatioa 
von einem gemeinschaftlichen urcodci ab; dasz dieser eiuer guteo zeu 
angehört haben müsse, ergibt sich aus den formen einiger buch&labeo, 
wie ich sie in meinen ^bruchstücken zu einer diplomalisclien krilik^ natb* 
gewiesen zu hüben glaube, in ihm fand sich schon ganz die jetzt ge- 
wöhnliche anordnung; dasz er ebenfalls einem ebenso geformten codei 
entflossen , können wir mit Sicherheit ans der abwesenheit jeder ande«- 
tung schlies-ceii, welche eine solche Umstellung notwendig mit sich gefuhf. 
haben müste. die gerechtigkeil erfordert es übrigens ausdrücklich r: 
bemerken, dasz Wachsmuth die Umstellung nicht einem gewühiiln.hti 
abschreiben, sondern einem 'eifrigen leser* zuschreibt, 'auf dessen eitm- 
plar direcl oder durch Zwischenglieder der urcodex zurückgeht', wir 
hätten also gewissermaszen einen diorlhoten; Waclusiuuth gibt dabei 
bedenken, wie willkürlich spätere diorlhoteu z. b. mit dem arrangierta 
und versetzen der verschiedenen partien der Aristotelischen poliiik sew.ri- 
schaftet haben, bei meiner unbekanntachaft niil der aiigefiihrlen sjchJa^e 
sollte ich mich eigentlich des urteils enthalten; »lennoch aber wird e> 
nicht als anmaszung gelten, wenu ich mich dahin ausspreche, disz. s»' 
begreiflich mir auch diorthosen bei Aristoteles sind, ich mich doch ochi 
entschlieszen kann ein ähnliches verfahren bei einem so untergeordneien, 
in der früheren zeit fast vergessenen Schriftsteller wie Paus, für wahr- 
scheinlich zu hallen, und zu welchem zwecke sollte der eifri^'e h stf 
eine Umstellung vorgenommen haben, durch welche die sacitgemlsz« 
anordnung in eine verkehrte umgewandelt wurde? Wachsmuth versuclii 
dafür folgende erklärung: einleuchtend sei es, dasz ein derartiger leser 
topographische Interessen nicht verfolgt habe, wol aber möglicherweis« 
historische, nun enthalt das erste buch io zahlreichen excursen auch 
manigfaches schätzbares historisches roaterial; einem leser, welcher den 
Paus, zu historischen zwecken studierte, möge es leicht passend und 
bequem erschienen sein, die hauptmassen an einander zu rücken, was er 
so gethao habe, dasz er bei dem ersten möglichen abschnitte, d. h. an 
ende des Umgangs um den südlichen teil der agora, die spätere masse eia- 
schob , um die herum er eben nur so viel heraushob (?), als fest mit ihr 
zusammengefügt war durch irXf)ciov, uir^p TfjV Kprjvr)v und It\ dmu- 
ilpiu. ein wunderlicher leser mflsle das doch gewesen sein, der Ak 
viel mühe gab, um einen kleinen zweck stt erreichen, las er den Pam. 
in historischem Interesse und zogen Ihn demnach die excurse dl>er 
diadochen besonders an, so lag es ihm in der that nlher, er schrieb sieb 
einiMh dieselben ab, als dasz er seinen schriftsteiler aaf anverantwert- 
liehe art rerunsUdtete und noch daza seinen zweck nur unroIlkoaiaMi 
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crreichlc. nocli dazu war ein solches verfahren nur ausführbar, wenn der 
diorlhot zugleich der abschreiber war; eine Vereinigung dieser beiden 
liiäliglieilen will mir aber bei Paus, eben nicht wahrscheinlich vorkum- 
men. fär Wachsmulhs hypothese spricht also zwar die zweckmäszigkeil, 
und man kann wünschen dasz Paus, so angeordnet hätte, wie er vor- 
schlägt; anderseits aber leidet sie an so vieler diplomatischer Schwierig- 
keit, dasz man ihr wenigstens auf die feststellung des textes keine ein- 
Wirkung gestalten darf. 

Auf andere weise sucht E. Curtius die nun einmal vorhandene 
Schwierigkeit wenn auch nicht aus dem wege zu räumen , doch zu er- 
klären, in dem 'erläuternden text der sieben karten zur topographie von 
Athen' (Gotha 1868) wird, schon mit benutzung der Wachsmuthschen 
bausteine , dieser gegenständ einer neuen eingehenden Untersuchung 
unterzogen und dabei neben eigner kenntnis des grundes und bodens 
hauptsächlich die periegese des Pausanias zu rathe gezogen. ') bei dem In- 
teresse welches die sache hat wird es erforderlich sein die ansieht des 
geistreichen mannes ausführlich darzulegen. 'Pausanias war kein mann 
von schriftstellerischem lalent und selbständiger gelehrsamkeit. er hatte 
für eine darstellung des griechischen landes keinen andern beruf als den 
einer unermüdlichen lernbegierde; er gab sich also den ortsgelehrleu 
vollkommen hin und zeichnete in seinem tagebuche nicht mehr und 
nicht weniger auf, als was ihm von ihren mitteilungen wichtig er- 
schien, ohne das empfangene zu verarbeiten, daher lassen sich auch in 
seiner beschreibung die absätze wahrnehmen, welche mit dem Wech- 
sel der ortsführer zusammenhängen, und wir können in seiner 
beschreibung Athens einen sechs- oder siebenfachen curs annehmen : 
1) thorslrasze zum Kerameikos und ein teil des marktes bis zum burgauf- 
gange; 2) Kallirrhoc mit ihrer Umgebung; 3) restdes marktes mit Umge- 
bung bis zum Prytaneion ; 4) Olympieion und Iiissosgegend ; 5} tripoden 
und theater bis zum aufgang der bürg; 6) akropolis. wahrscheinlich 
kann man noch als besonderen giro die merkwürdigkeiten unter dem 
burgaufgang, den Areopag und die alten blutgerichtshöfe hinzufügen. — 

^) seine abhängigkeit von den ortsführern war so grosz, dasz 

auch diejenigen Wanderungen, welche nicht der topographischen Ordnung 
folgten, in seiner schrift dieselbe stelle einnehmen; daher die Unter- 
brechung der marktbeschreibung durch die Kallirrhoe-wanderung, welche 
aus zufälligen gründen eher vorgenommen wurde, als der zweite 
Kerameikos-curs beginnen konnte, so erwähnt er das Eleusinion unter 
der bürg bei gelegenheit der mysterienheiligtümer am Iiissos, weil die 
mit diesen vertrauten führer zugleich über das verwandte heiliglum an 
der akropolis auskunfl gaben; endlich erwähnt er beim Olympieion 



2) da mir diese eigne anschaanng fehlt, oder da ich, mit einem 
namhaften Berliner gelehrten zu reden, nicht ''antops' bin, lasse ich 
alle topographischen fragen unberührt; wo aber von Pausnnias die 
rede ist, glaube ich dasselbe recht zu haben mitzasprechen, virelches an- 
dere für sich in anspruch nehmen. 3) die hjpothese über eine zweite 
redactioQ und auszug aus dem weitläutigeren tagebuche. 
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äkchilaäeift^ MlgiBlegeiie bnuteb Hadrians, ohne zwei fei weÜ die^ait 
jiDgeatellt^ta fflfiVer auch för diesie mit angestellt waren, so abhlngi| 

Ist'dle schriftstelleref des Pausanias von den ortsftthreri. 
auf diese weise wird slcih auch i^'ol die Seltsamkeit erklSren, dasi Paai. 
'erst Vom Pbaleros her zum südlichen oder itoniscben thore In die sisit 
lierdnkomint und dann pldtslich abbricht, um am westlichen Ihore eiaa 
zVv'eite Snfatag zu toachen, von welchem aus er dann die ganze pcrlagese 
bis zu ende fflbrt er war nemlicb von der kfiste auf dem oldisten iRgv 
hleraiifgekommen und erst in der sladt darüber belehrt worden, mk mm 
am sweckmäszigslen eine systematische besichligung der staidl vom- 
nehn^ett habe, ein pedantischer mann wie Pansanias mnaie daraif äa 1 
beso'üdöres gewicht legen , dass seine periegese am rechten puncte in- ' 

fieng. (?) am Dipylon war ohnezweifel^ eine hanptetaliQB der 

attischen ortsfdhrer; von hier haben Wir also auch ein gutes re^ 
Paiis. seine besichtigung der stidtischen merkwOrdigiieiten beginaen za 
lassen.' (a. 6. s. 49 f.) 

Nehmen wir das wiederholte 'ohne sweifel' als das was es in der 
ihii ist (bei bewiesenen din^^n ist ja der zusatz überllüssig) , als eia 
h'eraäsfordern zum zweifeln, so kann ich nicht in abrede stellen, das 
iiowol der schriftstellerische cbarakter des Paus, als auch die daraus bs^ 
Igdeit^en folgerungen, wie sie hier dargestellt sind, schwerlieh ab cor- 
reibt XU betrachten äein dürften, der mangel scbriflstelieriscbeB talenies 
kann unbedenklich zugestanden werden ; weniger schon der mangel ssH- 
ständiger gelehrsamkeit, eines begriffes der sich ganz verschieden gt- 
staltct, je nachdem man das N^ort In antiker oder in moderner bedinlaag 
nimt. letztei^ voti ihm zu veriangen wAre eine Unbilligkeit; entere 
ihm ohne weiteres kbtosprechen eine Ungerechtigkeit, ein mattn der imt 
einem slolchen reichtum von kunstwerken bcknnntschaft gemacht, der 
mit so liohem ioteresse die verschiedenen glaubensfurmen verfolgt xmi 
in solchem Umfange die zur erläuterung derselben dienende Htteratnr 
sttkdiert liat, darf wol eine anerkennung seiner gelehrsamkeit im antiEai 
sinne in änsfp^ucfh nehmen; auch ist es nicht einleuchtend, warum wir 
die selbSl&ndigkeit derselben in abrede stellen sollen, freiticb wären wir 
dazu vollkommen berechtigt, wdnn es wahr wSre dasz er In seinem lagih 
buche nicht mehr und nicht \Veniger aufgenommen habe, als was er ves 
den ihn völlig beher^enden ortsgelehrten anzunehmen fQr wichtig 
genug gehalten habe, gern mochte ich annehmen dasz i cb diese belMnp> 
tung irrig aufgefaszt habe; denn ein irtum liegt vor. eine solche a^ 
hängigkeit ist nicht nur ticht bewcI^Var, sondern das gegenteü Irit viel- 
mehr auf jedem blatte herVolr. in der ganzen beschreibung von Athet 
beruft er sich hiebt e!n einzigifs iiiiA auf das zeugnh eines penegeten'X 
und dann möchte man doch fragen, was er von den sehenswördigkeitm 
Athens bedeutendes berichtet, was ihn nicht der blosze anhiick und alles- 
falls (liV !>ofragüng des crsteii besteta begegnenden gelehrt haben wMs! 

4) die dwf^ den ifitaifijk herVorgehobenett et^eii sSnd von msr 

untcrstricTiün. '5) 'ddr 1, 18, 8 erwähnte Leakeu» 6 rdv irtfgjül^^ 
(d. h. 'ApteUov) Wttfrti\c$ war ein baeh nnd besag aidi auf AigeB. 
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die hiaflorischen notizen verdankte er gewis walinchdnllciier seiner lec- 
tfire als eüiem begleitenden lobnbediettten. docii Curtins soll ja (Pelop. 
II s. 52) an einem ^auffallenden beisplele' die völlige abhäugigkett des 
Pausanlas von dem Systeme d^ fremdenführuDg ^gezeigt' haben, gezeigt 
eigeftUich nicht, wol aber behauptet betrachten wir die stelle auf 
welche ein solches gewicht gelegt wird (5, 14, 4—10 undcap. 15] 
etwas genauer, so flUlt alsbald In die äugen, dass auch hier nldit die 
leiseste andeutnng von einem Üremdenfllhrer zu entdecken Ist, dasx dieser 
vielmehr nur vorausgesetzt und dann folgerungen gezogen werden, das 
soll man nicht ^zeigen' nennen, sondern sich a&enfalls mit 'vermuten' 
begnügen, ist nun aber In der stelle die leitung eines ortsftthrers nur 
wahrscheinlich? Paus, sagt bei erwihnuog des ßw^oc jii^TiCTOt fn 
Olympia, er wollte bei dieser gelegenbeit sogleich die Hbrigen altlre 
anfahren ünd zwar nicht in der Ordnung der topographischen läge, son- 
dern In der relhen'folge in welcher die Eleer auf denselben zu opfern 
pflegten, um ja keine Irrung zu verschulden, bringt er S 10 vermutlich 
bei einem besonders auffallenden sprung nodimals in erinnerung, daaz 
er die altlre nicht mtä CTotxov Tf\c Ibptkeuic aufgezahlt habe, sondern 
tdSei TtSrv *HXduiv ic t&c Oucfac. mir scheint dies durchaus nicht 
alletai verstandlich, sondern auch verstandig. um nicht die periegese bei 
jedem ehizelnen altar durch angäbe der rangordnung beim opfern zu 
unterbrechen, sagt er, er wolle ohne rficksicht auf die läge der altare 
die reihenfolge der Opfer ein für alle mal angeben, wodurch er einen 
liturgischen zweck vollständig erreichte und den beweis liefert, dasz er 
es sehr wol verstand, wie in einem buche die sache vorgetragen wer- 
den muste, wahrend es meines erachtens fast undenkbar Ist, dasz ein 
fremdenffibrer, ohne alle rflcksicht auf zwischenHegende sehenswärdig- 
keiten, einen ankfimmling in die kreuz und quer herumgeföhrt haben 
sollte, um ihm zu zeigen, in welcher reihenfolge die Eleer opferten, 
wollte Pausanias Überhaupt diese nicht unfaiteressante notlz mitteilen, 
so ist kaum abzusehen, vile er es anders hatte machen sollen als gerade 
so wie er es gethan hat. soll also aus dieser stelle etwas gefolgert wer- 
den, und die Versuchung liegt allerdings nahe, so waren es etwa folgende 
beiden satze: 1) er führt die reihe der altare auf unabhängig von jedem 
einflusz der fremdenführer; und 2} in der (Ihrigen darstellung folgt er 
genau der topographischen Ordnung, wo demnach eine übereinslimmung 
zwischen einem etwaigen System und den angaben des Paus, nicht statt 
findet, mosz der Irtum zunächst Im Systeme gesucht, ein fehler des perie- 
geten aber nur da angenommen werden, wo ein solcher mit stichhaltigen 
gründen bewiesen werden kann, die frage, woher Paus, die kenntois von 
der reihenfolge der opferfeierlichkeilen entnommen habe, könnte eigentlich 
ai^f sich beruhen , da wir sie nur durch eine mehr oder minder beliebige 
Vermutung losen können; soll aber einmal etwas versucht werden, so 
I9szt sich nicht absehen , warum er sie nicht aus einem buche geschöpft 
haben könnte; ja es scheint nicht einmal allzu kühn, wenn wir die ver- 
mntoog aofstdlen, er möge wol selbst einer solcben opferprocession bei* 
gewohnt haben. 
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Ehe wir weiter gehen, wird es vvol forderlich sein, wenn wir kan 
zusammenslcllen , was sich aus Pausanias üher die exegeten beweisen 
läszt. *) unberücksichtigt können liier die Hyblüer bleiben, von deoea 
Philislos sagt, sie seien Tepdiujv xai evuirvituv d£nT^Töi (5, 23, 6\ 
die exegeten, auf welche es uns liier ankommli kann man in [fAfgmk 
drei classen einteilen: 

1. Pausanias beruft sich auf Schriften von exegeteu: so in henj: 
auf den lod des Pyrrlios auf den Leiikcas, den eTTixujpiuJV iir\-fr^rr^c 
in Arges, der dv ^Treciv geschrieben hat, 1, 13,8. von lopho« au> 
Knosos, Tuuv eHrixriTUJV, heiszt es, er habe xP^CMO^c dHofitifHü 
geliefert und gesagt, Arnphiaraos habe den gegen Theben ziehenden Arg^ 
vern dieselben erteilt, 1, 34, 4. ob diese lieiden metrischen schrifiea 
exegesen waren, darf bezweifelt werden; wol konnte der argiviscbe e\<=- 
gel Leukeas ein epos üher die thateu des Pyrrhos oder ein krir2ert> I 
gedieht auf den tod desselben gemacht haben; und wenn bei gelegenheu 1 
von Oropos xp^CMOi des lophou angeführt werden, so sind diese eioea > 
gedichtc des Knosiers entlehnt, dessen reize Paus, ausdrücklich rühmU 
welches aber mit der exegese von Oropos nichts zu thun hat. demnach 
gehören diese Schriften oder sciiriftchen nur insofern hierher, als ibr^ 
Verfasser zugleich auch exegeten waren. 

2. Die natur der sache brachte es mit sich, dasz bei den grüszerts 
tempeln, thesauren usw. eigene personen angestellt waren, denen die 
bewahrung der scliätze und kunslwerke oblag, und welche dieselben dea 
fremden zeigten und erklärten, sich auch wol dadurch eine neb^oeio- 
nahnie verschafften, dasz sie bOchelchen zum verkaufe vcrfaszten, gerade 

so wie es in gleichen Verhältnissen auch bei uns der fall ist; unJ wu^ 1 
brauchen nicht zu zweifeln, dasz unter diesen katalogen manche warer. 
die einen wissenschaftlichen werth hatten, ein solcher angesleüier e\L- 
gel wird allerdings nur 5, 15, 10 erwäfmt, und noch dazu, ivie e? 
scheint, nicht bei einem bestimmten leinpei, sondern mit unbekannter 
function bei den groszen eleischen ofiferzügen in Olympia, möglicher- 
weise bekleidete der 5, 20, 4 erwähnte Arislarchos, ö tOüv 'OXu^Tr^aclv 
dHirniTlIC, zu des Paus. Zeilen diese stelle, der sich hier als exegel (ks 
Ileräons zeigt, bei den opfern lag ihnen vielleicht die wahrung des her- 
kömmlichen rituals ob. unter den 5, 18, 6 in der melirzahl genannten exe- 
geten, welche über die eine darstellung an der Kypseloslade verschiedeB« 
erklärungen gaben, möchte ich von solchen angestellten tempelbeamten 
verfaszte schriflen verstehen, auf solclie aufzeichnungeu beziehe kI 
nicht allein 5, 21, 8, sondern auch 5,21,9, wo die angäbe der eleischtü 
exegeten den amtlichen Verzeichnissen der Eleer eutj;egen-:eseui wird, 
bemerkenswerth ist die stelle 5, 10, 7. hier wird erzählt, die Tröxeniir 
nennten den vvagenlenker des Peiops Sphairos, während 6 d£riPlTT)C 6 
iy 'OXu^Tiiqi ihm an der darslellung im giebelfelde des olympischen Zea> 

6) mehrere notisen, welche aUerdinge wahrecheiiiltoh anf «ftefiisic 

mitteilnngen oder auf achriftUehe aafaelchnuDg znröoksaföhren siad, 
müssen hier üborj!:ang>en werden, da sich nicht aaohweiaeA liasl, ok 
üie von exegeten dem stände nach herrühren. 
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den namen Killas gebe, darf man den singuIar pressen , so haben wir 
hier den oben erwähnten Aristarchos wieder: denn Paus, beruft sich 
ebenfalls auf dessen mündliche crklärung. schriftliche notizeu dagegen 
vermute ich 5,6,6 unter den eleischen exegeten, welche ein ereignis 
aus Xenophons leben erzählten; wie leicht aber solche dinge traditionell 
wurden und sich in sage und schrift fortpflanzten, liegt auf der band, 
alle jetzt genannten exegeten waren eleische, und ich denke bei ihnen an 
angestellte beamte, weil solche hier bezeugt sind und alle angaben sich 
ohne Schwierigkeit auf sie zurückföhren lassen. 

3. Auszer diesen exegeten, welche das geschäfl amtlich betrieben, 
gab es aller Wahrscheinlichkeit nach auch solche die ein gewerbe daraus 
machten oder die sich aus liebhaberei der erforschung tujv ^TTiXUjpiuJV 
widmeten uud ihre kcnntnisse in schriftcn niederlegten oder wol auch 
die führer angesehener fremden machten, rdles gerade so wie es zu unserer 
zeit in Italien vorkommt, wenn ich die folgenden belege hier einreihe, 
so geschieht dies nur, weil ich für die amtliche Stellung dieser exegeten 
keinen beweis hübe; immerhin bleibt es darum möglich, dasz der eine 
oder der andere in die zweite classe gehörte, an schriftliche fuhrer haben 
wir höchst wahrscheinlich 1, 42, 4 zu denken: Paus, erwähnt eines tem- 
pels der Athena Aiantis mit der bemerkung id ic auTÖ Me^ap^iuv ira- 
peiTQi ToTc ^HriYnTCiTc, weshalb er seine meinung mitteilen wolle, auch 
die *ApYeiiuv dHriyriTai 2, 23, 6, welche nur als die organe der in Argos 
herschenden meinung erscheinen (vgl. § 5), mögen geschriebene 
Stadlgeschichten gewesen sein, wie aus XdXriBev und Xdyouci iiervor- 
geht. es ist vom Palladion die rede, und Paus, macht ihnen den Vorwurf, 
dasz sie gegen besseres wissen die volksmeinung vortrugen. 2, 31, 4 ist 
von einem lempcl der Artemis Lykeia in Trözen die rede; da Paus, über 
den beinamen von den exegeten nichts erfahren konnte, trägt er seine 
meinung vor. dasz die Stadl Andania ihren namen von einem weihe habe, 
ist einstimmige ansieht der exegeten 4, 33, 6. der tujv ^TTixtuptiwv TTa- 
Tpeöciv iErymrfic erzählte (ihm) etwas von dem Olympioniken Cheilon, 
was er selbst 6 , 4, 7 unter anderm als Vermutung ausgesprochen hat, 
nemlich dasz derselbe auf eigene band sich an dem kriege um Lamia 
beteiligt habe und daselbst gefallen sei; eine in mehrfacher beziehung 
interessante stelle. 9, 3, 3 widerspricht er dem was 6 tujv dmxuDpiUJV 
dHr|XTiTr)C über die periodischen Dädalafcste (ihm) mitgeteilt hat. über 
eine gewisse bauart konnten ihm o\ CiKUUJviuJV dHrjTH'^ci^ lieine auskunft 
geben 2, 9, 7. 

Aus allen diesen stellen — denn 1 , 35, 8 den wunderlichen streit 
mit Aubujv dEnTTT^^C können wir als fernliegend übergehen — geht 
hervor dasz sich Paus, zwar bei den exegeten nach manchem erkundigte, 
darunter nach dingen deren kenntnis man nicht eben bei jedem lohnbe- 
dienten voraussetzen darf; es geht ferner unbestreitbar daraus hervor, 
dasz er die Unabhängigkeit seines Urteils sehr wol zu wahren wüste, dasz 
er keineswegs blindlings seinen fOhrern folgte, dasz er nicht nur das auf- 
zeichnete, was ihm von den mitteilungen derselben beachtenswerth er- 
schien, nicht mehr nicht weniger; es wird endlich daraus hervorgehen, 
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dasz alle diese ciegelen auf einer höheren slufe der bildung slandeo als 
man denen zuzutrauen braucht, welche etwa am Dipylon ihre hauplslaiiofi 
hatten, um die ankommenden fremden abzufangen, da alle die orte, no 
kunst- oder andere schätze aufbewahrt wurden, gerade wie bei uns, ihre 
eigenen custoden hatten, die fremden aber, ebenfalls wie bei uns, ros 
diesen ihre belehrung einholten, so blieb für die lohnbedienten am Dipylot 
lediglich das geschäfl den eiligen fremden an den verlangten platz hiazn- 
führen, es darf allerdings nicht bezweifelt werden, weil es eine ojtiff- 
liche notwendigkeil ist, dasz es auch im altertum in den bedeuleoderei: 
Städten leutc gab, welche als führer oder Wegweiser den fremden dienleo, 
diesen auch an den besuchtesten orten ihre dienste anboten — die ein- 
zige spur eines solchen bei Paus, haben wir 1, 41, 2, wo ihm zwar der 
tilel 6 tAv dmxujpiuJV dHriTn^nc gegeben wird, die mitgeteilte noiix 
aber eine echte führernotiz ist — ; dasz sie aber zu diesem zweck eioe 
Stadt in gewisse regionen geteilt und dieselljen unter sich verleilt hitletu 
so dasz der fremde beim eintritt in eine andere rcgion den ortsfuhrer 
wechselte, ist an sich schwer glaublich und entbehrt jedes beweises, 
ja jeder analogie; es erscheint mir eine solche annähme wenig geeigoeu 
um dadurch eine schwierige frage zu erledigen. 

Eine Schwierigkeit soll nicht durch eine gröszerc scliwierigkeil L<- 
seiligt werden, betrachten wir einmal die sache ganz einfach , wie es 
jetzt sein würde, wie es damals gewesen sein musz. Pausanias, ein erfah- 
rener reisender und ein wolhabender mann — denn wie hätte er sonst 
so grosze reisen machen können? — kam zur see an und gieng tlsbild 
von der küsle nach der stadt; sklaven trugen sein gepäck; am Ihor ange- 
kommen, gleichgiltig an welchem, zog er nicht etwa seine sclireiblafel 
heraus und begann die aufzeichnung der nächsten gebäude und kunst- 
denkmäler, sondern er erkundigte sich nach einem Wirtshaus oder einem 
gastfreunde, an empfchlungen wird es ihm ja nicht gefehlt haben, zu- 
nächst suchte er sich nun in der Stadt zu orientieren in begleilung eines 
freundes oder, mag es sein, eines lohnbedienten, falls er es nicht vorzog 
die eben nicht allzu grosze Stadl allein zu durchwandern; war er nur 
einigermaszeu neugierig, so besuchte er zuerst die akropolis, dann wie 
es der zufall, der lauf der slraszen fügte, die anderen Stadtteile.^} dasx 
er mit dem plane eine topographische beschreibung zu liefern schon ejo- 
gelreten sei und gleich am eingangsthor damit begonnen habe, bis er erst 
in der Stadt belehrt wurde, wie man am zweckmäszigsteu eine syste- 
matische besichligung vorzunehmen habe, hat nur wenig Wahrscheinlich- 
keit; mindestens ist die andere annähme, dasz erst nach besichligung der 
Stadt der reichlum an denkmälern in ihm den gedankcn erweckte diesel- 
ben aufzuzeichnen, ebenso berechtigt, über die dauer seines aufenthaltes 
wissen wir gar nichts ; sechs bis sieben tage anzunehmen ist ebenso will- 
kürlich als sechs bis sieben wochen; dennoch neige ich mich lieber der 



7) hat man überallj 
manche gebäude so lagf 
eher erreichte als die nt 
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letzterai annähme so, well ich mir voratdle, er habe seine Anika in Athen 
gesehrieben und (gerade wie ja auch unsere Romfabrer, wenn sie einige 
Wochen in Rom gewesen sind, schnell Ober einen alten stefai oder eine 
bemalte scherbe etwas schreil»ien und drucken lassen, weil es doch eine 
sflnde wire die geldirte weit linger in Spannung lu eihalten, und well 
es SO hübsch ist dn werk mit seinem namen in der ewigen Stadt gedruckt 
SU sehen) — und alsbald herausgegeben, wobei er dann seine junge ge- 
lebrsamkeit bi den so nngehdrigen episoden niederlegte, seit war duu 
Immerhin erforderlich, wenn auch nicht so fiel als sur ausfflllung des 
numes swischen der d»fassung des ersten und sweiten buches notwendig 
angenommen werden moss. wo! aber konnte er nach herausgäbe des 
ersten buches sich noch lingere seit in Athen aufhalten und ernstere 
Studien betreiben, so dass er mit gereilteren kenntnissen und fortge- 
ecbrittener blldung seine weitere reise fortsetsen konnte und nun auch 
seine mit sichererem plane ausgeführte arbeit nicht so übereilt in die 
üffentlichkelt su bringen brauchte, einen gesunden plan Yermissen wir 
aber Im ersten buche leider nur su sehr; die denkwüidlgkeiten seichnete 
er auf in der Ordnung, wie er sich dieselben gleich anfiUiglich aufge* 
schrieben halte, ohne durchgreifende überarbdtung; dass Ihn, wieder« 
hole Ich, von Torn herein die absieht geleitet habe, eine 
regelrechte topographische beschrelbung Athens zu iie» 
fern, sind wir durchaus nicht gendtigt ansunehmen; springt 
er also von der reute ab, nach einer gant andern gegend hin, nun so 
mag ihn einer der hundert möglichen lul&lle In der Wirklichkeit dahin 
geführt haben; den absprung entweder ausdrücklich zu bemerken oder 
bei der Überarbeitung auszugleichen hatte er nicht udüg, da er eben 
keine topographie versprochen hatte« man kann sagen, diese hypothese 
stehe in der luft; mag sein; sind die andern auf felsen gegründet? 

Gern bitte ich den schrirtsleller, dem ich fast mein ganzes leben 
gewidmet, in günstigerem liclile erscheinen lassen, um so uieiir da in 
neuester teil die urteile über ihn immer schneidender werden« hat doch 
ein, errathe ich den namen richtig, berühmter piiilolog ganz kürzlich 
selbst die religiösen an schauungen des Pausanias für eitel iieucbeiei und 
alberne nachaffung der Herodotiscben auuugeben den versuch gemacht, 
ich weisz kaum einen schriflstellcr, den man in gleichem masze benutzt 
und mit tadei überschüttet, wie den Pausaniu; ist das nicht ^ine art 
von lob? 

Kasssl. Job. Humbiob Ch. SoEimAET. 
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druck desselben in Ihren jahresbericht aufann^men (annitatre de Tasso- 
ciaiion pour reocouragemenl des dtudes Greeques cn Franoe. 2* aiafe, 
Paris 1868 , s. 58 — 78). anler uns Deutachen hat niemand es riUaMni* 
Averih gefunden, aber als ein aengnls der geistesverilaehnng in dtn schnlsn 
griechischer grammatiker wird es denke ich seinen plels behaupten. 

Boioi. Abkold Scuauter. 



108. 

ÜBER DIE HANDSCHBIFT DES ARISTODEMO& 



Die beiden scliarfsimn^en aufsälzc von lirn. C. Wachsraulh im riiein 
jiiuseum XXIII s. 303 IT. und s. 582 ff. und die sorgßlUge parallclslellen- 
samliing von hrn. H. Iiiecke in der z. f. d. gymnasialwesen 1868 s. 721 IT. 
haben so sehr die allgemeine aufmerksamkeil auf die Pariser tiaii<Is< brift 
nr. 607 (des griechischen Supplementes) gerichtet, dasz einige genauere 
iiolizen über die blätler, deren Inhalt excerpte aus Phiioslratos und Aris- 
lodemos sowie einige medicinische fragmenle bilden, nicht ohne iuleresse 
sein dQrflen. 

Sclion im verflossenen frühling halle ich, um den anfragen d» r lirn 
Büclieler und Waclisniulh über einzelne puncle nachzukoinmen , dio 
iler griechischen poliorkeiiker eingesehen, jedoch nur fluchlig, da es oiir 
zu einer genauem prüfung an zeit fehlte und die kaiserliche bibliotbdl 
plölzlici) geschlossen wurde, einige meiner damals gemachten aßgaben 
siud inzwischen von den genannten herren aus meinen briefen im rhem. 
museum a. o. s. 585 und in diesen Jahrbüchern oben s. 237 ▼erüffeni- 
licht worden, im allgemeinen und in allen weseotlichen puncten kann 
ich meine früheren angaben, nachdem ich die ha. anfs neue durchgesehen, 
nur bestlligeu ; einige bedürfen aber einer modifiealion oder wenigstens 
jiridslenuig; andere sind naehsutragen. 

Zuvor mnss ich gestehen, dass weniger die von hm. ffieche, von 
dem man sagen kann *qui niminm probat nihil probat*, als die lon hnu 
Wachsmnth namentlieh in sdnem sweiten tnrsalae vorgebmchten i»- 
daclitsgröode, von denen, einteln betrachtet, keiner swingend ist, im fknr 
gesamtheit ein solches gewicht ausflben, dass ich durch dieselbai wakr- 
scheinlich selbst von der fUschung der Arlstodemos-exeerptt dbenengl 
worden wire — wenn ich die handschriCI nicht gesehen bitte. 

Im folgenden will ich nun dnrchaos nicht den beweis der «chtheft 
antreten, welcher der natur der sache nach nnter kefaien nnstlnde« weder 
in diesem noch in einem andern falle gellihrt werden kann, noch weniger 
die Unmöglichkeit der ftlschung nachweisen, da ich nicht su denen ge- 
höre, welche die grenzen des mdgltchen eng tu stecken pflegen; son* 
dem es kommt mir nur darauf an den thatbestand nach einigen seilen 
Jiin fesizustellen und manche puncto schirfer su bestimmen.') 

1) ich wiederhole hier von der «llgemeinen besefareibnng der hani 
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Der kern der hs. (bekanntlich die griechisclien poliurkelikcr und rinc 
militärische beispielsauilung enthaltend) ist durch sechs bläller unterbro- 
chen, und zwar so dasz das erste (fol. 81 nach der neuen zählun;^) vor 
ein einzelnes zum liauplleile geliöriges blalt (fol. 82) eingeschoben ist, 
während sich die fünf übrigen hinter einander vor der militärischen bei- 
spielsamlung befinden, dem schriftcharaktcr nach scheint dieser ganze 
teil der hs. , die erwähnten sechs blätter fremdartigen inhalts mit einbe- 
griffen, dem zehnten oder elften jh. anzugehören, genaueres wage ich 
über die zeit nicht zu versichern. 

Die elf Aristodemos und Philostratos enthaltenden seilen sind ein 
wenig kleiner und enger geschrieben , als es meistens in dem hauplteile 
der fall ist. übrigens sind in den poliorketikern selbst drei bis vier ver- 
schiedene bände zu unterscheiden, wie hr. Wescher bereits bemerkt haL 
auch finden sicii im ganzen kerne der hs., hin und wieder zerstreut, 
namentlich aber zwischen fol. 19'' und 61'', seiten die durchgängig 
dem schriflcbarakler nach von dem Aristudemos-Philostratos-teile kaum 
abweichen, bisweilen selbst eine noch kleinere form der huchstaben auf- 
weisen als die in den verdächtigten bläuern durchschnilllich angewen- 
dete, man könnte in dieser beziehung zur vergleichung auf fol. 46' bis 
47** oder fol. 61 hinweisen, welche von einer band geschrieben sind, die 
überhaupt derjenigen, von welcher Philostratos und Aristodemos her- 
rühren, sehr ähnlich ist, ohne ihr jedoch völlig zu gleichen. 

Die belrefTenden blätter waren mit dem kerne der hs. durch einen 
frühern einband verbunden, den man natürlich verwerfen muste, als 
man noch andere schrifien, Lysias usw., die sich alle zusammen in dem 
jetzigen einbände befinden, damit verschmelzen wollte, auf diese an- 
nähme führt die alle griechische paginierung , auf die ich später zurück- 
kommen werde, während im kerne der hs. durchgängig ziemlich breite 
ränder an beiden seiten sowie oben und unten leer gelassen sind, findet 
man die elf besonders in betracht gezogenen seilen fast ganz beschrie- 
ben, dasz nach auszen die huchstaben des lextes jetzt dicht an den 
rand reichen, ist zum teil aus der starken beschneidung der blätter, 
bevor sie dem jetzigen einbände einverleibt wurden , zu erklären ; nach 
innen ist aber gleichfalls ein verliältnismäszig sehr schmaler räum frei 
gelassen. 

Man möchte aus dem umstände, dasz die randbemerkungen auf den 
Aristodemos -Pliiluslralos-blältern so verstümmeil sind , dasz sie heule 
gröslenleils nicht mehr entziffert werden können , zu schlieszen geneigt 
sein, dasz das formal der folien ursprünglich gröszer war als das im 
übrigen teile der bs. angewendete, diese annähme ist aber nicht nur an 
sich sehr unsicher, sondern man könnte selbst gegen dieselbe anführen, 
dasz auf fol. 83 d. h. der Vorderseite eines blattes dessen rfickseite mit 
Aristodemos beschrieben ist, die ränder fast ebenso breii sind. wie im 



Schrift, welche von hm. Wescher mit musterh&fter genauiekeit geliefert 
wofden Ut, nur dasjeuige was sur benrteiliuig der «eclis bl&tter, welehe 
die oben angegebenen etüeke entbelten, nnentbebrlieb iet. 

54* 
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kerne der Iis., ganz zu gescliweigen, dasz wir gar nicht wissen können 
wie weit die ränder im kerne der hs. durch die beschndduDg der bläuer 
verkürzt waren, da auch dort randberoerkungen erster band von de' 
schere nicht verschont gebHebeu sind, wünscht üijrigciis jemand du 
verschiedenartigkeil des Inhalts der sechs bewustcn blatter von den po- 
liorkelikern zur unlerslülzung des beweises der fÜschung iieranzuzjohec. 
so ist er dazu durch das oben von mir über die breite der ränder ßes^^u 
noch mehr berechtigt als rot benarheboBg dieses umstandes. die »u- 
nähme eines gröszem formales wSre dazo vdUig überflüssig. 

Beiläufig bemerke ich^ duc wider die poliorketiker noch, lad viel 
weniger (wie sich zun teil seholl aus iler sparsamkeil mit den ptt^amm 
ergibt) die Phltostratos-Anstodcaios^putlBli alt kalligraphiscbe sckrift> 
musler des zehnten bis elftes jli. betraobtet werden ktena!« wie etm 
dieiiageßihr gleicbseitige Demoslbenefl-hindadurifi wekk« iebait 
nr. 607 verglichen habe, vielmehr snid diesa teile ebenso wie dk aft- 
tifisehe beispiebamlung mit eiier gewissem noiebalaaee geaobriebea ni 
weit entftmt von der Sorgfalt die auf praohthandsdirifleB wwmiA n 
werden pflegte, die figuren z. b. in dem die poliorfceliker nlhsasaka 
teil üäA weder was seicfaming noch wae maierei betriA gnt aoagelllvt 
und bieten der betrachliing nidit den geringsten genoB dar* 

Attf die alte pagiaierung mit griecbiacben zahlen oder gar aaf 4m 
alten einband, fiber dessen bedentiing ich gans dersdbeB a&sichl bin «ii 
hr. Wachsmuthf wäre natürlich nicht das geringste gewicht zb legen, 
sobald die fUscbiang aus anderen gründen bewiesen würde, ehe dtes 
aber geschehen ist, hat die alte paginieruog aUerdingf ein gewicht ich 
wiederhole dasz dieselbe sich nur auf die poUerketilter, die sechs w 
beschäftigenden bUtter mid die mlliUrische beispteleaiidnng etstrtchL 
d. h. 87 folia umlaszi. sie ist hnmer ton derselbe» band goechriehai^ 

schwerlich nach dem 16n jh« auf IM. 81 ist die alte lahl, wMtt U 
bitte eek mOssen, ganz w^geichnitten wtiirend daa hialft hr die aBgc* 
meine slMong eiogeeehtosBen ist ttnd sich alao admn an ditaer itdb 
hehiid, als der IHlhers einband die polioriLelibtr, Phüostratos, ▲rtelade» 
asoe und die mllülnsehe beispieisamhing umfaeste. hr. Waohamnih eldk 
in seiMm sweileB anfntae den fall als möglich hhi, dasz die elf aainar 
ansieht nach von einem modernen filscher herrflhrenden seilen, mcUsb 
sie berette durch den einbend (den Jetit Torhandenen nemlich) nril dsm 
Abrigen verbmiden waren, ana hrgend einem gründe leer gehtoben oi 
spUer vom MKher mit Phihwiralos und Aifsledemos hmMAm woMhn 
wftren. in dieser annehme glanbU leb anfangs seihsl di aanea srgnmsni 
fOr die Ulschong an erkennen, dt Ich hei gelegenheil eiMr nach »e i g W 
cfaung bemeribt hatten dast am ende von loL 87 ^ die abkamiQgeB naeasr* 
ordentlich gehäuft emd^ als oh der sehrelber dat was Ina neeh feskn 



2) beiläufig folgt aii.s diesem umstände, dasz die starke beschnei- 
dung der ränder Eum teil demjenigen zugeschrieben werden ma42, wei- 
ther die ttbrigen hss* Tom und hinten mit dem kenie ▼etband nsd den 
heutigen einband um das ganze legen Ifess. 
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jcraile auf diesen räum liäUe hinbriogen müssen oder wollen.'] bei 
D&herer betrachtung leigl «ich aber die luuuögiicbkeit, dasz diese Joläller 
Qocli unbeschrieben waren, iWfihdftai ik eich mhm m dem jetzigen eia* 
band befanden, die sechs blatter wuodCB nemlich ebenso wie die iroXlOp^ 
KTiTiKd gleicbnlatig besdioUtea, um mit öm Abrigeo ^in corpus zu 
bUdaii uod cosaromea eingebunden zu werden, da nun »ber die randbe- 
OkcrkiUieeB auf denseibeu durdi die bescbaeiduiig 4errtadcr verstüuiuRit 
inrorden eiod, so mOsseu sie vor dieser beschnftidung gesclirieben worden 
sein, da ferner die raudbeuierlmogeu von derselben band und glcichzeili;,' 
mii dem texte, weuigstens nicht frQher als der te&t selbst, geschrieben 
sind, flo IDUSS der text um so meiir bereits vorhanden gewesen sein, bevor 
die verecbifldeoeii teile der hs., so wie sie jetzt unter einband vor uns 
liegt, zusammengebunden wurden, an eine dem beutigen einband nacb- 
folgende ausfüllung Jeergelassener selten ist also nicht zu denken. 

Hiernach müste der falscher, wenn die elf seilen gefälscht w3ren, 
folgendes verfahren beobachtet bai>en. zunäclist brachte er die betreffenden 
sechs bläller, mögen sie nun damals leer gewesen sein um später be- 
schrieben zu werden, oder teilweise oder ganz beschrieben, genau in die 
läge welche sie jetzt zwischen den TToXiopKilTiKa einnehmen, darauf 
paginierte er das ganze mit den griechischen zaljlen nach einem schrift- 
muster des 16n bis 16n jh. und llesz es einbinden oder auch nicht, 
jedenfalls, wenn er es schon eingebunden halte, fand er später dasz sein 
betrug auf diese weise noch niclit hinlänglich vor euldeckung gesichert 
sei. er nahm also die übrigen hss. hinzu und beschnitt alles stark, die 
so erreichte gröszere maiiigfalliykeil des inhaltes liesz erwarten, dasz 
die aufmerlisamkeit nicht zu schnell auf die gefälschten seilen genci»tet 
werde, jedenfalls erst nachdem durch den ehrwürdigen eindruck des 
ganzen das urteil bestochen und jeder zweifei oder verdacht zurückge- 
drängt wäre, zugleich durfte er hoffen dasz die durchschneidung der 
randbemerkungen wenn nicht seinen bläUern ein älteres aussehen ver- 
leihen, so doch den ^edanken an eine fäl^kchung» namentlich eine uacb- 
Lräjglicbe, ferner rücken würde. 

Hr. Wachsmuth hebt in seinem zweiten aufsalze den umstand als 
auffallend hervor, dasz der abschreiber der Pbiloslratos- und Aristodemos- 
excerpte dreimal zusammengehöriges durch fremdartiges gelrennt, sicli 
also dreimal in der reihenfolge geirrt haben sollte: das erste mal fol. 
Sl** wo Pliilostralos an anderer stelle fortgescLzl wird; zweitens 83*' wo 
statt der forlsetzung des Pbiloslratos Aristodenios geluaclit wiid; end- 
lich 85* wo an stelle der später (fol. 86^ bis 87'') folgenden forl- 
setzung des Aristodemos ein neues stück von l'hilosLralos anfängt und 
zwar zur ergänzung des ersten fol. 81** oben uiil* rbrochenen fragmentes. 
wäre für dieses so eben auseinandergesetzte verfahren keine erklärung 

3) denkbar ist ubrigcud wol, dasz diese sechs blätter, boTor stein 
den jetiigen einband gebracht wurden, nachdem sie aber bereits alle 
nit den poliorhetikeni und der militärischen beispielsamlung ^in cor- 
pus bildeten, leer geblieben und später erst, um irgendwie ausgefüllt 
sa aeiu, mit Plülostratos und Aristodemos beschrieben worden wären. 
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oiüglicli ; wäre es wirklich notwendig ansiinehmen , dasz dem schreiber, 
wie Iir. Wachsmulh meint, die zusammeDgehöriglLeit der beiden hmdkr 
Micke des Aristodemos und Philostratos bewust gewesen sei, dassdci^ 
selbe also absichtlich die bestehende Verwirrung angerichtet ktbi — se 
wäre dieser ^ine umstand zum beweise der fSlschung hinreichend, nner- 
klArbar ist aber diese durcbeioandermischung nicht es ist iBBCrfaiB 
denkbar and niciit ohne heispiel, dass dergleichen anweismigcB, wk 

s. b. die fol. 81** oben stehende Hl TO Xlirdv TOÜTOU omOev bf m 
am€tov €Cnv toioCtov o-h> von dem gdehrten, der die thitigkol 
der Schreiber Qberwachte, sur berlchtigung eines irtmns, sei es swischen 
die Zeilen, sei es an den rand geschrieben waren, darauf aber gedaitaües 
und ohne rflcicsicht auf ihren Inhalt vom abschreiber dem texte hhuage- 
fflgt wurden, so dasz die alle Verwirrung dennoch fortbestehen bli^. 
der anfängliche irlum aber, der durch die notls des grammalikers berich* 
tigt werden sollte, liesie sieh ?lelleicht auf ursprüngliche roUenrerias- 
schong oder bifttterversetzung surflckfilhren. da nemlich das erste Phile» 
stratos«>fragmettt nur uabedeulend langer isi als das swelte, das diitle 
aber ungeAhr so viel raam einnimt wie die beiden ersten zusaaiaienge> 
Bommen, so könnte man anneiimen dasz in einer ältern Philostratoshaod- 
Schrift das folium durchschnittlich so viel enthielt, wie jedes der beides 
ersten fragmente umfaszt. was die beiden Aristodemos -bmciistfldK 
betrifft, so haben sie etwa den gleichen umfang. 

Diese annähme ist aber nicht die allein mögliche und nicht die ein* 
fachste« unter vielerlei denkbaren erklärungen führe ich nur nocb «ae 
an, die von der Voraussetzung ausgeht, dasz die sechs blälter ausirgnd 
einem gründe leer geblieben waren, sei es als sie teilweise noch zu einer 
andern hs. gehörten, sei es als sie bereits oder selbst dasz sie immer all« 
mit den poliorketikeni zusammenhiengen. angenommen dasz zur ausfäl- 
iung der leeren seilen die fünf vorliegenden stücke aus Philostratos ubA 
Aristodemos ausgewählt waren und sich auf ebenso viel blättern befanden, 
so kann man sich deuken dasz der abschreiber, dem es hauptsächlich dar- 
auf ankam das ihm vorliegende auf den auszufüllenden leeren rauin zu bnn- 
gen, zuerst die beiden kürzesten fragmeule zusammenschrieb, weil er eil 
blatl dazu hinreichend fand; später aber (ful. 85") das drille slück des Phi- 
lostratos vor die forlsclzung des Aristodemos setzte, sei es mit absieht, 
weil es iliin werllivoller scIiien und er fürchtete dasz für beide zusanirnen 
der übriye räum nicht mehr hinreichte, sei es weil er sich diesmal irrte, 
man konnte sich als Veranlassung zu diesem verfahren denken, d.isz ti.e 
belroirenden seciis blälter ursprünglich einen nachlrag zu einer h< im 
besitz derselben person bildeten, in der sich u. a. Pliilostralos und Aristo- 
demos befanden, die nachgetragenen stücke aber an ihrer sleile ausge- 
lassen waren. 

Die medicinischen fragmente habe ich absichtlich unberücksichtigt 
gelassen , u eil sie von ganz anderer band geschrieben sind und auch ihr 
aller leiciU um fünfzig oder mehr jähre von den Aristodemos-Philostratos- 
siücken sowie einem teile der poliurketiker selbst verschieden leii 
könnte. 



Digitized by Google 



r 



£. Piew : zu einer griechisciien iasclirifL 839 

Die aufzähiung der verscliiodenen möglichkciten bedarf in diesem 
falle, wo alles auf niögiichkeit oder wahrscheinlichkeil hinausläuft, wol 
keiner eiilschuldigung. eine beslimtule anlworl auf die vorliegende frage 
Tvurde erst dann möglich sein, wenn jemand nach eigener anscliauung 
<ler hs. das entschetdeude indicium der fälschung entdeckte, der dann zu 
erwartende nachweis wurde um so inleressanler sein, als er unfehlbar 
das bisherige vertrauen der philologen auf alte pergamenle bedeutend 
•erschüttern müsle. den übrigens ziemlich zahlreichen phiiulogen, die 
hier bis jetzt die hs. selbst untersucht haben, ist es, soviel ich weisz, 
noch nicht gelungen einen pal9ographischen verdachtsgrund ausfindig zu 
machen, mir ist es immer so ergangen , dasz ich mit <ler Überzeugung, 
CS müsse sich die fälschuug irgendwo verrathen, die hs. öffnete, dasz aber 
jedesmal meine zweifei und bedenken durch die autopsie wieder zerstreut 
-worden sind. 

Paris. Gustav Meynckb. 
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Im 38n bände der annali d. inst. arch. (1866) s. 139 IT. verdflTenU 
licht Henzen eine 'iscrizione di Cheronea' aus dem ende des So oder dem 
anfang des 3n jh. nach Ch.: 4>Xaßtav AavciKav . . . Tf|V dTVOTdri^v 
iepacpöpov Tf)c dtiac Oct6oc, l^peiav 5id ßiou Tf)c dird Cetpidöoc 
^Ct^. wer itt HATTOCElPIAAOCElCICf wenn die lesung der einzeN 
neu bndistiben keinem iweifel nnterliegt, so wird man Uenzen beistim- 
«nen, dau es unmöglich Ist in der angegelMnen sldle den *Oc£ipic in 
Irgend einer terbindiuig su suclien, und mit ilim dirö Ceipidboc aliieilen 
mflsseo. dies eridirt Henzen so, dasz er in cctptdc eine ableitung von 
CeCpiOC sieht s. v. a. handsstemperiode und das ganze also als *die Isis 
von der hnndsstemperiode* auifoszt. eine solche bezeichnuog gibt doch 
«her eigooüich Iceinen sinn, und namentlich ist das dir6 so ganz nndenlc- 
liar. vieimehr scheint das dirö eine locale hezeichnnng nach sich zu ver- 
gangen , und einer solchen liest sich vielleicht in folgender weise auf die 
spur kommen, losephos jfld. all. I 2, 8 sagt, Seth (wol eine judaisierung 
von Thot) habe zwei seulen gebaut, eine von siegeln, die andere von 
eteinen, und darauf seine erfindnngen und entdeckungen eingegraben, da- 
mit, wenn etwa die flut die eine seule zerstören sollte, die andere noch 
•fibrig bliebe , um den menschen seine entdeckungen bekannt zu machen« 
die stebiseule erhielt sich, iJütm 6'dxpi toO bcOpo kOtA t^V Tj|v 
Ctpidba — oder nach Eustathios hexadm. s. 27 €up^6r) eic td G^pt- 
Spoc Kai tcnv luic äpru hiermit stimmt Synkellos chron. s. 72 
Oind., wonach Manetho in dem buche ircpl CdSeoc gesagt haben soll, 
vSiv iv CfipiobticQ t4 KCIfldVUlV CTi|Ku^v • . . KcxopoimipiCM^* 
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VU)V UTiö 6iüö . . . TTpo€q)UJVflcat. besprochen sind diese steife» kt 
Jablonski paulh. Aegypl. III s. 174 — 184, Movers Phönizier I s. KM— 
108, C. Müller fragm. hisl. gr. II s. 512. in diesem siriadischen «»l^r 
seriadischen lande sieht Jahlonski a. o. wol mit recht eine hezeichruz»f 
für Aegypten, Sndert aber dazu das CripiabiKTj bei Synkellos im anschla^i 
an eine stelle des Ammianus Marcellinus, schon nacii älterem vorgi&^e. 
in cupiTTtKfl d. h. das an cupifT^C reiche land. dies ist aber 3uszeHioL 
und innerlich ganz unmöglich, vielmehr wird man das ül>erliefer(e 
acceptieren können, nur der autorltSt des losepiios als der bei «eiieic 
Mtesten quelle (denn die Manelljonische schrifl, aus der Synkellos b '|^»f- 
tc, war wol nicht vor dem drillen ji». nach Cii. auf den iiameii >ia[ieii.c>> 
geßlschi) folgend Cipidc als die ursprüngliche schreibong die^s bod- 
namens annehmen müssen, schon deshalb darf man an die Serer, die 
Goar zu der stelle des Synkellos zur erkl3rung heranzieht, nicht «lenken, 
wir erfahren aber dasz der Nil in einem teile seines obern laufs CipiC hiesi: 
Stephanos Byz. Curjvti, ttöXic |i^CTi AiT^irrou xai Aieioiriac ^tti m« 
NeiXip, |i£e* flv dbvöftacTai Cipic 6 TroTOjaoc. Dionysios perieg. 223 
NeiXou öc . . AißuiiGev ^tt* dvToXü^v ttoXOc ^pttujv Gpic ött* Aimö- 
TTiwv KiKXrjcKeTai • oi bi Curiviic dwa^iai cxpcqpOdvTi ^€t' oövoua 
NeTXov ^OevTO. Plinius n. h. V 53 circa . . Merocn Astobores hjft. 
alveo dicius . . . desclra rero Asiosapes . . nec ante NihiS quam sc tutum 
aquis rursus Concor dibus iunxit; sie guoque etiam nunc Siris ante 
nominaius per aliquot milia. C. Müller im commentar zu Dionysios sagt: 
^itaquc Siris noinen nonnisi parli fluvii, inter Syenen et Meroen Msuiim 
mediae, iudebaior.' danach könnte Gptdc (tt)) sehr gut eine beieichMBf 
für eiti vtwi 'Siris' durcbströntes gebiet Aeiluopiens seio: da diese ge^esi 
i;ebirgig ist, köotte midi das Ceipiboc 6poc iles Eustathios^ lalAs et 
«idit auf refner fiction beruht, erklin werrieu; Iiier hüte man aioli alat 
jene im Tliot geMUMi «eiileii gedacht, lu leUlem tiuilMie * ej )glelcU 
maa «udi , dasi nach DMor I 27 grlber der ^vm «ad att tediriAci 
Mer devBB leben vmflheiie alaiebi öirdpxctv b$ Mäcg rfic 'Apo^ioc; 
Af) ' Ijc imI Nuoitldv Töv Äi6v«cov dfvc^^ Iiis Obataipc irir 
«bemeüerliebe and luibeeüiiiiiite artbisehe N)«a tertniA Jder ml dtte aldli 
«inet uraprOttglichea lÜilofMclica Nysa (Henod« II 146;S. Ifl 1. lU^ 
des damali rieileiobt eelwn -der keaslnie la aalw lag, «le dhüs aMa jait 
inschrllleB bitte dabin selsen kAnnea« tvia ich bofle, Jtett tiab te «ar* 
bergebeade aaeb auf anaere inadwifl äawaadea: ivir «rballia in d wa rf 
ben t» *tfne *iiia vem airiaebaa lande' — «nd mOaiea wol aaaabMi^ 
ilaai in Obiroaea «aa localea, aaa nnbekaanten grOadca wMUidb «In eal- 
tue der lala anlar dieaer beaennung aebea euiaai «adera onltaa deiaribti 
gditin obne beaondeni befnaaMn bertand. daai man in apUtiar aeM ^e- 
illaaealliab aakbe abgelegene aamen an4 aaecbaanataa «acb 4aa 
«iairerlelbta, bann aolar' aaderen 4^ briabfmnoa von Aadroa lebaea. 

Königsberg. Etigen Plcw. 
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HO. 

DIE VERGLEICHÜNGSSÄTZE BEI PLAUTU8. 

Ficckeiten föhrt in dieses fahrbaoheni 1867 8. 630 bei der behaml- 
Inog des Yerses aul, II 4, Iß^ wo er «rii J^hl das ^ue der bss. In ^uam 
veriwssert, noch rwei comparativsälze a«s Plautns an, ifi welchen sich 
aique als comparativparlikel in den bss. und ausgaben findet .- merc. 897 
und Cas. VI, 6 — 8. zur erkUrung dieses atque in diesen beiden Sätzen 
fögt Fleckeisen hinzu, dasz (He uegaiion den begriff der Ungleichheit auf- 
hebe und deshalb atque ebenso wie quam in dem verse der anlularia^ 
wu die negatiun den begriff der mit aeque beaeichiisteii i^eici^heit auf- 
hebt, nicht den mindesten anslosz gel)c. 

Es sind dies bei Plaulus die beiden einzigen beisplele, wo in einem 
negativen comparalivsalzc sich atque als comparalivpartikel fmdet, und 
das niusz bei einem dichter wie Plautus, dessen Sprachgebrauch nicht 
nur 'in typisch gewordenen phrasen bis auf die Wortstellung unveränder- 
lich zu sein pflegt', sondern der auch im gebrauch der parlikeln und con- 
junctionen mit der grösten consequenz verfährt, doch gewis einiges he- 
denken gegen die richtigkeit dieses atque erregen, wie kommt es denn 
dasz unser dichter in keinem andern negativen coraparativsatze — und 
deren findet sich bei ihm doch eine grosze anzahl — atque gebraucht? 
sind etwa nur diese beiden sätze, die schon vielfach #ine crux inlerprelum 
gewesen, von der Qherarbeitung späterer grammatHter versclionl geidie- 
ben , oder sind wir nicht vielmehr gerade bei Plaulus zu dem entgegen- 
gesetzten scihlusse bei^cbttgi, dasz nemlich diese beiden stellen corruaa- 
plerl sind? 

Um diese frage zu entscheiden, wollen wir einmal zusehen, in wel- 
chen Sätzen Plautus atque als sog. comparativparlikel gebraucht. 

Wir finden atque nur in positiven saizen, und zwar dreimal nach 
aeque: Bacch. 214 etiam Epidicum^ quam ego fahulajti aeque ac ine 
ip9um amo . . . merc. 760 f. nempe üxor ruri est tua , quam dudum 
dixeras Odisse te aeque atque atigues. irin. 491 ff. verum nos homuncuH 
Scintiliula atiimae, quam quem extemplo emüimus^ Aequo mendicus 
aique ille opuleniissimus Censeiur censu ad Acheruntcm mortuos; — 
dreimal nach alius und aliter : asin. 204 f. äUam nunc vii orationem 
despoUato praedicas^ 'Aliam aique olim quam inliciebas me ad te blande 
ac benedice. Pseud. 1132 alio sunt Uli ingemo atque lu. iruc. I 2, 70 
ego fäteor^ sed lange aliter esl amicua atque awa^ar; — je tinmal nach 
par und pariier: glor. 1251 f. si amavit umquam uul si parem hie 
sapientiam habet ac formam. Per amürem si quid fecero^ clemenii 
ignoscet animo. Men. 7b2 ecästor pariier Iwc atque alias res soles; 

und endlich auch einmal nacii idem: most. 220 f. eundem änimum 
oportet nunc mihi esse gratum ut inpetravi Aique öÜm^ prius quam id 
etctuäit quom Uli ntbblandiebar. 

Sebea wir uns nun diese betspiele etwas genauer an. ist bi4!r 
wirklich die sog. comparalivpartikel, die von aeque y alius aliter 
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usir, abhängt? keineswegs, in allen diesen salzen hat atque darchaif 
Mine eigentliche, ursprüngliche bedeulung bewahrt; es verbindet einfack 
swei gegeosUnde , deren gleich- oder anderssein dann durch aeque^ par 
panter, idem oder alius aliier näher bezeichnet wird, so wird atin. 
204 und mosl. 220 nunc und olitn ; glor. 1251 sapienlia und forma: 
Men. 762 hoc und aliae res; Pseud. 1132 Uli und tu usw. durch atque 
verbunden, und wir liönnen es in allen diesen fsllen durch 'und' Über- 
selzen, indem wir aus dem ersten satzgliedc jedesmal das ganze pri- 
dicat ergänzen: z. b. truc. I 2, 70 'ganz anders ist ein freund uad eia 
liebhaber' sc. ist ganz anders; merc. 760 Mein weib hassest di luf 
gleiche weise und die schlangen' sc. hassest du auf gleiche weise, oder 
'dein weih und die schlangen liasseii du auf gleiclie weise', und m ta 
aliea aogefflhrlea beisptelen* 

Vergleichen wir nun hiermit die sitze In welchen nach aeque^ äSm 
oHter die parllkel quam steht. 

Nach aeque finden wir quam viermal: Epid. 11 3, 1 f. nullum e'sst 
opinor ego agrum in (omniy agro Altico Aequd feracem quam kic ($t 
noster Periphanes. glor. 464 f. iieque eques neque pcdes pro/'eci(M 
quisquam tanta audacia, Qui aeque faciat conßdenter quiquam quam 
quae mulieres. Stich, 217 ridiculus aeque nullusi (^quam hicy quando 
esuHL ebd. 274 f. MercüHus, levis qui nuntius perhibetur^ numquam 
iieque pairi Suo nüntium lepidum aituiity quam ego nunc meae num^ 
üabo erae, alle dkM% beispiele sind negativ und in zweien derselben ha- 
hen auch hehle satztelle ihr hesonderes pridieat. aber gesetzt auch beide 
iatzleile hAtten nur Hin prldlcat, was ja ghr. 464 f. und Siich, 217 
der fall Ist, so konnte Plautos dennoch hier aique nicht gebranehea; tei 
ridicului aeque nuUuii aique hk kann hei ihn nur he&sen : ^kum» ist 
auf gleiche weise lächerlich und dieser* ac Ist nicht auf gleiche wmt 
lleherllch; wottlt wol eine fersehiedenheit des Ueherlichselaf angegeben 
wOrde, nicht aber auf welcher seite du mehr oder ndnder dee licherlich- 
aelhs liegt; um dieses zu bezeichnen konnte Plautns nur die partftel 
quam gebrauchen. 

Auszer dem verse aul. II 4, 18, wo bereits Fleck eisen das aique ki 
hss. und ausgaben in quam verbessert hat, finden sich noch drei siellen L^t 
Plautus, wo die hss. und ausgaben in solchen mit aeque gcbildeteo ne^i- 
tiven Sätzen atque bieten: capt. 999 f. verum enim vero nuUa aJae- 
quest Acheruni^ktque uhi ego fui in lapicidinis. Cas. I 1, 40 f. itiMi- 
quam edepot ieiunium leiünumst aeque atque ego te ruri reddibo. glor. 
668 tum od saltandum non cinaedus malacue aequest atque ego. io 
den beiden ersten beispieleo ist atque efaifach zu streichen und dafür 
quam zu setzen. In dem dritten , welches bis aequest auch von Nooius 
s. 5 bezeugt wird, war Jedenfalb am ende des verses ein sum wegge 
fallen und ist dann von einem spiteren grammatiker« um das metna 
wieder in Ordnung zu bringen, aus quam ego daa aique ego genacbt; 
denn der Plautloische spraehgebraiich erfordert, wenn Ich anders recht 
gesehen habe, auch In diesem setze dnrehans ein quam, der veis wMe 
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demnach lialen: tum ad Hdtanäum nön dnaedui fnSaeus aequesi 
«gmaifi ego sum. 

Von den mit aliut oHier gebildeten iltieo, in deren tweitem Satz- 
teile qttam steht, ist nur äiner negativ: a«£n. 286 nie quemquam in- 
ierea oHum admüiat prorsui quam me ad 96 virum, dasz auch hier 
Pbutus atque nicht gebrauchen konnte, ist nach obigem klar: dean aique 
tne wOrde heissen *und mich' sc. soll sie nicht bei sich aufnehmen, wie 
schon getagt» es musz nach atque stets das ganse prfldicat, also auch 
4lie negatiun wiederholt ^verden. die drei übrigen sitze sind positiv: Cas, 
II 5, 37 quid si fors aliter quam voles evenerit? Pseud. 1239 f. nüne 
mihi ceriumst alio pacto Pseudolo insidias dare^ Quam in aÜis comoe' 
dOs fit Stich. 43 f. et si Uli inprohi sint atque dliier nos fdciant. 
Quam aequöm 9it.,* halten wir diese mit den oben angeführten beispie- 
len, in welchen atque sieht, zusammen, so sehen wir leicht den unter- 
schied, in diesen drei beispielen werden nicht wie in den obigen zwei 
l^egenstftnde die ein gemeinsames pradicat haben verbunden , sondern es 
werden zwei prfldicate zusammengestellt, so wird z. b. Cas, II 5, 37 
4las fallen {cadere) des looses mit dem wünsche {teile) eines andern ver- 
glichen und durch aliter ihre — möglichenveise eintretende — Verschie- 
denheit bezeichnet, eben dies ist auch der fall in den beiden anderen mit 
quam gebildeten Sätzen. Plautus konnte hX^v atque nicht anwenden, weil 
atque weder eine relative bedeutung hat noch auch die modalitAt eines 
prftdicats näher bestimmen kann. 

Auszer den beiden oben angeführten beispielen mit pnr und pariter^ 
in welchen atque steht, finden sich bei Plautus noch zwei andere, in 
welchen nach par und pariler die relative partikel ul gesetzt ist aus 
<lemselben gründe, aus welchem nach aliler nicht atque sondern quam 
steht: Bacch. 1108 igilür pari foriuna aetale ut sumus utimur. ohne 
zweifei hätte hier Plautus sagen können pari fortuna aique aetate uti- 
mur'^ sobald er aber ein zweites prädicat eintreten läszt und dieses mit 
dem erstem vergleicht, kann er nicht mehr atque gebrauchen. Amph.. 
1019 pariler hoc fit atque ul alia facta sunt: feriam fores. dasz hier 
ut allein die vergleichungspartikel ist, nicht aique ut, oder noch weniger 
atque allein und ut nur ^abundaiiter' hinzugefilgt sei, leuchtet nach obi- 
gem ein. atque kann nur die beiden salzleile pariler hoc fit und ut alia 
facta sunt mit einander verbinden, was soll aber hier atque 'dies ge- 
schieht auf gleiche weise und wie anderes gesciiehen ist.' stände ut 
allein, es würde doch wahrlich niemand ein aique vermissen, da nuu 
Plautus die Umgangssprache nachahmt, die ja oft den niund etwas voll 
zu nehmen pflegt — man vergleiche Verbindungen wie Irin. 931 nimium 
mirimodis mirabiles. Men. 119 aeque ambo pares und dgl. — so bin 
ich fest überzeugt dasz Plautus hier nicht atque sondern a^^we geschrie- 
ben bat, so dasz aeque zur Wiederholung und zugleich Verstärkung des 
vorausgehenden panier dient: vgl. Pseud. 678 f. proinde . . ila prae- 
cellel. Cure. 690 ila . . itidem ut. Pseud. 382 simulier itidem ul. sind 
doch auch in unserer Umgangssprache Verbindungen wie 'ganz ebenso 
wie' oder ^gerade ebenso wie' durchaus nicht ungewöhnlich. 
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Nad) idem setzt PJautus gewöhnlich das pron. relaL gui. nur zwtt 
beispiele ßuden sich, wo nacli der adverbialen bestimmung eodem pacU 
(= iUdem) die relative parükel ut steht: capL 77S f. nunc certa res 
esty eodem pacto ut comici servi solent Conidam in Collum pallium. 
merc. 262 f. non Ha amo ut sani solent Bvmines^ sed eodem pacto 
ut insatii solent (vgl. damit irin, 710 und Poen. IV 2, 72 f.). und tia- 
mal nach den) lucaieu adverbium eodem das demselben entspredieaii« 
relativadverbium unde: asin. 13i) cgo pol ie redigam eodem unde orU'si 
Verbindungen die nicht nur dem Piaulinischen, sondern Übei4aii|ii d« 
ialeüiiscbeD sprachgebrauche durchaus entsprechen. 

Kehren wir nun zu den beiden negativen coroparativsät/en v,,.t 
denen wir auagegangen auniok: du. V 1» 6 L lautet in ika Uss. umi 
ausgaben: 

nec fällaciam ästutiörem ullus fecit 

poela atque ui baec est fabre facia a mobU* 

hebt bier die negation den comparatlven liegriff wirklich auf? ich giaahe 
nicht. Plantus will dodi sagen : ^Itein diditer hat eine sobiauere list ge* 
qponnen als diese/ tllc negaUon gehftrt also zu ullui poetafedL da non 
atque bei Piautns nicht compantivpartikel sein tänn , so Tragt es sich 
nur: gibt atque als copulaiivparliltel hieremcn passenden sinn? *iifld keta 
diditer bat eine schlauere list ge^nnen nnd wie diese kilnstlidi «od ma 
gesponnen ist' ist hier nicht atque vollkommen aberflflssig, ja für den 
gedanlcei^ang sogar störend? Plauius hat ohne allen zweifel nicht <nq\-r 
«ondem aeque geschrieben, welcbes wir noch dreimal bei ihm cbsnfitft 
in negativen s9tzen beim comparaliv finden'): capt. 700 nec quis-^ 
quamst mi (altery aeque meUus quoi velim (so Brix). etnl. 828 qm be- 
mine (Jiominum) adaequB nemo vivit fortunatior, merc. 335 komo mi 
miseriör nullus ist aeque^ opinor. die Verbindung von aeque üf Iman 
ebenso wenig wie die von parier ut und iiidem ut einen anstosz geta; 
anszerdem sind uns auch noch zwei stellen bei Plautus erhalten, wo aof 
aeque ein ut folgt: eist. I 1, 57 neque münda adaeque es ut soks, 
asin. 838 putem dgo? quem videam aeque esse maestum^ ut quasi dies 
si dicta Sit. an der zweiten stelle hat Fleckeisen ut weggelassen.^ idb 
musz ofTen bekennen dasz mir die Verbindung von ut quasi bei Piautns an 
dieser stelle nicht den mindesten anstosz erregt: man vergleiche in un- 
serer umgangsspraclie *wie wenn ihm gleichsam* usw. die verhindun« 
von ut si in der hedeulung *wic wenn' oder 'als wenn' kennt aber die 
Plaulinische spräche nicht, ebenso wonig wie ein atque si oder ac si. 
sehe ich recht, so gehört ut zu aeque und quasi zu dem vorscbwebeadea 
begriff maestum. 

Der zweite negative roniparativsalz lautet in den hss. nnd rius.^ihen 
merc. 896 f. omnia Cönmostrabo. amicior mihi nullus mint atque tf 



1) biermit erledigt aidi auch die meinung Lindenuuins zu glor. II i,4S 
und Holtzcs in seiner syntaxis H s. g86, data ut an diesen ateUea 'alw 

danter adiectnm esse'. 

*) [nach dem Vorschlag von Lindemann zu Amph. V 1, M» JLFJ 
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£St Qui Warn habet, hier liesze sich atque schon eher nls copulalivpar- 
tiitel auffassen: ^icii will dir alles zeigen, ich habe keinen gröszcrcn 
freund und er ist es welclicr jene hat' usw. aber auch hier ist atque dem 
gedanJiengange mehr hemmend als förderlich: denn es erwartet doch ge- 
wis ein jeder nach den werten amicior mihi nuUus vivit ein ^als' oder 
'wie der ist welcher jene hat.' sicherlich hat wol auch Plautus so ge- 
schrieben, nemlich aegite ut est^ Qui illam habet, das fehlen des proo. 
der drillen person in aeque ut est bei unmittelbar darauf folgendem rela- 
tivsalze ist auch bei Plautus durchaus nichts sioguläres: vgl. Paen. III 5, 
19 ita mihi renuntiaiumst quibus credo satis. truc. I 2, 104 prope est 
profecta quo tum, IV 3 , 38 plus potest qui plus valeL \ Q2 ubi est 
quod tu das ; und oft genug est qui usw. 

Prüfen wir nun noch einige andere satze, in welchen atque l!k coac 
paralivpartikel aufgefassl wird. Amph. 443 liatst in den hss. und a«s- 
^abei: . . . Um emuiMSM atque ego. dm ü^pt$ nicbl vcw eontMKf 
^bblngt, wie HoUtt «• o« 0 fl. Sd% maittt, kneMet vod Mlbst ein. wire 
atpte fiditig, so fcflaote m nur die dem demonetretifim tarn entspre- 
«cheiMle rehtiviMrtlkel sd». denn ab oopnbtivpeiiikel Ital ei ticli wel 
Btebt (pil Uer anlTaiieB. wo hal aber tOque M Plaatus je-eine reblfve 
bedeulung? die verlmiduif vo» tarn • • aigv$ wire ein noicmn der Plau- 
iinfoeben spräche, aieherllch bt aber vnaer dbhier avch an dieaar atelle 
yon aeloen) sprachgehraoehe nicht abfewieben; nod dbaer bt der deai 
bei Ihm auf ein tarn ateta o«r ein quam [quasi) folgt, ebenae wie auf 
dOiem steta ein ui oder qmtL ohne iwelfel verdankeB wir d toaet atque 
einem spraern corrector, der ia seinem Piantuatexte laa: Um «onaMintf 
^ptam ego , wo abo daa sd, vielleicht in folge dee zum niebaten verae 
geborenden sura, bereita auagefallen war, und der non, um daa laelnmi 
wieder bemateUen, unbekOmmert nm den Plaatiniacfaen spracbgebrauch 
4aa gtiam, welchea albbi richtig iat, in atque verwandelte. 

An noch einer andern atelle wird atque ala verglebbimgapartftel 
Yon tMft'f abbingig aofgebeat: fflor. 400 tut ddiä exem^mi eem* 
nhm eonsimäe eommavH Mque iu euepieaiu$ et (fey eam Mitee 
4nuaäaniem^^ lat atque hier durebaua feataubaken, ao kann num ea 
aldi ao erkbren, dass der mit atque eogeknttplle aati ein sweitea, ape- 
«ieUerea moment anflUirt: ^nnd das u wie du vennniet beal.' dem daas 
Scelednia die Pbilocomaalttm aueeuUmtem cum aUero geaeben balle 
288, bt Ihm ja db baiylaaobe, ond Pbilocemaalum hebt dbe «leh aribat 
V. 390 bei der eralblang Ibrea ingierlen traumea gans beaondera wieder 
hervor, fa dieaen uueeuteri Hegt mm aber nicht bloax eine ebniicfakelt, 
aondem viefanebr eine gleiehhelt dea traumea der PMIocoaMalom und 



2) für eomimUe haben die hss. quia simüe oder quasi timite. das£ 
quam ttmUe^ wie bereita C«mereriii8 geschrieben, dem PUutinlscbea 
spracbgebraudi oiebt widerapriebt, selgen beispiele wie osb. 581 vt 

ädirimulahftt Smirenm med es»e quam facete. Stich. 570 gräphictm mortalem 
Antiphonem : ni apologum fecit qtiam fahre in dem letssteren beispiele 
haben Ritsehl uud Fleckeisen, wie mir scheint mit unrecht, das qwm 

4er baa. getilgt. 
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dessen was Scelednis gesehen , und ich glaube dasz Plavtus diese gleich- 
heil hier auch ausgesprodieii mid acque, nicht aique geschrieben hat. 

Ein solehes aeque steckt jedenfalls anch Ib dmn atgue welches nn» 
die bss. und iiisgabeii bieten Cot. IV 4, 21 fuMa hmid est moBi$ 
aique huhit eU; der vers scheint wie der darauf folgende dn inmiilscher 
senar sn sein und Usst sieh bis auf den leisten foss auch mit siemlichcr 
Sicherheit wiederherstellen: nebula haud e$l moBis aeque ui Ante eü 
w . oder auch huiust « ^ . oder kuhts eutU w 

Jmph, 274 lautet in den hss. und ausgaben: ndque sehmafu^ 
quam nmtat aique uü exortast semel Holtse a. o. II s. 336 sagt 
tare ponitur pro aUuä esse.* dast aber hier mutare nicht filr almi esse 
stehen kann, xeigt schon das localadverbium quoquam, welches bcreü» 
im vorhergehenden verse bei einem verbum der bewegung steht 
sehe auch nicht ein wie der skJav Sosla hier von einer wahrDehsauog 
der Veränderung des mondes selbst in einer nacht reden kann, mmiart 
ist doch ohne swelfel contrahiert aus mavUare\ seine spitere be d eatung 
lAsst sich wenigstens sehr gut daraus erUiren, ebenso wie die vos m- 
twm^ wofOr nach Varro de /. I. V g 179 die Sleuler fiolrov sagten, o 
steht dann muiare hier in seiner ursprfinglicben bedeutung : *der OMMid 
bewegt sich nicht von der stelle.* waa soll aber dann atgue uU eseariasi 
semel bedeuten: *uttd wie er einmal aufgegangen ist*? ich gUobe nichl 
dasz sich Plautus solche aposlopesen gegen seine snhdrer erlaulA hat» 
oder ihnen zugemutet aus v. 276 ita slalkn siamt Signa hier «chon im 
voraus sich ein staf su ergSnsen. Pylades hat hier jedenfalls nchon dss 
richtige gesehen, der für geschrieben statque^ und jeder der die 
werte des Sosia v. 271^276 unbefangen betrachtet, wird Ihm kieiin 
i>eipfllchten müssen. 

glor. 1130 f. lauten in den hss.: numquid videtur demutare aat 
uUque JHxi esse vobis dudum hunc moechum mUUemf dass In oul eint 
corruptel stecke, haben mit recht alle hgg. angenommen. Pins schrieb 
al^tie prout, Camerarius atgue uti ego^ Guyet atque ante ego^ Boihe 
aique ut quidem^ dem auch Rilschi und Fleckeisen gefolgt sind. aHe 
stimmen darin ähierein, dasz in dem aut der hss. ein atque stecke, was 
sie dann wie es scheint als vergleichungsparlikel auffassen, dasz aber 
Plautus ein solches atque nicht kennt, haben wir oben gesehen. Lieh- 
mann zu Lucr. IV 638 s. 2dO hat bier wol richtiger gesehen , der nach 
v. 1291 unseres stflckes ord/t*o a/to mihi demutandast mea In dem hsl. 
aut ein alio vermutete, dasz er aber nach aüo hier olftie setzte, wo 
nach Plautinischem sprachgebraucbe durchaus nur quam richtig wiic, 
kann ich niciit billigen, ich glaube, wir kommen der hsl. überUefenng 
am nSclislen und genOgen auch dem Plautinischen sprachgebraucbe, wenn 
wir schreiben : 

numquid videlur demutare aUa? üi quidem 
dixi isse vobis düdum hunc moechum mililem. 

Noch in einem andern verse ghr, 764 haud centensumam Pärtem 
dixi atque otium rei si sit^ possum expromere wird aique als verglei- 
chungspartikei genommen, vergleicht man damit ca|^ 421 LpoHsOcme 
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haud centensumam Pdrtem laudal^ quam ipse meriiust ui laudelur 
laudibus^ so köiinle man allerdings meinen atque stehe hier vollkommen 
gleiciibedeutend mit quam, erhalten wir denn aber keinen guten sinn, 
wenn wir hier atque in seiner ursprünglichen bedeutung nehmen? 

Endlich findet sich auch ein beispiel, wu atque nach einem positiv 
die vergleichungspartikel sein soll. Bacch. 549 sicut est hic quem esse 
amicum ratus sum atque ipsus sum mihi, welches der sinn dieser wortc 
sein soll, ist klar. Mnesilochus will sagen, er habe den Pistoclerus ebenso 
geliebt wie sich selbst, liegt dies denn aber klar in den überlieferten 
Worten? der gedanke scheint mir viel zu matt und unvollständig ausge- 
drückt zu sein, als dasz er in dieser fassung von Plautus herrühren kann, 
ich mochte deshalb vorschlagen den vers so zu schreiben : sie ut est hic 
quem isse amicum rätus sum aeque ut ipsus sum mihi,^) war einmal 
das ut ausgefallen , so war von einem spätem corrector das aeque leicht 
in atque verändert. 

Hiermit möchte ich noch zwei andere fragen verbinden. 

I 

Wie kommt es dasz Plautus bei der groszen anzahl von comparativ- 
Sätzen so selten die partikel quam ausgelassen und den ablativ ge- 
setzt hat? 

Dasz Plautus in sätzen wie most. 607 f. neque ego iaetriorem he- 
luam Vidisse me umquam quemquam quam ie censeo. glor. 128 neque 
peius quemquam odisse quam istum militem. ebd. 803 f. nön potuil repe- 
rire, si ipsi Soli quaerundas dares^ Lepidiores duas ad hanc rem quam 
egomet und ähnlichen den ablaliv nicht anwendete, ist klar, seine zuhörer 

— und für diese hat ja unser dichter ausschlieszlich seine stücke verfaszt 

— würden nicht sogleich erkannt haben, was subject und was object sei; 
liier muste er also der leichtern Verständlichkeit wegen die partikel qttam 
gebrauchen, was bewog ihn aber nur in ganz bestimmten comparativsätzen 
den sog. comparativablativ zu gebrauchen? ist nur die leichtere Verständ- 
lichkeit die Ursache oder liegt dem noch etwas anderes zum gründe? 

Ich will hier sämtliche cumparativsätzc, in welchen sich mit aus- 
lassung von quam der ablaliv findet, anführen, die ich der leichteren 
Übersicht wegen in folgende classen einteile; womit ich jedoch nicht be- 
haupten will dasz diese einleilung die richtige sei, aus der sich möglicher- 
w'eise noch ein tieferer grund als der der leichlern Verständlichkeit für 
seine zuhÖrer auffinden lasse, der den dichter bewogen nur in diesen 
Sätzen den ablativ zu gebrauchen. 



3) da sie stets auf das vorhergehende, ut aber auf das folgende hin- 
weist, 80 müssen, scheint mir, bei Piautas beide partikeln auch getrennt 
geschrieben werden, auch das metrum, glaube ich, zwingt uns zu die- 
ser getrennten schreibang. most. 381 sie ut ego adventu patris nunc quaero, 
quid faciam miser. ebd. 416 «ic üt ego efficiam, guae facta tiic turbavijuius. glor. 
518 «IC üt etiam nunc nescio quid viderim. Poen. III 1 , 3 sie ut ego hos 
duco advocatos. glor. 727 sie uti merci prelium siatuit. in dem letzten 
beispiele könnte sicuti bei Plautus doch nur ein creticus sein. 
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Es sind dies: 

a) solche sätze in wekbeo ein proBOOMn personale, reUUfiun oder 
demonsiratiTum entweder alMa oder mit einem mmieii terfc—iei im A- 
lativ steht: Amph, 153 qui mB ^ffUr ut tmdMthr -km» «Mf fmi eoiyi- 
denditrf 1046 qui me Thebis al/er «M wUieriorr 1060 nee mtf mtie> 
rhr feminatt neqve vUa wkMur magfg. afie. llft um ^cee Mrem 
peiar Aoc quisquam poUit 543 imtr» M: tum ie quiäem edipti «dUI 
esi inpM^nHus. 557 faet^mui: qui m$t wir f&nSor ad nffürmim 
phgoif otil. II 2 , 29 neque tUo quisquamtt älUr MUe ex pcaipirtt ti 
pareior. 9, 5 Aome nOhui ie seelesHer qui vieoi Amüe. X%L 
quddHUbrem müam <^hancy uuriemteUtm häbeo: quii mee# düsierf 0Hii 
me Aihenie ittmc megis quisquumet Aoeio, quai di eint propiiü?*) capL 
540 qui» komoti m komtfum mherkart CaeM 1, 11 mimtef^ T ^hi«, 
ntifi^ enim ie demum nuUum eeOum eeHiust. V 1, 10 t efüMe» en 
niiae perveUm progrediri Senim^ quo eenäx nequOt nuttme wieiL 
Baceh, 87 f. quia istoc itdeeekreeiu» fieri nd peleet^ tum^ tmdier^ 
vinum homini aduieeeeniulo. 1180 vidi ige neqwm homimee^ uerum 
ie neminem deieriorem. mo$L 150 IL qu6 neque ind4t»trier di imeen- 
tüfe erai [jirte gifmfmikn] Dieea, h&eHe^ ißa^ cdrf», mnmi»^ eq^ 
« ♦ ♦ ♦ « « pUüUaM^ «olm^*) 1073 Hier hm Mmd» mem 
doetior did pafeei, 909 itdit equidem uUam in pubUeo eete mmianm 
hae existumo. Men. 620 itrM hee eonßdenUuei. gfer. Sld Sedkdrt, 
Seeledre^ qui» hämo in terrie »Her ImI mudueinrf lOM imihwut iet 
sieHdiue mmmmh. mere, 835 hmno mi wUeeHir nuitu» äü aeqme epimt. 
700 mMrier muHer me nee fieinee fuU. Peeud. 886 f. eie: quie^ Si 
ego emortuoe »im^ Atheni» te eU mem» ne^uior. 541 f. qmie mteemiu^ 
der 5ir, ei ietuc facinus audeamt Peen. V 2, 81 nuUue me»t keüe 
Pbemte Poetnor. Pere,6HLeihaneemerieiJHinmmiaiee^neaiuelem 



4) auL V 2 laatet in den bw. md «uigäben: qwtäriHhrem taämm ir» 
onustam habeo: qui» meat ditior? dMS das metram hier Biükl im Ofdiiiiitf 

sei, ist klnr. bei Wag^ner in seiner ausgäbe lautet dieser vers: quadn- 
Hörem mdum onustam auro habeo: quis mest äitior ♦ r hat nach IV -j. 4 

und 10 unseres Stückes die Wörter auro onunlam umgestellt und zürnt 
nach qutM mett dSHor eine IBelce an. beidee tebelnt mir nicht nSlif cn 
sein, das metrum wird hergestellt, wenn wir das pron. käme einsetsen, 
welches nach aulam von einem abscbreiber leicht übersehen werden konnte 
(v«rl' V. 8 quin ego illi me invenisse dico hone praednm). statt de> &bl 
auro habe iuh aber den g^u* auri gesetzt, weil an beiden obuu citiertieo 
stellen unseres stQekes IV 2, 4 und 10 der gen. mrrl bei mnuem seelt 
und der dichter an swei anderen stellen IV 8, 9 und V IS dvoeUsk 
seifft, dasz ihm hier onuff tu nnd plenu», welches er nur mit dem g:<?netir 
yerbindet, vollständig gleichbedeutend sind, wie leicht konnte uxcbt 
auch der gen. auri vor dem folgenden omislam in den abL oaro ver* 
sehrieban w«denl 5) wir vermissen im diesen aatna nioht anr das 
Bweite negmt (aee), sondern auch das pron. qui$fuam oder tdluM mit einen! 
snbstantiv. ohne zweifei ist nicht nur die eine hälfte von v. 153. wc 
vielleicht das zweite neaue (wm) Stand, sondern auszerdem auch nock 
ein ganzer vers ausgefallen, in welchem das fehlende quUqtum oder 
ttUti» mit einem Substantiv stand, welches der sinn des ssmes saiESsBy 
kann nicht iwelfeBiaft sein, und das fehlende ist laicht m sniesan 
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i0 alter erü opuhtUior, rud, 279 neque köe quod vidäs ampH^ nobU 
^uiequärnst* 281 mitirieordidr nuUa mSst femindrum. 359 ne te dlea- 
iar nuUus est sapienüor. 520 eheü^ qui» tfhnt me mortoHi mieeriorf 
1281 guii mäit mortoHt tnieerior qui vivat aller hodief SUch. 867 f* 
^ontpUatue stm Interim Cäreurumj quo ego me maierem nm vidies^ 
cetueo. Irin. 692 quis me fnpmbhr perh^eaturessef 929 qui hemost 
me ttuiplenUor ^ gut ipse^ egomet ubi shn^ quaeritemf ebenso neck 
aeque: AmpK 289 niiümst hoc metieuloiuB aeque. Cure. 141 PäHnure^ 
jVi terra qui me erlt aeque forUmatusf Ca». III 5, 45 neque 4»! neque 
fuü me Unix quisquam amdtor Jdaäque mieer. most, 89 ff. quo nSmo 
adaeque iuventute ex onmi Mtiea Antehdc est 'habilus pareus nee 
magis eonthiens^ Js nünc in aliam partem palmam possidet und ein* 
mal auch nach aUer: asin. 492 L neque me alter est Athenis hodie 
^[uisquam^ Quoi eridi reete aeque pulent, 

Jmph, 279 n^gM ego kae nocte tongiorem me iwfine censeo. 
446 nihU koe similist similius, 818 quid'iUac inpudenti audaciustr 
min. 704 ne te equo magis est equos nuUus sapiens, aui. 1 1 , 21 f. 
seeHsHorem me hae anu eerte seio Vidisse numquam» III 6« 25 f. quo 
^uklem agno sat sdo Magis eüriosam nusquam esse uWm beluam. 
capt. 644 cdrton? IT quin nihil, inquam^ invenies magis hoeeerto certius. 
628 qui homine <^hominum^ adaeque nemo mvU fortunatior. Cas.\\ 3,28 
quid tu scis ? J ie sene senum omnium neminem esse ignaviorem. most, 
256 9dhy quid üla pote peius qukquam muHeri memorarier? 279 üt 
perdoete cuncia callet: nihil hac docta doetiust Men. 630 nihil hoc 
homine audaciust, mere. 100 f. discübitum noctu ut imus , ecce ad me 
advenit MuUer^ qua muUere alia nullast pulcrior. Pseud. 938 neque 
ego hoc homine quemquam vidi magis nuUum. Poen. II, 29 f. sed 
lenone istoc Lyco, Illius domino, non lutumst lulxdentius. Pers, 202 
nullus puero hoc peior esse hodie perhibetur. oUe diese sftue haben 
elwas gemeinsames: sie sind negativ« 

b) solche sälze in welchen der verglichene gegenständ und der mit 
welchem er verglicliea wird entweder durch dasselbe oder durch ein 
gleichbedeutendes nomen bezeichnet wird. Amph. 906 f. cum ea tu 
sermonem nec ioco nec serio Tibi hdbeas^ nisi sis siuUior stuUissumo. 
asin, 614 o me'lle dulci dulcior tu's. III an quid oUm hominist Salute 
melius f aul. Ii 1, 19 alia alia peior ^ f raier ^ est. III 5, 20 f. ego fäxim 
muli^ pretio qui superant equos ^ Sint viliores Gallicis cantheriis, IV 1, 
13 f. erile inperium ediscat^ ul quod frons velit, oculi sciant^ f)Mdd 
iubeat citis quadn'gis citius propere t persequi. capt. 150 tibi ille üni" 
cusi, mi ctiam unico magis nnicus. Cure. 551 slültior slulto fuisti^ 
gut his tabellis crederes. eist. III 13 o salute mea Salus salubrior! 
Epid. III 3, 44 nihil homini amicost opportuno amicius. III 4, 88 mal- 
leutn Sftpientiorem manubrio. Bacch. 123 i, stultior es barbaro Po- 
iicio. 394 näm pol meo quidem animo ingrato homiue nihil inpensiust. 
887 ff. 51 iibist machaera . ai nobis veruinast domi: Qua quidem te 
faciam^ si tu me inritaveris . Confössiorcm soricina nenia. glor. 307 
quid peiust muliere aut audaciusf Poen. 12, 1^ p6l id quidem haud 
Jdirbfldwr fBr dMt. philol. 1808 hn. U. 65 
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fnentire: nam tu's lapide siUce stulüor, 1 3, 93 pülerum cmMtwm fvr- 
pes mores peius eaeno eonUnuni. III 1 , 1 iaräo amieo nShü est gme- 
quam iniguhiS. III 6, 17 levior plumast graiia, V 4, 66 tte ykdae 
eanem faeiam übt oko tranguHHorem. rud. 675 morüisi pmr nde 
Uust mdrte in misdrüs. iriu, 1154 iuntea propior paiHosi, truc I 
4, 30 Ma« hoe est meüe duHei duteius. es sind dies, wie mir sebcni, 
allgemein bekannte Sentenzen und besonders Im mnnde des volkes lebende 
redensarten. zu den letzteren gehören wol besonders asin. 717. J^psUL 
III 3, 43. JBaeeh. 394. glor. 307. Poen. III 1, 1. rud, 675, wdebt, 
wie die unter a angefahrten beispiele, ebenfalls negali? sind. 

c) auszer diesen finden sich bei Plautus nur noch wenige coiLjuiU- 
tivsätze, in welchen quam ausgelassen ist und der ablaliv steht: Cure, 
14 plus iam anno scio. Baeek* 818 f. hunc si üllus deus amarei^ plus 
4nnni8 decem. Plus idm viginH mortumn esse oportuiU Men. 446 plüs 
iriginta naius annis ego Sunt, in diesen sStsen ist aber der abUli> keines- 
wegs vom eomparathr abhSngig : denn aus beispielen wie Me». 205 gudt- 
tuor mhiis ego istanc emi anno uxori meae. Ampk, 91 f. eUam Ms- 
iriones anno quem in proseaemo hie lopem innocaruni^ venH erhellt dasi 
im alteren latein der ablatlv gebraucht wurde nicht nur Sur besetdumg 
des zeitpunctes in welchen eine handlung fsllt, sondern «ueh xur bezcieh- 
nung des Zeitabschnittes vor welchem eine handlung eingetreten Ist. aacb 
hat Piautus nach den comparativen pius und mtntrs, sobald eine bestianntt 
2ahlangabe folgt, stets die parllkel guam ausgelassen, ohne deo casus si 
-verändern: v^Epid. III 4, 63. Men. 446. 894. glor. 1064. Stick. 16a 
irin. 408« true. V 31. hierher möchte Ich auch die redensart plus Mür 
rechnen Poen. I 3, 17. 75. 

Ferner gehören hierher sitze wie Amph. 545 prius <^enimy tua 
cpimone hie adero. aul. \ü 6« 7 f. negue pöl^ Megadorty mihi nec 
guoiguam pauperi Opinione meUus res struetast domi. Cas. II 5, 30 
opinkme meUus res M habent iuae. ghr. 1338 isiüc curati ui opimom 
ilUus pülerior sis. auch In diesen beispielen hingt der aUnliv opinione 
nicht vom comparallv ab, sondern Ist der sog. ablativus limilationis, der 
sicli auch sonst bei Plautus oft genug findet, z. b. «ea, tua semtet^i 
meo^ tuo^ suo arbitriog meo anHno usw. im comparativsatse Aadet sieb 
jedoch nur opinione als ablativus limitationls. 

Endlich findet sich auch ein Leispiel , wo im comparativsalie beim 
sog. ahlalivus leinporis die pnrükel guam weggelassen ist: mosi, 6^0 
melius anno hoc mihi nön fuil doini. 

Erkennen wir nun ;in dasz Plautus nur in negativen compnrativsäizoi 
ein pronomen entweder allein oder mit einem nomen verbunden in den 
so;?, comparalionsabialiv gesetzt hat — und die unter a angeführiea 
beispiele scheinen uns doch wol dazu zu zwingen - — so kanu der abl. 
hoc in (jlor. 21 peiuriorem hoc homincm si quis viderit nicht von 
Plautus geschrieben sein, die hss. haben für hoc entweder huc o<ler hce 
«der lassen es ganz weg, ein beweis dasz die Überlieferung gelrübi f<t. 
jedenfalls ist Bergks Vorschlag homonem zu lesen (philol. XVH s. 56j aa- 
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sunebmeo und die stelle so za scbreilieu: peiüricrem homonem iiquU 
viderii Aui ffl^^riurum pletdarem ^mn ilUe est^ Me sihi häbeto usw« 

£pftf. 1 1, 24 lautet in den bss. und ausgaben: quem dkes ä^nkh 
rem eae hcminem hoHe Athenis aUerum. dasz bier das nelnun nicbt 
in Ordnung ist, ist klar. Pareus bat zwischen quem und dieeM ein me 
eingeschoben, dasz in dieser negativen frage das pronomen hn ablativ 
stehen kann , zeigen uns die oben angelübrten beispiele. um aber dann 
einen irochftischeo septenar zu erhalten , müssen wir esse streichen , was 
hier allerdings auch fehlen kann, da aber die unmitlelbar Yorbergebeuden 
und darauf folgenden verse iambiscbe septenare sind, so ist zun&cbst kein 
grund vorhanden diesen vers in einen trochSischen septenar umzuge- 
stalten, viel leichter oder doch wenigstens ebenso leicht als nach quem 
kann nach digmorem das me ausgefallen sein; der vers würde dann 
lauten: quem dices digniöremme esse hommem hddie Athenis älientmt 
wollen wir me nicht aufnehmen, also die frage allgemein fassen, so müs- 
sen wir, um einen richtigen iambischen septenar zu erhallen, für hodie 
schreiben hocedie, ^<inz abgesehen aber vom conteit, scheint mir nach 
Piautinischem Sprachgebrauch ein me hier durchaus erforderlich zu sein. 

Ein drittes beispiel , welches dem gebrauche des comparativablalivs 
bei Plautus widerspricht, tindet sich Amph. 548. nachdem Jupiter sich 
von Alcumena verabschiedet hat, gebietet er der nacht, die bisher will- 
fährig auf ihn gewartet, dem tage zu weichen mit folgenden worten 
(546 f.): nunc to, nox, quae me mansisti, mitlOy ut concedas die, Vt 
mortalis inlucescas luce clara ei Candida, auf diese worle folgen nun 
in den hss. und ausgaben noch folgende drei verse, in wciclien sich der 
erwähnte verstosz gegen den Piaulinischen gebrauch firidel : dlgite 
guanto^ nox^ fuisti longlor hac proxufiia^ Tdnto brevior dies ul fial 
faciam, ut aequc disparet El dies e nocte accedat, ibo et Mercurium 
suhsequar. his zu den worten iil fiat faciani sieht man, was der dichter 
dieser verse hat siigen wollen, die folgenden worte aber ut aeque dis- 
paret el dies e nocte accedat sind völlig unverständlich oder, wenn ver- 
standlich, ganz überflussig. %vas soll hier disparare bedeuten? soll es 
für disparascere stehen? dann liällen wir ja nur eine Wiederholung des 
eben erst gesagten tanto brevior dies ut fiat. was soll ferner die redens- 
arl heiszen et dies e nocte accedati etwa Mer tag soll anbrechen'? dies 
ist ja viel schöner und deutlicher v. 546 f- gesagt, auch klingt mir diese 
redensart uniateiuisch. Fleckeisen hat sich bemüiit in diese höchst un- 
klaren worle klarheit hineinznbringen. er schreibt die beiden letzten 
verse folgendermaszen: tdnto brevior dies ut fiat, faciam, disparut dies 
Aeque noctem accedat. ibo et Mercurium supsequar. jedenfalls will 
Fleckeisen aeque mit dispar verbunden wissen, die Stellung aber, in der 
wir aeque bei ihm finden, nötigt uns es auf acccdere zu beziehen; was 
aber dann aeque hier soll, begreife ich nicht, auch möchte ich bezwei- 
feln dasz die redensart dies noctem accedil lateinisch sei; man weisz 
nicht recht, soll man dies von dem anbrechenden oder von dem zn ende 
gehenden tage verstehen, ich hin aber ülierzeunt dasz der dichter dieser 
drei verse, die ich, auch abgesehen von dem uDpiaulinischen comparaliv- 

ob* 
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ablativ, entschieden für ein späteres machwerk halte, seihet i^eine klare 
Vorstellung von diesen worten gehabt hat, und wir wollen uns auch weiser 
nicht bemüiien durch irgend welche anderun^ einen sinn liineinzubrii]-:»:n. 
wir streichen diese drei verse und lassen diese scene scidieszen ^mii ivn 
Worten nunc /e, nox, qune me mansisti. milto^ ut concedas die^ Vi mor- 
tah's inlucescns Iure clara et Candida, einen schöneren schlusz kann 
ich mir wahrlich nicht (IcMiken und wird <mch niemand hierauf noch irgenü 
etwas vermissen, am wenigsten aber eine so triviale erläulenmg , 
uns die folgenden verse möglicherweise haben gehen sollen. 

II 

Hat Plautus die partikeln proin und proinde ohne untersciued «:e- 
hraucht? nach den hss. und ausgaben sollte man dies fast meinen, wir 
wollen untersuchen, in welchen säUen sich prain und in welchen pfft- 
inde sich findet. 

a) proin. 

Amph» 311 proin tu istam cenam largii-e ^ si sapis ^ esurientibm 
capt, 63 proin si quis pugnam expectat^ Utes contrahat, 551 proin 
tu ab istoc procul recedas, 855 proin tu tui cotidiani victi rentrtm 
ad me adferas, Cas. 1 1, 25 mea praedast iila, proin tu te in lagueum 
induas. Epid. III 4, 19 proin tu dlium quaeras^ quoi centones fnr- 
das. Bacch. 739 f. «t/;jc, paler mi, proin tu ab eo ut cai eas tifti. Suco- 
phaniias componit. 1061 710« equidem accipiam: proin tu quaeras qui 
ferat. Men. 327 proin tu ne quo abeas longius ah aedibus. 782 prom 
tu me hinc abducas. glor. 780 f. prom, Palaestrio^ Quam potis l<tm 
verba confer maxume ad conpendinm. Pseud. 1197 f. proin tu Ps<u- 
dolo Ntmties abduxisse alium praedam. rud. 1331 proin tu vfl aias 
vel negcs. Stich. 670 proin tu lavare propera. trin. 977 proin tu te 
itidem ut charmidaius, rursum <^iey decharmida. 

b) proinde. 

Amph.63 facidm sit^ proinde ut f/»a*i', iragicomoedia. 5 IG f. nj/m- 
quam edepol qucmquam mortalem crcdo ego uxorem suam Sic ecflictim 
amare^ proinde ut hic te ecflictim deperit. 583 f. ä( ego facianu rtcqttan, 
hocedie^ proinde ut meritus ut minus Välcas et misere sis salios . . 
973 rdcte loquere et proinde diligentem ut uxorem decet. 982 fac sis 
proinde adeo ut vellc med inlellegis. capt. 307 f. et quidem si proinde ut 
ipse fui imperator familiae Häbeam dominum^ non v^erear ne . . 
314^«, uti tu me hic habueris, proinde illum Uli curaverit. 931 If. fecisti 
uitibi, Philocrates numquam referre gratiam possim satis^ Proinde 
ui tu promeritu's de me et filio. Cas. I 1 , 7 f . possistte necne dam 
me tuteU» ims Praeripere Casinam uxorem, proinde ut postulas. 0 
1, 11 fddam uti., proinde ut est dignus^ vitdm eolat, mcsi. 96 E 
aipie höc vosmet ipsi, sdö, proinde uitnunc JEgo S$se autumöy qvaHä§ 
acta audiiUM Mea aut dliter id dicetis. Men. 953 proimle vt nuamre 
tndeoy quattuor, nihilo minus. Pseud. 679 f. proUkde ut quisque fsr- 
tuna utHur , 'Jta praeeettei algue exinde sapere eum omnes OeSmas. 
SHch, 284 proinde üt decet virum amat iuum et cupide expetit, 759 
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* n h6e edtMceHs^ prainde uteansuetu^s antehae^ eeleriter» irin. 65 edSe- 
pöl prüinde vi ^ twUur^ bene vitritur. 659 ii Ubi nunc proinde ut 
fuereris habeo mimmam ffraUam, 677 f. «i erk ntmcUa^ pntinde 
ut cord» amantea tunt eaü^ N4 idnWUm j^imtem reUnques. Poen. Vf 
2 , 93 proinde habet Me oraHoiiem, giMtft ipH eit fmgi benae^ SUeh, 
99 f. ^fii tarnen absentes nirot Proinde habetie^ ^ftuui praeeentes sint, 
truc> U 3, 3 f. «I proinde amentur nudhres diu qwm iavant^ Omnee 
amanies baineatores tient. 

Man sielit auf den ersten blick , welchen imtenicliied Plautus im ge- 
brauch dieser parlilieln nacht: prom braucht er als aufTorderungspar» 
tilLel bei ermuntemiigen und ermahniiDgeii in Verbindung nil dem con* 
junctiv oder imperativ; woliei er stets das erforderliche pronomen der 
zweiten imd auch der dritten person hinzufügt, nur glor, 780 fehlt das 
iu und kann fehlen, weil die person, an welche die auffonierung gerichtet 
wird — nemlicb Palästrlo ^ sogleich genannt wird, proinde dagegen 
ist bei Plautus das demonstrative adverbium similiiudinis, welclieni das 
relative ut entspricht, zweimal auch quasi (Poen. IV 2, 23. Siich, 99} 
und einmal quam {truc, II 3, 3], niemals alier ein ac (oder alque)^ was 
Fieckeisen jahrh. 18G7 s. 637 Amph. 583 wegen des gleich darauf fol- 
genden ut finale festhalten möchte, während er in seiner ausgäbe das 
überlieferte ac richtig in ut corrigiert hatte, denn ac und atque sind^ 
wie oben erwähnt, nicht fähig die modalilAi eines prädicats nüher zu be- 
zeichnen und haben bei Plautus auch ebenso wenig eine relative bedeu- 
tung. die beispiele aber, wo ut als modalitaisadverbium und in hnaler 
bedeutung in änem satze, ja in einem verse sich finden, sind bei Pl.utius 
durchaus nicht unerhört: vgl. asin. 28. aul. 1 1, 38. Cas. Ii 3, 11. Pcrs. 
616. rud. 411 und besonders Cas. U 1, 11 fdciam Uli proinde ut est 
dignus viidm colat.^) 

In den folgenden beispielen nun, die alle eine aufforderung enthal- 
ten, linden wir aber nicht proin ^ sumlern proinde in den liss. und aus- 
^'aben. es friipl sicli, sollen wir Wm proinde in proin vcrw.mdeln, oder 
sollen wir .innehnien dasz unser dichter zwar proin auf die aufforderungs- 
sälze besclirünkt, proinde aber als adverbium similitudinis und auffor- 
derungspartikel gebraucht habe'' ich entscheide mich unbedenklicli für 
das ersterc, zumal sich in einigen fällen in den hss. noch spuren des, wie 
mir scheint, allein richtigen proin finden. 

Ich will hier zunäciisl die in frage stehenden beispiele anführen. 
capt. 865 proinde tu deum hunc salurilaie facias iranquillum tibi, 
Cure. 298 proinde se dornt contineant^ vilent inforlwiio. Amph. 558 
proinde üt commodümst ei lubci^ quicque facias. asin. 27 f. proinde 
(ictulum istuc quid Sit quod scire expetis Eloquere: ut ipse scibOy te 



6) so scheint mir wenigstens dieser vers gelesen werden zu müssen 
obgleich die unmittelbar vorher^^'h enden verse baccbeiscbe sind: 
ego tttwn fame^ ego (Ihan *iH 
maledictis, malefdeüB amatorem ulciicar* 
ego illum probe incommodis dictit dngam, 
fäciam uti proinde ut est digrm vitäm colat. 
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fadam ut sdai,. 644 promde iitud fadta ip9e^ quüd fmdmmm mkä 
tuades, eapt, 299 proMe aUb ut eredai vide* Amph. 214 f. prHm ä t 
uU Properd de fifAus tuü exereitus dedueerenU 960 pnimd» eri «l 
Jini, ipie item tit: votium e voHu camparei. eapi, 794 fdcere eer- 
turnst, prainde ita omnei ititiera imistant sua. Pen» 570 praimde tm 
tiH iubeae conehidi aedie fwr9ms ferreie. 

Sehen wir uns diese belspiele nSlier an: es sind grteleoteSs nnlfor- 
deruDgen an eine zweite person. Iiat nun aber unser diditer in dtaen wk 
Spid, \\\ 4, 19. rud. 1331. Stich, 670 und ähnlichen, wo der iiipe> 
rativ oder oonjunctiv Tast unmittelbar auf prein folgt, das pronoaen te 
gesetzt — wahrscheinlich doch um seine suhdrer schon im ▼oraos anf 
die person, an welche die aufforderuDg ergehen soll, atirmerksaai za 
machen — so hat er es sicherlich auch gethan in solchen beispidcawk 
asin. 27 und Ämph. 558, wo das zu prein gehörende terbum erst im 
folgenden verse steht oder doch von der aufforderungsparlikel dvch 
mehrere wdrter getrennt ist. wie leicht konnte auch ron einem ab> 
sdireiber proin tu in proinde geändert werden! 

In den beiden zuerst angeführten beispielen haben nun die hss. das 
proin auch noch erhalten, und bereits in der dritten von Gruter Itcsorgien 
Taubmannschen ausgäbe ist der vers capt. 865 dem Plautiniachen sprach- 
gebrauche geroSsz geschrieben (denn B hat nur proin ^ nicht proinde}i 
proin tu deum hunce säturitate fdcias tranquillüm tibi, Cure, 298 lautel 
in B : proin se domi coniineant, vitent infortunia, für inforlunim haben 
die hgg. wol mit recht infortunio geschrieben, dasz in diesem verse das 
metrum nicht in Ordnung ist, ist klar, es fragt sich, was kann hier las* 
gefallen sein? jcdeiirills das prononien der drillen person, iUt\ jene die 
Curculio vorher genannt hat. ich möchte deshalb vorschlagen, den vers 
so zu schreiben : proin Uli se domi contineant^ vitent infortunio. in den 
lieispielen Amph. böS. asin. 27. 644. capl. 20*2 ist proimlc ohne wet- 
tere Veränderung oder Umstellung der worle einf;irli in proin tu zu än- 
dern, wofern nemlich meine behauplung richtig isl. dasz l*iauUis die Par- 
tikeln proin und proinde streng geschieden uml ersleres nur in aufforde- 
rungssälzen, letzteres als adverbium sirailitudinis gebraucht hat. in den 
vier letzten beispielen Amph. 214. 960. capt. 794. Pers. 570 wäre dacn 
nur die silbe de in proinde zu streichen und Pers. 570 iuh€<is und con- 
cludi umzustellen, so dasz der vers lauten würde: proin tu tUn coHdüdt 
iubeas aedis foribus ferreis* 

BOKK. OaBL FCHSIUKV. 
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Li. Ankaei Senecae tragoediae. accedvnt ikcertae orioinis 

TRAGOEDIÄE TRES. RECEN6VERVNT RVDOLPVS PeIPER ET 

GvsTAVVS Richter. Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri 
MDCCCLXVII. XLVIII u. 592 s. 8. 

(achlusz \0R 8. 781—800.) 



HERCULES.»») 

V. 12 war gar kein grund vorhanden das was der Flor, von erster 
hand hietel, ferro minad, zu verschmähen und statt dessen ferro minax 
zu setzen, was im Flor, von dritter hand an den rand geschrieben ist. — 
V. 15 quibusque natis mobtlis tellus steiil hätte die conjectur Spanheims 
zu Kallimachos s. 477, Delus (i)esser Delos) für iellus^ auf welche neuer- 
dings Lucian Alüllcr (in diesen jahrb. 1864 s. 423) aufmerksam gemacht 
liat, wo! verdient erwähnt zu werden. — V. 19 ff. bietet die vulgata: 
sed vetera (hinter welchem wurt die hss. noch sero einschiebe!)) queri- 
mur: una me dira ac fera \ Thebana nuribus sparsa tellus impiis\quo- 
liens novercam fecil? welche werte mir auch nach dem was L. Müller in 
diesen jahrb. 1867 s. 63 zu ihrer vertheidigung gegen die von mir oh- 
serv. crit. s. 7 ausgesprochenen bedenken vorgebracht hat, nicht ganz 
ohne anstosz erscheinen wollen, allein die art, wie hr. P. die vielbespro- 
chene stelle behandelt, kann ich eben so wenig billigen, er schreibt: sed 
vetera [^ero] querimur. una me Dirce fera [Thebana tellus viribus 
sparsa inpii$'\ quoliens n. f.'t zunächst werden durch diese Schreibung 
die von mir a. o. angeregten bedenken gar nicht beseitigt, denn da Dirce 
natürlich in dem sinne von tellus Thebana stehen würde (wie Oed. 238), 
so bliebe der sinn vollständig derselbe. P. hat aber offenbar auch aus 
ganz andern gründen die stelle ändern zu müssen geglaubt, er hat wol 
mit Wilhof (praemetium crucium criticarura, Lugd. Bat. 1749, s. 31) in 
der Verbindung der worte dira ac fera — sparsa inpiis eine lästige tau- 
tologie gesehen, indessen eine solche häufung ähnlicher begriffe hat bei 
Seneca nichts auffälliges und würde hier , wo Juno in gröster gemütser- 
regung diese worte spricht, selbst bei einem weniger schwülstigen dichter 
zu ertragen sein, oder sollte P. mit demselhen Withof (a. o.) gemeint 
haben ^potius inverso ordine ob emphasin ac dicendi regulas fera ac dira 



19) beiläufig merke ich hier an, weil es für die mit Seneca sich 
beschäftigenden nicht ohne Interesse sein dürfte, dasz von dem im j. 
1866 verstorbenen, durch seine arbeiten über Petronias bekannten nord- 
americanischen gelehrten dr. Carl Beck eine Specialausgabe dieser 
tragödie existiert, wie ich aus einer notiz in der (Aagsburger) allg. 
Zeitung, auszerord. beilnge vom 4n mai 18G6 ersehen habe, aber we- 
der habe ich dieselbe je vor augeu gehabt, noch weisz ich wann and 
wo sie erschienen ist. 20] auch Paul de Lagarde bat, ohne die 

Priorität Spanheims zu kennen, dieselbe Vermutung neuerlich vorge- 
bracht in einer schrift, in welcher man sicher nicht erwartet etwas 
über Seneca zu finden, nemlich in den cinmerkungen zur grlecbischeu 
Übersetzung der proverbien (Leipzig 1863) s. VII. 
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dicendiim fuisse' ? wie unbegründet dieses wäre, zeigt glcicli v 31 
naclxlem aber lir. P. einmal dira ac in Dirce geSndert, musle er naiurücii 
den folgenden vers, welcher nun nicht mehr am platze war, als fremdet 
einschiebsei ganz ausscheiden, allein dieser vers ist nicht nur an sich 
ganz ladellos , sondern aucli in dem zusammenhange , in welchem er mit 
dem folgentleri steht, gerade sehr passend, denn es sieht doch jeder, dasi 
die worle nuribus sparsa . . inpüs das folgende quotiens vorbereilen oud 
die eriilärung dazu geben: 'Theben ist besonders reich an udiücIi- 
ligen frauen, daher hat dieses allein schon so oft den Jupiter zur untreue 
verleitet und mich zur sliefmullcr gemacht.' icii kann diese stelle üiclu 
verlassen, ohne noch eines hinzuzufügen, die hss. weichen in t. 20 
in der Stellung der worlc von einander ab : der Flor, bietet ThdaM 
iellus nuribus sparsa impiis^ gegen das melrum; die übrigen hss,, V 
nicht ausgenommen, haben richtig T heb ana nuribus sparsa Ullusm- 
piis. obwo? nun T. sonst so sehr geneigt ist im Hercules dem V vor dem 
Flor, den vorzug zu geben, halt er sich doch hier an die von dem lelzlera 
gebotene wortfolgc, schreibt aber viribus statt des in <1 i e s o r Stellung 
unmöglichen nuribus, ich halle es für ein ziemlicli unnützes LegioDea^ 
in einem als unecht bezeichneten vcrse doch noch cunjecluren vonuneh- 
nien, was übrigens die hgg. mehrfach thun. so setzt hr. P. auch f. M 
eine änderung Wilhofs in den lext, wiewol er diesen vers zugleich «il 
den vier vorhergehenden — wieder ohne triftige gründe — einklamnoi 
sodann aber wünschte ich zu erfahren, was denn eigentlich viribus sparte 
inpüs heiszen soll, denn ich gestehe, dasz es mir nicht gcluojjeD iü 
einen irgend statthaften sinn aus dieser Vermutung berauszuliri^gtti 
auch andere conjecturen P.s zeichnen sieb dnreh ihre dunkelheil aus. lü 
vgl. z. b. eeine vermutnug in Tby. v. 

V. 38 heisst es von der soone: Asnm propinqua Hn^ Aelkiof^ 
face, hier wird aus V und zwei andern schlechten hss. gegen Akham* 
überiieferung tiuigit aufgenommen« dast dies Illach ist, zeigen die narie 
propinqua . . face. — V. 43, wo die vulgaU lautet : quae fera ii/rem 
Hma vkiento queant nccere iuveni? luit P. liShr quae aus V und aivg^ 
andern scidechten bss. quo aufgenommen, was oiTenbar nicbls Iii ^ 
eorruptei. die Jbelrachtung des zuaammenbangs zeigt ganx dentlieb, d» 
quae das einzig ridiltge isU Juno klagt dass alle ihre bestrebnngca Hc^ 
cules zu verderben vereitelt worden sind, ja dem verbasztea stiefooliiiv 
noch mehr rühm und ehre eingetragen haben, auf dem ganzen crdkicii» 
aagt sie, preiat man ihn als einen gott. schon gebricht ea mir an n^^ 
heuern, um aie ihm entgegenzustellen, nnd mit geringerer mflba ittH 
Hercules die ihm gegebenen befehle aus, alt Ich dies e l be n arsiai'- 
welche befehle des Euryslheua, ruft sie nun aus, kannten ta 
schaden bringen? keine, ist der sinn, denn selbst die schwerstes bat er 
ja mit leichtigfceit volUiracht. In derselben weise bat sie v. 30gelir*g(- 
quae beUat dagegen würde die frage: 'wodurch oder inwiefan If^ 
kftnnten ihm des Eurystheus befehle schaden?' gar nicht In dca zosm^ 
menhang pasaen. — V. 62 hat P. aus V aufgenommen fslra moiufrictm 
devieta iniuens^ während alle übrigen hss. devM bieten. aHenfiagf*!«^ 
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im Flor, nach Peter das letzte t in einer rasur. aber selbst wenn die 
beste Iis. deutlich devicia gSbe, dürften wir darin doch nur einen Schreib- 
fehler erblicken, denn dasselbe schwächt den begrifl' /ae/ra ab, auf welchen 
es hier besonders ankommt, wie das folgende zeigt {timui imperasse), — 
V. 65 durfte P. nicht praeripiat aus V für praeripiet aufnehmen und die 
Worte sccptra praeripiat patri mit dem vorhergebenden, durch ne ein- 
geleiteten nebensalze verbinden, denn hierdurch entsteht ein selbst bei 
diesem dichter sehr lästiges asyndcton.^'} dasz praeripiet die allein rich- 
tige lesart ist, zeigen aucli die folgenden worte nec in asira lenta ve- 
fiiet tit Bacchus via. — V. 84 schreibt P. mit V: sed vidi omnes. ist 
denn aber der so entstehende gedanke mit dem was in den unmittelbar 
vorhergehenden versen gesagt ist, besonders mit den wurlen suhlimis 
alias luna concipiat feras^ irgendwie vereinbar? kann Juno wirklich 
sagen, Hercules habe alle, auch die neu vom moude zu schaffenden 
ungeheuer und wilden (liiere schon besiegt? man müsle, wollte man das 
omnes des V aufrecht erhalten, wenigstens sed vincet schreiben, aber 
aller anstosz wird beseitigt, wenn man so liest, wie sämtliche hss. auszer 
V die stelle bieten: sed vicit ista. dieses neutrale ista bezieht sich in 
seiner allgemeinheit gar nicht auf die einzelheiten der vorhergehenden 
Sätze, sondern besagt nur, dasz Hercules dergleichen gefahren, wie 
sie von Titanen, Giganten und nie zuvor gesehenen ungelümen drohen, 
bereits siegreich bestanden habe, es drückt geringschätzung aus, wie 
V. 253 quid ista prosunt't übrigens sind die worte sed vicit ista als 
nachsatz eines v. 79 beginnenden mehrgliedrigen hypothetischen Vorder- 
satzes zu betrachten, denn wenn sich auch der dichter in dieser ganzen 
ersten scene des Hercules mehr als einmal in widrigen schwulst verliert, 
so kann doch Juno, nachdem sie v. 77 gesagt: quid tanta mandas odia 
(d. i. quid aliis exequenda commitiis), nicht trotzdem unmittelbar darauf 
wieder anderen personen die ausführung der räche übertragen, der 
sinn der ganzen stelle ist vielmehr dieser: ^wenn ich auch die Titanen 
und die riesen gegen ihn loslasse, wenn auch der mond für ihn neue 
ungeheuer hervorbringt, ich werde dadurch doch nichts erreichen, denn 
solche gegner hat er bereits besiegt.' wer bei dieser — wie mir scheint, 
einzig möglichen — auffassung der stelle in v. 84 etwa an sed anslosz 
nimt, der schreibe devicii ista. zur conslruclion ist unten v. 507 zu 
vergleichen. — V. 95 wird von P. getilgt, jedenfalls als Wiederholung 
von v. 92. allein wenn man denselben, wie in den früheren ausgaben 
geschieht, mit den folgenden worten quidquid relictum est verbindet und 
hinter dieselben ein punctum setzt, so dasz dann veniul zu scelus usw. 



21) asyrdetische aneinanderreihnng kurzer hanptsätze ist aller- 
dings eine charakteristische eigentüinlichkeit der diction Senecas, und 
Lucian Müller (iu diesen jabrb. 1867 8. 64) hätte gegen die von mir 
observ. crit, s. 11 vertheidigte lesart Herc II 1203 lucem recepi, Dilis 
evici moras nicht einwenden sollen, dasz ihm daran das asyndeton mis- 
falle. denn beispiele solcher art finden sich bei Seneca sowol iu den 
tragödien als in den prosaischen Schriften unzählige, aber anders ver- 
hält e« sich in den nebensätzeo. ■ . 





V 
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prSdical wird, so gewährt er keinen anslosi. freilich verleUl er 
gesell der eurythmie, welclies die iigg. im Seneca entdeckt zu hika 
ineioen: denn er ist der siebente vers einer sechszeiligen anliatrephe. 

V. 116 f. werden die worte et cupiat mori ab inferit JW r5f/5 w«- 
der beseitigt: dieselben sollen, wie es praef. s. X heiszt, znrerklirus^ 
des vorausgehenden gedankens se vincat von anderer hand beigesckrieki 
worden sein, allein dieser gedanke ist in der tlial an sich gar nidit so 
TersUlndlicb, dasz wir einer nähern erlauterung desselben gut entbehreii 
iidnnten. und wer sieht ferner nicht ein, dasz der vom dichter gemichK 
lusalz eben so schön als notwendig ist? enthalt er doch eine poinie. die 
wahrlich nicht an einen interpolator erinnert, sondern vielmehr den ech- 
ten Seneca verrSlh, dessen geist man freilich kennen musz, che m^n »id 
anmaszt in seinen schritten kritik zu üben: 'Hercules soll sich selbst besa- 
gen und, nachdem er ruhmreich aus dem lande der toten zurück- ^ 
gekehrt, sich den lod wünschen' nemlich in .seinem schmerz über 
die von ihm in der raserei gemordeten seinigen. — Nach v. 146 m\ 
P. eine löcke von einem verse an. die rede ist uutadelhaft und berechtig! 
2U solcher annähme durchaus nicliU allein hr. P. bedurfte noch eine« 
verses, um eine siehenzeiligc anlistrophe zu gewinnen. — V, 153 \uhti 
die hss. einstimmig folgendes: carhasa ventis credit dubius navitatitst, 
woran gewis nichts auszu.setzen ist. es mäste denn jemand daran anstosi 
nehmen, dasz der schifTer hier dubius vitae heiszt, während er unten » 
160 ff ) mit zu denjenigen gezählt wird, innocuae quibus est vitae im- 
quilla quies usw. dies wäre aber verkehrt, denn unter der iranquil^' 
quies ist nicht das freisein von gefahren zu verstehen, sood^r&vuü 
wilden leidenschaften. allein für hrn. V. waren hier ein par worte 
überschüssig, denn die von ihm geschaffene epode sollte nur sieben vers< 
haben, daher streicht er die worte carbasa und vitae als 'inlerprtta- 
menla' und stellt dann so um: credit dubius namta ventis. was erbaites 
wir da für einen gedanken? ^der schiffcr traut zweifelnd den wimiot' 
es sieht «loch jeder dasz dubius ohne ein näheres object unmittelbar 
neben dem intransitiven credit unsinnig ist: zwei unvereinbare begnff« 
würden hier mit einander verbunden werden, also auch an dieser sieü« 
hat hr. P. trefflichen sinn durch seine gewaltmaszregeln geradezu I<^ 
stört, freilich erhallen wir zum ersatz für diese einbusze eine il^opb^ 
— V. 163 f. : diese stelle ist von mir de eniend. Sen. trag. s. 62 t ^ 
behandeil worden, worauf Ich hier verweise (vgl. auch meine obserT.crit 
8. 8). P. hat meine vermulung spes inmanes (so, nicht immanes, haltttt 
geschrieben) in den text aufgenommen (nur mil der endung tidesadjeC' 
tivs), zugleich aber auch die erste hälfle des in den besten hss. feblcito 
und schon von Gronov mit recht für unecht erklärten dimeters turüH 
magno spes sollicitae^ so dasz in der neuen ausgäbe die stelle lüM* 
turbine magno spes inmanis urbibus errant trepidique metus. idi 
dieses verfahren nicht billigen, denn dadurch dasz nun spes iMS^ 
nicht mehr die erste stelle des neuen salzcs einuimt, verliert der n dM* 
jelben ausgesprochene gegensatz zum vorhergehenden sehr an krdt Utk 
begreift man so die genesis der Verderbnis und Interpolation in da ks* 
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Tiel weniger. — V. 167 hat P. nicht gut daran gethan die alte emenda- 
iion hic, welche seit Hieronymus Avantius in allen ausgaben steht, wieder 
zu verdrängen und an deren stelle ac zu setzen, welches allerdings durch 
-die hss. überliefert, aber hier unmöglich ist, weil es zwei ganz verschiedene 
thätigkeiten, welche einander entgegengesetzt werden niusten, verbindet, 
wie dem illum in v. 170 ein hic in v. 173 entspricht (welchen vers frei- 
lich P. wieder ausgeworfen hat, worüber nachher), so rausz auch dem 
4lle in v. 165 ein solches hic entsprechen, und dieses kann nur in v. 167 
gestanden haben, es werden in der ganzen stelle v. 165 — 175 behufs 
•der Charakteristik des unruhigen, maszlosen treibens in den Städten, im 
gegensatz zu dem stillen frieden ländlicher bcschäftigungen, offenbar vier 
typen aufgestellt: der eine, sagt der dichter, buhlt um die huld der 
groszen; der andere scharrt unermeszlichc schätze zusammen; wieder 
«in anderer läszt sich durch die gunst der menge blenden; ein vierter 
endlich verdingt sich den streitenden als rechlsanwalt. — In v. 172 hat 
übrigens P. — der bei Seneca sehr fraglichen synaphie der anapüslen we- 
gen — das hsl. aura in cura geändert, was dem sinne nichts weniger als 
angemessen ist. der hierauf folgende raonomeler hic clamosi wird ge- 
strichen, wofür wieder kein anderer grund abzusehen ist als der, stro- 
phische responsion zu gewinnen, sicher ist aber, dasz durch dieses ver- 
fahren der Zusammenhang ebensowol wie die in der abwechslung der 
pronomina ille und hic bestehende Symmetrie der rede zerstört werden. 

V. 220 ff. las man in den früheren ausgaben seit Gronov: gemina 
cristaii capui \ angues ferebant ora^ quos contra ohvius \ reptavit 
infans. igneos serpentium \ oculos remisso lumine ac placido intuens \ 
xirtos serenis vullibus nodos iulit^ \ et tumida tenera guttura elidens 
manu \ prolusit hydrae. hier hat P. in v. 222 für reptavit oder — was 
im Flor, steht und noch besser ist — replabat aus V und dem Pulaviensis 
raptavit aufgenommen, was er sich darunter gedacht hat, ist mir unklar; 
raptavit könnte doch nichts anderes bedeuten als ^er risz die schlangen 
-weg', ein gedanke der zu der hier gegebenen beschreibung des bekannten 
abenteuers, welches Hercules in der wiege zu bestehen hatte, in keiner 
weise stimmt, und wie will hr. P. bei dieser lesart die worte contra 
obvius erklären? wir wollen darüber kein wort weiter verlieren: jeder 
tier die stelle unbefangen betrachtet wird sich sofort davon überzeugen, 
dasz raptavit unmöglich und weiter nichts als corruptel ist. — Wunderbar 
ist auch P.s verfahren in dem unmittelbar folgenden verse (223). hier 
las man bisher lumine nach dem Melisseus, mit welchem auch eine Pariser 
hs. übereinstimmt, im Flor, ist die erste band ausradiert und von zweiter 
iiand vultu geschrieben , gegen das metrum : nach J. F. Gronovs Zeugnis 
weisen indessen die spuren der ersten band ziemlich deutlich auf lumina 
hin, während Peter das wegradierte wort aus acht buchstaben bestanden 
zu haben schien, von den übrigen hss. haben die meisten pectore^ einige 
pectore und vultu neben einander, jenes scheint aus Phoen. 187 remisso 
pectore ac placido feras hierher gezogen worden zu sein, um dem verse 
genüge zu leisten, wie schon Gronov vermutete, nichts desto weniger 
hat hr. P. diese sehr verdächtige lesart, welche auch für den sinn keines- 
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wegs angemessen ist (es folgl wieder au fgenommeD, zugleid t 

aber vorher vuUus an stelle des gut hezeugten oculus geselzl, und mar. 
wje es sclieiiit, deswegen, weil dieses letztere worl in einigen der schleif 
lern hss. fehlt und in einer andern von Baden eingesehenen hs. desstllfi | 
Schlags vultu rcmisso steht, dasz vuUus hier nicht aui jdalze sei, im\t 
gleich der folgende vers (224) zeigen, welcher lautet: artos serenis ti!- ^ 
tibus nodos lulit. allein dieser vers wird freilich von P. wieder aus:«- 
■vvorJen 'nach dem vorgange Withofs' wie er sagt, was indessen unrici::^ 
ist: denn jener (a. o. s. 45 f.) wollte nur einige werte iu dem 
andern, keineswegs denselben ganz beseitigen, aber auch einer Soderui. 
bedarf der vers uicliL der sinn desselben ist ganz klar: Mlercule« eiiiL^i; 

I 

mit beilerer niiene die festen kuoteti, in welchen die schlangen s Ji 
st'iiH-n leib gewunden.' auch isl scrcnis vultibus lucli rcmissolwM 
ac placidü gar luchl aulTrillig: deiiii ersllicb isl beides iiiL-ia vuiii; .js« 
selbe, und sodann liegt bäufuiig verwantller begrilfe durchaus in benecai 
manier. die behandlung dieser ganzen stelle von seilen P.s zeigt da 
mangel an melhode in besonders grellem lichte. — Nach v. 234 niatP., ; 
bewogen durch seinen milarbeiter , wieder eine löcke an, ohne lOtt 
grund. — Nach v. 271 werden wieder sechs senare hinter einaDderoir 
geklammeru auch hier isl ein triftiger gruod zu dieser masuegd lidtt 
vorhanden, allerdings enthalten dieselben niebts wesentlich neues, um , 
teil variieren sie nur den in den vorliergehenden versen ausgetprodnci 
gedanken; allein nach dem früher bemerkten berechtigt dies keiBfiWfgi 
SU ihrer beseiiigung. selbst die swelmallge beseicfanuag des iya» M 
escul nach kurzem Zwischenraum (278 und 278) darf bei SoMca 
«uiTallen, ich werde auf derartige Wiederholungen unten nochnlhtfii 
sprechen kommen, es wird aber einem aufmerksamen leser nicht 
geben, dasz der t. 273 mit irmUis beginnende satz, welcher skhtdi 
verwundernde frage, sondern als ausruf zu fassen isi, auf dievoit* 
V. 263 quem ämimm tremisf die antworl gibL und so hat die öm 
stelle an der andern ihre feste statze. — In dem einen der in klaamcv 
eingeschlossenen verse (273) schreibt Qbrigens P. statt quo decHH^t^ 
nach den spuren in V quorsum excidiilist was ja an sieh ganz gut vii^ 
wiewol zu erinnern ist» dasz der sonstige gebrauch Senecas Ar die ^ 
gata spricht (s. die von Baden aus den philosophischen schnfteo Scaee» 
zu unserer stelle angeffihrten parallelen), unbegreiflich aber ist, 
In demselben verse statt der einzig nötigen lesart ignamm des dtn 
Flor, mit ein per schlechten hss. gemeinsamen achrelbfefaler i^MMii* 
den text hat setzen können. 

V. 332 quem saepe iransii ^asue^ aUquando invenit {so die fa») 
wird gestrichen, weil derselbe sieh unter den Sentenzen des FoUik» 
Syrus befindet, wo er (s. Ribbeck com. Ist. rel. s. 266 v. 84} mit rerii- 
derter Wortstellung, so dasz der spondeus in die zweite steile Iumm^ 
lautet: casus quem saepe iransii^ o. t. es Ist bekannt, was ei mit jener 
spruchsamlong für eine bewandtnis hat: dasz sie durchweg nh freinia 
elementen versetzt ist und nur Suszerst wenige der in ihr fereiB>§t(« 
verse mit Sicherheit auf jenen mimendichter als auf ihren uriMkcrtf^ 
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zurOckführcn lassen, gerade die sentenzenreichen schriflcn des jungem 
Seneca aber sind für die falscher eine ergibige quelle gewesen, wie ver- 
kehrt ist es daher, einen Senecaschen vers aus keinem andern gründe zu 
athelieren, als weil er auch unter den sogenannten Sentenzen des Syrus 
vorkommt! allein die hgg. haben eine ganze reihe von versen (s. praef. 
s. IX f.) als *syrianae [sie] senlenliae vel earum similes' getilgt. — Die 
beiden verse 339 und 340 werden als Interpolation gestrichen, hinsicht- 
lich des letztem bin ich damit vollkommen einverstanden, da zu Isthmos 
unmöglich videt prüdicat sein kann ; noch unpassender wäre derselbe vor 
V. 339, welche stelle ihm der Flor, und Vind. anweisen, eben daraus 
aber scheint hervorzugehen, dasz dieser vers vom rande irtümlich in den 
text zuerst zwischen v. 338 und 339 hineingerathen und dann von einem 
corrector hinler den letztern gestellt worden ist. — Dagegen wüste ich 
nicht was an v. 339 auszusetzen wäre, in hrn. P.s text, welcher hier 
aus seinem liebling V vertice celso videt aufgenommen hat statt verlice 
excelso r. , was alle übrigen hss. bieten, ist derselbe freilich ein mon- 
strum. ich weisz nicht zu sagen, ob der hg. den metrischen schnitzer 
gar nicht erkannt oder ob er geglaubt hat denselben zur Unterstützung 
seiner athetese verwerthen zu können, natürlich ist celso in V für excelso 
flüchligkcilsfehler des Schreibers, wie in derselben hs. v. 457 dedit stall 
edidit und v. 665 loqui slalt eloqui sieht. — V. 357 ist im Flor., Vind. 
und andern hss. ein einsilbiges worl zwischen posse und invidiam aus- 
gefallen, die übrigen hss. fügen te ein, was ohne bedenken aufzunehmen 
war, wie es denn auch in den früheren ausgaben steht, denn es ist für 
<len sinn sehr passend, und wie leicht es nach posse ausfallen konnte, 
begreift sich, die von P. in der adn. cril. vorgehrachte Vermutung pon- 
dus invidiae paii ist verfehlt, schon deshalb weil dadurch posse beseitigt 
wird, welches hier mit nachdruck steht und nicht verdrängt werden darf. 
— V. 381 und 382 werden wieder als interpolation ausgeworfen, dasz 
wir dieselben recht gut entbehren könnten, wird niemand bestreiten, 
aber das ist noch kein grund sie zu streichen. — V. 383 f. haben die 
hss.: palrem ahslulisli regna germanos larem \ patriam. P. schreibt: 
patria a. r. g. l. paircm, olTenbar deswegen weil im folgenden, wo Me- 
gara das was ihr Lycus geraubt recapituliert , das vaterland nicht 
wieder erwähnt wird, während sonst patrem und parente^ germanos 
und fratre, regna und regno, larem und lare sich genau entsprechen, 
ich halte indessen diesen grund nicht für triftig genug, um hier eine 
änderung vorzunehmen: von den aufgezählten fünf Verlusten werden die 
vier schwersten wiederholt, durch weglassung des fünften wird nach 
meiner ansieht der harmonie der rede kein abbruch gethan. speciell gegen 
hrn. P.s Vermutung habe ich noch einzuwenden , dasz dieselbe dasjenige 
wort, worauf offenbar das meiste gewicht liegt und welches nach der 
Überlieferung ganz richtig den anfang des satzes einnimt, patrem^ ans 
ende stellt; ferner dasz sie larem patrem aufeinander folgen läszt und 
dadurch einen dem obre nicht angenehmen gleichklang erzeugt. — V. 396 
• — 398 werden wieder gestrichen, praef. s. XI wird gesagt, dieselben seien 
^ine ganz alberne, mit dem vom dichter behandelten gegenstände in keiner 
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weise znsammenliSngende interpolaÜOD. trotz der bettinmillieit, sH kr 
diese beliauptung ausgesproclien wird, erlaube icli mir an der ridoiskeil i 
derselben zu zweifeln, warum soll denn Cadmus, der zur strafe fir mm ' 
vermessenheit von den göttern in eine schlänge verwandelte , aidit nii ' 
unter denjenigen aufgezlblt werden, an welchen sich der v. ^9 gedMe 
ausspruch te^iur 9up&bos uUor a tergo deu$ bewahrheitet hakt 
V. 444 beginnt ein zum teil In stichischer responslon sieh 
wickelndes Wortgefecht zwischen AmpMtryo und Lycus, wekber ktxtn 
die von jenem behauptete göttliche abstammung des Hercules wä 
schiedenen grflnden bestreiteL auf die bemerkung des Lycus t. 
dasz es eines gottes unwürdig sei sich wie Hercules mit angebeaenttA 
wilden thieren herumzubalgen (über den von mancher seite nisiaitta- 
denen sinn dieses verses habe ich io diesen jahrb. 1866 s. 553 gesp* 
chen, worauf ich hier verweise), fOhrl Amphilryo v. 459 das kispid 
Apollos an , welcher einst einen kämpf mit einem drachen zu iiesteiui | 
geliabt habe, nun lieiszt es, nach der personen Verteilung und ialtf^ 
punclion der früheren ausgaben seit Gronov, weiter also : 

Lto. guam gravia parvus tulerii ignorat mala? ^ 
AUFS, e matris utero f ulmine eieciuS'puer 
tnox fulminanti proximui palri steliU 
quid qui guhernai asira , gut nubei quaiii^ 
»an latuit infans rupis Jdaeae speeu ? 
in den hss. sind alle diese verse dem Ampliilryo zugeteilt, und in aheo aus- 
gaben findet man demgemSsz die beiden ersten (460 und 461] zu eiafii 
setze verbunden und hinler puer Inlerpungiert. indessen schon GruUr var 
der ansieht, welche dann Gronov und alle folgenden \i£g. an^mwatn 
haben, dasz v. 460 dem Lycus gehöre, und in der llial ist nichts gewisse 
als dieses, denn gehörten diese worte dem Amphilryo, so wurden 
zusammen mit den folgenden versen immer noch anlworl sein auf de: 
V. 458 von Lycus gcmachlen einwand, diese antworl wire aber höcfc! 
ahsurd. künn denn Amphilryo die bemerkung des Lycus, dasz kämpfe 
I»eslien, wie sie Hercules zu bestehen gehnbt, keitieni gölte Ivescli^dei ^ 
seien, vernünftiger weise dadurch widerlegen wollen, d.isz rr die durcl 
einen blilzschlag erfolgte geburl des Bacchus und das versleck tlesJup'- 
lerklndes in der höhle des Ida anführt? diese beispiele passen tiwii i'i^ \ 
Lycus einwand in keiner weise, man kann dem ferner binzufügeu. «i^*^ ' 
bei der Verbindung der verse 460 und 461 zu Einern salze pnnuf 
puer nicht nur überflüssig, sondern sogar abgeschmackt ist, sowie <ii^- 
dann v. 462 den halt verliert, dagegen ist jeder anstosz beseitigt, sohtl^ 
man v. 460 dem Lycus in den mund legt: derselbe macht hiermit ei«" 
neuen grund gegen die behauptete göttliche abkunft des Hercules gelm^' 
nemlich dessen leidvolle kindheil, die keinem göttersohne zu teil wen)«: 
er deutet hin auf das allbekannte abenteuer des Hercules in der wi«?' 
zu diesem einwände stimmen dann die zwei im folgenden von Aoiph^- 
tryo angeführten beispiele des Bacchus und des Jupiter ganz vortrefflicfc- 
aliein hr. P. bat — man sollte es kaum für möglich ballen — liieiei^fö'» 
welche die khlik bereits vor mehr als driilhalbhunderl jabrea roilslM 
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abgelhan, wieder verdorben dadurch, dasz er v. 4G0 dem Amphilryo 
zurückgibt und mit dem folgenden verse zu einem satze verbindet, v. 462, 
der nun freilich ziemlich zusammenhanglos dasteht, wird dann wieder in 
der so beliebten weise bebaodell, d. b. gestrichen. 

V. 528 ff. Unten nach der vnigala: o Fortuna viris inviäa foHi" 
bvs^ I quam mm aequa hwUi pramia äividit! | Eurystheus facili 
regnet in eih: | Aiemena genüue keUu per omnia \ monttri» exagiiet 
caekferam $namm nsw. Botbe hat richtig eiiannt daas v. 530—536 
Worte der hier redend eingefflhrten Fortuna seien. P«, dadarch nicht 
befriedigt, hal es vorgezogen v. 530 aus V und zwei liss. der Rehdiger- 
schen blbliothelt regnat in den text su setzen und hierauf ausßiU dreier 
▼erse anzunehmen, was liierdurcb erreicht werden soll, sehe ich nicht 
ab; die annähme einer Iflcite hat jedenfalls nur den zwecic stropbisclie 
gleichmaszigkeit su erreichen, übrigens benutze ich diese gele^enheity 
am eine in v. 529 von mir (obs. crit. s. 16} vorgebrachte coiyeclur gegen 
Lucian NQUer (in diesen jahrb. 1867 s. 64 f.) su vertheidigen oder we- 
nigstens zu zeigen, dasz ich nicht ohne grund an jener steile anstosz. 
genommen, ich schlug vor statt banis su schreiben honUni: denn ich 
hielt es und halte es noch fOr unlogisch zu sagen: *Portuna verteilt ihre 
gaben ungerecht unter die braven: den Euryslbeus Uiszt sie in ruhe 
berschen, dem Hercules dagegen legt sie mahsale aller art auf.' entweder 
durfte Eurystheus gar nicht erwibnt werden , oder es muste im vorher- 
gehenden gesagt sein: Tortuna verteilt ihre gaben ungerecht (wider 
verdienst) unter die menschen.' dazu kommt dasz es eine auch bei 
Seneca unertrigliche lautologle ist, wenn von Fortuna , die bereits aU 
vfrts invida forlihue bezeichnet worden, noch In demselben satze gesagt 
wird: non aequa boni» praemia dividis, dasz aequa hier ^gleich' bedeute,, 
habe ich nicht behauptet, und dasz es 'gerecht' bedeuten könne, war mir 
nicht unbekannt. — V. 552, ganz tadellos, wird wieder gestrichen, es ist 
dies einer von denjenigen versen, welche nach der hgg. eigenem gesUndnis- 
nicht von einem interpolalor, sondern von Seneca selbst herrühren, aus- 
dräckli(!h als solche bezeidinet werden (praef. s. Vll) auszerdem v. 745 
und 791 unserer tragödie. namentlich die tilgung dieses letzten bewirkt 
eine unverantwortliche Verstümmelung der rede. — V. 562 f. evincas. 
utinam iura ferae Slygis \ Parcarumque colos non revocabiles werden 
hinter v. 593 gesetzt, allerdings stehen dieselben in den hss. schwerlich 
an ihrem richtigen platze, es scheint mir aber einfacher und passender 
sie unmittelbar vor v. 570 zu stellen. 

V. 651 schreibt P. statt pande virtulum ordinem, woran schon 
Withof a. 0. s« 56 anstosz genommen hatte, ziemlich kühn p. falorum o. 
allein dasz vom dichter wirklich virtulum ausgegangen und nicht faio- 
rum oder etwas dem ähnliches, zeigt acta in v. 654. die verse 652 und 
653 stehen jener lesart nicht entgegen: wenn man mehr ihren sinn im 
allgemeinen (höllenfahrt und besiegung des Cerberus) als den strengen 
Wortlaut ins auge faszt, so können sie recht wol als eine ausführung des 
begriffs virtules angesehen werden, dasz dann Theseus, der virliiium 
ordinem und catus horridos (v. 661) erzählen soll, zunächst hieniui 
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unbekümmert ein breites gcmüldc der Unterwelt entwirft, wird niemnK 
befremden der Senecas manier kennt, übrigens würde dieser aasio«. | 
wenn es einer wäre , auch durch die andcrung fatorum nicht l>€seiligt j 
werden. — V. 663 f. hat P. die vulg. quam iota inrita quaesitii Aeina 
mater^ welche sich nach meiner Überzeugung durch keine kiuut ki 
interprelalion hallen ISszt, unverändert stehen lasjen* indem ich in beiRf 
dieser lesart auf das obs. criu s. 17 f. von mir bemerkle verwrise, %e 
ich hier noch folgendes hinzu, was bofenUich jedermasB von der Mbl- 
barfceit derselben flberseugen wird, bevor Theseus seine enlUoig te* 
ginnt, ruft er aoszer dem foi omne mtmdi Pluto und Proserpint «ad 
bittet sie es nicht ahnden zu wollen, wenn er die gehelmniiti ftm 
reiches verrathe. er nennt jedoch diese beiden gdtter nicht oritmea. 
sondern Pluto bezeichnet er durch die werte damimmiem regnoca^ 
in einer jedem verstlndlichen weise als beherscher der Unterwelt, shl 
meine ich, muste der dichter auch von Proserpina, deren Bamee er glddh 
falls unterdrackt, notwendig einen ausdruck gebrauchen , dnreh vrikiNi 
diese gdttin in bestbnmter weise eben als die herscherln in der aster- 
weit beselcbttet wird, das ist aber bei der vulg. keineswegs dcrhlL 
denn wenn ich sage: 'du, welche die routter auf dem gansen Aetmich 
geblieb gesucht*, so ist das — ganz abgesehen davon dass dieser ge- 
danke mit dem allbekannten mythus in Widerspruch steht — jetabfc 
kein ausdruck, der den begriff der unterirdischen gdttin aaiMb 
und denjenigen entspriche, durch welchen Plutos name umscM« 
worden ist. aus ganz demselben gründe musz ich mich auch gegen die m , 
Lucian Malier jüngst (in diesen jahrb. 1867 s. 65) vorgesälageae c0a- : 
Jectur iuta . • Betma (oder JBima^ wekhes letztere bereits in der elö» 
Aldbia vom j. 1517 steht) erklären, ich bin daher auch jetzt noch der IM 
flberzeugung, dasz Seneca in Oberefanlhnmung mit der mythiscbeo tr>ü- 
tion quam Mo inrita q, orhe m. gescbrieboi hat blerdnrcb winl^e 
oben ausgesprochenen fordemng vollkommen genüge geleistet ie 
Worte *dn, welche diemutter verge|>lich auf dem ganieo eH* 
kreise gesucht' bezeichnen in der rechten weise die unterirdiieäc 
gdttin: denn das suchen der mutter nach der toehter auf der gaoiei 
erde ist ja eben darum ein vergebliches gewesen, weil diese 5ichn}c)it 
mehr auf der erde, sondern bereits unter der erde befand, daszir^ 
ziemlich weit von der Überlieferung sich entfernt , habe ich selber eio^ 
Stauden, und ich weiss recht gut dasz eine solche conjectur nicht i<>icbi 
überzeugt allein wenn, wie es hier der fall ist, durch keine leichKo' 
3ndcrung dasjenige gewonnen werden kann, was der sinn gebieten^:^ 
fordert, und alle erwagun^en auf ein bestimmtes, wenn auch denOi^er 
lieferten buchstaben ziemlich fern stehendes wort hinweisen, so kano di^ 
kühnheit der conjectur ilirer probabillUt keinen nhljruch thmi. nicman'' 
wird Uerc. 1230 die richtigkeit der emendation Withofs arrtim für 
tem bezweifeln, wiewol jenes worl diesem auch nicht eben nahe siebi- 
übrigens will ich gar nicht behaupten dass arbe durch bioszes ro^i^'* 
nischcs versehen der abschreiber in Aetna cormmpiert worden sei; 
halle es für wahrscheinlicher, dasz dieses wort aus einer raadgh»'^ 
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unserer stelle, welche etwa besagte dasz Ceres auT dem Aetna die 
fackeln für ihre weile Wanderung angezündet habe, in den text ge- 
rathen ist. 

V. 788 schreibt P. statt capUa sehr unglücklich latera. offenbar 
hat er mit Withof a. o. s. 64 f. daran anstosz genommen, dasz im folgen- 
den verse caput steht, nachdem capiia schon v. 785 vorausgegangen, 
allein solche Wiederholungen desselben wortes in nächster nähe, welche 
«illerdings nicht schön sind und von den meisten dichtem vermieden wer- 
den (einige aber waren in dieser beziehung nicht eben sehr sorgfältig, 
worüber man Haupt obs. crit. s, 30 vergleiche), finden sich in den tra- 
godien Senecas in solcher menge '^), dasz es thöricht sein würde aus 
ihnen ohne weiteres auf curruplelen des textes schlieszen zu wollen, viel- 
mehr musz der gröste teil derselben auf rechnung des dichters selbst 



22) dafür mögen hier einige beispiele stehen, die sämtlich dem 
ersten Hercules entnommen sind : v. 798 terret und 801 exterret , nach- 
dem bereits v. 787 territat vorausgegangen; 791 und 798 sibilai; 807 
summisii und 815 summisso\ 827 und 830 terram; 944 und 946 diem (in 
dem ersteren dieser verse schreibt P. statt diem nach eigener vermutunq* 
polum); 969 traho und 973 traham (wenigstens bietet dies statt feram 
ausser anderen hss. nach Gronovs Zeugnis auch der Flor., eine lesart 
die wunderbarer weise von P. gar nicht angeführt wird); 1010 furens 
und 1014 furenti; 1110 vastos und 1112 vasiisgue; 1123 fortis und 1126 
fortes; 1260 fructus und 1264 fructum; 1261 timui und 1263 timetur; 1297 
versa und 1301 vertam. auf ganz gleicher stufe mit unserer obigen stelle 
steht endlieh v. 747 f. longa permensus diu \ felicis aevi apatia vel caelum 
petit I vel laeta felix nemoris ehjsii loca ^ worte welche von P. nicht an- 
gefochten worden sind, wiewol hier ebenfalls die Wiederholung dines 
und desselben wortes innerhalb zweier unmittelbar auf einander folgen- 
der verse stattfindet, indessen gerade auf dieses beispiel möchte ich 
nelbst nicht zu viel gewicht legen, da die ganze stelle v. 743 von quis- 
guis est an bis zu den worteu iudex futurus in v. 749 aus anderen grün- 
den verdacht erregt, lästig ist schon v. 746 die tautologie longa — diu, 
sodann ist petit in v. 747 sehr unpassend, wofür man, da hier von strafen 
und belohnungen die rede ist, vielmehr subit erwartet, auffällig ist 
überhaupt in dieser beschreibung der unterweit die erwähnung des 
himmels als lohnes für milde herscher neben dem eljsiura, noch auf- 
fälliger die erwähnung des vorausgehenden langen und glücklichen 
erdenlebens derselben, ferner erregt anstosz dasz, nachdem v. 741 — 743 
von den strafen grausamer herscher in der unterweit gesprochen und 
hierauf zu den belohnungen übergegangen worden ist, welche den milden 
herscher erwarten (v. 743 — 749), doch die rede noch einmal (v. 749 ff.) 
auf die dem tyrannen bevorstehenden strafen zurückspringt, es ist 
klar dasz hierdurch der Zusammenhang gestört wird; wotX^ sanguine 
humano . . maiore vestra (749 — 751) schlieszen sich off'enbar viel besser 
unmittelbar an scindi tyranni in v. 743 an. man könnte nun allerdings 
bessern Zusammenhang dadurch herbeiführen, dasz man den satz quis- 
quis est . . iudex futurus hinter die worte maiore vestra in v. 751 stellte, 
aber dann würde sich wieder die frage des Amphitrjo v. 751 ff. nicht 
mehr so passend anschlieszen. und da durch diese Umstellung ohnehin 
nicht jeder anstosz beseitigt würde, so halte ich es für wahrscheinlicher 
dasz jener ganze satz ein fremdes einschicbsel ist. da die vorausgehen- 
den und die nachfolgenden worte Senecas eine unverkennbare beziehung 
auf die römische kaiserzeit enthalten, so lag die Versuchung nahe die> 
selben in solcher weise zu erweitern. 

Jahrbacher für clast. philoL 18C8 hfl. 18|^^^^^HH|^^^ 56 
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geietzl werden , und wenn G. Hermann elem. doclr. melr. mehrmals ). 
387. 431) die Vermutung äiiszert, dasz diese Iragödien der letzten haai 
nicht leilliaflig geworden sein mochten, so haben ihn hierzu wo! vor- 
zugsweise diese Wiederholungen heslinimt, welche ilhrigens zum teil auch 
durch die dem Seneca eigentümliche hrcite in den ^'cdanken hedirgt «dJ 
ihretwegen ollein also andeningen des texles vorzunehmen i^i iiochsi 
bedenklich, und so wird denn auch unsere stelle nicht dürfen ru cpüsitfi 
werden, denn wollte etwa jemand einen weitem verdachisgruiid ge-.« 
die vulgala aus dem Wechsel dos numerus herleilen , indem erst von den 
capita und gleich darauf von dem capui des hölienhuudes die rede iil 
so wäre darauf zu erwidern, dasz zuerst Cerherus durch erwälinuog der 
drei häupter charakterisiert und dann , bei weiterer beschreibun^ mts 
aussehens, singularisch von seinem hauple im gegenaatz zu anderen 
perteilen desselben gesprochen wird. 

V. 801 schreibt P. för a laeva sehr kühn Alcides^ wol weil »r 
meinte dasz die deullichkeit dieses wort hier erfordere: denn Am ti 
nicht Withofs (a. o. s. 67) ansieht über unsere stelle teilt, zeigt die art 
wie er geändert hat. allein der Wechsel des subjects ist genügenil be- 
zeichnet durch ipse in v. 802 , welches dagegen ziemlich überflüssig «in 
würde, wenn Älcides vorausgienge. übrigens findet, was bei dieser gel?- 
genheit bemerkt werden mag, in diesen Iragödien subjeclweclisel öfle^ 
statt, ohne dasz derselbe äuszerlich irgend wie angedeutet wird, t-^ 
Herc. 780. 811. 1010. 1200 (wo Amphitryo subject ist zu refugii - 
V. 804 wird ganz verkehrt zu den vorhergehenden worten gezogen, «r 
gehört offenbar zu den folgenden. — V. 826 wird ohne allei) friuid 
gestrichen. — Etwas gerochlferlif^ter ist dagegen die alhelese desv.85i 
welcher insofern einigen verdacht erregt, als v, 861 von allen auszeriiti 
kindern gesagt wird: vadunl per opaca tristes, auch wird durch Äi 
die Symmetrie der rede verletzt, wie dem aber auch sei , jedenfalls MW i 
P. die Icsarl des Flor, nicht übersehen sollen, welcher nacli dem zeupiis 
Jacob Grouovs in dem Dietzischen manuscript (s. Bothe zu unserer itv 
der ausg. v. 1819) stall des ganz unpassenden et longa s. v. dtm^ , 
viel angemessener haut /. s, v, bietet. — V. 869 f. haben die bis.: a^ 
ad id sero venit unde numquamy \ cum semel venit^ potmtmert. 
hier Mite P. nicht Bolhes poterit aufoehmeii sollen , was daea bmUo 
adiwächlichen gedanken erzeugt, die werte sind ao, wie diefilpH0>^ 
rung aie bietet, YortrefUicfa und bedflrfen nicbt der geringsteo ladtnvf- 
zu poUät reperü lat quisquam alz aubject zu ergänzen, wu bei de» »«f* 
auagelieiiden nemo Iteine birte ist; potuii aber lat zu erkliree sack A> 
bekaeuten dlehtetlaicfaeii apraebgebrauch, nach welcbem biswefl» ^ 
perfectum statt des praesens gesetzt wird von etwas das zu gesdic^ 
pflegt: vgl. in unaerm atfick 1194L 1245. Seneca liebt Aa> 
apracbgebrauch und bat Ihn, beilAufig bemerkt, auch In aaiafB ^ 
salachen aehriften angewandt , wo er in lieigeordneten altzei gen ^ 
perf. mit dem praesens wechseln lisst: vgi z. b. dlal. ü 11, S B.ea«'' 
pueri OS parenium feriunt et crinee mairis turhavit laeeramlfne^''^ 
]i$w. — V. 871 bat P. sehr Obel daran getban an stelle des gol 
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teo und sehr passenden durum aus dem Vind. und den beiden Turouenses 
dirum aufzunehmen. — Auch v. 933 passt die aus V aufgenommene les- 
art Serena xu dem wünsche dasz die gestirne inoffensos agtaii eursus 
weniger gut als das von allen übrigen ius. gebotene aetema. — V. 985 
wird die treffliche lesart des Flor. Macehtmfue (aber welche s. Gronov 
z. d. St.) verschmäht und die langst beseitigte corraptel marcenique wie- 
der in den text gesetzt, weil auch V im bunde mit den flbrigen hss. der 
achlechtem recension dieselbe bietet, meint etwa hr. P. dasz ein unsin« 
niges wort im munde eines rasend werdenden besonders schön und ange- 
messen sei ? 

Ganz dasselbe verfahren beobachtet P. in v. 1006, wo er die iuter- 
polierte lesart proeumbat^ welche seit Gronovs zelten glQcklich aus 
den ausgaben verschwunden war, wieder in den text gesetzt hat statt 
des vom Flor, gebotenen einzig riciiiigcn perhseeL die ganze, zum 
teil corrupt überlieferte und mehrfach misverstandene stelle v. 1000 
— 1006 ist von mir ol)s. crit. s. 19 IT. ausführlich behandelt worden, 
worauf ich, um nicht bereits gesagtes zu wiederholen, verweise, hier 
nur noch wenige worte üher ein par einzelheiten. v. 1001 hat P. die 
Überlieferung der hss. omnisque laiebras unverändert hcihehalten. die- 
selbe hat neulich auch Lucian Mfdler (jahrh. 1867 s. 66) vertheidigt, aber 
ohne mich zu überzeugen (ich gestehe nicht einzusehen, wie es möglich 
sei prolem et laiebras als öid buoiv zu fassen , oder wie entere in 
der bedeutung von patefacere auch prolem als object zu sich nehmen 
könne), v. 1005, wo die hss. haben rumpatgue posieSy schreibt P. ruanU 
que posies. ich selbst hatte vorgeschlagen ruptoque poste. welche von 
diesen beiden conjecturen die bessere sei. will ich hier daliin^^estelll sein 
lassen: sie kommen beide auf denselben sinn liinaus, und P. selbst hat in 
der z. f. d. gw. 1866 s. 280 gegen die meinige nichts anderes einzu- 
wenden gewust als dies, man zerbreche sich den köpf (!), um zu finden 
wie sich statt eines ursprungliclien ruptoque poste die corrnptel rumpat- 
que postes habe einschleichen können, aber wenn auch P. meine con- 
jectur nicht billigen zu können glaubte , wHre es nicht seine pflichl ge- 
wesen dieselbe anzuführen, da ich zuerst auf den fehler der Überlie- 
ferung aufmerksam gemacht habe? hinterher eine andere conjectur 
auszusinnen ist freilich nicht eben schwer. — V. 1055 lautet die vulgala: 
reciprocos Spiritus moius agit, mit welcher sich P. hätte begnügen sollen, 
denn sie gibt einen guten sinn : unter den reciproci motus sind natürlich 
die bcwegungcn der brüst beim ein- und ausalhmen der luft zu verstellen, 
wir haben hier einen der fälle, wo die geringeren hss. das richtige be- 
wahrt haben, walirend der Flor, statt motus cornipt in ortus bietet, was 
übrigens auf jenes deutlich genug hinweist, der Vind. aber in vultus, 
P. schreibt virtus und schlagt auszerdem nocb flucius vor, was acc. plur. 
sein müste: das eine wie das andere ist mir in diesem zusammenhange 
unverständlich. — V. 1085 wird aus V linquas aufgenommen, was nicht 
angeht, denn dann wurde die apostroplican den schlaf durch v. 1084 
sopor indomitos aditget artus in höchst lästiger weise unterbrochen 
werden, dieselbe hat vielmehr schon v. 1083 ihr ende crreiciit, und 
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V. 1085 ist linqual , die lesart aller fibrigen bu^ beifttbdialtto, wozi 
natfiiiieb 9opar subjcct ist 

V. 1102 wird wieder gestriclieii , jedeDfaUs Dor um strophiscbe 
responsion su gewinnen, denn was ist an diesem verse auszttsctaca? 
uaÄdem der ciior den wünsch ausgesprochen , dasx Hercules sor bcsin- 
nung surQcl^liehren möge , kommt ihm plötaltch der gedenke, dnss es Ür 
den unglflckllchen helden doch eigentUcb am besten sei, wenn sete wifcn* 
siun fortdauere f als welcher seine Schuldlosigkeit besenge and ihm die 
erkennlnis seiner schrecklichen that erspare, daher corrigiert er sidh 
selbst und sagt: vel Ht patius mens vesano concita tnoUt^ d. i. *oder ei 
sei (bleibe) vielmehr sein verstand vom Wahnsinn erschflttert«* dieser 
gedanke wird nun, ganz in Senecas weise, variiert durch die worte error 
caecus qua coepit eal (etU « duret)^ und darauf folgt die begrandwag 
dieses Wunsches« — Wenn nun unmittelbar nach dieser ausf&hrang 
V. 1106 IT. der chor den Hercules zur treuer und bethitlgong seiMi 
Schmerzes durch schlagen der brüst usw. auffordert, so steht dies offen- 
bar mit dem vorhergehenden in keinem Zusammenhang, und hier bitte 
P. mit weit besserem grund als sonst dne Ificke annehmen könnca. in 
der that glaube ich dass nach v. 1105 ein par verse ausgefallen sind, od 
dasz ursprünglich der abergang von jenem wünsche zu dieser aufforde* 
rung etwa in folgender weise vermittelt war: *der Unschuld am iMisicn 
steht die Unkenntnis der begangenen unthat. allein auch lief empfnndena 
und in ernster weise bethsilgte reue vermag dieselbe zu sflhnen. alse 
zerschlage sicii jetzt Hercules in seinem schmerze die brüst' usw. > to 
nun folgende (v. 1108—1121—1116) hat P. durch die willkrirlicL^ten 
umstdluDgen verunstaltet, die von den hss. gebotene aufeinanderfolge der 
verse zu andern ist gar kein grund. dagegen sind die worte et qm mt- 
Uu$ iua iela tarnen senserat aer (so lauten sie nach der besten flbeilie 
Terung, P. bat auch hier wieder seinem V vor dem Flor, den tromg ge» 
geben) ganz zu streichen: denn sie stehen im ofTcnbaren widersprach 
zur übrigen rede, es darf hier nur vom himmcl (aelher)^ von der unlcr- 
welt (bezeichnet durch airi regio popuU^ Cerberxts und chaos) und vom 
meere {unda profundi) die rede sein, das zeigen im folgenden die recapi- 
tulierenden worte uno planctu tria regna eaneni ganz deutlich, hiem 
lieszen sich, wenn es nötig wSre, noch andere grflnde fügen, vdt l b. 
die Stellung von tarnen , welches nur zu meUus gehören kann , el>eiifaib 
den interpolator verrälh. — Wie nun P. diesen worlen nacli v. 1109 eines 
platz hat anweisen können, woselbst sie völlig Zusammenhang f^los da- 
stehen, so dasz er selbst wieder zu der annähme genötigt ist, dasz biotrr 
ihnen einige worte ausgefallen seien, ist ganz unbegreiflich, das aber ist 
klar, dasz der schriflsleller durch ein derartiges verfahren kläglich zage> 
richtet wird. — V. 1132 f. und 1137 werden wieder ohne allen grund 
hinausgeworfen, wie jeder sich überzeugen wird, der die stellen ansieht; 
ebenso grundlos wird nach v. 1142 der ausfall eines dimeters statuiert, 
bezeichnend ist hier die arl der bcgröndung 'excidisse unum versiciiluio 
siropha docel', als wenn etwas, was selbst nicht bewiesen ist, als beweis 
für etwas anderes dienen könnte. ^ V. 1154 f. itot der dichter den 
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Hercules, der aus seinem liefen schlafe erwacht ist und allmählich wieder 
zur hesinnung kommt, aher noch nicht weisz dasz die bluli^^en Icichen, 
welche er vor sich sieht, die seiner gallin und kinder sind, und dasz er 
dieselben gemordet hat, gewis recht schön folgendes sagen: paveo^ nescio 
quod mihi, | nescio quod animus grande praesagit malum. da v. 1 155 
im zweiten Hercules v. 749 wörtlich wiederkehrt, so hat P. geglaubt ihn 
an unserer stelle streichen zu müssen, wenn ein solches vrrrahreii 
schon an und für sich höchst ungerechtfertigt erscheint — denn warum 
soll der dichter in verschiedenen stücken bei ähnlichem anlasz nicht einen 
vers wiederholen dürfen? — so musz man sich in unserem falle um so 
mehr darüber wundern, als ja der zweite Hercules von den hgg. dem Sc- 
neca abgesprochen wird, folglich es ihnen am nächsten lag eine wörtliche 
herübernahmc jenes verses aus dem Hercules des Seneca von seilen des 
vermeintlichen nachahmers anzunehmen, was bleibt aber denn nun an 
unserer stelle nach Streichung des v. 1155 übrig? die worte paveo ne- 
scio quod mihi, hier nun schreibt P. statt quod, was nach der Verstüm- 
melung des satzes freilich unhaltbar ist, aus einigen schlechten hss. quid, 
und hiermit hält er alles für abgethan. hat er sich denn aber auch 
die frage vorgelegt, ob eine solche redeweise wirklich dem Seneca 
zuzutrauen sei? wenn Terentius (Phormio v. 187} mihi paveo sagt, so 
folgt doch daraus noch lange nicht dasz auch ein Iragiker aus der 
kaiserzeit ebenso gesagt habe oder gesagt haben könne, geschweige 
denn mihi paveo aliquid. — V. 1182 kann die vulgata differle fletus 
unmöglich richtig sein, denn wie schon Witliof a. o. s. 105 erkannt hat, 
aus v. 1186 geht hervor dasz erst während der anspräche des Hercules 
an Amphitryo und Theseus diese beiden letzteren thrSnen vergieszen, und 
zwar suchen sie dieselben dem Hercules zu verbergen, folglich kann 
dieser nicht schon v. 1182 sagen: ^spart auf euer weinen.' dasz hier 
ein fehler stecke, zeigt auch die corruplel im Flor, defer ieilus (so nach 
Gronovs zeugnis, nach Peter bietet freilich diese hs. der vulgata viel ähn- 
licher deferte fletus), welche auf elwas ganz anderes hinweist, es ist mir 
jedoch nicht gelungen dieses herauszufinden. Withofs conjeclur resiste vel 
tu und die des Nie. Heinsius referte iussi wollen mich nicht befriedigen. 

V. 1213 fr. ist eine sehr schwierige stelle, die vulgata lautet: rupes 
ligatum Caspiae corpus trahant \ alque ales avida. cur Promeihei 
vacant \ scopuli? paretur (dafür der Flor, und V vagetur, was gar kei- 
nen sinn gibt und jedenfalls aus jenem verschrieben ist, wozu das voraus- 
gegangene vacant den anlasz gegeben haben mag) vertice inmenso fe- 
ras I volucresque pascens Caucasi abruptum latus \ nudumque silvis. 
Hercules hat so eben erfahren, dasz er selbst in der raserei seine gatlin 
und kinder getötet habe, und nun brichl er in wilden schmerz hierüber 
aus und nennt eine ganze reihe der furchlbarslcn strafen, die ihn, den 
mörder, treffen sollen, in solchen und ähnhchen scenen verHillt Seneca, 
von der wuchernden Üppigkeit seines geisles und dem verdorbenen ge- 
schmack seiner zeit irre geleilet, immer in schwulst, und man darf sich 
nicht wundern dasz vieles gesuchte, unpassende, ja lächerliche in seine 
Worte mit unterläuft, allein dasz er so unsinnig geredet haben solll 
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wie überlierert und oben angegeben ist, Itann man ihm doch auf keinea 
fall zutrauen, um anderes zu übergehen, so kann unmöglich troÄani 
prädical zu rupes und zu ales zugleich sein, und die erwähnung der aks , 
avida musle mil der des Caucasus, nicht mit der der caspiscben felsea 
in verliindung gebracht werden. P., welchem diese übelslände nicht eni- 
gangcn zu sein scheinen, hat sich durch Streichung der verse 1214 uud 
1215 zu helfen gesucht, allein tlachirch wcnlen keineswegs alle Schwie- 
rigkeiten beseitigt, denn zunächst würde irahant von den caspischeii 
felsen und dem Caurasus immerhin sehr sonderbar gesagt sein, so'bt-n 
wSre es gewis auffallig, wenn ein Seneca liier, wo doch von slr.ifr.n Jic 
lede ist, hei erwähnung des Caucasus nicht auch auf den die ein^-^eu rü- 
des Prometheus zerfressenden geier gekommen sein sollte, denn io deji 
Worten volucres pascens könnte man kaum eine schwache andeulung 
jener begebenhcit erblicken: vgl. Herc. II 1381 f. endlich steht die frag« 
cur Promethei vacatit scopuli? dem Seneca sehr wol an und weist nicht 
auf etnen schwachköpßgen interpolalor hin, wie man ihn in erwäguag 
anderer umstände hier annehmen müste. diese gründe veranlasset! mich 
vielmehr zu glauben, dasz die ganze sielie an einer schwereren, auf meh- 
rere verse sich erstreckenden textesverderbnis leidet; auszerdem mag sie 
auch noch durch ein fremdes einschiebsei verunstaltet sein : denn Ich 
gestehe dasz die worte verlice inmcnso bis silvis oder wenigstens 
pascens in mir starke zweifei bezüglich ihrer echtheit erregen, es ist 
mir indessen trotz langen und wiederholten nachdenkens über diese stelle 
nicht gelungen einen Vorschlag ausfindig zu machen, welcher mich selbst 
befriedigen könnte. — Die verse 1223 — 1225, in welchen Hercules dit 
absieht ausspricht einen mächtigen Scheiterhaufen aufzutürmen und sich 
darauf zu verbrennen, sind von ihrem richtigen platze entfernt und an 
eine sicille versetzt worden , wo sie, wie jeder auf den ersten blick sich 
überzeugen wird, don Zusammenhang vollständig zerstören, nemlicL 
hinler v. 1241. doti weiht Hercules seine wafTen, den bogen, die keule 
inul die pfeile mit dem kodier den mnnon der von ihin gemordeten. Iiat 
denn nun hr. P. nicht gesehen, dasz unmittelbar hieran die worte dent 
arma poenas in v. 1242 sich anreihen und notwendig sich anreiLes 
müssen, indem dieselben den in v. 1238 — 1241 enthaltenen gedanken zum 
abschlusz bringen? und hat er ferner nicht gesehen dasz, wenn Hercules 
hier sagen wQrde: 'Ich will meinen von ruchlosem mord befleckiei 
körper verbrennen', derselbe doch nicht gleich darauf (v. 1242 f.) saget 
könnte: *attch euch, ihr hftnde, die ihr meine walTen so unglilcklich ge- 
führt"), will ich (zugleich mit den waiTen} verbreniMD*? — V. 1291 hat 
P. paiddam^ue malrem^ was sdt den zelten des Commelioiis itr taai% 



23) diea ist der sinu der worte infaustas meU teiis^ an deuen m&c 
ohne grund autttosz genommen hat. die waffen des Hercules solle« 
strafe erleiden und mit ihnen aetne lUtnde, die doeh an da» ngtiiic» 
d. h. der entehrung jener, schuld sind. P. schreibt statt teli* mit Bothe 
und Baden in der ausgäbe des Hercules von 17'.»8 nach einer der rom 
letztern eingesehenen schlechten bss. taedis^ was ganz und gar nicht 
paait. 
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richtigen lesart pavidasque maires gewiclieii war, wieder aufgeiioiiiraen 
Aind damit, ohne es zu merken, einen hialus in den vers gebraciil, wel- 
-eben sicii Seneca nie verstallet, jene feiilerharie lesarl, welciie sich 
übrigens nur in wenigen ganz schlechten hss. finden kann (die Palatini 
haben sämtiicli pavidasque maires und so ohne zwcifel auch der Plor., 
über welclien weder Gronov noch Peter etwas bemerken) rülirt oHenhar 
von einem unwissenden corrector her, welcher sich den pluralis nicitt zu 
erklären vermochte, wie derselbe zu verstehen sei, möge hr. P. aus den 
bemerkungen des Farnabius und Gommelinus entnehmen; besonders bitte 
ich ihn die völlig analoge stelle Med. 1015 f. , auf welche von dem er- 
steren auch verwiesen wird, nachzusehen. — V. 1292 ff. sind zum teil 
offenbare fehler im texte stehen geblieben: man sehe meine obs. crit. 



In bezug auf die stelle v. 1302 — 1309 verweise ich auf Gronovs 
bemerkungen zu derselben und auf meine obs. crit. s. 27 f. hr. P. ist 
von der einzig richtigen personenverleilung des Flor, an einer stelle wie- 
derum abgewichen, indem er v. 1308, seinem V folgend, dem Hercules 
zuteilt, hiernach würde also Amphitryo zu seinem söhne, der im begriff 
ist band an sich zu legen, weiter nichts sagen als: 'sieh, jetzt wirst du 
«in verbrechen begehen', was äuszerst matt wSre, und Hercules darauf 
erwidern: *ja, mit meinem willen und wissen', was albern wäre, denn 
•einmal würde da Hercules seinem vater zugeben , dasz der von ihm beab- 
sichtigte Selbstmord wirklich ein verbrechen sei, während er doch in dem- 
selben vielmehr eine notwendige sühnung für die an den seinigen verübte 
unlhat erblickt; und zweitens würde er durch jene worte indirect die 
ermordung seiner gattin und kinder entschuldigen, denn der gegcusalz 
-dazu wäre offenbar: 'jene andere that verübte ich wider willen und 
^rissen.' nichts aber liegt Hercules ferner als eine solche absieht, ihm 
•der sich ja für die wenngleich in der raserei begangene that allein ver- 
antwortlich macht und die von Amphitryo angeführten enlschuldigungs- 
gründe nicht gelten lassen will, wie vortrefflich ist dagegen der sinn der 
stelle bei der personenverteilung des Flor, und der übrigen hss. da sagt 
Amph. : 'sieh, jetzt wirst du ein verbrechen begehen mit deinem willen 
und wissen', d. h. während du vorher im wahnwitz ein verbrechen ver- 
übtest, das eben darum diesen namen nicht verdient und wofür jedenfalls 
<lich keio Vorwurf treffen kann, begehst du jetzt ein solches bei klarem 
verstände, lädst also jetzt eine wirkliche schwere schuld auf dich. vgl. 
unten v. 1320. — V. 1312 miserum haut potes me facere^ felicem 
potes streicht P. mit hinweis auf v. 517 miserum veta perire, felicem 
iube^ nimt also jedenfalls an dasz derselbe nach diesem muster von einem 
interpolator zusammengeschweiszt sei. was haben denn aber beide verse 
mit einander gemein auszer den Worten miserum und felicemt gar 
nichts, der gedanke selbst ist total verschieden, v. 517 spricht Lycus 
die tyranuenmaxime aus: einen unglücklichen, für welchen das leben 
geringen oder gar keinen werth habe, dürfe man nicht töten, ihn müsse 
man zu seiner eigenen qual leben lassen; dem glücklichen dagegen, dem 
<las leben mit seinen gütero und reizen iheuer sei, solle man das leben 
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nehmeD. an unserer stelle dagegen sagl Amphilryo in seioeni sobst: 
'unglQcklich kannst du mich dadurch, dasz du dich I6tesl, nicbt madicit 
denn in diesem falle tOte ich mich aucl) (und numguam est tlU miser 
cui focüe est mort Herc. II III), wol aher kannst du mich glöcklieli 
machen dadurch rlasz du mir den söhn erhältst.' beide verse atimea 
ganz den geist des philosophrn Seneca; hr. P. freilich scheint weder de» 
einen noch des andern sinn begriffen zu haben. — V. 1319 lautet ladi 
dem Flor, und andern hss. so: letale ferro pecius inpreuo mduam^ und 
man hat diese lesart mit Iterufung auf die verliebe unseres diclitersfir 
die figur der hypallage verlheidigen wollen, aber schon Withof a. o. 
s. 127 verwarf dieselbe mit vollem rechte. P. nun schreibt vulnus für 
peclUB» allein diese cODjectur ist, abgesehen von ihrer kiihnheit. sdb«s 
danm zurückzuweisen , weil vulnus induere notwendig ein beziehunfv 
object erfordern würde, welches hier fehlt, weit mehr empfiehlt sich der 
Vorschlag VVithofs letale in senile zu ändern, es ist mir aber denn doch 
wahrscheinlicher, dasz Seneca schrieb letale ferro pectori inpressttm t»- 
duam^ was nicht nur in allen ausgaben steht, sondern aucli in dreien der 
freilich geringen liss. Badens sich liiHlcl und worauf auch mehrere andere 
hss. hinweisen (die mehrzal»! der liss. Grulers hat impressum^ der co<lei 
des Caieianus nuch ferrtnyi). hr. P. kennt diese Varianten gar nicht, zu 
der Verbindung fcrrum pectori induere vpl. Phoen. 180 manum cerebm 
indue. zu dem pleonasmus inpressum iriduatn unten v. 1345 fl*. redde 
me infernis precor umbris reductum meque subiectum iuis re- 
st itue vincUs. — V. 1347 f. werden wiederum zwei halbverse, die Loch 
dazu einen trefllichen gcdanken enthalten, ausgeworfen, besser halte hr. 
P. gelhan v. 1339 f. die worte astra iransversos agunt obliqua cunus 
zu beanstanden, welche ein interpoialor mit benulzung von v. 932 f. hier 
eingeschwärzt haben dürfte, denn die slerne können doch auch in der 
Vorstellung^ des Hercules nicht zu gleicher zeit mit dem sooneagette 
ilir entsetzen vor dem morder bekunden. 

Ich komme nunmehr zu der von brn. Richter bearbeiteten trag^idar 

TH VESTAS. 

V. 15 rührt die emendation addi nicht von Rothe Jier, wie R. 
gibl, sondern von Gronov, welulier auch die ganze stelle zuersi richlii 
abgeteilt hat. — Die stelle v. 32 — 36 ist sehr willkürlich behandelt, sje 
lautete seit Gronov so: superbis f ratribus regna excidant \ repetantque 
profugos: dubia violentae domus\fortuna reges inter incertos labet. | 
miser ex potente fiat, ex misero potens^ | ftucluque regnum casns 
assidtw ferat; woran, wer Senecas manier kennt, gewis nicbis du:»2u* 
setzen haben wird, wie repetantque , was der Flor, nebst andern hss. 
bietet, aufzufassen sei, hat bereits Gronov richtig auseinandergesetzt. 
R. nun, damit nicht zufrieden, ist zu der längst beseitigten lesart der 
.schlechten hss. repetatque zurückgekehrt und verbindet demgemäsz repe* 
tatque profugos dubia r. d. fortuna. hierauf streicht er den ganzea 
V. 35 als eine den Zusammenhang zerreiszende interpolaiion. es lieisil 
darüber praef. s. XI: 'inculcato versu 35 labet in proximo versu om- 
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nino nun habet unde pendeal, nam quae vox anleceilit forlutia ad eam 
nequaquaui polest referri.' ich möchte doch wissen , warum lahel nicht 
prüdicat zu foriuna sein könne, sondern notwendig auf casus in v. 36 
bezogen werden müsse. — V. 57 ff. las man bisher dextra cur pairui 
vacal'f I nondum Thyestes lihcros deflei suos? (ohne frage ßothe) | 
ecquando lollei? nach den hss,, nur dasz diese et quando bieten. B. hat 
umgestellt /lY/fro^ deflet suos \ nondum Thyestes? dextra cur patrui 
vacat? I ecquando tollet? worauf ihn wo) zunäclist die bemerkung 
Schröders geführt hat. dann ist entweder dextra liberos zu tollet zu 
ergänzen, wie Schröder wollte, oder, was mir besser scheint, patruus 
dextram^ in dem sinne: 'wann wird Atreus die band zum morde der 
kinder seines bruders erheben?' ich gebe zu dasz diese Umstellung 
etwas für sich hat, als notwendig l<ann ich sie jedoch nicht ansehen, die 
erklärung Gronuvs, welcher die worle ecquando tollet? auf den nachmals 
aus blutschänderischem Umgang entsprossenen söhn des Thyestes, Acgis- 
Ihus. Lezielit, ist doch nicht so künstlich oder weit hergeholt, wie 
Schröder und Bothe meinen, v. 42 wird auf dasselbe factum angespielt, 
wie schon Baden hervorgehoben, und bei dem bekannten haschen Sene- 
cas nach pointen ist die annähme, dasz es auch hier geschehen, keines- 
wegs unstallhafl. dazu kommt dasz bei der Gronovschen erklärung die 
hsl. Überlieferung et quando ganz unverändert beibehalten werden kaan. 

V. 68 liat IL statt ad tiagna ei amnes ei reeedentes agua$ gesclirie- 
ben ad itoffna ei anmie adr.a,^ eine leichte und aicb empfelileiide inde- 
rung, dnreh welche dat tautologiscbe der rede wn ein betnchtlicbes ver* 
mindert wird. — * V. 100 darf dat von den itss. gebotene sequor nicht 
beseitigt werden: Tantalas, von der f^rie bis znr Verzweiflung geschreckt , 
und gequält, spricht nach langer Weigerung mit diesem werte endlich 
seine bereitwUligkeit aus, den an ihm haftenden fluch In sefaier enkel 
haus an tragen, nach sepunr sind mehrere worte ausgefallen, wie ausser 
dem metruro auch hune hune furarem In v. 101 seigt, worte welche 
sum vorbergdienden eigentlich in keiner beziehung stehen. 

V. 130 f. hat B. eingeklammert, nachdem schon vor ihm Goebel 
(z. f. d. gw. 1868 s. 741} nicht nur diese, sondern — ohne jeden trif- 
tigen grnnd — auch die vier vorhergehenden verse hatte ausschehlen 
wollen, diese athetese Ist gerechtfertigt, hanptsSchlich deswegen, weil 
jene betden verse die grammatische constniction in einer liei der son* 
stigen grossen correctheit der Senecaschen diction auffUligen weise 
unterbrechen. — - Dagegen v. 232 f. thut R. sehr Abel daran seinem mit* 
berausgeber zu folgen, welcher hier wieder einmal durch Streichung der 
worte eomugem tiupro absluUi rtgnumque furio den text verplüscbt. 
davon wird sich jeder leicht überzeugen, der die stelle betrachtet; mir 
aber wird man, nachdem Ich hrn. Peiper bereits auf seinen irfahrten im 
Hercules mit möglichster geduld begleitet habe, gewis nicht sumuten ein 
gleiches auch in diesem stflcke zu tbun.*^) — V. dd6*-3d8 werden mit 

24) ebenso unbegründet sind andere von K. angenommene athete* 
sen P.S in dieser tragKdie. so s. b. die streiobnng des t. 416 (vgl. das 
SU Here. 832 von mir bemerkte), der verse 778^—782*, der worte lote» 
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gutem rechl als an dieser stelle ganz ungehörig beseitigt, einige wiht- 
scheiulichkeil hat auch die weitere Vermutung R.s, dasz der echle aufan. 
dieses chorgesungs verloren gegangen sei ; wiewol derselbe allenfalls aud 
mit V. 339 beginnen kann. — Dagegen mit den kühnen versver:?eliuüi:«. 
weiche R. weiter in diesem gesange, fast ganz nacli dem vor|,'aiic Sl^u• 
bodas (III s. 268 IT.), vorgenommen hat, Ivaan icii mich durchnus mcht 
einverstanden erklären, die überlieferte reihenfolge dui verse isi niclii 
nur nicht anstöszig, sondern iii der thal viel besser als die von SwoMi 
hergestellte, so folgen die verse 353 — 357 weit passender auf die wirk 
^uem non ambitio inpotens . . vulgi praecipitis movety indem auckae 
eine ausführung der mala pectoris (v. 349) enthalten ('könig ist wirf« 
den leidenscbaften des ebrgeizes und der babsucht unberOhii bleibC), ab 
auf V. 347, wohin jener sie Tersetzt und wo sie nichu weiler äiAik 
«ine Iftsüge Wiederholung des seihon v. 844 dordi ojm ansgedrietoL 
aocb wlre es gewis eine sonderhare verbiadung, wenn Seneca ges^ 
biUe, wie er nach Swoboda und Riehler gesagt haben mlne: n$m 
non facU quidqtdd terit area, nach der ClberiieferttDg sagt dar düln 
vielinehr: rex est quem non nuMfet quidqM ierü wrea. ich aellü mir 
«en, das sei doch wol ein besserer gedenke. — V. 358 — d(»6 Msi in 
f ior. nach Peters seugnis und sind deshalb ?on R. gestilchen «wla. 
es fragt sich aber doch, ob wir in ihnen wirUkh eine inler|»olilisa n 
orliennen halten, da sie an sich sowoi als in dem susanHuenliaog, ia «d> 
«liem die Oberliefening sie bietet, tadellos sind (dort, wohin sieSvsMi 
und Richter bringen, sind sie freilich unbequem) und dt der Flor, 
kenntlich auch an einigen anderen alelien Iflekenhall ist — V. 388 kÜK 
. A. schon, um den UsUgen gieichklang mit dem folgenden ct^deinnt' 
meiden, statt metuii nicht achreiben sollen meiuei» woran abr^easjcbn 
andere vor ihm gedacht hatten. 

V. 460 f. wirft R. die worte cajpere seaarai dapes kumi f e cr a fte 
als *conllata ei eis quae secuntur' ans. praet s. X indessen tmük 
-die bgg. selbst, ob sie sUtt derselben nicht viehnehr v. 462 kllla 
etreichen sollen, wer sich des oben aber Senecas stü von mir bowto | 
«rinnert, wird xogeben dasz weder das eine noch das andere gebotm c^ 
scheint — V. 529 wird von R. als aus den senlenzen des PubÜUas Sym | 
hier eingeschmuggelt (praef. s. X) beseiUgl : vgl. das an Hern» 333 (ohn 
n. 880 f.) gesagte. — Nach v. 578 wird eine lOcke von tem verse taft 
nouimen, nur der vermeintlichen slrophe halber, ebenso nach v. bSk-^ | 
V. 686 und 687 werden mit P. als einschiebsei eines albemen üiterp«* 
lators (vgl. praef. s. XI) gestrichen, anslöesig ist die erwihnoig Itbicii | 
allerdings aus dem gründe, weil bkher nur von einem stürm aof ^ 
**bruttlschen* d. i. sicilischen meere und dessen folgen die rede war. aUf 
noch weil anstösxiger ist doch wol die von den bgg. sonderbarer wf!$< 
nicht beanstandete erwahnung der Cycladen in v. 686: eine stelle di( 
gleich jener über bord tu werfen selbst hm. P. nnmAgUck scheiacs 

•expüetät in 809. gane unnötig sind ferner auch mehrere von P.^ j 
Thyestes Torgenomniene und von B. gebilligtft versveieetsnngeD, a»«* j 
«msteUnng von v. 089 nneh 003, von 788 hhiter 801, und aadi» 
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dflrfte. diese Wahrnehmung führt zu dem unabweisbaren Schlüsse, dasz 
der dichter im vorhergehenden nicht von einem besondern, sondern 
vom meere im allgemeinen geredel hat. demnach ist BruUium in 
V. 578 falsch, welches aus llerc. II 654 Brultia coro pulsante fretum 
Jenior unda est hier eingedrungen sein kann, stall dessen wird ursprung- 
lich ein eine eigenschaft des meeres bezeichnendes beiwort gestanden 
haben; welches, läszt sich freilich nicht entscheiden: denn tler ii)(5glicii- 
keiten sind hier viele, siclier aber ist, dasz durch ünderung jenes einen 
Wortes aller anslosz beseiii^'t wird und mithin jede lilgung unnötig ist. 
— V. 590 f. liest man alUi^ quae navis timuil secare | hinc et hinc 
fiisis spaiiosa velis. der Flor, hat spetiosa d. i. speciosu, das sieht mir 
nicht wie ein bloszer Schreibfehler für spatiosa aus, vielmehr halte ich 
speciosa für die richtige lesart. der begriff des groszen fahrzeugs im 
gegensatz zum nachen ist bereits durch das wort navis so wie durcli die 
hinc et hinc fusa vela hinreichend ausgedrückt, und speciosa passt 
offenbar besser zu velis als spatiosa. auch Tro. 830 ist wol zu lesen 
vrhihus centum speciosa Crete, worauf wieder der Flor, hinweist, der 
spaciosa bietet {spatiosa die übrigen hss.). man vergleiche stellen wie 
Hör. episl. 1 16, 45 speciosum pelle decora, Tac. ann. III 55 opibus 
domo paratu spcciosiis. an der stelle der Troades hat, wie ich nach- 
Iräglich sehe, schon Peiper (addenda s. XL VII) an speciosa gedacht. 

V. 632 quis hic nefandi est conscius monstri locus? wird in der 
iesteu Iis. noch dem boten in den niund gelegt, einzig richtig, dean er 
ist offenbar der abschlusz des ganzen, v. 627 — 031 durch eine reihe 
speciellerer fragen [Argos , . Scythae?) ausgedrückten gedankene: 'bin 
teh iu einem clvilisierlen lande oder unter barbaren?' und nfant die erele 
frage quaenam «tto re^h est? wieder auf, dieaelbe beeiimmter fassend« 
sehr verkehrt gibt R., den schlechteren hss. folgend, diesen vers dem 
«höre, welcher vernanftiger weise nur fragen könnte euiushk nefandi 
€St e. m. /. ? denn dasz die sdiandthal von welcher der voller entsetsen 
aus Atreus bürg herausgeeilte böte spricht, in llyoenae verfibt worden 
und nicht etwa Im lande derScythen oidergott weiss wo, darüber konnte 
4er Chor doch sidierlicb nicht hi zweifel sein. — V. 788 bitte R. nicht 
pateflant aus dem Flor« aufnehmen sollen, was nichts als Schreibfehler 
ist. der sinn der ganzen stelle fordert gebieterisch das von A gebotene 
futurum: vgl. v. 784. V. 893 f. können die worte pergam ei inpMo 
patrem fimere suorum unmöglich richtig sein, da ja Thyestes bereits 
bei dem grausigen maMe sitzt, etwas anderes ist es, wenn Atreus 
V. 983, bevor er dem bruder seine that enthfillt, auf dieselbe anspielt 
mit den zweideutigen werten totumque turba iam sua inpUbo pairem. 
auf diese worte wird sich bei gehöriger flberlegung niemand berufen 
wollen, um die lesart der hss. an unserer stelle zu vertheidigen. es 
dflrfte aller allerdings sehr schwierig sein hier eine emeudation ausfindig 
zu machen, welche den flberileferten buchstaben nahe stinde. dem 
sinne würde entsprechen p. e. t. p. sangume suorum d. i. *wie ich 
Thyestes das fleisch seiner kinder zum mahle voi^esetst habe, so will ich 
ihm nun auch ihr blut zu trinken geben*, wie es m der that nachher ge- 
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schielil. — V. 915 sclireihl R. slall regumque regem nach dem Flur 
regum atquc regem ^ was ich nicht bilhgen kann, denn ersk ns scheue, 
mir que nach den vorausgehenden worlen caehtum excelsissimum dcnj 
sinne nacli angemessener, und sodann ist es höchst unwahrscheiril ■ L 
dasz Sencca , der atque wie auch ac sonst niemals naclislelll ^s. oieiL^ 
obs. cril. s. 11 und dazu Lucian Müller jahrb. 1867 s. G4), sich hier, 
wo es so leicht zu vermeiden war, die Umstellung dieser parükti g^ 
stattet haben solllc. ich glaube dasz atque im Flor, versehen iks schrfr 
bers ist. — Zu v. 919 wird hoc haec mensa cludalur scyyho alslei* 
arl des Flor, angeführt, wahrend doch J. F. Gronov ausdrücklich benoil 
dasz diese hs. hoc hoc biete, doch ist Jenes allerdings das richtige, 
schon Gronov gezeigt hat. 

Das anapäslische lied v. 923— >973, welches wir bisher geiilil 
waren als ein von Thyestes allein gesungenes anznseben, hat Ir.l. 
twiachen diesem und dem chore geteilt, und zwar in der weise dmoi 
von den kUleni erftffnelcr strophischer wechselgesang enUtdit heM' 
gen hat ihn hierzu lunSchsl der umstand dass der Flor, alcht nor ia der 
Überschrift dieser scene dieworte choryb. thysbtss bietet »sonfai 
auch in dem canticum selbst an vier atellen eine personenbetekliisg 
bat, nemlich tbt. vor v. 942 und 969, und oho. oder cbob. var 946 
und 965. nach der Richterscben anordnung der scene indessen «M 
im gansen ein zehnmaliger Wechsel der person stattfinden, wie vfiBf 
verkehrt diese neuerung ist, li^t so oflRro auf der iiand, dassiehbii 
wort weiter darOber verlieren wflrde, kime es mir nicht darauf an sack 
an diesem belspiel zu zeigen , in welche abgrOnde eine kritik gertik, kt 
es viel mehr auf berstellung einer eingebildeten formalen baimoBie aa- 
kommt als auf ainn, zuaammenbang und innere Qbereinstimmung. kt 
chor also, welcher in der vorausgegangenen langen acene v. 623--78S 
durch einen boten von der schrecklichen that des Atreus die uMf 
liebste künde erhalten bat, der nicht nur weiu dass die sSbae 
Thyestes grausam ermordet sind, sondern auch dass deren fleisckda 
unglacklichen vater zum mahle vorgcaetzt worden, derselbe cherMB 
hier den Thyestes aulfordem aorgloa der freude alcb htnzugebca 
seinem bruder mit vertrauen entgegen zu kommen l wie reimt slefcAi 
zusammen? oder hat jemals der chor in einer antiken tragodle eines» 
heuchlerische rolle gespielt? nur andeuten will Ich, wie uapniai 
V. 966 demens im munde myceniscber unterthanen sehi würde, bi 4m 
aber nach der einricbtung des ganzen atflckea ein auftreten des eben ii 
dieser scene überhaupt möglich? wie kann dieser, der so eben ood 
auszcrhaib der lidnigaburg des berauageeiiten boten berirht aobörtc, 
mit ^inem male im innern des saales erscheinen, in welchem TkjcflM 
einsam bei tafel sitzt und den Atreua jetzt erst (v. 905), um sein aaft 
an dem anblick des unglficklichen zu weiden, bat Öffnen lasseo? loa 
fiberflusz lehren endlich die unserer acene unmittelbar voransgckditia 
und auf dieselbe vorbereitenden worle des Atreus v. 921 f. ecce^ iom 
cantus ciet feüasque voees^ dasz nur Thyestes es ist welcher das cr^''- 
cum singt, wie diesen klaren Worten gleichaam tum hobne kr. B. ^ 
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chor das canticuni sogar hat beginnen lassen können, das ist vollends 
unbegreiflich. — - Die erwühnung des chors in der Überschrift dieser scene 
Im Flor, und der in demselben codex viermal slallfindende Personen- 
wechsel verlieren dem gewichte solcher gründe gegenüber natürlich alle 
und jede bedeulung: das sind blosze \ ersehen des scbreibers dieser hs. 
oder des ihr zu gründe liegenden Originals, hat sich doch K. selbst ge- 
nötigt gesehen die verse 946 If., welche die hs. dem chore gibt, vielmehr 
dem Thyesles zuzuweisen, an einer der angegebenen vier stellen, an 
welchen der Flor, personcnbezeichnung hat, läszl sich die entstehung des 
fehlcrs noch heule deutlich erkennen: vor v. 942 iial sicli thy. dadurch 
eingeschlichen, dasz Thyesten unmittelbar vorhergebt. — V. 1008 wird 
ganz falsch zwischen amplexus und paier inlerpungiert: pater ist nicht 
vocaliv, sondern nominaliv. — V. 1023 muste unbedingt die vürLrefTliche 
eraenddliüu Gronovs exilia aufgenommen werden, welche B. niclil euimal 
erwähnt: vgl. Herc. 1230. das hsl. exilia ist unsinnig; wenn Baden 
meint, dies sei gesagt für nos exitiosos , perniciosos, so ist diese erkla- 
Tung unmöglich wegen des dabei stehenden nostra, statt dessen etwa 
haec stehen niüste. — Im folgenden verse hätte der Schreibfehler des 
Flor, iacei für taces nicht in den text gesetzt werden dürfen. — Nach 
y. 1007 wird ohne allen grund eine lücke von öinem verse angenommen. 

Die gegebenen proben genügen, denke Ich, vollauf, um das krilisebe 
irerfahren der hgg. nach den Terscldedeiien ieiteo hin zu belenchlen und 
meine oben ausgesprochenen behauptungen zu rechtfertigen, es wird die 
-erste aufgäbe des itanfligen herausgebers dieser tragödien sein mflssen, 
^en teil von den massenhaften wUUtarllddtelten und Verunstaltungen 
ivleder zu befreien , welche eine hodenlose kritlli in denselben eingefflhrt 
liat der groszen menge dieser Interpolationen gegenüber ist die zahl 
der annehmbaren Vermutungen eine sehr geringe. 

Mehr verdienst haben sich die hgg. durch den beigebrachten kriti- 
schen apparat erworben, sehr willkommen sind besonders die von ihnen 
zuerst verSITentlichten exoerpte im Thuaneus und die in ihrer ausgäbe 
^vorliegende neue coUation des Florentinus. wir ersehen ans dieser letz- 
teren — und es war dies bei dem standpuncte, auf welchem die philo- 
logische Wissenschaft zu J. F. Gronovs zelten stand » nicht anders zu er- 
warten — dasz dieser gelehrte eine ziemlich grosze anzahl von Varianten 
der von ihm aufgefundenen hs. unerwihnt gelassen hat, offenbar weQ sie 
Ihm ohne belang zu sein schienen, darunter auch viele durch versehen des 
Schreibers entstandene corruptelen (vgl. z. b. Thy. 496. 498. 507. 544* 
'564. 566 usw.). flbrlgens sind wir audi durch Peters obwol dankens- 
werthe vergleichnng Ober den texl des Flor, doch noch lange nicht so 
genau unterrichtet als notwendig wire; sogar fai manchen wicht^eren 
'ftUen ISszt uns diesdbe im stich, es steht zu hoffen dasz durdi die 
' -vollstlndige Veröffentlichung der von 0. Ribbeck angefertigten collatlon, 
von welcher bis jetzt nur sehr weniges bekannt geworden, die übrig ge* 
'Uiebenen zweifei gehoben werden, wie denn diese collatlon auch da den 
4iU8schIag geben wird, wo die angaben GronoTs und Peters sich wider» 
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aprecben, s. b. Herc 627, 1182. Thy. 616. 658. Herc n 1799; 
auch Thy. 1109. — Am meiateii ist die von den h(sg. benuUU coMatto» 
der Orthographie zu gute gekommen , welche von äronov fast flifgeafr 
berficksichtigt worden war und sich in arger TerwahrlosaDg befand; \S» 
haben die hgg. in der ihat viel gesäubert, recht verdienstlicb ist kr 
index orthographicus am ende der ausgäbe, durch welchen wir Uber Ae 
Schreibung der wik'ter im tlor, meist genaue mitteUungen erlialten. die 
trefOicfakelt dieser handschrifl zeigt sich auch auf diesem gebiete. \A 
hebe nur einiges wenige daraus hervor, besonders auch um ein par hrntt- 
kungen daran ansuknOpfen. so hat der Flor« immer harena und hanmi»^ 
fast immer umerus und umor\ immer cetera^ eena^ paeUx oder jwfec^ 
üuiumnus^ artus^ quoÜetiSy toHens^ conabia. femer steht Im Flor, (ekase 
in iinem Rehdig. und in dem einen der beiden Gotbani) Qberall GyUmatn: 
s. s. 333 (im Index orth. ist das wort nicht verteichnet) ; vgl, über dioe 
latinisierte form Pieckeisen fOnfsig artikel s. 13 und RItscbl opuscnla Iii. 
497 f. 617 f. an drei stellen bietet der Flor, die durch die hss. des I*Utt- 
tus, Lucrelius, Vergilius und anderer gesicherte schrelbniig braeekmmt 
welche mit recht aufgenommen worden ist. derselbe codex bat tfd» 
richtig guhqttam^ aber auch immer fehlerhaft pdequiä: dasi diese 
falsche Schreibung des relativpronomens durchgingig im texte der aeam 
ausgäbe erscheint, ist sehr zu verwundern; man hätte erwarten dirfies 
(lasx den hgp. eines lateinischen schrirtstellers Lachmanns bemerkungia 
Lucr. s. 286 nicht unbei^annt sei. die bei Piautus vorkommende fom 
surrupere oder vielmehr subrupere fOr surripere^ welche der Pior. 
Ägam. 299 bietet, haben die hgg* nicht aufzunehmen gewagt, ich giaul« 
indessen dasz man dieselbe getrost dem Seneca vindicieren darf, da die 
ganz analoge form esmiUre noch bei Vergilius (georg. Iii 433] vorUmmt 
und das in der Zusammensetzung durch schwlchung ans a entsiandeae s 
bekanntlich in vielen Wörtern, wie aucupor concuiio usw. für alle rei- 
ten sich erhalten hat (Fleckeisen io diesen jahrb. bd. HO [18d0j s- 252 
undCorssen ausspräche usw. I s. 314). die abgestumpfte form jMf, welche 
neuerdings auf grund der hss. auch in den texi des Vergilius eiogfföhrt 
worden ist, bietet der Flor, vor Wörtern welche mit t anlauten, mehrfjch, 
nemlich Phoen. 215 (577), Phae. 945, Med. 303, Oed. 1077; und Tro. 
160 weist der Thuaneus darauf hin, indem er poierga hat (übertieo 
Flor, fehlt hier eine bestimmte angäbe), nur an den beiden letzten Miellen 
steht die kürzere forni im texte der ausgäbe (und zwar in einem ui*r!e 
posterga geschrieben, was unnötig), an den drei übrigen ist post m 
versehen beibehalten worden (s. addenda s. XL VI f.). die bei Seneca 
vorkommenden contrahicrlcn perfeclformen auf i und t7, wie ptii, rt'di 
petita redit und andere, sind im Flor, meist richtig gesciirieben. diesflk'fl 
stehen bei Seneca in dor regel am schlusz der verse, besonders iler se- 
nare, viel seltener inmitten des verses vor consonanlen (s. de enjcn-i. 
Sen. trag. s. 9 f.). für die frage, ol» sich Seneca der kürzeren foruico 
auch vor vocalen bedient habe, kommen nur drei stellen in beiracht: 
Herc. 248. 325. Tro. 816. an der ersten stelle bietet der Flor. nJ^*' 
Peter die conlraiüerte form petü ab ipm^ und Peiper hat dieselbe auf- 
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genommen, an der zweiten hat die hs. die längere form abiil^ und so P. 
im lext. an der letzten stelle endlich hat P. ebenfalls die form mit dop- 
peltem t in den texl gesetzt: hier scheint er über das was im Flor, steht 
nicht unterrichtet gewesen zu sein, allein diese Ungleichheit in der be- 
handlung dieser drei völlig analogen fälle will mir nicht gefallen, und ich 
meine dasz Oberall entweder die formen mit doppeltem t beizubehalten 
oder die contrahierten herzustellen waren, dies letzlere aber möchte vor- 
zuziehen sein, nicht blosz darum weil an der einen stelle in der besten 
hs. wirklich petii steht, sondern auch deshalb weil Seneca, der, wie be- 
merkt, die contrahierten formen überhaupt hSußg braucht und zwar auch 
vor consonnnten, gnr keinen grund haben konnte dieselben vor folgendem 
vocal zu vermeiden, woselbst ihr vorkommen am natürlichsten ist. was 
das verbum desse betrifft, so steht im Flor, an zwei stellen (s. iudex orth. 
s. 570] richtig derai. die fehlerhaften formen mit doppeltem e sind von 
den hgg. mitunter stehen gelassen worden, so Herc. 504. Thy. 717. 
was die apliaeresis des stammvocals von est und es anbelangt, so weisen 
noch im Flor, vereinzelte spuren darauf hin: so Tro. 1072 die corruptel 
Hecuha est für Hecuhae est, entstanden durch falsche auflösung von 
ffecubaest; Herc. Oel. 1260 cruoris für cruore es. eine genaue durch- 
forschung der hs. nach dieser seite hin würde wol noch mehr belege 
dafür zu tage fördern. 

Das allenthalben zerstreute kritische material der früheren in einer 
ausgäbe vereinigt zu finden war ein längst gefühltes bedürfnis. die hgg. 
sind demselben zwar entgegengekommen, aber leider nicht mit solcher 
genauigkeit und Sorgfalt, dasz wir uns unbedingt auf sie verlassen könn- 
ten, man vermiszt in ihrer adn. crit. gar manche Varianten, selbst des 
Flor., und auch an irtümlichen angaben fehlt es nicht, für beides habe 
ich schon oben gelegentlich mehrere heispiele angeführt, und die zahl 
derselben liesze sich leicht vermehren, mitunter stöszt man auch auf 
ahweichuDgen von dem früheren texte, ohne dasz darüber etwas mitgeteilt 
würde, so z. b. steht Thy. 128 domus im texte, während die früheren 
ausgaben domos haben; ebd. 227 wird über das aufgenommene huius, 
was, so viel ich weisz, nur alte conjectur für cnius ist (vgl. Botho 
zu d. St.], nichts bemerkt, dasz die hgg. nicht die ganze menge der von 
den verschiedensten selten vorgebrachten conjecturen unter dem texte 
zusammengestellt haben, wird ihnen niemand verargen, die auswahl aber 
hätte eine bessere sein sollen, hierbei will ich nicht unterlassen auf eine 
dem eingeweiheten leicht erklärliche inconsequenz der hgg. hinzuweisen, 
dieselben pflegen, wo zwei gelehrte die nemliche Vermutung vorgebracht 
haben, beide zu nennen: vgl. z. b. Herc. II 540. 1838. Thy. 1088. sich 
selbst nehmen sie von dieser regel keineswegs aus: so wird Oct. 297 
eine conjectur Lucian Müllers auch als Vermutung Peipers angeführt ; ebd. 
V. 585 sagt hr. R. : ^fidesque conieci cum Nie. Heinsio', und ähnlich 
hr. P. Herc. Oet. 49: 'scripsi cum Ascensio.' dagegen wird in den par 
fällen, wo ich mit einem andern unwissentlich zusammengetroffen bin^ 
mein name totgeschwiegen, nun , nicht mir haben die herren damit ge- 
schadet, sondern nur sich selbst, an öiner stelle übrigens, Herc Oet. 
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1275, wo die im teile der neuen ausgebe siebende emendation dem Rk. 
fieinsius zugeschrieben wird, mdcbte ich mir doch erlauben meineB aa^ 
sprach auf dieselbe (de emend« Sen. trag. s. 25) so lange aolirecht a 
«fffaallien, bis hr. Peiper nachweist dasx prima iu ante omnet dasselbe ist 
wie prima tu , prima hunc, was, wie ich jetzt sehe, der bolttndisehe 
gdehrte (advers. II 10 s. 277) schreiben wollte. 

Ein grosser abelstand sind die druckfehler, Ton denen aar ebi sdr 
kleiner teU hinter der praefatio berichtigt wird, besonders hInSg surf 
dieselben in den varianlenangaben und verssahlen. ich will im iiier- 
esse derer welche die ausgäbe beoutxen wollen hier einige nachtrige ts 
dem ?erselchnis der corrigenda liefern, praef. s. V i. 2 v. o. L: ^exä- 
meseü A expaueseit — M. leUle s. fehll 'cT.' vor *327' — s. VI s. 12 
V. tt. 1. *errai ludH E' — s. VU z. 7 v. u. I. 0 772—784 — s. 91 vwL 
2. der adn. criL I. ^vocäi A vaeat E t Gr.' — s. 573 s. 22 v. o. L Tr. 
688 — ebd. z. 5 v. o. 1. tt II 1492 (!) st H II 1510 (wol vmehcn der 
hgg. selbst) — s. 575 z. 22 v. o. 1. H II 1449. auch der text des dtok- 
lers selbst ist von druckfehlern keineswegs frei : Herc 240 1. ^tfor st 
qui^ Thy. 315 1. dire st. dure^ ebd. 975 1. cekbremus, Oct 452 L mW 
in, nicht selten fehlen auch die nöUgen Interpunctionen , so s. b. Thv. 
981 nach eruntque. \ 

Die brauchbarkeit des buches wird endlich auch dadurch nicht we- 
nig iMseinträchligt, dasz die hgg. bald nach der verszihlung ihrer eigenen 
ausgäbe, bald nach der der älteren citieren. so z. b. praef. s. X z. 17 
V. u. und in der anm. zu Herc. 1155 bezieht sich das citat 110. 745 aaf 
die früheren ausgaben (nach der neuen mustc 749 stehen); ebenso wer- 
den SU Herc 639 citiert HO. 816 und 1455 statt 820 und 14^; | 
ebenso hätte es zu Herc II 1417 statt Herc. I 1079 heiszen müsset ' 
1084. von übereUung und flAchUgkeilen sind demnach die hgg. keinesr 
wegs ganz frei sn sprechen. i 

Soll ich nnn, am Schlüsse dieser anseige, mein urleil über die neue 
ausgäbe kurz zusammenfassen, so kann ich nicht umhin dieselbe als eies 
zwar in einzelnen dingen verdienstliche, im ganzen aber verfehlte zu be- ' 
zeichnen, durch welche der dichter einesteils wenig gewonnen hat, an- 
demteils in der erheblichsten weise geschädigt worden ist. 
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